


Edvard Sapir 

OGLEDI 
IZ KULTURNE 

ANTROPOLOGIJE 

Preveo 
Aleksandar I. Spasić 

BEOGRADSKI IZDAVACKO-GRAFICKI ZAVOD 
1974. 



Naslov originala 
Selected, Writings of Edward, Sapir in Language, 

Culture and Personality, Berkeley and Los Angeles 
1949 

Izbor i predgovor 
dr. Ranko Bugarski 

Korice 
Ivan Mesner 
akad. slikar 

Tehnički urednik 
Vukosava Sibalić 

© Berkeley and Los Angeles, 1949 



PREDGOVOR 

Edvard Sapir je po mnogo сети izuzetna pojava и 
naukama о čoveku. Po formaciji prevashodno lingvist г 
kulturni antropolog, on je dao značajne priloge još ne-
kim srodnim oblastima — socijalnoj psihologiji, socio-
logiji kulture, etnologiji, folkloristici. U jednom dubljem 
smislu, za njega sva ova polja zapravo nisu ni postojala 
kao odelite akademske discipline. Njegovim očima viđen, 
jezik je deo kulture, a kultura kao kolektivna antropo-
loška kategorija nužno se sastoji od pojedinačnih uëes-
nika. Fina mreža odnosa izmedu jezika, kulture i ličnosti, 
и koju je Sapir utkao svoj bogati i raznovrsni talenat 
i dugogodišnje istraživačko iskustvo, pokriva dobar deo 
teritorije društvenih пайка. Veliki doprinos Sapirov bio 
je, meâutim, и ukazivanju па njihovu suštinsku nede-
Ijivost и proučavanju čoveka. Njegov prodorni intelekt 
otkrivao je, formulisao i delimično rešavao probleme 
nezavisno od konvencionalno priznatih granica između 
disciplina, kao i postojećih razlika izmedu pojedinih 
škola i istraživačkih metodologija. Time je on dao bitan 
podsticaj dragocenom međusobnom oploäenju svïh za-
hvaćenih oblasti — i to na temeljima mahom sasvim 
tradicionalnim, koji sami po sebi ništa ne duguju kasni-
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joj pojavi takvih tipično interdisciplinarnih metodologija 
kakve ce ponuditi teorija informacija i kibernetika. 

Sapir je s jedne strane intimno poznavao i vešto kon-
trolisao nepregledne nizove preciznïh i pouzdanih činje-
nica о najrazličitijim jezicima i kulturama, dok je s 
druge strane ispoljavao redak smisao za širok sinteticki 
pogled, za umesno i istinski obuhvatno uopštenje. 
Ovakva kombinacija krasi samo najumnije među pravim 
znalcima; stoga nije čudno što je Sapiru pripala cast, и 
akademskim krugovima odista izuzetna, da se njegove 
kolege još za njegova žvota о njemu nepodeljeno izra-
žavaju s najvećim poštovanjem. »Činilo se da je on 
kadar da ravnopravno diskutuje о pitanjima uže struke 
svakoga od nas, da kao pod lupom uoči najsitnije poje-
dinosti mnogih oblasti, a da и isti mah bez napora pre-
gleda celokupni teren — zapisao je jedan eminentni san-
skritist, dok je jedan ugledni psihijatar nazvao Sapira 
»opojnim čovekom«. Sudeći po njïhovim iskazima г zapi-
sima, ljudi koji su dolazili и profesionalni ili lični dodir 
sa Sapirom neodredeno su osećali da и njemu tinja 
plamen genija. 

Osobenu snagu i šarm Sapirove ličnosti, onaj magne-
tizam koji je tako upečatljivo delovao na njegove savre-
menike, osetiće и izvesnoj meri i današnji čitalac, čak 
i bez posebne stručne motivacije. Pišući о problemima 
koji su zaokupljali njegovu pažnju (i od kojih je, uosta-
lom, većina još na dnevnom redu), Sapir kombinuje 
erudiciju sa inspiracijom, egzaktnost naučnika sa izra-
žajnom veštinom umetnika reči. Njegove stranice pru-
žaju retko prijatan sklad naučnog saznanja i estetskog 
zadovoljstva. Aktuelne teorije i opšti ukus istraživača 
menjaju se s promenama šire duhovne klime, ali Sapirov 
doprinos nauci nosi jedinstven beleg njegove ličnosti i 
и jednom znacajnom smislu ostaje neprolazan. Kako 
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ljudsko znanje korača napred, njegovo zcLvastaïijQ TisTiii-
novno je и ponečemu prevazideno. Ali on je postavio 
пеке osnove, načeo пека pitanja velike dubine i zacrtao 
dugoročne istraživačke programe. Jednostavno, njegove 
formulacije trajne su neprekidnošću interesouanja koje 
pobuduju, ako ne uvek konačnošću svojih postavki. On 
je и ponekom pasusu, nekad čak i и jednoj rečenici, 
umeo da ostavi jezgrovito i elegentno sročenu misao 
kojoj će se vraćati budući pregaoci bez obzira na uža 
teorijska ili metodološka opredeljenja. Zahvaljujući 
ovome, njegovi tekstovi zapravo ne zastarevaju, a nje-
gove knjige ostaju na najpriručnijim policama и biblio-
tekama stručnjaka. Tako je Sapir i đanas veoma živ 
и američkoj i svetskoj lingvistici, koja je poslednjih 
decenïja prošla kroz brojne transformacije, kao i и 
drugim pomenutim oblastima, koje takođe nisu stajale 
и mes tu. Postoji, međutim, i jeđan prisniji, ličniji plan 
njegove produêene prisutnosti. Prilike se, kako rekosmo, 
menjaju, ali и srcu mnogih lingvista i antropologa ostaje 
posebno mesto za ovog čoveka. Za određenu vrstu men-
talitetа — Icoja je, kako izgleda, đosta širofco zastupljena 
upravo među proučavaocima jezika i kulture — Sapir 
se, jednom upoznat, pretvara и doživotnog saputnika, и 
izvor trajnog uticaja i dragocenog misaonog podsticaja. 

* * * 

Edvard Sapir roden je 1884. godine и Nemačkoj, 
ali je vet kao dete prešao s roditeljima и Sjedinjene 
Američke Države. Studirao je germanistiku na univer-
zitetu Kolumbija и Njujorku, gde je 1905. stekao magi-
starski stepen. Tu je došao pod uticaj velikog antropo-
loga Franca Boasa, takođe Nemca po roâenju, i ovaj 
susret odredio je pravac njegovog daljeg naučnog inte-
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resovanja. Odmah je počeo da se bavi terenskim radom 
na prouëavanju jezikâ i kultura starosedelaca Severne 
Amerike. Gramatika jezika indijanskog plemena Takel-
ma iz Oregona primljena mu je 1909. kao doktorska 
disertacija. Godine koje su usledïle proveo je, na teren-
skom radu i na raznim akademskim dužnostima, naj-
većim delom и Kanadi. Godine 1925. počinje da predaje 
na Čikaškom univerzitetu, а 1931. prelazi na univerzitet 
Jel kao profesor lingvistike i antropologije. Među drugim 
priznanjima, doživeo je da bude predsednik Lingvistič-
kog društva Amerike i Americkog antropološkog udru-
ženja, dveju najvećih profesionalnih organizacija и ovim 
disciplinama; bio je i član američke Nacionalne akade-
mije пацка. Nenadana smrt ugrabila да je na vrhuncu 
karijere, 1939. godine. Malo je koji život и nauci bio 
toliko uspešan; retko je gde takav prirodni potencijal 
doživeo tako puno ostvarenje. 

Naučnik širokog vidokruga i pronicljivog pogleda, 
inspirativan i omiljen kao pedagog, Sapir je neposredno 
i snažno delovao reëju sa katedre i na terenu. Pisao je 
lako i brzo. Jezička г stilska doteranost njegovih tekstova 
plod je nesvakidašnjeg dara, ne minucioznog brušenja 
— za koje и tako razgranatom i intenzivnom stručnom 
radu ionako ne bi doteklo vremena. Njegova uvodna. 
knjiga »Jezik« iz 1921. godine, možda najlepše pisano 
štivo svoje vrste и svekolikoj lingvističkoj literaturi, 
izdiktirana je tokom dva meseca sa pregršti beležaka.1 

Ova nevelika knjiga i posle jednog poluveka veoma je 
čitana, koliko god bila prevazidena и izvesnim tehničkim 
pojedinostima. Još i danas se ona početniku preporuëuje 
medu prvim priručnicima; ко и njoj ne pronade ništa 
Sto će да poneti, taj bi bolje učinio da odmah ostavi 

1 Language, An Introduction to the Study of Speech. New 
York 1921. 
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lingvistiku i okrene se пебети što če njegovim još ne-
utvrđenim sklonostima više odgovarati. Sapir za života 
nije objavio nijednu drugu knjigu, ali su po stručnim 
časopisima, zbornicima i enciklopedijama rasute mnogo-
brojne njegove monografije i studije iz indijanske, indo-
evropske, semitske i afričke lingvistike, zatim iz antro-
pologije i etnologije, psihologije i sociologije. Pored teo-
rijskog interesovanja za pitanja kulture i umetnosti, pi-
sao je i muzičke i književne kritike i bio plodan pesnik. 
0 desetogodišnjici njegove smrti njegov bivši učenik 
Mandelbaum priredio je veoma obiman izbor iz njegovih 
najvažnijih radova о problemima jezika, kulture i lič-
nosti.2 Kasnije je iz ovog stručnjacima neophodnog zbor-
nika isti redaktor sačinio manji izbor, namenjen studen-
tima i široj publici.3 Izvan veće kolekcije, koja sadrži 
1 kompletnu bibliografiju Sapirovih radova, ostao je 
veliki broj specifičnijih gramatičkih i drugih rasprava 
i manjih ogleda, prikaza i beležaka, ali se može reći da 
je и njene korice ušlo sve ono — osim zasebno objav-
Ijene knjige о jeziku — što sačinjava suštinu Sapirovog 
pisanog doprinosa naukama о čoveku, a što je od opšti-
jeg interesa. 

• * • 

Sapirov uticaj prostire se и više pravaca. Uz svog 
savremenika i naslednika и Čikagu i na Jelu, Leonarda 
Blumfilda (Bloomfield), on je po opštoj oceni najveći 
američki lingvist prve polovine našeg stoleća. Krupna 

' David G. Manđelbaum (Ed.), Selected Writings of Edward Sapir 
in Language, Culture and Personality. Berkeley and Los Angeles, 
1949. ( U daljim beleškama skraćeno kao SWES). 

3 Edward Sapir, Culture, Language and Personality: Selected 
Essays Edited by David G. Mandelbaum. Berkeley and Los Ange-
les, 1962. 
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dostignuća američke lingvistike ovog razdoblja zapravo 
su velikim delom plod srećne komplementarnosti ovih 
dvaju idejno i programski oprečnih giganata, svakog sa 
svojim sledbenicima. Dok je Blumfild težio da od lingvi-
stike napravi metodološki rigoroznu nauku и idealnom 
smislu toga određenja, strogo razgranicenu prema окоl-
nim naukama, Sapir je lingvistiku otvarao prema dru-
girri domenima, uspostavljajući preko potrebne mostove. 
Prvog je prvenstveno interesovala пайка о jeziku, a 
drugog jezičko i društveno biće čoveka. U svojoj pozna-
toj raspravi о statusu lingvistike kao nauke iz 1929. 
godine, Sapir govori о značaju spona koje nauku о jeziku 
povezuju sa antropologijom i kulturnom istorijom, sa 
sociologijom, psihologijom i filozofijom, pa čak i sa fi-
ziologijom.4 Ovim je najavljen jedan medudisciplinarni 
program istraživanja kakav za to vreme nije bio nimalo 
karakterističan, posebno и Americi. Svest о važnosti 
ovih veza danas je mnogo šire rasprostranjena, što po-
kazuje da je Sapir, idući ispred svoje epohe, pripremao 
teren za našu. Jezik je za njega kolosalan proizvod Ijud-
skog duha, koji se neprestano iznova oblikuje и izraža-
vanju svekolikog saopstivog iskustva; on je »najznatnija 
i najobuhvatnija umetnost za koju znamo, gorostasna 
i anonimna tvorevina nesvesnih pokoljenja«.6 Veliko je 
šarenilo oblika и kojima se jezik ispoljava: »Svaki jezik 
poseduje jedan osnovni plan, jedan odreden kroj. Ovaj 
tip Hi plan Hi strukturalni ,genije' jednog jezika jeste 
nešto daleko temeljnije, daleko prožimnije od bilo koje 
pojedinačne njegove odlike... Ali jezik nije samo nesto 
što se opružilo и prostoru... Jezik se sliva niz vreme, 
nošen strujom koju je sam zaceo ... Ništa nije и stanju 
potpunog mirovanja. Svaka rec, svaki gramatički eleme-

1 The Status of Linguistics as a Science, SWES 160—166. 
5 Language 220. 
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nat, svaka fraza, svaki glas i akcenat jeste konfiguracija 
и polaganom menjanju, modelirana nevidljivim i bezlič-
nim kretanjem koje je život jezika«.e 

U svom, poimanju jezika kao dinamičke strukture, 
Sapir je ispoljio duboko razumevanje čisto formalne 
strane jezika, onih apstraktnih principa organizacije koji 
и svom manijestovanju objedinjuju nebrojene prostorne 
i vremenske varijacije pojedinačnih jezičkih elemenata. 
U jeziku, kao г и drugim duhovnim delatnostima koje 
neposredno vode ka problemu forme, potopljena su sve-
dočanstva о jednom urodenom, intuitivnom osećanju čo-
veka za formalne odnose, о nesvesnoj potrebi za struk-
turisanjem skupova srodnih iskustvenih činilaca. Ova 
činjenica и punoj meri se odražava г и modernoj nauci 
о jeziku: »Za ljude odredenog duhovnog sklopa, lingvi-
stika poseduje i ono istinski uzvišeno i umirujuće svoj-
stvo, nerazlučivo od same biti matematike i muzike, 
koje možemo predstaviti kao stvaranje, od prostih ele-
menata, jednog samosvojnog sveta оblikâ«.7 

No koliko god bio impresioniran samom bogatom or-
kestracijom šarolikih jezičkih struktura, Sapir nije nikad 
zaboravljao da one služe nečemu izvan sehe, i isticao je 
da je jezik simbolički vodič ka kulturi. Time se našao 
na polju kulturne antropologije. Vrata svake kulture 
otvaraju se ključem njenog jezika, bez кода se ona ne 
može valjano razumeti. Ali taj jezik nije samo gotovo 
sredstvo izražavanja postojećih kulturno uslovljenih 
sadržaja, nije samo riznica duhovnog života zajednice. 
On je istovremeno i činilac koji navodi na odre-
äena tumačenja stvari i pojava, svojevrstan katali-
zator utisaka о spoljnom svetu. Iz ovakvih misli — 
koje se, inače, nastavljaju na jednu dugu tradiciju 

« Ibid. 120, 150, 171. 
' The Grammarian and His Language, SWES 159. 
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kulturnog i jezičkog relativizma — kasnije 6e da 
izraste tzv. Sapir-Vorfova hipoteza, prema kojoj speci-
fična struktura pojedinih jezika ima uticaja na pogled 
na svet ljudi koji njima govore. Ova hipoteza, koja ni-
kada nije zvanično formulisana i kojoj ni Sapir ni Vorf 
(B. L. Whorf) nisu sami dali svoje ime, и svojim zanim-
Ijivijim verzijama verovatno se ne može ni dokazati ni 
opovrgnuti, ali je ipak urodila veoma stimulativnim 
studijama. 

Sapirova istraživanja pomogla su da se metodološko 
usmerenje tradicionalne antropologije na trojstvo jezika, 
rase i kulture oslobodi neopravdanih uprošćenja i oëisti 
od nataloženih zabluda. »Mi ne znamo ni za jedan narod 
koji ne poseduje potpuno razvijen jezik. Najbedniji juž-
noafrički Busman govori oblicima jednog bogatog sim-
bolickog sistema koji se и suštini može savršeno lepo 
porediti sa govorom kultivisanog Francuza ... Svi poku-
šaji povezivanja posebnih tipova jezičke morfologije sa 
izvesnim korelativnim fazama kulturnog razvoja uza-
ludni su... Kako prosti tako i složeni tipovi jezikâ и 
beskrajnim varijantama mogu se и govoru naći, po želji, 
na bilo kojoj razini kulturnog napretka. Kad je reč о 
jezičkoj formi, Platon korača ruku pod гики sa make-
donskim svinjarem, a Konfučije sa asamskim lovcem na 
Ijudske glave«.8 Ovakvi beskompromisni stavovi, iska-
zani na način koji se pamti, imali su и nauci blago-
tvornog uticaja, tako da predrasude koje oni pobijaju 
danas uglavnom preživljavaju samo и laičkoj predstavi. 

U celini uzev, Sapirov doprinos možda je ponajviše 
bio pionirskog karaktera и širokom domenu ukrštanja 
verbalnog izraza, ličnosti i društveno uslovljenog pona-
šanja. Može se slobodno reči da su njegove prodorne 

8 Language 22, 219. 
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a tanano izdiferencirane analize ovde obeležile teren za 
cele generacije istraživača и društvenim naukama. Ako 
je ovo teško prohodno područje još uvek nedovoljno 
ispitano, to je svakako i stoga što malo ko ima Sapirov 
smisao za hvatanje i raspredanje fino iznijansiranih me-
duzavisnosti na jednom temeljnom ali uveliko nesvesnom 
г neprimetnom planu našeg življenja. 

Iz svega ovog vidi se koliko je Sapir — za razlïku od 
nekïh drugih eminentnih pregalaca и istoj naučnoj obla-
sti, ranijïh i kasnijih — imao uravnoteženu sliku о raz-
ličitim komponentama jezika, о suštinskoj slošenosti 
jezičkog jenomena и njegovom društvenom i Ijudskom 
kontekstu. Svestan da jezik kao simbolički sistem ima 
i svoju semantičku i logičku strukturu, on je, ipak, naj-
veću pažnju poklanjao onoj psihološkoj supstrukturi 
koju je mahom teže uočiti i izneti na videlo, a koja je 
neizbežno prisutna и normalnoj upotrebi jezika. U jednoj 
svojoj raspravi о semantici on se osvrće na »žalosno 
zapostavljeno polje usaglašenosti i neusaglašenosti lo-
gičkog i psihološkog značenja sa jezičkom for mom«.9 Na-
ročito и sferi psihološkog značenja, napredak koji je 
otada ostvaren mnogo duguje upravo njemu. О ovome 
svedoči i danas aktuelna lingvistička teorija, a posebno 
generativna gramatika. Čomski, čiji se program и mno-
gim tačkama bitno razlikuje od Sapirovog, teži da do-
segne mnogo veće dubine jezika i uma, sredstvima koja 
nisu stajala na raspolaganju ranijim probijačima ovak-
vih staza. Pa ipak, on se и nekim svojim središnjim 
postavkama, naročito и vezi sa intuitivnim osećanjem 
jezičke forme, zapravo vraća Sapirovim dubokim uvi-
dima и psihologiju jezika i mišljenja. 

' Grading: A Study In Semantics, SWES 149. 
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Sapir je и Jugoslaviji slabije poznat no što Ы to po 
svemu zasluživao da bude. Mnogi nasi lingvisti poznaju 
njegov rad iz prve ruke, a bilo je, и stručnim lingvis-
tickim časopisima, i napisa posvećenih njemu.10 Sapir-
-Vorfova hipoteza poznata je kako и lingvističkim tako 
i и filozofskim krugovima.11 Sigurno je da za Sapira 
znaju i neki nasi poslenici и društvenim naukama. Me-
âutim, kako ovaj autor nije dosad kod nas uopšte pre-
voden, široj čitalačkoj publici on je uglavnom potpuno 
nepoznat. Takvoj publici prvenstveno je i namenjen ovaj 
izbor, pa je otuda 'težište na temama iz kulturne antro-
pologije, koje bi mogle da privuku najveći broj čitalaca 
— uključujući, verujemo, г ponekog stručnjaka iz zahva-
ćenog kruga disciplina. Već dugo se osećala potreba za 
jednim ovakvim izborom, koji bi našoj kulturnoj jav-
nosti prvi put izvorno predstavio presek delà jednog 
značajnog predstavnika savremene društvene misli. Pri-
ređivač ove knjige oseća posebno zadovoljstvo što mu 
se, posle mnogogodišnjeg drugovanja sa Sapirovim uvek 
svežim i inspirativnim tekstovima, pružila prilika da 
пеке od njih odabere и ovu svrhu. 

Izbor nije bio lak, jer je Sapir ostavio dosta ogleda 
ove vrste, ujednačenog visokog kvaliteta. Knjiga »Jezik«, 
iz koje se lako moglo uzeti neko poglavlje, nije dirana, 
ne samo stoga što je i bez nje bilo dovoljno materijala, 
nego i zbog pretpostavke da će ona jednog dana biti и 
celosti prevedena. Svi tekstovi uzeti su iz veće Mandel-
baumove antologije, ali naš izbor nije podudaran sa 

10 R. Bugarski: »Eđvard Sapir, istraživač jezika i kulture«. Zivi 
jezlci, Beograd 1964, knj. VI. 1—4, str. 47—53; Lj. Bibović; »Edvard 
Sapir«, Filološki pregled, Beograd 1970, knj. VIII. 1—2. str. 131—137. 

11 О ovoj hipotezi v. u knjizi: R. Bugarski, Jezik. i llngvlstika, 
Nolit, Beograđ 1972. (pogl. III: »Jeztčka relativnost«). 
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manjom selekcijom istog redaktora. Svi izabrani tekstovi 
su celoviti, zasebni ogledi, dati pod originalnim naslovi-
ma i bez ikakvih skraćenja ili drugih intervencija. Jedini 
izuzetak od ovoga je ^kraći tekst pod naslovom »Mit«, koji 
je odlomak iz prikaza »Južnoameričke mitologije« H. A. 
Aleksandera. Gotovo svi su pisani kao članci za razne 
enciklopedije i zbornike, a prvi put su objavljeni izmedu 
1921. i 1934. Oni se mogu grubo podeliti и tri grupe. 
Prva dva teksta bave se specifično jezikom kao delom 
kulture, odnosno pitanjima jezičkog i nejezičkog opšte-
nja; uvodni tekst je čuveni esej iz 1933. godine, pisan 
za »Enciklopediju drustvenih nauka« — koji, uzgred 
rečeno, ne stoji и vezi sa knjigom istog naslova. Sledećih 
pet ogleda razmatra druge teme iz kulture, a poslednjih 
pet bàvi se, nešto posebnije, različitim vidovima odnosâ 
izmedu kulture i ličnosti. Ova podela, razume se, sasvim 
je uslovna: takve deobe i inace su, kako je već istaknuto, 
tude Sapirovom pristupu ovoj problematici. Ceo izbor 
nastoji da bude ilustrativan, da pokaže raspon Sapiro-
vog interesovanja, i da posebno motivisanog čitaoca 
eventualno uputi ka drugim njegovim radovima. 

Pri čitanju ovih eseja treba imati na umu da su oni 
pisani pre četiri ili pet decenija, kada su и društvenim 
naukama prilike bile drukčije. U nekim slučajevima tada 
je tek trebalo dokazivati zasnovanost gledišta koja su 
danas široko prihvaćena, pa je istorijski varljiv povre-
meno mogući utisak današnjeg čitaoca da Sapir prova-
Ijuje širom оtvorena vrata. Ne treba gubiti iz vida ni 
promene kroz koje je и meduvremenu prošlo sâmo sa-
vremeno društvo, posebno americko, na koje ima povre-
menih aluzija. U pogledu terminologije, možda treba 
skrenuti pažnju samo na naročit smisao koji Sapir daje 
terminu »psihijatrija«, označavajući njime proučavanje 
sveukupne ličnosti čoveka kao pojedinca. Ova oblast 
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tako postaje komplementarna kulturnoj antropologiji, 
čije polazište nije pojedinac nego grupa. 

Pojedinačni komentari nisu potrebni ovim ogledima. 
Ipak ćemo ukazati, sasvim letimično i primerice, na 
nekoliko stvari. Naš čitalac će sa interesovanjem usta~ 
noviti da Sapir и uvodnoj raspravi uzima, kao jedan 
od primera, relativnu podvojenost srpskohrvatskog knji-
êevnog jezika, uz osvrt koji ni po isteku vise decenija 
nije izgubio svoju aktuelnost. U sledećem tekstu mnogi 
te da zapaze uzgrednu opasku о psihološkoj ekvivalent~ 
nosti modernog sveta i primitivnog plemena, učinjenu 
mnogo godina pre Makluana, i и identičnoj terminolo-
giji. Nekè čitaoce privući će i Sapirove misli о problemu 
internacionalnog jezika, saopštene и zaključku prva dva 
ogleda —: posebno stoga što ovaj ideal nije inače naročito 
popularan meâu modernim lingvistima (za razlïku od 
stručnjaka и nekim drugim oblastima). Raspravljajući о 
pitanju autentičnosti kulture, Sapir se, nasuprot tradi-
cionalnoj antropološkoj praksi, ne ograniëava na des-
kriptivni pristup primitivnim zajednicama, nego obu-
hvata i kulture moderne civilizacije, kakve su francuska, 
ruska ili ameriëka, ne prezajući od vrednosnih sudova 
и ovom osetljivom domenu. Sa njegovim analizama i 
ocenama ne moraju se svi složiti, ali im se ne mogu 
odreći originalnost i pronicljivost. Problemima današnjeg 
vremena okrenuta su i njegova razmišljanja о odnosu 
nacionalnog i medunacionalnog и ekonomskoj, kulturnoj 
i drugim sferama. Već i ovih nekoliko primedaba uka-
zuje na opravdanost upoznavanja savremenog čitaoca sa 
ličnosti i delom Edvarda Sapira, toga vrsnog gradanina 
našeg sveta i veka. 

Dr Ranko BUGARSKI 
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JEZIK 

Dar govora i valjano sređeni jezik svojstveni su 
svakoj poznatoj skupini ljudskih bića. Nikada nije otkri-
veno nijedno pleme bez vlastitoga jezika, i sve suprotne 
tvrdnje mogu se odbaciti kao puke bajke. Čini se da 
ničim nije zajamčena ni tvrdnja, koja se ponekad iznosi, 
da ima ljudi čiji je rečnik toliko ograniçen da ne mogu 
bez dopunske upotrebe gesta, te da je pojmljivo opštenje 
među pripadnicima takvih skupina nemogućno u mraku. 
Nepobitna je istina da jezik predstavlja, suštinski uzev, 
savršeno sredstvo izražavanja i opštenja mećtu svim 
poznatim grupama ljudi. S pravom se može pretposta-
viti da, od svih vidova kulture, upravo jezik prvi do-
stile visoko razvijenu formu, i da njegova bitna usavr-
šenost predstavlja preduslov za razvoj kulture kao 
celine. 

Postoje neke opšte karakteristike, koje važe za sve 
jezike, žive ili iščezle, pisane ili nepisane. Pre svega, 
jezik je prevashodno sistem fonetskih simbola za izra-
žavanje saopštljivih misli i osećanja. Drugim rečima, 
jezički simboli su uraznoličeni* proizvodi glasovnog po-
našanja združenog sa grlom viših sisara. Sasvim teo-

* Eng. differentiated. — l u daljem tekstu prevodilac će, gde 
god to bude smatrao potrebnim, na lstl način navesti izvorni 
engleski oblik svakog m an je uobičajenog prevodnog lzraza. — 
Prim. prev. 

a* 
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rijski, može se zamisliti da se nešto nalik na jezičku 
strukturu moglo razviti iz gesta ili drugih vidova te-
lesnog ponašanja. Činjenica da se, na jednom već od-
maklom stupnju istorije ljudske rase, pismo pojavilo 
kroz prisno podražavanje obrascu govornog jezika doka-
zuje da jezik, kao čisto instrumentalno i logičko sred-
stvo ne zavisi od upotrebe artikulisanog zvuka. Ipak, 
stvarna istorija čoveka i obilje antropološke dokazne 
grade s nadmoćnom sigurnošću ukazuje na to da fonet-
ski jezik ima prvenstvo nad svim drugim vrstama komu-
nikativne simbolike — koje su sve, u poređenju s njim, 
ili supstitutivne, poput pisma, ili krajnje dopunske, po-
put gesta koji prati govor. Govorni aparat koji služi za 
artikulaeiju jezika isti je kod svih ljudi. On se sastoji 
od grla, s njegovim tanano podešljivim glasnicama, te 
nosa, jezika, mekih i tvrdih nepaca, zuba i usana. Mada 
možemo smatrati da su osnovni podsticaji koji dovode 
do govora lokalizovani u grlu, istančanija fonetska arti-
kulacija uglavnom proizlazi iz mišićne delatnosti jezika, 
organa čija osnovna funkcija, naravno, nema bas ni-
kakve veze s proizvodnjom zvuka, ali koji je, u aktual-
nom govornom ponašanju, neophodan za razvoj emocio-
nalno izražajnog zvuka u ono što nazivamo jezikom. On 
je, doista, toliko nezamenljiv da je po njemu čitav jezik. 
dobio ime; i u engleskom je »tongue« (jezik u ustima) 
jedan od najčešćih sinonima za »language« (jezik) ili 
»speech« (govor)*. Jezik, dakle, nije prosta biološka funk-
cija čak ni s obzirom na jednostavno proizvođenje gla-
sova, jer su primarni grleni obrasci ponašanja morali 
biti potpuno prevaziđeni mešanjem jezičkih, usnenih i 
nosnih preuobličenja da bi »govorni aparat« bio spreman 
za rad. Možda je jeziku omogućeno da se oslobodi ne-

* Ovu rečenlcu prevodllac je temeljno izmenio u odonosu na iz-
vornik, prilagođujućl je zahtevima srpskohrvatskog jezika. 
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posredne telesne izražajnosti upravo time što taj 
»govorni aparat« predstavlja difuznu i drugostepenu 
mrežu fizioloških delatnosti koje se ne podudaraju s 
primarnim funkcijama u nj uključenih organa. 

Svi su jezici po prirodi ne samo fonetski već i »fonem-
ski«. Između artikulacije glasa u određeni fonetski sled, 
koji se neposredno dâ čuti kao puki oset, i složenog 
splitanja tih fonetskih sledova u takve simbolički osmiš-
ljene entitete kao što su reči, izrazi i rečenice, postoji 
jedan veoma zanimljiv procès fonetskog odabiranja i 
uopštavanja, procès koji se lako previđa ali je od pre-
sudne važnosti za razvoj specifično simboličkog vida 
jezika. Jezik nije samo artikulisani zvuk; njegova smi-
saona. .struktura zavisi od nesvesnog odabiranja određe-
nog broja »fonetskih stanica« ili zvučnih jedinica. U 
aktualnom ponašanju te su jedinice pojedinačno prei-
načljive; no, bitno je što se nesvesnim odabiranjem 
zvukova kao fonema podižu određene psihološke bari-
jere između različnih fonetskih stanica, tako da govor 
prestaje biti izražajni zvukovni tok i postaje simbolička 
kompozicija, s ograničenim materijalima ili jedinicama. 
Poređenje po sličnosti s teorijom muzike čini se sasvim 
ispravnim. Čak i najblistavija i najdinamičnija simfo-
nija izgrađena je od opipljivo odelitih muzičkih entiteta 
ili tonova, koji se, u fizičkom svetu, stapaju jedan s 
drugim u beskonačni kontinuum, ali su u svetu estetičke 
kompozicije i estetskom uživanja konačno razgraničeni 
medusobno, tako da mogu ulaziti u istančanu matema-
tiku osmišljenih odnosa. Načelno uzev, foneme jednog 
jezika jesu odeliti sistemi, osobeni za taj jezik, a njegove 
reči moraju, po nesvesnoj teoriji mada ne uvek i u aktu-
alizovanom ponašanju, biti načinjene upravo od tih fone-
ma. Jezici se među sobom veoma razlikuju po fonemskoj 
strukturi. No, ma kakve bile pojedinosti tih struktura, 
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važna ostaje činjenica da nije poznat nijedan jezik bez 
savršeno određenog fonemskog sistema. Razlika između 
zvuka i foneme može se ilustrovati jednim prostim pri-
merom iz engleskog jezika. Ako se reč »matter« izgovori 
nehajno, kao u frazi »What's the matter?«*, glas t, ne 
budući iskazan s energijom dovoljnom da se istaknu 
njegova fizička svojstva, sklon je da sklizne u d. Ipak, 
to fonetsko d neće se osećati kao funkcionalno d, već 
kao varijanta glasa t, varijanta posebnog tipa izražaj-
nosti. Tako je, očito, funkcionalna veza između propisnog 
glasa t u reči kao što je »matter« i njegove varijante d 
sasvim drukčija od veze između glasa t u reči kao što 
je »town« i glasa d u reči »down«.** U svakom pozna-
tom jeziku mogućno je razlučiti čisto fonetske varija-
cije, bile one izražajne ili ne, od simbolički funkcional-
nih varijacija fonemskoga reda. 

U svim poznatim jezicima, foneme su ugrađene u 
odelite i proizvoljne sledove, koje korisnici tih jezika 
odmah raspoznaju kao suvisle referencijalne simbole. 
U engleskom, na primer, sied g i о u reči »go«*** pred-
stavlja nerazložljivu jedinicu, i značenje koje tom sim-
bolu pripisujemo ne može da se izvede uzajamnim pove-
zivanjem vrednosti koje bi se mogle posebice uneti u g, 
odnosno o. Drukčije rečeno, mada su foneme mehaničke 
funkcionalne jedinice jezika, prave jedinice jezika kao 
simbolike jesu konvencionalne skupine takvih fonema. 
Razmere tih jedinica i zakoni njihovog mehaničkog skla-
panja veoma se medusobno razlikuju od jednog jezika 
do drugog, i može se reći da uslovi koji ih ograničavaju 
eine fonemsku mehaniku, ili »fonologiju« svakog jezika 

* »U čem' je stvar?« — Prim. prev. 
** Eng. town — građ, varoä ; down — dole, niz — Prim. prev. 

Eng. go — ići, idi (!) — Prim. prev. 
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napose. No, osnovna teorija zvukovne simbolike ostaje 
svugde ista. Formalno ponašanje onog nesvodljivog sim-
bola takođe varira unutar prostranih granica raznih 
jezikâ sveta. Takva jedinica može da bude ili celovita 
rec, kao u već datom engleskom primeru, ili neki ele-
ment! značenja, poput sufiksa ness u reči »goodness«.* 
Između suvisle i nerazložljive reči ili elementa reči i 
ucelinjenog značenja kontinuiranog izlaganja leži čitava 
složena oblast formalnih postupaka koje korisnici jednog 
jezika nagonski primenjuju da bi od teorijski izdvojlji-
vih jedinica izgradili estetički i funkcionalno zadovo-
ljavajuće sledove simbolâ. Ti postupci čine gramatiku, 
koja se može definisati kao ukupni zbir formalnih pro-
pisa što ih intuitivno priznaju korisnici jednog jezika. 
Izgleda da se nikoji drugi tipovi kulturnih obrazaca ne 
razlikuju uzajamno toliko iznenađujuće i s tolikim pre-
obiljem pojedinosti koliko to cine morfologije poznatih 
jezika. Međutim, uprkos bezbrojnim različnostima s ob-
zirom na pojedinosti, s pravom se može reći da sve 
gramatike poseduju istu meru utvrđenosti. Jedan jezik 
može biti gramatički složeniji ili teži od drugoga, ali baš 
nikakvog smisla nema tvrditi, što se ponekad čuje, da 
je jedan jezik više gramatičan, ili formom vezaniji, od 
drugoga. Naša racionalizovanja strukture vlastitog jezi-
ka dovode do samosvesnosti govor a i do jedne škol'ske 
discipline, što su, svakako, po sebi zanimljive psi-
hološke i društvene pojave, ali imaju vrlo malo veze 
s pitanjem forme u jeziku. 

Uz te opšte formalne osobenosti, jezik poseduje i 
izvesna psihološka svojstva koja ga čine naročito zna-
čajnim za proučavaoca društvenih nauka. Pre svega, 
jezik se oseća kao savršen simbolički sistem, dat u savr-

* Eng. goodness — dobrota, plemenitost, čestitost, ljubaznost. — 
Prim. prev. 
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šeno homogenom medijumu, kadar da iziđe na kraj sa 
svim referencijama i značenjima za koje je data kultura 
sposobna, bilo da su oni dati u formi aktualnog opštenja 
ili u formi takvih idealnih zamena za opštenje kakvo 
je mišljenje. Sadržina svake kulture dâ se izraziti vlas-
titim jezikom, i nema nikoje jezičke grade, s obzi-
rom bilo na sadržinu ili na formu, za koju se ne oseća 
da bimbolizuje aktualna značenja, ma kakav bio prema 
tome stav onih koji pripadaju drugim kulturama. Nova 
kulturna iskustva često obavezuju na proširivanje ras-
položivih sredstava jednog jezika, ali takvo širenje ni-
kada nije proizvoljni dodatak gradi i formama koje već 
postoje; ono je samo dalja primena naCelâ koja se već 
koriste, i, u mnogim slučajevima, jedva da je išta više 
od metaforičkog proširivanja starih termina i značenja. 
Veoma je važno shvatiti da, čim je ustanovljena, forma 
nekog jezika može svojim korisnicima otkrivati značenja 
koja se ne dadu jednostavno izvesti iz datog kvaliteta 
samoga iskustva, već se u velikoj meri moraju tumačiti 
kao projekcija potencijalnih značenja u sirovu iskustve-
nu građu. Ako čovek koji je celog svog veka video jed-
nog jedinog slona ipak bez ikakvog zazora govori о 
desetini ili milionu ili krdu slonova, ili о slonovma koji 
stupaju dva po dva ili tri po tri, ili рак о naraštajima 
slonova, očito je da jezik poseduje moć da iskustvo raz-
laže na teorijski razlučljive elemente, i da stvara onaj 
svet potencijalnoga koje se stupnjevito meša s aktual-
nim, Sto ljudima omogućuje da prevazilaze neposredno 
dato u svom individualnom iskustvu, te da sudeluju u 
širem opštem razumevanju. To opšte razumevanje čini 
kulturu, koja se ne može prikladno definisati opisiva-
vanjem onih slikovitijih, posmatranju podatnih obrazaca 
ponašanja u društvu. Jezik je heurističan, ne samo u pro-
stom smislu nagoveštenom ovim primerom već d u mnogo 
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daljesežnom smislu da nam njegove forme predodreduju 
izvesne načine posmatranja i tumačenja. Naravno, to 
znaći da mi, kako nam se uvećava naučno iskustvo, mo-
ramo učiti da se odupiremo implikacijama jezika. Poka-
zuje se da iskaz »Trava se talasa na vetru«, po svojoj 
jezičkoj formi, pripada istoj relacijskoj klasi iskustva 
kao i iskaz »Čovek radi u kući«. Jasno je da se jezik 
pokazao korisnim kao privremeno razrešenje za problem 
izražavanja iskustva na koje se torn rečenicom ukazuje, 
jer su suvislo upotrebljeni izvesni simboli pojmovnih 
relacija, kao što su dejstvenost i prostorno odredenje 
(lokacija). Tu rečenicu osećamo kao poetsku ili meta-
foričnu uglavnom zato što nam drugi, složeniji tipovi 
iskustya, s njima odgovarajućim referencijalnim simbo-
likama, omogućuju da tu situaciju protumačimo druk-
čije, pa da, na primer, kažemo, »Travu talasa vetar« 
ili »Vetar čini da trava se talasa«. Stvar je u tome što 
mi, ma kako istančani bivali naši načini tumačenja, 
nikada uistinu ne prevazilazimo projekciju i stalno pre-
nošenje relacija nagoveštenih formama našeg govora. 
Na kraju krajeva, iskaz »Trenje ima takav i takav ishod« 
ne razlikuje se osobito od iskaza »Trava se talasa na 
vetru«. Jezik nam u isti mah pomaže i odmaže u našem 
istraživanju iskustva, a pojedinosti tih procesa poma-
ganja i ometanja pohranjene su u tananijim značenjima 
različitih kultura. 

Jedna dal ja psihološka osobenost jezika jeste činje-
nica da on — iako se na nj može gledati kao na simbo-
lički sistem koji izveštava о neposrednom iskustvu, ili 
ukazuje na nj ili ga drukčije zamenjuje — ne stoji, kao 
stvar aktualnog ponašanja, mimo neposrednog iskustva, 
niti teče uporedo s njim, već se s njim u potpunosti 
uzajamno prožima. Na to upućuje rasprostranjeno ose-
ćanje, naročito među primitivnim ljudima, о virtualnoj 
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istovetnosti ili prisnoj saobraznosti reči i stvari, što do-
vodi do madije urokâ i bajalica. Na našoj vlastitoj razini 
uglavnom je teško potpuno razlučiti objektivnu stvar-
nost i naše jezičke simbole ukazivanja na nju; i, u celini 
uzev, oseća se da su stvari, svojstva i događaji upravo 
ono što su njihovi nazivi. Za normalnog čoveka svako 
iskustvo, stvarno ili potencijalno, zasicéno je verbal-
nošću. Time se objašnjava zašto toliki obožavaoci pri-
rode, na primer, ne osećaju da su uspostavili istinski 
dodir s njom dok god ne ovladaju nazivima mnogih 
vrsta cveća i drveča, kao da je primarni svet stvarnosti 
verbalan, i kao da se čovek ne može približiti prirodi 
ukoliko najpre ne ovlada terminologijom ko ja je nekako 
mađijski izražava. Upravo ta stalna međuigra jezika i 
iskustva pomera jezik iz neutralnog položaja takvih čisto 
i prosto simboličkih sistema kao što je matematička 
simbolika ili signalisanje zastavicama. To međuproži-
manje nije samo prisna asocijativna već je i jedna kon-
tekstualna činjenica. Važno je razabrati da jezik može 
ne samo da ukazuje na iskustvo — ili da ga, eak, obli-
kuje, tumači i otkriva — već da ga on i zamenjuje u 
tom smislu što se u onim odeljcima međuličnog pona-
šanja koji eine veći deo našeg svakidašnjeg života govor 
i delanje uzajamno dopunjuju i što međusobno menjaju 
funkcije, u pletu jedinstvenoga obrasca. Ako mi neko 
kaže »Pozajmi mi banku«, ja mu mogu pružiti novae 
bez reči ili mu ga mogu dati propraćen rečima »Evo ti«, 
ili mogu reći »Nemam« ili »Daću ti sutra«. Svi ovi 
odgovori su strukturalno jednakovredni, ako se u vidu 
ima širi splet ponašanja. Jasno je da jezik, ako u svojoj 
razloženoj formi jeste jedan simbolički sistem referen-
cija, nipošto nije samo to kad u obzir uzmemo njegovu 
psihološku ulogu u kontinuiranom ponašanju. Taj skoro 
jedinstven položaj prisnosti sa psihološkim, kojim se 
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jezik odlikuje među svim poznatim simbolikama, vero-
vatno je uslovljen činjenicom da se on uči u prvim 
godinama detinjstva. 

Upravo zato što se uči rano i malo-pomalo, u stalnoj 
sprezi s bojom i zahtevima aktualnih kontekstâ, jezik 
je, uprkos svojoj kvazi-matematičkoj formi, retko kad 
čisto referencijalno ustrojstvo. Jezik teži da bude takav 
jedino u naučnom izlaganju, а čak se i tu može ozbiljno 
posumnjati da se jezikom ikada dostiže ideal čiste refe-
rencijalnosti. Obični govor je neposredno izražajan i 
uvek valja misliti da je onaj čisto formalni splet glasova, 
reči, gramatičkih formi, zavisnih i samostalnih rečenica 
— ako njih treba u potpunosti razumeti sa stanovišta 
ponaš^nja — složen posredstvom namernih ili nenamer-
nih izražajnih simbolika. Jedan izbor reči može u poseb-
nom kontekstu saopštavati suštu suprotnost onome što 
na izgled znači. Spolja uzev ista poruka različno se 
tumači, u zavisnosti od psihološkog položaja govornika 
u njegovim ličnim odnosima, ili od toga da Ii primarni 
izrazi poput izraza nežnosti ili srdžbe ili straha unose, 
možda, u izgovorene reči smisao koji potpuno prevazilazi 
njihovu uobičajenu vrednost. U celini uzev, medutim, 
nema opasnosti da se previdi ta izražajna priroda jezika: 
ta činjenica je isuviše očita da bi se mnogo naglašavala. 
No, često se previđa i, doista, ne dâ se bas sasvim lako 
razumeti upravo činjenica što se oni, kako ih nazvasmo, 
kvazi-matematički obrasci gramatičareva jezika, ma ko-
liko nerealni bili u kontekstualnom smislu, ipak odlikuju 
neizmernom intuitivnom životnošću; i što te obrasce, u 
iskustvu nikad razlučene od izražajnih, običan pojedinac 
ipak lako razdvaja od njih. Činjenica da se skoro svaka 
reč ili sporedna rečenica mogu nagnati da na se pre-
uzmu beskonačno raznoličje znacenjâ ukazuje na to, 
čini se, da su u svem jezičkom ponašanju isprepleteni, 
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u neizmerno složenim spletovima, izdvojljivi obrasci 
dva različita reda. Ovi se obrasci mogu grubo definisati 
kao obrasci referencije i obrasci izražavanja. 

Sveopštu valjanost imaju psihološke činjenice da jezik 
jeste savršena simbolika iskustva, da se u aktualnom 
kontekstu ponašanja on ne može odvojiti od radnje, i 
da je on nosilac beskonačno iznijansirane izražajnosti. 
Postoji i četvrta opšta psihološka osobenost jezika, koja 
se još posebnije odnosi na jezike razvijenijih naroda. 
Posredi je činjenica da — u svrhu očuvanja njihovog 
bitnog integriteta — sistemima referencijalne forme 
kakvi se aktualizuju u jezičkom ponašanju nipošto nije 
nužan govor, u njegovu doslovnom smislu. Istorija pisma 
je, u suštijii, dugo nastojanje da se razvije nezavisna 
simbolika, na osnovu grafičkog predstavljanja, praćeno 
sporim i nerado prihvatanim uviđanjem da je govorni 
jezik simbolika moćnija no što bi ikoja grafička mogla 
biti, i da istinski napredak u umetnosti pisma leži u 
stvarnom odustajanju od načela s kojim je ona isprva 
začeta. Delotvorni sistemi pisma, bilo alfabetski ili 
drukčiji, jesu manje ili više tačna prenošenja govora. 
Prvobitni jezički sistem može se održati u drugim i 
udaljenijim vidovima prenošenja, među kojima je 
morzeova telegrafska šifra jedan od najboljih primera. 
Veoma je zanimljiva činjenica da načelo jezičkog pre-
nošenja nije sasvim odsutno čak ni među nepismenim 
narodima sveta. Bar neki od sistemâ signalisanja bub-
njevima ili rogovima, što su ih razvili zapadnoafrički 
domoroci, u načelu su prenošenja ustrojstava govora, 
često do u tanane fonetske pojedinosti. 

Mnogobrojni su pokušaji da se otkrije poreklo jezika, 
ali većina njih jedva da su išta više od vežbi spekula-
tivne uobrazilje. Lingvisti su, u celini uzev, prestali da 
se zanimaju za taj problem, i to iz dva razloga. Pre 
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svega, počelo se shavati da nema nikojeg jezika odista 
primitivnog u jednom psihološkom smislu reči, da su 
moderna antropološka istraživanja beskrajno produžila 
vreme čovekove kulturne prošlosti i da je stoga uzaman 
posezati daleko izvan perspektive koju otvara prouča-
vanje živih jezika. Isto tako, naše poznavanje psihologije, 
a naročito simboličkih procesa uopšte, ne oseća se kao 
dovoljno zdravo niti dovoljno dalekosežno da bi nam 
pružilo opipljivu pomoć u rešavanju problema pojave 
govora. 

Verovatno je da poreklo jezika nije problem koji se 
može rešiti jedino sredstvima same lingvistike, već da 
je onö, u suštini, poseban slučaj mnogo šireg problema 
nastan^a simboličkog ponašanja, te specijalizacije takvog 
ponašanja u oblasti grla, za koju se može pretpostaviti 
da je počela od isključivo izražajnih funkcija. Možda 
nam jedno podrobno proučavanje takvog ponašanja 
veoma male dece, pod kontrolisanim uslovima, može dati 
kakve vredne nagoveštaje, ali se čini opasnim izvlačiti 
iz takvih eksperimenata zaključke о odgovarajućem po-
našanju ljudi u vremenu pre pojave kulture. Ima više 
izgleda da će nam upravo onakva proučavanja ponašanja 
viših čovekolikih majmuna kakva se sada preduzimaju 
pomoći da dođemo do пеке ideje о nastanku govora. 

Najpopularnije starije teorije jesu usklična i onomato-
pejska. Prva izvodi jezik iz nehotičnih povika izražajne 
prirode, dok po drugoj reči aktualnog jezika jesu kon-
vencionalizovane forme podražavanja zvucima iz pri-
rode. Obe te teorije pate od dva kobna nedostatka. Mada 
se i usklični i onomatopejski elementi nalaze u većini 
jezika, oni su uvek relativno nevažni, i skloni da se 
unekoliko protivstavljaju uobičajenijoj jezičkoj građi. 
Sama činjenica da se ti elementi uvek iznova stvaraju 
ukazuje, izgleda, na to da oni pre pripadaju neposredno 
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izražajnom sloju jezika, koji se 'ukršta s glavnom razi-
nom referencijalne simbolike. Druga je poteškoća još 
ozbiljnija. Bitni problem porekla govora nije u pokušaju 
da se otkriju vrste glasovnih elemenata koje bi sačinja-
vale neko istorijsko jezgrо jezika. Suština je pre u tome 
da se ukaže na koji su se način ma kakve glasovne 
artikulacije mogle odvojiti od svoje prvobitne izražajne 
vrednosti. Zasad se, otprilike, može reći jedino to da, 
iako jezik kao dovršeno ustrojstvo jeste izrazito ljudski 
domašaj, koreni jezika verovatno leže u sposobnosti viših 
čovekolikih majmuna da posebne probleme rešavaju 
apstrahovanjem opštih formi ili shemata iz pojedinosti 
datih situacija; da je običaj da se izvesni odabrani ele-
menti u. jednoj situaciji tumače kao znaci neke željene 
ukupne situacije postepeno doveo, kod ranog čoveka, do 
nejasriog osećanja za simboliku; i da su se, na kraju 
krajeva, i iz räzloga о kojima sad teško da še može i 
nägadati, elementi iskustva ponajčešće tumačeni u ne-
kom simboličkom smislu reči sveli na ono Uglavnom 
beskorisno ili dopunsko glasövno ponašanje koje je, 
mora biti, često pratilo značajnu radnju. Shodno ovom 
stahovištu, ježik se nije toliko neposredno razvio iz gla-
sovnog izražavanja koliko predstavlja aktualizovanje, 
pomoću glasovnog izražavanja, sklonosti da se ovlada 
stvarnošću — i to ne neposrednim i ad hoc rukovanjem 
tim elementom, već svođenjem iskustva na poznatu 
formu. Glasovno izražavanje je samo na izgled isto kao 
jezik. Tendencija da se govor izvodi iz čuvstvenog izra-
žavanja nije do vela ni do čega opipljivog u smislu 
naucne teorije, i zato se sad mora pokušati da se u 
jeziku vidi polako razvijani proizvod jedne osobene teh-
nike ili tendencije, koja se može nazvati simbolickom, 
te da se taj relativno nevažni i nepotpuni deo 
sagleda kao znak çeline. Jezik je, dakle, to što suštinski 
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jeste ne usled svoje zadivljujuće izražajne moći, već 
uprkos njoj. Govor kao ponašanje jeste čudesno složena 
mešavina dva sistema obrazaca, simboličkog i izražajnog, 
od kojih se nijedan 'nije mogao razviti do svog sadašnjeg 
savršenstva bez mešanja onog drugog. 

Teško je na prikladan način sagledati funkcije jezika, 
pošto je on tako duboko ukorenjen u sve Ijudsko pona-
šanje da se može posumnjati da ćemo na funkcionalnoj 
strani našeg svesnog ponašanja naći malo šta u čemu 
jezik ne igra svoju ulogu. Uglavnom se kaže da je 
opštenje (komunikacija) osnovna funkcija jezika. S tim 
stavom nema spora dok god se jasno shvata da je delo-
tvorno opštenje mogućno i bez otvorenog govora, odno-
sno da. je jezik veoma relevantan i za situacije koje nisu 
očito komunikativne vrste. Reći da mišljenje — ko je bez 
simboličkog ustrojstva što ga nosi jezik teško da je 
mogućno u iole trajnom smislu reči — predstavlja oblik 
komunikacije u kojem se govornik i slušalać poistove-
ćuju u jednoj osobi nije daleko od izVrdavanja odgovora. 
Autistički govor dece pokazuje, izgleda, da se; čisto ko-
munikativni vid jezika preuveličava. Najbolje je zato 
uzeti da je jezik, u osnovi, glasovno aktualizovanje sklo-
nosti da se činjenice stvarnosti sagledâju simbolički, da 
baš to svojstvo čini jezik orudem pogodnim za opštenje, 
i da se upravo aktualnom razmenom u okviru društve-
nih meduodnosa jezik usložnio i istančao do forme u 
kojoj je danas poznat. Pored veoma opšte funkcije koju 
jezik ispunjava u sferama mišljenja, opštenja i izraža-
vanja, koje su sfere implicitne u samoj njegovoj prirodi, 
može se ukazati i na izvestan broj posebnih izvedenica 
iz njih, koje su, opet, narocito zanimljive za proučavaoca 
društva. 

Jezik je velika sila socijalizacije, verovatno najveća 
koja postoji. Pri tom se na umu ima ne samo očita činje-
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nica da bez jezika teško da je mogućno suvislo društveno 
opštenje već i činjenica da puko postojanje jednog 
zajedniSkog govora služii kao neobično moćan simbol 
društvene solidarnosti onih koji tim jezikom govore. 
Psihološki smisao ove druge činjenice daleko pre-
vazilazi združivanje pojedinih jezika s nacionalnostima, 
političkim entitetima ili manjim mesnim skupinama. 
Izmedu priznatog dijalekta ili jezika kao celine i 
individualizovanog govora jednog datog pojedinca na-
hodi se osobena vrsta jezičke jedinice, о kojoj ling-
visti ne raspravljaju često, a koja je od najveće 
važnosti za društvenu psihologiju. Reč je о onom 
podobliku jezika koji se koristi unutar skupine ljudi što 
ih na okupu drže spone zajedničkog interesa. Takvu sku-
pinu mogu da čine članovi jedne porodice, studenti 
nekog koledža, radnički sindikat, podzemlje velikog gra-
da, članovi nekog kluba, grupa od četiri do pet prijatelja 
koji se tokom sveg života druže uprkos različnim profe-
sionalnim interesima, i bezbrojne hiljade drugih vrsta 
grupa. U svakoj od ovih skupina teži se razvijanju oso-
benosti govora čija je simbolička funkcija da tu skupinu 
na neki način razluči od šire grupe koja bi njene članove 
inače mogla lako i potpuno da apsorbuje. Potpuno odsu-
stvo jezičkih indeksa takvih malih grupa oseća se, na 
neki nejasan način, kao mana ili znak emocionalnog 
siromaštva. U okvirima jedne porodice, na primer, ime 
»Džordži« (Georgy), pošto se jednom u detinjstvu po-
grešno izgovori »Dudi« (Doody), može potom zanavek 
dobiti ovaj drugi oblik; a to nezvanično izgovaranje 
jednog poznatog imena, u primeni na posebnu osobu, 
zaista postaje veoma važan simbol solidarnosti dotične 
porodice i trajnosti osećanja koja njene članove drži na 
okupu. Jedan stranac ne može sebi lako uzeti povlasticu 
da kaže »Dudi« ako članovi te porodice osećaju da on 
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nema prava da prelazi stupanj prisnosti simbolizovan 
upotrebom reči »Džordži« ili »Džordž«. Niko, opet, nema 
prava da kaže »trig«* ili »matiš« ako nije prošao kroz 
prisna i bolna iskustva srednjoškolaca ili studenata. 
Upotreba takvih reèi odmah označava da čovek koji ih 
koristi pripada nekoj neustrojenoj, ali psihološki sasvim 
realnoj skupini. Samouki matematičar teško da ima 
prava upotrebiti reč »matiš«, govoreći 0 svojim zani-
manjima, pošto njemu ne priliče baš sasvim đačke pri-
mese te reči. Veôina ljudi intuitivno oseća izuzetnu 
važnost istančanih jezičkih razlika za simbolizovanje 
psihološki realnih grupa, naspram onih politički ili soci-
ološki zvaničnih. Iskaz »On govori kao mi« jednako-
vredan je iskazu »On je jedan od naših«. 

Mimo njegove doslovne upotrebe kao sredstva opate-
nja, jezik je podruštvljivač u još jednom važnom smislu 
reči. Posredi je uspostavljanje veza između članova 
jedne fizičke grupe, kao što je пека kućna zabava. Nije 
toliko važno šta se kaže koliko da se kaže ma šta. 
Naročito tamo gde kulturna razumevanja prisnije vrste 
unekoliko nedostaju među članovima jedne fizičke sku-
pine smatra se veoma važnim da taj nedostatak bude 
nadoknađen stalnim beznačajnim razgovorom. To opšte 
umirujuće i ohrabrujuće svojstvo jezika, čak i onda kad 
niko nema da saopšti ništa značajno, podseća nas na.to 
koliko jezik premaša funkciju puke tehnike opštenja. 
Ništa nam bolje ne dokazuje koliko potpuno verbalne 
zamene za fizički svet upravljaju životom čoveka, kao 
kulturom preporođene životinje. 

Uloga jezika u kulturnoj akumulaciji i istorijskom 
prenošenju očita je i posebno značajna. To važi ne samo 
za istančane već i za primitivne razine. Ogroman deo 
kulturnih dobara primitivnog družtva izlaže se u manje-

* Od trigonometrlja. — Prlm. prev. 
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-više dobro definisanoj jezičkoj formi. Poslovice, baja-
lice, standardizovane molitve, narodne bajke, standardi-
zovane besede, tekstovi pesama i rodoslovi samo su пеке 
od onih jasnijih formi koje jezik dobija kao sredstvo za 
očuvanje kulture. Pragmatički ideal obrazovanja, koji 
stremi da na najmanju mogućnu meru svede uticaj 
standardizovanog predanja, te da pojedinca privoli da 
se sam obrazuje kroz što neposredniji dodir s realnostima 
vlastite sredine, jamačno se ne shvata među primitiv-
nima, koji su često vezani za reč koliko i sama huma-
nistička tradicija. Malobrojne su, možda, kulture koje 
idu tako daleko poput klasične kineske ili rabinske jev-
rejske u nastojanju da se reč nagna da vrši dužnost 
stvari ili ličnog iskustva, kao konačna jedinica stvar-
nosti. Moderna civilizacija kao celina, sa njenim školama, 
bibliotekama i neiscrpnom zalihom znanja, mnjenja i 
osećanja, uskladištenih u obliku reči, ne bi se mogla ni 
zamisliti bez jezika ovekovečenog u vidu svedočanstava. 
U celini uzev, verovatno smo skloni da preuveličavamo 
razlike koje između »visoke« i »niske« kulture, ili zasi-
ćenih kultura i onih koje se tek pomaljaju postoje s 
obzirom na tradicionalno očuvani verbalni autoritet. 
Ogromne razlike koje tu izgleda postoje pre su razlike 
u spoljašnjoj formi i sadržini samih tih kultura negoli 
u psihološkom odnosu koji se uspostavlja izmedu poje-' 
dinca i njegove kulture. 

Uprkos činjenici što deluje kao snaga podruštvlja-
vanja i ujednoobražavanja, jezik je u isti mah najmoćniji 
pojedinačni poznati činilac za razvoj individualnosti. 
Osnovni kvalitet pojedinčevog glasa, fonetski obrasci 
govora, brzina i relativna glatkost artikulacije, dužina i 
gradnja rečenice, priroda i opseg rečnika, skolastička 
sitničava doslednost korišćenja reči, spremnost s kojom 
se reči odazivaju na zahteve društvene sredine, a posebno 
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primerenost jezika jednog čoveka jezickim navikama 
osoba kojima se obraća — sve su to mnogi složeni poka-
zatelji ličnosti. Iskaz »Dela govore glasnije od reči« možda 
je sjajna maksima s pragmatičke tačke gledišta, ali sva-
kako odaje nevelik uvid u prirodu govora. Jezičke navike 
ljudi nipošto nisu irelevantne kao nesvesni pokazatelji 
važnijih osobina njihovih ličnosti, i ljudi su u psiho-
loškom smislu mudriji od poslovica, kad voljno ili neho-
tice posvećuju veliku pažnju psihološkom smislu jezika 
nekog čoveka. Normalna osoba nikad ne može biti niušta 
ubeđena pukom sadržinom govora, ali je veoma osetljiva 
na mnoge implikacije jezičkog ponašanja, ma koliko 
malo (ili nimalo) one bile podložne svesnoj analizi. Sve 
u svemu, nije preterano reći da jedna od zaista važnih 
funkčija jezika jeste to da društvu stalno predočava 
psihološki položaj koji imaju svi njegovi članovi. 

Pored tog opštijeg izražavanja ili potvrđivanja lično-
sti, na umu valja imati i značajnu ulogu koju jezik igra 
kao zamensko sredstvo izražavanja za one pojedince koji 
u prilagođavanju sredini pomoću obrazaca primarne 
radnje imaju više teškoća no što je uobičajeno. Čak i u 
najprimitivnijim kulturama, određena strateška reč ve-
rovatno će biti moćnija od neposrednog udarca. Nije 
mudro govoriti suviše olako о »pukim« rečima, jer se 
time može ugroziti vrednost, a možda i samo postojainje 
civilizacije i ličnosti. 

Jezici sveta mogu da se razvrstavaju ili strukturalno 
ili genetički. Prikladna strukturalna analiza jeste veoma 
složen posao, i do sada, čini se, nije predložena nijedna 
klasifikacija koja se pravično odnosi prema svem zapa-
njujuće šarolikom mnoštvu poznatih formi. Korisno je 
razabrati tri odelita merila takve klasifikacije: relativnu 
meru sinteze i razrađenosti reči u jednom jeziku; stupanj 
do kojeg se različni delovi jedne reči stapaju jedan s 

3» 



3 6 Edvard Sapir 

drugim; i razmere do kojih se osnovni relacijski pojmovi 
datog jezika neposredno izražavaju kao takvi. Što se 
sinteze tiče, jezici se razvrstavaju u dugi niz od izdva-
jajućeg tipa*, gde je napose uzeta reč u suštini neraz-
ložljiva, do tipa kakav predstavljaju mnogi jezici ame-
ričkih Indijanaca, u kojima je pojedinačna reč, funkcio-
nalno uzev, često jednakovrednica** rečenice, s mnogim 
konkretnim referencijama, koje bi, u većini drugih 
jezika, zahtevale upotrebu većeg broja reči. Pogodno je 
razabrati četiri stupnja sinteze: izdvajajući tip, slabo sin-
tetički tip, potpuno sintetički tip, i polisintetički tip. 
Klasčan primer prvog tipa jeste kineski, u kojem nije 
dozvoljeno da se reči jezika menjaju unutarnjim pro-
menama niti dodavanjem prefiksnih ili sufiksnih eleme-
nata, radi izražavanja pojmova poput onih о broju, 
vremenu, obliku, padeškoj vezi, itd. Cini se da je to 
jedan od manje uobičajenih tipova jezika, i ponajbolje 
ga predstavlja izvestan broj jezika iz istočne Azije. 
Pored samog kineskog, kao primeri se mogu navesti još 
sijamski ili tai, burmanski, moderni tibetanski, anamit-
ski, i kmerski ili kambodžanski jezik. Starije gledište, 
po kojem takvi jezici predstavljaju neobično primitivan 
stupanj u evoluciji jèzika, sada se može odbaciti kao 
zastarelo. Sva dokazna grada upućuje na suprotnu hipo-
tezu — da takvi jezici predstavljaju logički ekstremne 
stupnjeve analitičkog razvoja sintetičnijih jezika, koji 
su, usled procesâ fonetskog rascelinjenja, analitičkim 
sredstvima morali preizraziti kombinacije ideja prvo-
bitno izražavane unutar okvira pojedinačne reči. Slabo 
sintetički tip ponajbolje se predstavlja većinom naj-
poznatijih modernih jezika Evrope, kao što su engleski, 
francuski, španski, italijanski, nemački, holandski i dan-
ski. U takvim jezicima reči se u isveznoj meri menjaju, 

* Eng. isolating type. — Prim prev. 
** Eng. equivalent. — Prim. prev. 
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ali je formalno razrađivanje reči tek umereno. Množina 
se u engleskom i francuskom, na primer, gradi relativno 
jednostavno, a u sistemima vremenâ i naiSinâ svih jezika 
ovoga tipa teži se korišćenju analitičkih metoda, kao 
dopuni za starije sintetiôke metode. Treću skupinu jezika 
predstavljaju jezici poput arapskoga i ranijih indo-
evropskih jezika, kao što su sanskrt, latinski i ihelenski 
(starogrčki). Sve su to jezici velike formalne složenosti, 
u kojima se klasifikacione ideje, kao što su rod, broj, 
padeške veze, vreme i način, izražavaju sa zamašnom 
potankošću i na mnoge raznolike načine. Usled bogatih 
formalnih implikacija pojedinačne reči, rečenica je sklo-
na da ne bude toliko nabijena energijom ni tako sredena 
kao u^prethodno pomenutim tipovima jezika. Konačno, 
u polisintetičkim jezicima, formalnoj složenosti obrade 
osnovnih relacijskih ideja dodaje se i sposobnost da se 
više logički odelitih, konkretnih ideja rasporeduje u 
sređenu celinu unutar okvira pojedinačne reči. Klasični 
primeri za ovaj tip jesu eskimski i algonkin. 

Jezici se mogu zgodno grupisati u četiri tipa i sa sta-
novišta mehaničke kohezivnosti s kojom se združuju 
elementi reči. Prvi tip, u kojem uopšte nema takvog pro-
cesa spajanja, jeste izdvajajući, о kojem je već bilo reči. 
Drugom tipu pripadaju svi oni jezici u kojima se data 
reč može prikladno razložiti na mehanički skup ele-
menata, od kojih svak ima manje-više jasno utvrđeno 
značenje i redovno se upotrebljava u svim drugim rečima 
u koje ulazi s njim povezana predstava. To su takozvani 
slepljujući (aglutinativni) jezici. Izgleda da se većina 
jezika služi torn tehnikom slepljivanja elemenata, koja 
se odlikuje velikom prednošću spajanja logičke analize 
s ekonomičnošću sredstava. Altajski jezici, čiji je dobar 
primer turski, kao i afrički jezici iz grupe bantu, po 
formi su slepljujući. 
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U trećem tipu, u takozvanim promenskim (inflektiv-
nim) jezicima, stupanj jedinstva između korenskog ele-
menta ili osnove reči i preinačujućih prefiksâ ili sufiksâ 
veći je negoli u slepljujućim jezicima, tako da se u mno-
gim slučajevima osnova teško izdvaja i protivstavlja 
elementima koji su uz nju prirasli. Medutim, od toga je 
još značajnija činjenica što ovde, za razliku od sleplju-
jućih jezika, nalazimo manje-više potpunu jediničnu 
saobraznost izmedu određenog jezičkog elementa i 
pojma na koji on ukazuje. U latinskom, na primer, 
pojam množine izražava se na više različitih načina, 
koji su, kako izgleda, fonetski slabo povezani jedan 
s drugim. Na primer, završni samoglasnik ili dvoglasnik 
u rečima equi (konji), dona (darovi), mensae (stolovi), 
i završni samoglasnik i suglasnik u reči hostes (ne-
prijatelji), jesu funkcionalno jednakovredni elementi, 
čija rasprostranjenost zavisi od čisto formalnih i 
istorijskih činilaca, bez ikakve logičke relevant-
nosti. Štaviše, pojam množine se u slučaju glagola 
izražava sasvim drukčije — na primer, s dva završna 
suglasnika ù reči amant (oni vole). Svojevremeno je bilo 
u modi protivstavljati, u povoljnom smislu, ta »hemij-
ska« svojstva promenskih jezika poput latinskog i helen-
skog trezveno mehaničkom kvalitetu jezika kao što je. 
turski. No, takve procene mogu se sada odbaciti kao 
zastarele i subjektivne. Jer one su očito bile uslovljene 
činjenicom da stručnjaci koji su pisali na engleskom, 
francuskom i nemačkom nisu bili kadri izbeći da jezičke 
strukture koje su najbolje poznavali racionalizovanjem 
uzdižu do položaja idealne prednosti. 

Izdankom promenskih jezika može se smatrati četvrta 
grupa — a to su jezici u kojima su procesi stapanja, 
uslovljeni delovanjem složenih fonetskih zakona, toliko 
poodmakli da dovode do stvaranja obrazaca unutarnje 
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promene jedrenih elemenata govora. Takvi poznati en-
gleski primeri kao što su reči »sing«, »sang«, »sung«, 
»song«* mogu poslužiti da se dâ пека predstava о prirodi 
tih strukture, koje možemo nazvati »simbolističkima«. 
Vrste unutarnje promene koje se mogu razabrati jesu 
promene u glasovnoj kakvoći, u suglasnicima, i u koli-
čini glasova, razni tipovi udvajanja ili ponavljanja, 
promene u glavnom naglasku, i, kao što je slučaj u 
kineskom i mnogim afričkim jezicima, promene u ton-
skoj visini glasa. Klasičan primer ovog tipa jezika jeste 
arapski, u kojem se, kao i u drugim semitskim jezicima, 
jedrena značenja izražavaju sledovima suglasnika, koji 
se, međutim, moraju povezivati značenjskim samoglas-
nicima.čiji obrasci nizanja ustanovljuju određene funk-
cije, nezavisne od znacenjâ predočenih suglasničkim 
okvirom. 

Istančanost i tehnika analize reči možda su logički i 
psihološki manje značajne za gramatičku obradu negoli 
izbor i tretman osnovnih relacijskih pojmova. Bilo bi, 
međutim, veoma teško smisliti zadovoljavajuću pojmovnu 
klasifikaciju jezika, usled raznolikosti pojmova i klasifi-
kacija ideja koje se ilustruju jezičkom formom. U indo-
evropskim i semitskim jezicima, na primer, razvrstavanje 
imenica na osnovu roda jeste jedno od životno važnih 
načela strukture; no, u većini drugih jezika sveta to na-
čelo nije prisutno, iako nalazimo druge metode klasifiko-
vanja imenica. S druge strane, vremenske ili padeške 
veze mogu da budu formalno važne u jednom jeziku — 
na primer, latinskom — a od relativno male gramatičke 
važnosti u nekom drugom, iako se о logičkim referen-
cijama što ih takve forme implikuju prirodno mora na 
neki način voditi računa u ekonomici jezika — kao, na 
primer, pisanjem posebnih reči u okviru date rečenice. 

* Otprilike, »pevam«, »pevah«, »pevano«, »pesma«. — Prim. prev. 
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Možda je najbitnija pojmovna klasifikacija ona koja se 
tiče izražavanja osnovnih sintaksnih veza kao takvih, 
nasuprot njihova izražavanja u nužnom spoju s pojmo-
vima jednog konkretnog reda. U latinskom, na primer, 
pojam podmeta jednog predikata nikad nije izražen čisto 
u formalnom smislu, pošto za tu vezu nema odelitog sim-
bola. Nemogućno je izraziti tu vezu a da se u isti mah 
ne definišu broj i rod podmeta rečenice. Ima, medutim, 
jezika u kojima se sintaksne veze izražavaju čisto, bez 
pridodatih implikacija nerelacijske vrste. Stoga možemo 
govoriti о čistim relacijskim jezicima, kao protivstav-
Ijenima mešovitim relacijskim jezicima. Većina jezika 
koje poznajemo pripada ovoj drugoj kategoriji. Po sebi 
se razume da takva pojmovna klasifikacija nema nikakve 
neposredne veze s druga dva pomenuta tipa klasifikacije. 

Genetičko razvrstavanje jezikâ jeste ono kojim se je-
zici sveta pokušavaju rasporediti u grupe i podgrupe, 
shodno glavnim linijama njihove istorijske povezanosti, 
što se može učiniti ili na osnovu dokumentarne grade 
ili brižljivim poređenjem proučavanih jezika. Zahva-
ljujući dalekosežnom dejstvu sporih fonetskih promena, 
kao i drugim uzrocima, jezici koji su isprva bili# tek 
dijalekti iste forme govora razišli su se toliko da nipošto 
nije očito da su oni samo razvojem uposebljeni oblici 
jednog istog prototipa. Ogroman rad uložen je u genet-
sko razvrstavanje i podrazvrstavanje jezika sveta, ali 
vrlo mnogo problema još čeka da bude istraženo i 
rešeno. Sada se pouzdano zna da postoje neke vrlo velike 
grupe jezika, ili porodice, kako ih često nazivaju, čije 
članove, grubo govoreći, možemo posmatrati kao nepo-
sredne potomke jezikâ kojima se teorijski mogu rekon-
struisati glavni fonetski i strukturalni obrisi. Očito je, 
medutim, da se jezici mogu toliko udaljiti jedan od 
drugoga da u njima ostane malo traga njihove prvašnje 
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povezanosti. Stoga je vrlo opasno pretpostavljati da je-
zici, samo zato što nema dokaza, nisu, u krajnjoj liniji, 
uraznoličeni članovi jedne jedine genetske skupine. 
Opravdano je samo protivstavljati jezike za čiju se isto-
rijsku srodnost zna jezicima za koje se ne zna da Ii su 
bili povezani. Jezike čije su veze poznate nije opravdano 
protivstavljati jezicima za koje se zna da nisu srodni. 

Usled činjenice da su se jezici uraznoličavali nejed-
nakom brzinom, i zahvaljujući važnim dejstvima kul-
turne difuzije — koja su do vela do toga da se strateški 
postavljeni jezici, poput arapskog, latinskog i engleskog, 
rasprostrane na štetu drugih jezika, po velikim delovima 
sveta — ustanovljeno je da, s obzirom na raspoređenost 
jezičkih porodica, preovlađuju veoma različni uslovi. 
U Evropi su, na primer, danas zastupljene samo dve 
značajne porodice jezika — indoevropski i ugro-finski 
jezici, čiji su primeri finski i madarski. Baskiski dija-
lekti iz južne Francuske i severne Španije jesu preživeli 
ostaci jedne druge i očito izdvojene skupine. S druge 
strane, u domorodačkoj Americi došlo je do krajnjeg 
jezičkog uraznoličavanja, te se mora razabrati iznena-
đujuće velik broj suštinski nesrodnih jezičkih porodica. 
Neke od tih porodica pokrivaju vrlo maie oblasti, dok 
su druge, poput algonkinskih i atabaskanskih jezika 
Severne Amerike, rasprostranjeni na velikim teritori-
jama. Tehnika ustanovljivanja jezičkih porodica suviše 
je složena da bismo se ovde njome bavili. Dovoljno je 
reći da su nasumična poređenja reči od male važnosti. 
Iskustvo pokazuje da se između jezika u jednoj grupi 
mogu uspostaviti vrlo precizne fonetske veze, i da, u 
celini uzev, osnovne morfološke osobenosti teže da se 
očuvaju tokom izuzetno dugih razdoblja. Tako je mo-
derni litvanski, u pogledu strukture, rečnika, pa čak, 
u velikoj meri, i fonemskog obrasca umnogome jezik 
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kakav se mora uzeti za prototip svih indoevropskih 
jezika. 

Uprkos činjenici da strukturalne klasifikacije, teorij-
ski uzev, nisu povezane s genetičkima, i uprkos činjenici 
da se može pokazati kako jezici utiču na drugi, ne samo 
u pogledu fonetike i rečnika već i, u znatnoj meri, s 
obzirom na strukturu, ne nalazi se često da jezici jedne 
genetske grupe ispoljavaju krajnje nepomirljive struk-
ture. Tako čak i engleski, koji je jedan od ponajmanje 
konzervativnih indoevropskih jezika, ima mnoge daleko-
sežne elemente strukture zajedničke s tako dalekim jezi-
cima kao što je, na primer, sanskrt, nasuprot, recimo, 
baskiskom ili finskom. S druge strane, ma koliko da se 
uzajamno razlikuju, asirski, moderni arapski i semitski 
jezici Etiopije ispoljavaju mnoge naličnosti u pogledu 
fonetike, rečnika i strukture, koje ih odmah odvajaju od, 
recimo, turskog ili crnačkog jezika iz gornjeg toka Nila. 

Celovito racionalno objašnjenje jezičke promene, koje 
bi, poput nje same, doista obuhvatilo mnoge od naj-
složenijih psiholoških i socioloških procesâ, još nije na 
zadovoljavajući način razrađeno, ali se izvestan broj 
opštih procesa već ocrtava dovoljno jasno. U praktične 
svrhe, unutarnje promene mogu se razlikovati od pro-
mena uslovljenih dodirom s drugim jezičkim zajedni-
cama. Izmedu tih dveju grupa promena ne može se 
povući oštra granična linija, zato što je jezik svakog 
pojedinca odelit psihološki entitet po sebi, pa će sve 
unutarnje promene, na kraju krajeva, verovatno biti 
neobično daleke ili istančane forme promena uslovljenih 
dodirom. Razlika koju smo povukli ima, medutim, veliku 
praktičnu vrednost, utoliko pre što među antropolozima 
i sociolozima postoji sklonost da isuviše nestrpljivo ope-
rišu s masovnim jezičkim promenama izazvanim spo-
ljašnjim etničkim i kulturnim uticajima. Ogroman istra-
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živački rad koji je utrošen na istoriju pojedinih jezi, .a 
i grupa jezika veoma jasno pokazuje da najmoćniji 
činioci uraznoličavanja nisu spoljašnji uticaji, kako se 
obično mislilo, već pre one vrlo spore ali moćne nesvesne 
promene u izvesnim pravcima koji se cine implicitnima 
u fonetskim sistemima i morfologijama samih tih jezika. 
Ta »pomeranja« su snažno uslovljena nesvesnim for-
malnim osećanjima i nužnima ih čini nesposobnost ljud-
skih bića da na jedan trajno dati način aktualizuju 
idealne obrasce. 

Jezičke promene mogu se razložiti na fonetske pro-
mené, promene forme i promene rečnika. Medu svima 
njima, fonetske se promene čine najvažnijima i najmanje 
dostupnima neposrednom posmatranju. Činioci koji do 
njih dovode verovatno su krajnje složeni i bez sumnje 
uključuju delovanje nejasnih simbolika koje odreduju 
uzajamne veze različnih starosnih grupa. Medutim, ne 
mogu se sve fonetske promene objasniti pomoću druš-
tvene simbolike. čini se da za mnoge od njih valja 
žahvaliti delovanju nesvesnih mehanizama štednje u 
stvaranju ili spajanju glasova. U vezi s unutarnjom fo-
netskom promenom najupečatljiviji je visok stepen njene 
pravilnosti. Upravo toj pravilnosti, bez obzira na njen 
konačni uzrok, treba vise no ma kojem drugom pojedi-
načnom činiocu zahvaliti za zavidnu meru tačnosti što 
ju je lingvistika dostigla kao istorijska disciplina. Pro-
mene u gramatičkoj formi obično siede za tragom razor-
nih fonetskih promena. U mnogim slučajevima se može 
videti kako se nepravilnosti stvorene rascelinjujućim 
dejstvom fonetske promene izravnavaju analognim šire-
njem pravilnijih formi. Sasvim je razumljivo da će 
sabirno dejstvo tih korektivnih promena izmeniti mnoge 
pojedinosti u strukturi jezika, a ponekad čak i neke 
njegove osnovne odlike. Promene u rečniku uslovljene 
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su mnogim različnim uzrocima, većina kojih je pre kul-
turne negoli strogo jezičke prirode. Suviše česta upotreba 
jedne reči, na primer, može je svesti na otrcani izraz, 
tako da je treba zameniti nekom novom rečju. S druge 
strane, promene u stavu mogu izvesne reči, s njihovim 
tradicionalnim prizvucima značenja, učiniti neprihvatlji-
vima za mlađi naraštaj, tako da one teže zastarivanju. 
Najvažniji pojedinačni izvor rečničkih promena vero-
vatno je tvorba novih reči, po analogijama koje su se 
raširile od malobrojnih specifičnih reči. 

Od jezičkih promena izazvanih očitijim tipovima do-
dira najvažniju ulogu u istoriji jezika igra, čini se, 
»pozajmljivanje« reči preko jezičkih granica. To pozajm-
ljivanje prirodno ide ruku pod ruku s kulturnom difu-
zijom. Anäliza porekla reči u datom jeziku često je zna-
čajan pokazatelj smera kulturnog uticaja. Engleski 
rečnik, na primer; veoma je bogato raslojen u kulturnom 
smislu. Razni slojevi pozajmica iz ranog latinskog, 
srednjovekovnog francuskog, humanističkog latinskog i 
grčkog, te modernog francuskog jezika sačinjavaju pri-
lično precizno merilo vremena, razmera i prirode delo-
vanja različnih stranih kulturnih uticaja koji su dopri-
neli oblikovanju engleske kulture. Uočljivo odsustvo 
nemačkih pozajmica u engleskom, sve do najnovijeg 
razdoblja — nasuprot velikom broju italijanskih reči, 
koje su usvajane u vreme renesansa i kasnije — takođe 
je istorijski značajna činjenica. Difuzijom kulturno zna-
čajnih reči, poput onih koje se tiču umetnosti, književ-
nosti, crkve, vojnih poslova, sporta i biznisa, izrastaju 
značajni nadnacionalni rečnici, koji se doista unekoliko 
suprotstavljaju izolacionom dejstvu velikog broja jezika 
što se još govore u modernom svetu. Takva pozajmlji-
vanja odvijala su se u s vim pravcima, ali se broj istinski 
važnih izvornih jezika može smatrati iznenađujuće 
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malim. Među važnijima su kineski, koji je zasitio reč-
nike korejskog, japanskog i anamitskog; sanskrt, koji je 
izvršio ogroman uticaj na kulturni recnik srednje Azije, 
Indije i Indokine; te arapski, helenski, latinski i fran-
cuski. Engleski, španski i italijanski takođe su bili od 
velikog značaja kao posrednici u prenošenju kulture, 
ali se njihov uticaj čini manje dalekosežnim od uticaj a 
upravo pomenutih jezika. Kulturni uticaj jednog jezika 
nije uvek u izravnoj srazmeri s njemu prirođenom knji-
ževnom zanimljivošću niti s kulturnim položajem koji 
su njegovi korisnici imali u istoriji sveta. Na primer, 
mada je nosilac neobično značajne kulture, hebrejski 
doista nije izvršio tako važan uticaj na druge jezike 
Azije kao aramejski, bratski mu jezik istog semitskog 
soja. "" 

Fonetski uticaj koji vrši jedan strani jezik može biti 
vrlo zamašan, i obilna građa pokazuje da dijalekatske 
osobenosti često nastaju kao ishod nesvesnog prenošenja 
fonetskih navika iz jezika u kojem je čovek odrastao u 
jezik što ga je usvojio kasnije u životu. Medutim, mimo 
takvih potpunih promena u govoru, u oči pada i činje-
nica da razlučne* fonetske osobine teže da se raspro-
strane po širokim područjima, bez obzira na rečnike i 
strukture obuhvaćenih jezika. Jedan od najupadljivijih 
primera takvog rasprostiranja nalazimo medu indijan-
skim jezicima s tihookeanske obale Kalifornije, Oregona, 
Vašingtona, Britanske Kolumbije i južne Aljaske. Tu 
nalazimo velik broj apsolutno odelitih jezika, koji pri-
padaju, koliko smo mi kadri reći, izvesnom broju genet-
ski nesrodnih porodica, a ipak imaju zajedničke mnoge 
važne i razlučne fonetske osobine. Slična je činjenica i 
rasprostranjenost izvesnih naročitih fonetskih osobina 
kako u slovenskim tako i u ugro-finskim jezicima, koji im 

* Eng. distinctive. — Prim. prev. 
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nisu srodni. Takvi procesi fonetske difuzije moraju biti 
uslovljeni uticajem ljudi koji govore po dvâ jezika, i 
tako deluju kao nesvesni posrednici u širenju fonetskih 
navika po širim područjima. Primitivan čovek nije iz-
dvojen, i dvojezičnost je verovatno isto toliko važan 
činilac u dodirima primitivnih grupa koliko je to i na 
istančanijim razinama. 

Mišljenja se razlikuju s obzirom na čisto morfološki 
uticaj jednog jezika na drugi, nasuprot više spoljašnjem 
tipu fonetskih i leksičkih uticaj a. Nema sumnje da se 
i takvi uticaji moraju uzeti u obzir, ali dosad nije doka-
zano da oni deluju u iole većoj meri. Na primer, uprkos 
vekovima uzajamnih dodira semitskih i indoevropskih 
jezika, nije nam poznat ni jedan jezik koji bi bio ne-
sumnjiva mešavina struktura tih dveju porodica. Slično 
tome, iako je japanski preplavljen pozajmicama iz ki-
neskog, reklo bi se da kineski nije izvršio nikakav struk-
turalni uticaj na japanski. 

Jedan tip uticaja koji nije baš pitanje ni recnika niti 
jezičke forme u uobičajenom smislu reči, i kojem je 
dosad posvećivano nedovoljno pažnje, jeste uticaj obrai-
zaca značenja. Na primer, upadljiva je činjenica moder-
ne evropske kulture da, iako se stvarni izrazi upotreb-
ljavani za izvesne ideje mogu neizmerno razlikovati od 
jednog do drugog jezika, opseg smisla tih jednakovred-
nih izraza teži da bude veoma sličan u svima njima, tako 
da rečnik jednog jezika teži da u velikoj meri bude 
psihološki i kulturni prevod rečnika drugoga. Prosti 
primer te vrste bio bi prevod termina kakav je »Your 
Excellency« (Ekselencijo) na jednakovredne ali etimo-
loški nesrodne izraze na ruskom. Drugi takav primer 
bila bi zanimljiva uporednost u davanju imenâ za brač-
ne rodbinske veze na engleskom, francuskom i nemač-
kom. Izrazi kao što su »mother-in-law«, »belle-mère« i 
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»Schwiegermutter«* nisu, strago uzev, jednakovredni ni 
etimološki ni s obzirom na doslovno značenje, ali su 
oblikovani na istovetan način. Tako su »mother-in-law« 
i »father-in-law«** uporedni, u pogledu nomenklature, 
sa »belle-mère« i »beau-père«, te sa »Schwiegermutter« 
i »Schwiegervater«. Ovi izrazi daju jasan slikovit primer 
za difuziju jednog jezičkog obrasca, koji, opet, vero-
vatno izražava sve veće osećanje sentimentalnog ekvi-
valenta krvnog i bračnog srodstva. 

Neosporna je važnost jezika kao celine za definisanje, 
izražavanje i prenošenje kulture. Isto je tako jasna 
relevantnost jezičkih pojedinosti, kako sadržinskih tako 
i formalnih, za dublje razumevanje kulture. Medutim, 
iz toga ne sledi zaključak da postoji prosta saobraznost 
između određene forme jednog jezika i forme kulture 
onih koji ga govore. Sklonosti da se u jezičkim katego-
rijama vide neposredni izrazi javnih obrisa kulture — 
koja je, izgleda, ušla u modu medu nekim sociolozima 
i antropolozima — valja se odupirati kao stavu za koji 
stvarne činjenice nipošto ne jamče. Nema nikakve opšte 
korelacije između tipa kulture i strukture jezika. Koliko 
se dâ videti, izdvaj ajući ili slepljujući ili promenski tip 
jezika mogućan je na svakoj razini civilizacije. Niti se 
čini da prisustvo ili odsustvo gramatičkog roda, na pri-
mer, može biti iole relevantno za naše razumevanje 
društvene organizacije ili religije ili folklora s tim jezi-
kom združenih ljudi. Kad bi bilo ikojeg takvog parale-
lizma, kako se ponekad tvrdi, sasvim bi nemogućno bilo 
shvatiti brzinu kojom se kultura širi, uprkos dubokim 
jezičkim razlikama izmedu zajednica koje uzimaju i 
onih koje daju u zajam. 

* U nas tašta, odnosno svekrva; u zapadnoj, hrvatskosrpskoj va-
rijanti za ovakvu rodbinsku vezu postoji jedinstven, te ovde pogod-
niji par termina: punac t punlca. — Prim. prev. 

Svekar, tast, punac. — Prim prev. 
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Drugim rečima, kulturni smisao jezičke forme leži 
na razini mnogo dubljoj od one javne razine određenog 
kulturnog obrasca. Tek se veoma retko, u stvari, može 
tačno pokazati kako je jedna kulturna odlika imala 
nekog uticaja na osnovnu strukturu jezika. To odsustvo 
saobraznosti može unekoliko biti uslovljeno činjenicom 
da se jezičke promene ne odvijaju istom brzinom kao 
većina kulturnih promena — koje su, u celini uzev, da-
leko brže. Ne popuštajući drugom jeziku, koji mu osvaja 
mesto, jezičko ustrojstvo, umnogome zato što je nesve-
sno, teži da se beskonačno održava, i ne dopušta da kul-
turne potrebe koje se menjaju ozbiljno utiču na njegove 
osnovne formalne kategorije. Ako bi, dakle, forme kul-
ture i jezika uzajamno bile potpuno saobrazne, priroda 
procesa koji dovode do jezičkih, odnosno kulturnih pro-
mena ubrzo bi uslovila i nestajanje neophodne saobraz-
nosti. Upravo to otkrivamo kao puku opisnu činjenicu. 
Logički se ne može braniti stav da muškom, ženskom 
i srednjem rodu nemačkog i ruskog jezika* treba i dalje 
puštati na volju u modernom svetu; ali svaki intelek-
tualistički pokušaj da se ti nepotrebni rodovi iskorene 
bio bi očito jalov, jer obični korisnik tih jezika doista ne 
oseća sukob koji traži logičar. 

Drukčije stvar stoji kad s opšte forme predemo na 
pojedinosti sadržine jednog jezika. Rečnik je veoma-
osetljiv pokazatelj kulture jednog naroda, a promene 
značenja, nestajanje starih reči, te stvaranje i pozajm-
ljivanje novih zavise od istorije kulture kao takve. Je-
zici se veoma razlikuju s obzirom na prirodu svojih 
rečnika. Razlučenja koja nama izgledaju neizbežna mogu 
da budu potpuno zanemarena u jezicima koji odražavaju 
neki drukčiji tip kulture, mada ti jezici, opet, nastoje 
na razlučenjima koja su potpuno nepojmljiva za nas. 

* Kao i naSeg, srpskohrvatskog Jezika. — Prim. prev. 
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Takve rečničke razlike daleko prevazilaze nazive 
kulturnih objekata kao što su vrh strele, grb ili topov-
njača. One isto toliko važe i za duhovni svet. U nekim 
jezicima, na primer, teško bi bilo izraziti razliku koju 
osećamo između glagola »to kill« i »to murder«, prosto 
zato što se osnovna pravna filozofija koja određuje našu 
upotrebu tih reči ne čini prirodnom za sva društva.** 
Apstraktni termini, koji su nam toliko potrebni za miš-
ljenje, mogu da budu retki u jeziku čiji korisnici for-
mulišu svoje ponašanje na pragmatičniji način. S druge 
strane,-pitanje prisustva ili odsustva apstraktnih ime-
nica može biti združeno s fundamentalnom formom je-
zika; a postoji velik broj primitivnih jezika čija struk-
tura omogućuje vrlo lako stvaranje i korišćenje 
apstraktnih imenica u vezi sa kakvoćom ili radnjom. 

Postoje mnogi naročiti jezički obrasci, zanimljivi za 
poslenika u društvenim naukama. Jedan od njih jeste 
sklonost da se na izvestan broj reči ili naziva stavljaju 
tabui. Među primitivnim narodima, na primer, veoma je 
rasprostranjen običaj da se tabu stavlja ne samo na 
upotrebu imena nedavno preminule osobe već i na svaku 
reč koju korisnici tog jezika osećaju kao etimološki 
vezanu s tim imenom. To znači da se ideje često moraju 
izražavati zaobilazno, ili da se neki izrazi moraju po-
zajmljivati od susednih dijalekata. Ponekad su izvesna 
imena ili reči odviše sveti da bi se izgovarali izvan 
veoma posebnih uslova, pa se razvijaju neobični obrasci 
ponašanja, smišljeni samo zato da ljude spreče da se 
služe takvim zabranjenim izrazima. Primer za to jeste 
jevrejski običaj da se hebrejski naziv za boga ne izgo-
vara kao Jahve ili Jehova, već kao Adonai, »Moj Gospo-

** Ta bi se razlika u našem Jeziku, uz neveliko natezanje, mogla 
tzraziti razlikom između glagola ubiti i umoriti, ukoliko prvi pod-
razumeva radnju učinjenu pre iz nehata ili u pomami, a drugi radnju 
preduzetu smiäljeno, hotimice. — Prim. prev. 

4 
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de«. Takvi običaji nama izgledaju čudni, ali bi za 
mnoge primitivne zajednice podjednako neobična bila 
naša nevoljkost da tzv. skaredne reči izgovaramo u nor-
malnim društvenim okolnostima. 

Drugu vrstu posebnih jezičkih pojava čini upotreba 
ezoteričnih jezičkih izuma, kao što su lozinke ili tehničke 
terminologije za ceremonijalne stavove ili postupke. 
Medu Eskimima, na primer, vrač neguje poseban rečnik, 

. nerazumljiv za one koji nisu članovi njegove gilde. 
Posebne dijalekatske forme ili drukčije osobeni jezički 
obrasci često se u primitivnih naroda koriste za tekstove 
pevanih pesama. Ponekad, kao u Melaneziji, ti tekstovi 
pesama nastaju pod uticajem susednih dijalekata. Ta 
pojava je neobično slična našim običajima da radije 
pevamo pesme na italijanskom, francuskom ili nemač-
kom, negoli na engleskom, i verovatno je da su istorijski 
procesi koji dovode do tog paralelnog običaja po pri-
rodi slični. Takođe se mogu pomenuti lopovski žargon 
i tajni jezici dece. A ovi nas uvode među naročite jezike 
znakova i gestova, od kojih su mnogi neposredno zasno-
vani na govornom ili pisanom jeziku; čini se da oni 
postoje na mnogim razinama kulture. Znakovni jezik 
Prerijskih Indijanaca Severne Amerike nastao je u odziv 
na potrebu za nekim sredstvom opštenja među pleme-
nima koja su govorila uzajamno neshvatljivim jezicima.' 
Unutar hrišćanske crkve možemo zapaziti razradu ges-
tovnih jezika u redovima kaludera zakletih na ćutanje. 

Ne samo jezik ili neka terminologija već i puka spo-
ljašnja forma u kojoj se jezik piše može postati važna 
kao simbol čuvstvene ili društvene odelitosti. Tako su 
hrvatski i srpski u suštini jedan isti jezik, ali se predo-
čavaju u vrlo različnim spoljašnjim formama, budući da 
se prvi piše latinicom, a drugi ćirilskim pismenima 
istočne pravoslavne crkve. Ta spoljna razlika, združena 
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s verskom, zacelo ima vrlo važnu funkciju da kod ljudi 
koji govore veoma srodnim jezicima ili dijalektima, ali 
koji iz čuvstvenih razloga ne žele da se utope u neku 
veću celinu, spreči razvoj odviše jasne svesti о tome 
koliko su doista slični jedni drugima. 

Odnos jezika prema nacionalizmu i internacionalizmu 
postavlja izvestan broj zanimljivih socioloških problema. 
Antropologija oštro razlučuje etničke jedinice zasnovane 
na rasi, na kulturi i na jeziku. Ona ukazuje na to da 
se te jedinice ne moraju podudarati u slučaju jezika — i 
da se, doista, u stvarnosti one često i ne podudaraju. 
No, s pojačanim naglašavanjem nacionalizma u moderno 
vreme, pitanje simboličkog značenja rase i jezika dobilo 
je novi smisao i, ma šta mogao reći naučnik, nestručnjak 
je sve vise sklon da kulturu, jezik i rasu vidi kao tek 
različne vidove jedinstvene društvene celine, koju, opet, 
teži da poistovećuje s takvim političkim entitetima kao 
što su Engleska ili Francuska ili Nemačka. Ističući, kao 
što to lako može da učini antropolog, da kulturne podele 
i nacionalnosti prekoračuju jezičke i rasne grupe, soci-
olog ne rešava svoj problem, pošto oseća da neanalitička 
osoba mora u svom ponašanju celinski oslikati pojam 
nacije i nacionalnosti, kao pojam koji u sebi nosi stvar-
nu ili pretpostavljenu konotaciju kako rase tako i jezika. 
Sa tog stanovišta odista je malo važno da Ii istorija i 
antropologija potkrepljuju popularno poistovećivanje 
nacionalnosti, jezika i rase. Važno je držati se činjenice 
da pojedinačni jezik teži da postane podesan izraz jedne 
samosvesne nacionalnosti i da će takva jedna grupa, 
uprkos svemu što poslenik u fizičkoj antropologiji može 
učiniti, iskonstruisati sebi rasu kojoj treba pripisati ta-
janstvenu moć stvaranja jednog jezika i jedne kulture, 
kao dvojnih izrazâ njenih psihičkih osobenosti. 

4* 
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Što se jezika i rase tiče, dstina je da su glavne ljudske 
rase u prošlosti težile da se jedna od druge odvajaju 
značajnim jezičkim razlikama. Međutim, to je manje 
važno no što bi se moglo pomisliti, pošto su jezička uraz-
noličenja unutar svake rase upravo isto toliko daleko-
sežna poput onih do kojih dolazi preko rasnih granica, 
a ipak se pri torn uopšte ne poklapaju s podrasnim 
jedinicama. Čak ni velike rase nisu uvek razlučene jezi-
cima. Upravo je to slučaj malajsko-polinezijskih jezika, 
koje govore narodi u rasnom pogledu toliko različni kao 
što su Malajci, Polinežani i melanezijski Crnci. Nijedan 
od velikih jezika modernog čoveka ne drži se rasnih 
granica. Francuski jezik, na primer, govori veoma me-
šovito stanovništvo, koje je na severu pretežno nordij-
sko, u sređištu alpsko, a na jugu mediteransko, pri 
čemu je svaka od tih podrasa obilno zastupljena u čita-
voj ostaloj Evropi. 

Mada su jezičke razlike uvek bile značajni simboli 
kulturnog razlikovanja, tek su u relativno novije vreme, 
s preteranim razvojem ideala suverene države i otud 
proisteklom nestrpljivošću da se otkriju i jezički simboli 
za taj ideal suvereniteta, jezičke razlike preuzele i ne-
kakvu implikaciju antagonizma. U antickom Rimu i 
kroz čitavu srednjovekovnu Evropu mnogobrojne kul-
turne razlike tekle su naporedo s jezičkima, a politički 
status rimskog gradanina ili činjenica pripadništva rimo-
katoličkoj crkvi bili su, kao simbol pojedinčevog inesta 
u svetu, od neizmerno većeg značaja negoli jezik ili 
dijalekt kojim je on sluèajno govorio. Verovatno je sa-
svim neispravno držati da su jezičke razlike odgovorne 
za nacionalne netrpeljivosti. Čini se da bi mnogo razlož-
nije bilo pretpostaviti da jedna politička i nacionalna 
jedinica, kad se konačno oformi, upotrebljava preovla-
đujući jezik kao simbol svoga identiteta, otkuda se po-
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stupno pomalja osobeno mođerno osećanje da svaki jezik 
po pravilu treba da bude izraz odelite nacionalnosti. 

U ranija vremena bilo je, izgleda, malo sistematskih 
nastojanja da se jezik osvajača nameâe potčinjenom 
narodu, premda se često događalo da pokoreno stanov-
ništvo, usled procesa implicitnih u širenju kulture, po-
stepeno preuzima takav osvajačev jezik. О tome svedoči 
širenje romanskih jezika i savremenih arapskih dijale-
kata. S druge strane, izgleda da se podjednako često 
događalo da osvajačka skupina bude kulturno i jezički 
apsorbovana, i da njen jezik iščezne, bez nužnog ugro-
žavanja njenog povlašćenog položaja. Tako su se strane 
dinastije u Kmi vazda potčinjavale nadmoćnoj kulturi 
Kinqza, te preuzimale njihov jezik. Na isti su način 
musïimanski Moguli u Indiji, iako ostajući verni svojoj 
religiji, učinili jedan od provincijskih dijalekata jezika 
hindi osnovom hindustanskog, velikog književnog jezika 
muslimanske Indije. Odlučno represivni stavovi prema 
jezicima i dijalektima potčinjenih naroda eine se oso-
benima jedino za evropsku političku filozofiju u rela-
tivno novijem vremenu. Nastojanje carske Rusije da 
poljski uguši zabranom da se taj jezik predaje po ško-
lama i slična represivna politika savremene Italije, koja 
pokušava da nemački iskoreni s teritorije nedavno preu-
zete od Austrije, primeri su koji rasvetljavaju u moder-
nom svetu povišeni naglasak na jeziku kao simbolu poli-
tičkog pripadništva. 

Kao protivtežu tim represivnim merama, imamo često 
ponavljani pokušaj manjinskih grupa da svoj jezik uz-
dignu do statusa sasvim opunomoćenog sredstva kultur-
nog i književnog izražavanja. Mnogi od tih obnovljenih 
ili poluproizvedenih jezika nastupili su iS talasom otpora 
političkoj ili kulturnoj netrpeljivosti. Takvi su gelski u 
Irskoj, litvanski u nedavno stvorenoj republici, i hebrej-
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ski cionističkog pokreta. Drugi takvi jezici javili su se 
miroljubivije, zahvaljujuéi nekom sentimentalnom za-
nimanju za mesnu kulturu. Takvi su moderni provansal-
ski iz južne Francuske, donjonemački (Plattdeutsch) 
iz severne Nemačke, frigijski, i norveški landsmaal. 
Veoma je neizvesno da Ii u dugoročnoj perspektivi mogu 
uroditi plodom takvi uporni pokušaji da se istinski kul-
turni jezici naprave od lokalnih dijalekata koji su davno 
izgubili osnovnu književnu važnost. Neuspeh modernog 
provansalskog da stane na noge, i vrlo sumnjiv uspeh 
gelskoga eine verovatnim da će, kako izgleda, posle 
najnovijeg stremljenja vaskrsavanju minornih jezika, 
uslediti jadno obnovljeno poravnjavanje govora koji 
prikladnije izražava internacionalizam što se polako 
pomalja. 

Logična potreba za jednim medunarodnim jezikom u 
moderno vreme u čudnoj je suprotnosti s ravnoduš-
no&ću, pa čak i otporom s kojim većina ljudi razmatra 
mogućnost njegovog postojanja. Dosadašnji pokušaji da 
se taj problem reši, medu kojima je esperanto verovatno 
postigao ponajveći praktični uspeh, zahvatili su tek 
veoma mali postotak ljudi čiji bi medunarodni interesi 
i potrebe mogli dovesti do želje za prostim i jednoobraz-
nim sredstvom međunarodnog izražavanja, bar za izves-
ne svrhe. Upravo je u manje značajnim zemljama 
Evrope, poput Čehoslovačke, esperanto postigao ume-
rene uspehe, i to iz razloga koji su očiti. 

U prilog opiranju medunarodnom jeziku svedoči malo 
šta iz logike ili psihologije. Pretpostavljena izveštače-
nost jezika kakav je esperanto, ili ma kojeg od jedna-
kovrednih jezika koji su predloženi, besmisleno se pre-
uveličava, jer je sušta istina da u tim jezicima nema 
praktično ničega što nije preuzeto iz zajedničke baštine 
reči i formi, ko ja se postepeno razvila u Evropi. Takav 
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međunarodni jezik mogao bi, naravno, imati jedino 
status drugorazredne forme govora, za jasno ograničene 
svrhe. Tako shvaćeno, učenje jednog konstruisanog me-
dunarodnog jezika ne predstavlja nikakav veći psiho-
loški problem no što je učenje ma kojeg drugog jezika, 
što se posle detinjstva usvaja posredstvom knjiga i uz 
svesnu primenu gramatickih pravila. Odsustvo zanima-
nja za problem medunarodnog jezika, uprkos očitoj po-
trebi za jednim takvim jezikom, izvrstan je primer za 
to koliko malo veze logika ili intelektualna potreba ima-
ju sa sticanjem jezičkih navika. Sticanje čak i najpovrš-
nijeg znanja iz jednog stranog jezika u uobraziljnom 
pogledu jednakovredno je izvesnoj meri poistovećivanja 
s nekim narodom ili kulturom. Čisto instrumentalna 
vrednost takvog znanja često je ravna nuli. 

Svaki svesno konstruisani medunarodni jezik mora 
izići na kraj s jednom velikom poteškoćom: da se ne 
oseća da on predstavlja neki poseban narod niti kulturu. 
Otud učenje toga jezika ima vrlo malo simboličkog smi-
sla za prosečnog čoveka, koji ostaje slep za činjenicu da 
bi takav jezik, lak i pravilan kakav neminovno mora 
biti, u jedan mah razrešio mnoge njegove obrazovne i 
praktične probleme. Jedino će budućnost sama pokazati 
da Ii logičke prednosti jednog medunarodnog jezika i 
teorijska potreba za njim mogu da nadvladaju pretežno 
simbolički otpor s kojim se on mora suočiti. U svakom 
slučaju, bar je zamišljivo da se jedan od velikih naciö-
nalnih jezika modernog vremena, poput engleskog ili 
španskog ili ruskog, može tokom vremena naći u polo-
žaju jednog de facto medunarodnog jezika, bez ikakvog 
svesnog nastojanja da se on na taj položaj postavi. 



OPŠTENJE 

Očito je da su za izgradnju društva, njegovih jedinica 
i pododeljaka, te za sporazume koji preovlađuju među 
nj ego vim- članovima, neophodni neki procesi opštenja. 
Premda о društvu često govorimo kao о tradicijom 
određenoj statičkoj strukturi, ono, u suštini bližem smi-
slu reči, nipošto nije takvo, već predstavlja veoma zaple-
tenu mrežu delimičnih ili potpunih sporazuma među 
pripadnicima organizacionih jedinica na svim stupnje-
vima veličine i složenosti, počev od jednog ljubavnog 
para ili porodice do nekog društva narodâ ili onog sve 
većeg delà čovečanstva do kojeg se može doći posred-
stvom svih transnacionalnih ogranaka štampe. Društvo 
je samo na izgled statički zbir društvenih ustanova;. 
ono se, u stvari, iz dana u dan iznova oživljava ili 
stvaralački potvrđuje posebnim činovima opštenja do 
kojih dolazi među jedinkama što u tom društvu sudeluju. 
Tako se za Republikansku partiju ne može reći da po-
stoji kao takva, već jedino utoliko što se njena tradicija 
neprestano dopunjava i podržava takvim jednostavnim 
činovima opštenja kao što je glasanje Džona Doua 
(John Doe) za republikansku listu, čime se saopštava 
nekakva poruka, ili kao što je zvanično ili nezvanično 
okupljanje nekolicine pojedinaca, u odredeno vreme i na 
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određenom mestu, da bi jedan drugome saopštili svoje 
ideje i eventualno odlučili о kojim bi pitanjima od 
stvarnog ili umišljenog nacionalnog interesa trebalo 
dopustiti da se raspravlja mnogo meseci kasnije, na 
nekom skupu partijskog članstva. Republikanska partija 
kao istorijski entitet puka je apstrakcija iz hiljada i 
hiljada takvih jednostavnih činova opštenja, kojima su 
zajedničke пеке stalne referencijalne odlike. Ako ovaj 
primer proširimo na svako mogućno područje na kojem 
opštenje ima mesta, ubrzo ćemo uvideti da svaki kul-
turni obrazac i svaki pojedini čin društvenog ponašanja 
podrazumevaju opštenje bilo u eksplicitnom ili impli-
citnom vidu. 

Umesno bi bilo povući razliku izmedu nekih osnovnih 
tehnika, ili primarnih procesa, koji su po prirodi opšte-
nje, i izvesnih tehnika koje samo unapreduju procès 
opštenja. Iako psihološki možda nije naročito važna, ova 
razlika ima vrlo opipljiv istorijski i sociološki značaj, 
utoliko što su osnovni procesi zajednički za sve čove-
čanstvo, dok se sporedne tehnike javljaju tek na sraz-
merno istančanim* razinama civilizacije. Medu primar-
nim procesima opštenja u društvu mogu se pomenuti 
jezik, gest u najširem smislu reči, imitacija javnog po-
našanja, te velika i lose definisana skupina implicitnih 
procesa koji proističu iz javnog ponašanja a koji bi se, 
prilično nejasno, mogli označiti kao »društvena suge-
stija«. 

Jezik je najeksplicitniji tip komunikativnog ponaša-
nja koji poznajemo. Ovde će biti sasvim dovoljno da 
ga definišemo time što ćemo istaći da se on, u svakom 

* Eng. sophisticated. — Pridevom istančan (i odgovarajućim 
izveđenicama) uvek je preveden navedeni engleski pridev, sera 
kada kontekst obuhvata očita pejorativna značenja, česta u torn 
ïngleskom izrazu, u kojem je slučaju korišćen naš pridev pre-
tanjen. — Prim. prev. 
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nama poznatom slučaju, sastoji od apsolutno potpunog 
referencijalnog aparata fonetskih simbola, kojima se 
rnože locirati svaka poznata društvena odnosnica*, uklju-
čujući i sve razabrane opažajne podatke što ih u tradi-
ciji nosi društvo kojem taj jezik služi. Jezik je u svakom 
poznatom društvu komunikativni procès par excellence, 
i izvanredno je važno primetiti da jezik jednog primi-
tivnog društva — ma kakve bile mane tog društva, su-
deći sa stanovništva nadmoćnije civilizacije — nemi-
novno predstavlja isto tako pouzdan, potpun i poten-
cijalno stvaralački aparat referencijalne simbolike kakav 
je i najistančaniji poznati jezik. Za teoriju opštenja 
(komunikacije) to zapravo znači da je mehanika suvislog 
sporazumevanja ljudskih bića isto toliko pouzdana i 
složena i prelivima bogata u jednom društvu koliko 
i u svakom drugom, primitivnom ili istančanom. 

Gest obuhvata mnogo više od samog kretanja rukama 
i đrugim vidljivim i pokretnim delovima tela. Glasovne 
intonacije mogu da stavove i osećanja registruju s isto 
toliko smisla kao i stisnuta pesnica, mahanje rukom, 
sleganje ramenima ili dizanje obrva. Oblast gesta se 
neprestano prepliće s područjem jezika samog, ali 
mnoštvo psiholoških i istorijskih činjenica pokazuje da 
među njima ipak postoje tanana ali čvrsta razgraniče-
nja. Tako, da damo samo jedan primer, konzistentna 
poruka data jezičkom simbolikom u užem smislu reči, 
bilo govorom ili pisrnom, može potpuno protivrečiti po-
ruci koja se saopštava istovremenim sistemom gestova, 
sastavljenim od pokreta ruku i glave, glasovnih intona-
cija, te disajne simbolike. Prvi sistem može biti potpuno 
svesno, drugi sasvim nesvesno primenjen. Jezičko opšte-
nje, nasuprot gestovnom, teži da bude zvanično, te dru-
štveno opunomoćeno; otuda se relativno nesvesna sim-

* Eng. referent. — Prim, prev, 
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bolika gestova može intuitivno tumačiti kao, u datom 
kontekstu, psihološki značajnija od doista upotrebljenih 
reči. U slučajevima poput ovih suočavamo se sa sukobom 
eksplicitnih i implicitnih opstenjâ u razvoju pojedin-
čevog društvenog iskustva. 

Osnovni uslov za konsolidovanje društva jeste pod-
ražavanje javnom ponašanju. Ovakva podražavanja, iako 
ne proizlaze iz namere da se opšti, uvek poseduju retro-
aktivnu vrednost opštenja, jer u procesu mirenja sa 
običajima društva čovek, u stvari, pristaje na značenja 
koja su u tim običajima sadržana. Kada neko, na primer, 
uči da ide u crkvu zato što ostali pripadnici te zajednice 
odreduju ritam takve delatnosti, to je kao da se neko 
saopštenje prihvata i da se po njemu postupa. Upravo 
je funkcija jezika da artikuliše i racionalizuje punu 
sadržinu ovih nezvaničnih opstenjâ u razvitku pojedin-
čevog društvenog iskustva. 

Po prirodi još man je neposredno komunikativna od 
javnog ponašanja i podražavanja njemu jeste »društve-
na sugestija«, kao ukupan zbir novih postupaka i novih 
značenja koja su implicitno omogućena tim tipovima 
društvenog ponašanja. Tako osobiti metod pobune protiv 
običaja posećivanja crkve u jednom datom društvu, 
mada na izgled protivrečan konvencionalnim značenjima 
toga društva, ipak može da svoj puni društveni smisao 
izvuče iz stotina prethodno postojećih opštenja koja pri-
padaju kulturi te skupine kao celine. Važnost neformu-
lisanih i neizrečenih opštenja u jednom društvu toliko 
je velika da će čovek kome ona nisu intuitivno bliska 
po svoj prilici biti zbunjen smislom i značajem nekih 
načina ponašanja, čak i ako je potpuno svestan njihovih 
spoljašnjih formi i verbalnih simbola koji ih prate. 
Uglavnom je umetnikova funkcija da artikuliše te tana-
nije nakane društva. 


