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sNasuprot klasi¢no] kulturi, filmsko platno savre-
mene kullure je mozai¢ko (fo zna¢i, rezultanta siudaj-
nog konglomerata razli¢itih komponenti). Ovo ima da
se zahvali ne samo obimnom razmnoZavanju znanja
na svim poljima, nego isto tako i pravoj prirodi kanala
preko kojih cirkulidu znanja, masovnim medijima koji
prenose obilje nesistematizovanih poruka iz kojih sva-
ki primalac sa te§kotom i uz grefke izvlaéi kompo-
nente«. )

Edgar MOREN

Filmsko platno savremene kulture! Pred ovom sli-
kom zastajemo s pastoralne utopijskom nadom de emo
biti strpljivi 1 radoznali posmatradi, kriticki ctvoreni za
staki proplamsaj tvoradke wvatre... Ali stvarnost kul-
turne svakodnevice munjevito razbija sveku #uziju da
nam je preostalo nefto od mire nekadadnje »ZFengajst«
dokolice. MozaiCka stvarnost savremene kulture, v kojoj
pojava novih komunikacijskih i izraZajnih medija po-
mere smisao i znaéenja tradicionalnih umetniékih obli-
berena kulturna merzla i tzpoloske podele. Ono §to je
nepovratno izgledalo prognano iz posveéenog hrama pra-
ve, qutentifne, jedine istinske umetnosti, danas éini ne-
poreciv deo masovne kulture, oko kojeg se paste socio-
lozi i psiholozi kulture, istoridari umetnosti i komuni-
kolozi strukturalistiCkog tipa, poput Umberta Eka (koji
vife studiju o ameriCkom stripu sSupermenc), Dila Dor-
flesa (koji u kidu wvidi kulturni podsistem nesluéenih
znalenja) ili Alekse Celebonoviéa (koji u pompjerskom
slikarstvu s kraje proSlog veke vidi autentitnu sliku
stilg cele jedne epohe).

Ali, nije re¢ samo o kulturnom procesu planetarnih

zmera. Videti neka bitng pitanja sevremene kulfure
w ravni kulturne svokidadnjice (nade, a Cije bi druge!), efo
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izazove mo koji se odludio potpisnik ove knjige novin-
skih zapisa — feljtona, koji, iz razumljivih razloga, bu-
duéi da na ovakvom poslu gotovo da prethodnika nije
 ni bilo, vife nagovedtavaju otvorena pitanja i kritidke
 dileme nego ¥to daju produblgemgu analiticky sliku node
kulturne Arkadije. : .

Feljton! Svesno i bez zazora ispisujem ovu red (ima
u srpskohrvatskom jeziku lep izraz za ovaj pojam —
podlistak; nije se na Zalost odomadio). U nafoj knjiZev-
noj kulturi, koja jo¥ uvek boluje od prezira prema sve-
muy §to dmguge sa prolaznim, drevnim, feljton se jos
uvek smatra nifim oblikom knjifevne pismenosti. Pes-
ma, esej, prita, — to je ono pravo, ‘ali Féljton? Tako se
pri tom zaboravlja da smo u nafim knjifevnostima imali
sjajne feljtoniste poput Senoe (kojeg Ui ufivanja &itati
njegove »Zagrebulje«!), Matoda, Ujeviéa, Vinavera (nje-
govo jedinstveno »Beogradsko ogledalo« zablistade i u
celokupnim delima), ¢ medu mladim piscima, od onih
koji feljton koriste kao svojevrstan socio-kulturoloski
komentar, valje imati v vidu Milovana Danojliéa, Igora
Mandiéa, Veselka TenZeru ... Naravno, unutar nove ma-
sovne kulture i feljton se sukobljova sa izmenjenim
zehtevima. Zasluge slavnih prethodnike ne §tite pri-
doslicu od mneprestane kriticke provere. S druge pak
strane, to §to je u nas feljton izjednaden sa §tivom natop-
I]emm nostalginim slikama i reporterskom g!agolywos
¢u, ne govori protiv moguleg usmerenje ka Zvoj kul-
turnoj svakidadnjici.

Zadr¥imo se na nekoliko primera niene pogavnostz

Proi primer: &itaoci i javne biblioteke. .

Citaoce treba voleti, — glasila bi parafreza jedne
poznate izreke, Reklo bi se da je poslednjih godina &i-
talatkoj publict ukezivens veba paZnje nego §to se re-
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nije uobifajavalo. Tedko je ili gotove nemogule nadi
izdavade koji. e izreéi da dobra knjiga tefko dolazi do
ditalaca, da nemamo pravu Citalatku publiku, da znadaj-
ni izdavacki poduhvati ne nailaze na pravi odziv (bilo
je vreme kad su ovakve izjave maltene bile »u modic).
Danas svaki iole ozbiljan izdaval pouzdano zna da dita-
latka publika ima svoje slofene zahteve o koje se niko
ne moZe nekaZnjeno ogluiti. Na Zalost, jo§ uvek u nas
nema. analitickog praéenje i istraZivanje knjiZarskog
trZifta, koje bi ukazivalo ne sastav i slojeve knjiZarske
publike, na njene sklonosti i opredeljenju. Najce§ée se
sudbina knjige i Citanjo posmatra unutar trolista: izda-
valé — knjiZar — kupac knjige, premda izvan ovog kru-
ga ostaju: pisac, bibliotekar, korisnik biblioteke. Ovake
uproSéeno postavljeno, za samu tr¥ifnu sudbinu Knjige
provi trolist je mnogo vafniji, dok o &italalkoj publici i
kulturi &itanjo uw odredenoj sredini vidno odlucuju i ovi
dudatni Ginioct, Jedni bez drugih u svekom slulaju ne
mMogy.

Neretko, v nas se knjifarske publika poistoveluje
sa Gitalatkom, premdae znatan deo ove druge Cine koris-
nici jovnih biblioteka koji, iz ovih ili nekih drugih, naj-
Fedée materijalnih razloga, nisu kupcei odredenih katego-
rija knjiga. Na samom trZiftu knjiga jovne biblioteke su
kupci neznatnih meguénosti, tako da 96 odsto prodatog

tiraZa ode pojedinaénim kupcima u litne biblioteke.

Premda knjiga iz jaovnih biblioteka doZivi znatno vie
susreta sa Citaocima nego ona iz privatnih 2birki, oprem-
ljenost nale biblioteCke mreZe savremenom knjigom je
sirotinjska uboga Ako je reé o trafenim knjzgama ta-
kozvanim »hitovimac«, do njih je nemogute doéi u jav-
nim bibliotekama, buduéi da ove imaju u najboljem slu-
¢aju jedan ili dva primerka odredenog izdanja. Uz sve
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te te¥koée, ¢italatka publika koja preteZno koristi javne
biblioteke &ini vaZan deo nale kulturne javnosti,

Drugi primer: mesto pesni¢kih zbirki u javnim gla-
silima.

Knjige imaju svoju sudbinu, kaZe stare latinske uz-
redica. Imaju je i u ovom nalem vremenu. Kad bi se
njihova sudbina merila prema ulestalosti kritiCarskog
i recenzentskog odjeka u novinama i fasopisima, o nafoj
kulturi, merilime vrednosti i Citalalkim potrebama u
nas, mogla bi se dobiti paradoksalna i neobiéna slika.
Valjda po tradicijom uwvreZenom obifaju, prostor za kri-
ticka vrednovanja najlakle se otvara za pesnitke zbirke
na$ih savremenika i sugradana. Pesnici su Zreci, vrhun-
sici zakonodavei i lufonode, — tvrdilo se u herojskim da-
nima evropskog romantizma. Od tih vremena se mnogo
§io tzmenilo™u funkciji i dejstvima pesnicke redi, njenom
&italackom dometu i mestu u kulturi, ali u nadoj sredini
kao da se i dalje odriave ta rancromantifarska vera u
poeziju kao vrhunsku meru Govekovih tvoralkih moéi.
Naravno, wvid u sevremene pesnitke tokove daje, uz
retke izuzetke, sasvim drugadiju sliku.

Ovde bi bilo besmisleno osporavati bilo §ta poeriji,
ali mesto pesnifkih zbirki w nalim javnim glasilime u
velikoj je mesrazmeri sa odjekom na koil nailuze dela
izvan uskog beletristickog kruga, iz istorije, kulturolo-
gije, ostvarenja koja ponekad sinteti¢ki pokrivaju neko-
liko disciplina (antropologija, psihologija, sociologija,
novi mediji). Razlozi su verovatno mnogostruki, no po-
nudimo jedan: da bi se napisale novinska kritika o zbirci
pesama, dovoljni su ne vife od pola fasa &itanja, ube-
denje prikazivaée da je pozvan da o odredenom pesnié-
kom sastavu kaZe nelto znalajno, i potreba da se o pes-
niku-poznaniku pife biranim refima i laskavim epite-
time (§to je u naloj sredini jedan od istaknutih motiva
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za skritiCko« pisanje). I dok se smatra de zo pisanje o
poeziji nije neophodno nikakvo posebno znanje (po ana-
logifi da se pesnifki dar dobija »od boga« a ne uéi), da
b: se pisalo o nekakvoj teorijskoj knjizi od mnekoliko
stotina stranice potrebno je desetak Easova Citanja i
makar povrino poznavanje naudne i teorijske oblasti
o kojoj je reé.

Treéi primer: Sasopisi i mali tiraZi.

Na3i Sasopisi su poslednjih godina doZiveli Cemernu
sudbinu: kao da je vise ljudi koji iznose svoje uopdteno
nezadovoljstvo stanjem nasih éasopisa, negoli revnosnih
éitalaca i onth koji makar povremeno prelistavaju nji-
hove meseéne sveske. Do takvog raspoloZenja nije se
dodlo sludajno, jer su vifestruke analize, radene u po-
slednjih petraestak godina, ukaezivale na niz neprijat-
nih paradoksae kojima nije bilo lako stati ne put. Sve
je to, u celini gledano, prisutno i danas: nerazumno je
veliki broj Casopisa, — samo knjiZevnih w Srbiji ima
preko stotinu, od kojih mnogi nemaju nikakve wvidnije
uredivacke zamisli, merila odabira niti volju da se traga
za novim reSenjima.

Nema sumnje da je prava kriza zahvatile ¢asopisnu
oblast pofetkom $ezdesetih godina, ali ne samo zato 3to
su se uredivadka tela oleniila i zaparlofila (kako se to
popularno misli, mada je, naravno, bilo i toga), veé i
stoga §to je funkcija tradicionalnog tipa Casopise zapals
u krizu. To se nije dogodilo samo na nafem kulturnom
prostory, vel i u mnogim drugim evropskim kulturama, o
razlozi su bili ozbilini: prodor novih komunikacijskih (po-
sebno elektronskih) medije koji je okrnjio tradicionalno
povladéeno mesto knjiZevnosti u kulturi, jelanje socio-
logije, psihologije, antropologije i lingvistike, uz razmah
interdisciplinarnih istraZivanja, unutar kojih je teorij-
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ska misao o knjiZevnosti dobila znatno skromnije mesto.
Ono §to se u opStim crtama defavalo naim najugledni-
jim knjifevnim casopisima iz pedesetih godina, zbilo se
i Eesto pominjanom Sartrovom dasopisu »Le tan mo-
. dern«, Nadoovim sveskama »Le letr nuvel«, londonskom
»Enkaunteru«, de ne idemo dalje. Lako je feznuti za
vremenima kad su Casopisi imali prosvetiteljsku misiju,
eli ta se vremena ne mogu vratiti, pa ako je nekada, u
proslom weku, Popoviteva »Danica« imala i desetak hi-
ljada prenumeranata {pretplatnika), valja otvoreno redi
da se danas deo »Danifinog« sadrZaje Stampa u nedelj-
nim listovima, od »Politikinog zabavnika« do sZum-re-
portera«.

Cetvrti primer: »Kolumbovo jaje« v kulturi.

Kulturu ¢ine autentitna vrhunska ostvarenje ljud-
skog duhn,. misli i dare, ali ne samo ona. Bez razvijene
kulturne svakodnevice u kojoj postoji stalni opticaj
kulturnih informacija, vrhunska dele bi bila svedena
na ekademski ukras, na povlasticu »odadbranth«, druftve-
no zaduZenih ili poda§lenih. Zato je za nad kulturni Zi-
vot presudno pitanje kako pojednostaviti mehanizme
posrednistva, kako kulturna, umetnicka i naudna dobra
i informacije ufiniti $to pristupainijim, poZelinijim i za-

imljivijim. U tom neprekidnom ljudskom tkanju koje

razivamo kulturnom svakodnevicom me Zivi se od ge-
nijalnth i dZinovskih zamisli (svaki genije je maravno
dobrododao, ali njih nemae na pretek), ved od samopre-
gora, Ljubavi prema kulturnim vrednostima i jednostav-
nih ideja, Ciju nepretencioznost i skrivenu korisnost, s
dobronamernom ironijom u svakodnevnom Zargonu obe-
lezgvamo izrekom »Kolumbovo jaje«!

Naravno, ni na kraj pameti nam nije da prizivamo
u pomoé duh diletaniske improvizacije i neodgovornog
»eekatorstva« u stvarime koje Cine razgranatu mreZu
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svakodnernog Zivota. Re¢ je o nefem drugom: trajni i
dugorocni zadaci unapredivanja Citalalke kulture, pri-
blizavanje knjiZrog blaga novim Citelalkim krugovima,
izvlafenja izdavaelkih zaliha ne svetlost dana, izdevanja
dobre a cenom pristupalne knjige, ne mogu se ostvari-
vati samo programima i poduhvatima Sirokog drustve-
nog zamaha (premda je jusno de ni wjih nema dowvolj-
no), spektakularnim akcijoma koje wvek iz prve stva-
raju utisak da se problem refave »preko noéic. Dok se
ne priblife ostvarivanju neki glomazni kKulturno-prosve-
titeljski projekti, dobro je imati Sto viSe onih, na proi
pogled skromnik kulturrih ostvarenja koja ipak pome-
raju stvari s mesta,
Peti primer: prokletstvo kida i Sunda.

Ki¢ 1 Sund su stalni pratioci i Cinioci svake kulture.
Mozdae ova tordnje nekome deluje sumorno i obespoko-
javajule, ali razloga za takwvo raspoloZenje bilo bi samo
u slucaju kad bismo je prihvatili kao priznanje poraza
i ¢in odustejanja od kritiCkog razmisljanja o kulturi.
Ona, medutim, moZe da posluzi kao polaziite u razaznag-
vanju mnogostruke kulturne i umetnitke proizvodnje.
Nije bilo epohe i stvarclatke sredine u kojoj su masto-
jala iskljufivo genijalna i znalajna umetnicka dela, ali,
na drugoj strani, nijedna epoha wnije kao ove danadnje
imala na raspolaganju tako savriena sredstva tehnifke
reprodulcije ¢ medijskog rasprostiranja. Nekada je poje-
dinac morao da izade iz kuce i svojom odlukom odabere
umelnicko delo i oblik kulturne dokolice. Danas vam,
posredstvom sredstava masovnih komunikacijo mnogo $ta
ulazi w sobu gotovo nasumce i na preped: dovoljon je
nepromisljen pokret ruke ka prvom prekidadu na nekom
o raznovrsnih prijemnika.

Sunda i kida ima w svim stvaralaékim oblastima, al
je njithovo prisustvo najlakle zapaziti u sredstvimae ma-~
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sovne kulture, koja, inale, remeteéi okvire nekadainje
elitne kulture, otvara prostor za zadovoljavanje najraz-
ligitijih kulturnih nivoa ¢ povoda za razbibrigu. Ono §to
niko ne gleda i ne sluda, ne moZe ni da smeta. Postaje
»opasno« ono to dobre prolazi na kulturnom trZiftu i
Sto priviadéi paZnju zamadnog dela javnosti. Zenimljive
je, ipak, da su poslednjih godine u nas posustali razgo-
vori o knjifevnom $undu, premda svedlice so »vikend-
-ljubavnim« i sherce romanima prolaze bolje nego ikad.
Otkud, onda, toliko buke i gneva cko kifa i $unda u
»lakime« muzickim Zanrovima? Zar je muzicki Sund Stet-
niji od knjiZevnog ze dulevno zdravlje jedne kulturne
sredine? Pitanje izgleda suvi$no, ali ono ukazuje na pa-
radoksalno stanje nade masovne kulture: »lakic knji-
Zevni Zanrovi (nije, maravno, sve u njima Sund i kid}
stavijeni su u dobro ograden rezervat: njihovo je mesto
u novinskom kiosku, a radio i televizija nisu v njihovoj
funlciji.

»Laki« muzifki Zanrovi, pak, ne ¢ekaju potrofada
ne kiosku iza ugla, oni su opseli sve kanale radije i te-
levizije, razbuktali su moénu diskografsku industriju,
njithovo podrudje je takozvana muzifkae estrade no kojoj
caruju divlji menadZeri i samozvani »producenti«. Ve-
lika lova je u opticaju, najvanije je geslo ovejanih ma-
hera naseg Sou-biznisa. Pritisak na programe radija i te-
levizije je ogroman, a valja priznati da je deo nafe ilu-
strovane Stampe pretvoren u Stalni propagandni poligon
nekih, ko zna kako probranih estradnih zvezdica.. Ko-
nalno je sruSena anatema s prokaZenih muzifkih Zan-

" rova poput nove narodne muzike, ali u ovoj oblasti go-
tovo da mema ozbiljnije kritike provere i doslednog
razdvajanje dobrog od rdavoy. Danas i polupismene ka-
fanske pevadice znaju de lukavo ukezZu kako je tesko po-
vuléi granicu izmedu proverene vrednosti i kifa, i tu
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su apsolutno u pravu: veliki nemadki pisac Herman
Broh kaZe u svom eseju »BeleSke o problemu kida«, veé
u prvoj refenici: »Ne oCekujte strogu i jesnu definicijuc.
Nesto kasnije Broh upozorava: »Kif zapravo ne bi mo-
gao da se pojavi i uspe bez postojanja kif-Coveka, ljubi-
teljo kica; dok proizvodal kife stvara kid, potrofad je
spreman da ga nabavi i da sosvim pristojno za njeg

platic, :

Sesti primer: obnova radija.

Bez radijo se ne moZe! Ako se u jednom trenutku,
prilikom prvog »televizijskog udara«, moglo i pomisliti
da radio konafno gubi bitku u sudaru s jaéim i potpu-
nijim medijem, viSe neme nikakve sumnje do je iz ove
»medijske bitke« radio izalac ojalan, prilagodavajudi se
novim zehtevima i koristeéi moderne mogucénosti radio=-
fumijskog izraZavanje. Kao $te je pokazao raniji susret
pozoridta i filma, o zatim filma i televizije, novi medij
u poletku preuzima izraZajna sredstva prethodneg, da
bi se nakon toge potpuno osamostalio. Nebo Gutember-
gove galaksije je zamraleno, ali slika mede zameniti
civilizaciju slova. U tom suleljavanju slike i slova koo
da je zafas zaboravljen zvuk radija, koji nije pok-
leknuo.

Sedmi primer: vaZnost kinoteke.

MoZe neko da bude knjifevni kriti€ar i erudita o
da u Zivotu nije krodio u nejveéu nacionalnu biblioteku:
vaine i znactajne knjige mogu se naéi i na drugim mes-
tima, pofev od manjih biblioteka do privatnih i liénih
zbirki knjiga. Filmski kriticar, znalac i predani ljubitelj
filmske umetnosti, ne mogu Se zamisliti bez stalnog ho-
dodaiéa do nacionalne kinoteke. Zahvaljujuci sloZenoj
tehnologiji na kojoj poliva filmski medij, jedino kinote-
ka nudi moguénost upoznavanje i naknadnog provera-
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vanja bogate riznice dela koja &ine istoriju filme, one
je nafe jedino pouzdano filmsko pamdenje. Nijedna od
priznatih umetnosti nema tih moguénosti da svoju Zivu
istoriju 4 wrednosni vrh sakupi u jednoj ustanovi, ¥to
u sludaju filma moZe biti i ozbiljno ogranidenje, ukoliko
kinoteka nema moguénosti da na nivou savremenih teh-
nolodkih dostignuéa obezbedi mnogostruku komunikaci-
ju sa kulturom kojoj pripada ¢ sluZi.
Osmi primer, deveti, deseli. ..

§

Ouva knjige okuplje Sezdesetak napisa (feljtona, ko-
mentara, kako hoéete), koje je autor objavio u razdob-
lju: mart 1976. — mart 1979, godine, v okviru svoje stal-
e rubrike s nadnaslovom »Iz naseg ugla«, na stranica-
ma subotnjeg kulturnog dodatka dnevnog lista »Politi-
ka«. Unutar trogodidnjeg postojanja (rubrika i dalje tro-
je od subote do subote, ali granica ovog izbora je stav-
ljena na mart 1979.), w ovoj stalnoj rubrici objavijeno je
znatno vie napise (gotovo svake subote, osim u sludaju
bolesti i godisnjih odmovra), pa ipak, sufenim izborom
napisa potpisnik je Zeleo da obuhvati one tekstove koji
ukazuju na raznovrsnost nafeg kulturnog Zivota i bo-
gatstvo podsticaje za razmilljanje o otvorenim pitanji-
ma kulture koja upravo nasteje.

Owvako okupljeni, ovi napisi nisu bili podvrgnuti ni-
kakvom naknaedrnom dopisivanju i doradi, jer bi to po-
remetilo njthovu prirodu. Da sam se refioc za radikalnije
intervencije i razradivanje pojedinih stavova, morao bih
da napifem potpuno novu knjigu, ali to viSe ne bi bila
ova litna, subjektivna, trogodiS§nja hronika nade kulture.

Od ovih zapisa o kulturi, de li to valje redi, ne trebo
“traZiti ono $to nisu hteli niti mogli da budu. Kad sam u
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marty 1976. pokrenuo stalnu subotnju rubriky »1z nafeg
uglac (naslov misam dao ja, veé uredniftvo »Politikes,
a sam nuaslov me je u poletku priliéno opterefivao, jer
mi se éinio pretedkim za svu slobodu stava i opredelje-
nja koju sam ufivao), bio sam svestan da na ovaekvom
poslu u nafem kulturnom novinarstvu nemem mnogo
prethodnika, a da je moZda prednost upravo u tome §to
mi se ne namede nikakav vidniji uzor. Birao sam teme i
povode o kojima se u naloj publicistici tog trenutka
nojradije ¢utalo, ili se pisalo na bitno drugaczyz nocin.
U najvec’em

roju ovde zastupl'lemh 'napzsa ir

siva dd mema unapred nedostojne teme i beznacajnog
povodd.

" Stalni prostor rubrike »Iz nofeg uglax nisam shva-
tao kao hendikep, veé kao neophodnu uslovnost novin-
skog Zanra u kome pifem. Tri ¢ po stranice teksta, ko-
liko staje na polovinu trostubaénog prostora »Politiki-
nee strone, toliko bejase poirebno za onu fuvenu Ka-
mijevu definiciju eseja: jedna misao, dve tlustracije, tri
stranice! Cemu kriti, proganjale me je ove nedosegnuta
Kamijeva norma, bar koliko i obaveza da v novinskom
napisu, koji ée se Stampati w tri stotine hiljada prime-
reka, ne predem onu granicu kojo deli novinski pod--
listak od neobaveznog esejiziranja i umovanje. Uosta-
lom, iako prvenstveno knjizevni kritiCar po obrazovanju
i vokaciji, ovaj potpisnik veé blizu dvadeset goding
jede slatkogorki hleb novinarstva (bez patetike, molim!),
pa iz tog poStovanja premae novinama potife i naslov ove
knjige, s blagim prizvukom samoironije — »Jednom i
nikad wvise«.

Sad kad se ovi tekstovi pojavljuju u drugadijem ob-
liku, u mediju knjige, ne mogu a da ne iskafem svoje

2
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zadovoljstvo §to sam upravo u tipografskom mediju
dnevnih novina tmao prilike da razmatram pitanja su-
sreta, preplitanja i osporavanje, koje sobom donosi isto-
vremeno prisustve tradicionalnih kulturnih oblika i
vrednosti koje nastaju unuter novih ili novovekovmh
medijskih oblika.

U Beogradu, 20. juna 1978. M. V.

P. 5. Cemu one reéi sKurziv trajenus 12 cicerac,
koje naslovljuju ovej mali predgovor? Evo i odgovora,
da ne moze biti jednostavnijeg: sa ovom naznakom je
svaki od sledeéih napisa odlazio u ruke slovoslagadu,
najkasnije do Cetvrtka u 19 casova. Ovaj tip slova neka
podseti i radoznalog ¢&itaoca ove knjige na prvobitne
okolnosti u kojima su nastajale ove belefke. Nije reé o
pravdanju, veé¢ o razumevanju.
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LAKOCA AFORIZMA

Ako otvorite stranice naSih novina i fasopisa, iz
prostora omedenog za knjiZevni (tekstualni) humor za-
pljusnuée vas bokori aforizama, doskoéica, premisljanja,
sitnih 1 naopakih misli. Aforizam je postao viadajuca
moda nadeg pisanog humora, pidu ga i stari i mladi, no-
vopeteni 1 veé relativno afirmisani humoristi i zabav-
ljadi. Zavirite u »JeZ«, »Veseli svet«, »Student« — afori~
zam je potisnuo gotovo sve ostale humoristicke Zanrove.

Iz istorije knjiZevnosti znamo da su aforizmu, kao
sintetinoj, duhovitoj i paradoksalncj formuli koja na
upeatljiv nadin ukazuje na neku istinu — podigli dosto-
janstvo francuski moralisti XVII veka, Paskal, Larosfu-
ko, zatim Gete, Sopenhauer, Ni¢e. Da 1i je onda razmah
aforistitarskih ambicija pokazatelj nagle misaone sta-
salosti i satiridarske hrabrosti gusto zbijenih redova na-
pisniéara? .

Ova §iroko rasprostranjena zaraza ima svoju predi-
steriju. Pre petnaestak godina po¢eo je da u naSoj zemlji
stide 8iru popularnost danas veé pokojni poljski satiridar
Stanislav JeZi Lec svojim britkim Neoédedljanim mislima.
Njegov lucidni antidogmatizam i sposobnost aforistickog
izraZavanja uticali su na dvojicu nasih vrsnih satiriéara,
Vladu Bulatoviéa Viba i Branu Crnéeviéa. Iake su pa-
kosnici pokuSali da proture formulu kako su oni »na8i
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najbolji poljski satiriari«, niko pametan ne bi mogao
da im ospori zrelost misli i satiricarsku ubojitost u jed-
nioj crnohumorskoj projekeiji.

Posto su ovi na8i satiri¢ari postigli zamasnu popu-
larnost (zahvaljujuél i uspelim estradnim koktelima u
pozori§tima i na televiziji), éitava jedna mala armija po-
kuSala je da sledi njihov »klju¢ uspeha«, i to linijom
najmanjeg otpora: izabran je oblik aforizma ne po unu-
tarnjoj vokaciji ve¢ zato 3to izgleda laksi od drugih hu-
moristitkih Zanrova. Hiperprodukcija »aforizama« go-
vori o zloupotrebi jednog oblika, a njen osnovni ton je
misaona minornost i malogradanski konformizam.

Konformizam? — zacudi¢e se neko, i podsetie na
stalne »krititke teme« dobrog dela aforizama: komuni-
zam, crvene KknjiZice, zastave, stari borei. Postoji dese-
tak »aforisti¢kih« varijanti po davno oprobanim kalupi-
ma, ali za razliku od viceva aforizam mora ponuditi ne-
§to viSe. Da bi jedna izreka bila aforizam mora u svojoj
jezgrenoj neponovljivosti oblika nositi misac. Veéina na-
§ih humorista je izoStrila svej zanat pre svega u pravlje-
nju aluzija na teme koje nisu striktno zabranjene. Lecov
aforizam da i »pravljenje aluzija moZe biti podrZavlje-
no« upravo sjajno pogada bit mnogih humoristitkih
rssmelosti« u aforizmu. Polazna deviza, inade za satiru
veoma plodna, »nista nije svetok, potvrduje se neobavez-
nom vickastom leZerno$tu i ovlag§ sankcionisanom jezi- -
davoSéu, 8to govori da ovako nastali aforizam nije ni-
kakva vifa humorna projekcija veé, jednostavno, javno
ispisan kuloarski vic (koji u usmenoj verziji uvek ima
vige privla&nosti).

Pogledajmo pojedine uzorke, u Jefu, Studentu ili
drugde: »Zbijte redove, staée vam joS«; »Nazad u nove
pobedex; »Jedno pitanje: da li je spomenica akontacija
za spomenik?«
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Jeste 1li se nasmejali? Ako jeste, ferau? Lec e nam
jo& jednom pomoéi da sagledamo prazninu ovakvih »afo-
rizama«. Na jednom mestu on kaZe: »Satira nikada ne
moze poloZiti ispit, u kolegiju Zirija sede njeni objekti«.
Za navedene primere drugi deo ovog aforizma ne vazi,
jer ako satira nema ohjekt, bojazan od Zirija prestaje.
Za najveti deo domaéih aforizama moZe se reéi da ne-
maju objekat, ali ne zato §to ga ne bi imenovali, veé
stoga 8to je suviSe uopS$ten ili &to je umesto misli sa-
op§tena jednosmerna aluzija.

Pravi aforizam moze da vredi koliko desetak racio-
-nalnih argumenata, ali je njegova ubojitost dragocenija
zbog saZetosti § efikasnosti. Citava jedna politika, filo-
sofija ili estetika moZe da pokaZe svoje pravo lice nakon
jednog lucidnog aforizma. Kriti€ari su ispisali tomove
kajiga o dogmatskom poimanju stvarnosti u estetici so-
cijalisti¢kog realizma, a aforizam sve to obavi u desetak
re¢i: »Optuzuju me da sam okrenuo leda stvarnosti. Alj,
ja sam mislio da je stvarnost svuda oko menel«

Na% humoristi u oblasti aforizma kao da ne prime-
éuju kako njihove »hrabrostic éesto nisu duhovite, ali
su zato gotovo uvek fiktivne. Olako prepustanje jeziéa-
vosti i kafanskim obrtima moZda ki neko podveo pod
pojam klime kritickog radikalizma; medutim stvari sa-
mo prividno tako stoje. Ne moZe se radikalizmom krstiti
nedto $to izvire iz nedvosmislene povrénosti i odsustva
misaonog napora, a to je ono $to upravo obelezava mno-
#zinu aforistitkog piskaranja.

No, pravih aforisti¢ara ima i medu mladim humoris-
tima. Da sa »slobodama« nije sve tako jasno poltazuje
slu¢aj darovitih satiri¢ara Zarka Petana i Paje Kanizaja,
koji dobro znaju Sta su sudski pozivi 1 zabrane. Jedina
knjiga koja je poslednjih godina stornirana (iz javnosti
neznanih razloga) jeste knjiga aforizama beogradskog
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satiri®¢ara Milovana Vitezoviéa Srce me je otkucalo, iako
su svi aforzmi iz nje prethodno objavljeni u tiraZnim
publikacijama i danas kruZe u usmenoj predaji. Dok po-
stoje granice slobode, bi¢e i onih koji ¢e ih prelaziti, a
ko ¢ée ako me —- satiriCaril Za pravi aforizam joS uvek
ima posla. ’

(mart, 1976.)




TA CAROBNA REC — KONTAKT

Nema mira pod nebom televizijskim — sa mnogih
strana dopiru zabrinuti glasovi da je televizija opet pre-
terala, da je podlegla jo§ jednoj »opasnoj modic. Pojava
nckoliko novih programa suZivos, ili popularno narede-
nih skontakt-programac, uzbudila je deo gledalista, na
nekim novinskim stranama su osvanule male ankete i
plebisciti o ovoj temi. Kao da se na prefac zaZalilo za
onim »starim, dobrim vremenima« kad je u tv-progra-
mima bilo sve mesecima unapred isplanirano i uknji-
Zeno, filmski montirano, umiveno i doterano. Cak su u
jednoj anketi, koju su objavile beogradske »Nedeljne no-
vosti«, neki televizijski Sefovi-urednici otvoreno priznali
ovaj »greh«, a jedan od njih se otvoreno pohvalio kako
sredom njegev studio ne preuzima nijedan »otvoreni
programx«!

Daleko od toga da se obilju novih programa »uZivoc
nema 3ta zameriti i prigovoriti. No videti u njihovej po-
javi samo neodmerenost jedne kratkoirajne mode, znak
je neoprostive brzopletosti 1 neshvatanja su$tine medija,
koji je u naSoj sredini dugo bio pogreSno smatran samo
skuénim bioskopom«. NeSio razumevanja valja imati i
za nastanak ovih buinih otpora. Nove emisije su u sa-
mom pofethu previse li¢ile jedna na drugu, ili, kako se
duhovito izrazio jedan reziser Beogradske televizije, ssvi
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su hteli da imaju Biseru, crtani iilm i prenos iz Bi-Bi-
~-Si-jac.

Tako je poplava »kontaki-programa« postala tema
nedelje, 2 njoj bejaie posvetena i proflonedeljna emisija
»Gledaoci i TV« na prvom programu Beogradske televi-
zije. Nekoliko iskusnih televizijskih urednika i jedan
kriti¢ar izneli su niz korisnih napomena o oveoj temi,
premda je mnogo toga ostalo nejasnc. Najpre, poslo se
kao da postoji opsta saglasnost o samoj definiciji pojma
»kontakt-programe, a iz razgovora se lako moglo doku-
¢iti da svi ne podrazumevaju isto. Jedino je urednik
filmske redakcije Drugog programa izveo kratku defini-
ciju da kontakt-program mora da bude Ziva emisija o
znaéajnom dogadaju, sa izvesnom merom nepredvid-
ljivog rizika.

Nema sumnje da se neée svi sloziti sa ovim odre-
denjem. Ako je uslov za »kontaki-programc« eraitovanje
»uZivo«, opstu pometnju je uvedala samna televizija koja
mesecima najavljuje narefenu emisiju »Gledaoci i TV«
kao »kontakt-program« premda je viSe nego ofito da
je re¢ o snimljenoj i montiranoj emisiji. Sliéna stvar
je i sa feljtonskom emisijom »Bel po red«. 5 druge stra-
ne, sama ¢injenica da se nedto prenosi »uZivoe nije do-
voljan uslov za »kontakt-programe, jer bi onda pod ka-
pu ove formule do8li sportski prenosi i »TV-dnevnik,
Sto upotrebljeni fermin &ini smisaono rastegljivim do
besmislenosti.

Tajna dobre televizije ne nalazi se u jednoj formuli,
makar se ta formula zvala »kontakt-program«. Pravi te-
levizijski stvaraoci ¢ée uvek viSe paZnje posvetiti mnogo-
strukim sredstvima da se nadini dobar program, nego
Cistoti jedne formule. Tako mogu da objasnim razlike
koje su se javile u odgovorima na mojec pitanje — da
li je za »kontakt-program« neophodan usiov emitova-
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nje »uZivo«. Tri televizijske liénosti, &ije iskustve neo-
bitno cemim, odgovorile su razlitito. Zora Koraé, ured-
nik: »Kontakt-emisija mora da ide »uZivos, ili nije »kon-
takt«. Aleksandar Dordevié, reZiser: »Kontakt-program
moze da bude i snimljen«, Dimitrije Stan¢ulovié, reZiser:
»Kontakt-program, ne znam otkud se obreo taj izraz!
Svaka dobra emisija je »kontakt«, ili éemo u suprotnom
priznati da ima i emisija koje nemaju veze sa gledao-
ceml«

Ne slufajno, dosad najbolje skontakt-emisije«, po-
put »Kino-oka«, »Hronike FEST-a« i drugih festivala,
pokazuju da je svaka poSla od dobro razradene ured-
nicke zamisli u kojoj se traZio spoj potrebne informa-
tivnosti, uvek novih li¢énosti i zanimljivih stanovista.
Majrazlititije oblasti su imale uspesne domete — zabav-
na: sMaksimetar« i »Od glave do pete«; unutrainjepoli-
ticka — »0O¢& u oéi« (povremeno), spoljnopoliti¢ka —
»Bela knjiga« (povremeno); sportska — »okrugli stolovi«
sa igradima i trenerima nakon znatajnih meceva.

Nema nesreénijeg sticaja okolnosti nego kad kao
program »uZivo« ide ne§to 5to deluje kao da je natenane
snimljeno, pa je moglo da bude emitovano i prekjude
ili prekosutra. Ako program deluje »namrtvo« ne spa-
sava ga Sto nosi natpis »uZivo«, Takode nema smisla kad
se sitno podvaljuje gledalidtu pa se subotom kao direk-
tan prenos iz Bi-Bi-Si-ja prikaZe odlomak zabavne emi-
sije »Tops of the Pops«, a ceo svet zna da se ovaj pro-
gram u Engleskoj emituje ¢etvrtkom!

Jednom redi, dobro je $to je televizija konadno shva-
tila znadaj programa »uZivo«, Za mestimi¢nu jednoob-
raznost ovih »kontaki-programa« uzrok ne valja traziti
u prihvacenoj formuli, nego u liniji manjeg otpora tv-
-poslenika.

. {mart, 1976.)




»ZAGREBACKI SOLISTI« SVIRAJU DZEZ

Mnogi dugogodi$nji i predani po$tovaoci najboljeg
jugoslovenskeg kamernog sastava, »Zagrebatkih solista«
{(koji su jo§ pre petnaestak godina pod upravom maestra
Antonija Janigra stekli neospornu slavu S$irom sveta
i laskavo priznanje »najmanjeg simfonijskog orkestra na
svetu«) neée verovati svojim ot¢ima kad profitaju gor-
nji naslov. »Zagrebatki solisti« 1 dzez! Kakve fu ima
medusobne veze? Iznenada se pokazalo da ima. Ovih da-
na je zagrebacka diskografska kuéa »Jugoton«, u sarad-
nji s Muzitkom proizvodnjom Radio-televizije Zagreb
i »Jugoslovenskom otvorenom scenoms, objavila dvo-
struki sterec-album »Misterij bluza«, na kojem uz veé
legendarnog ameri¢kog pijanistu DZona Luisa i dzez-
-sastav BoSka Petroviéa »B. P, Convention« sviraju i
»Zagrebacki solisti«.

U svetu su ovakva ukritanja i muzitko-izvodatka -

proZimanja poodavno uhvatila korena i uobilajila se,
buduéi da su savremena muzicka istrazivanja u tako-
zvanoj ozbiljnoj muzici i u nekim avangardnim struja-
ma dZeza doSla do istovetnih ishodiSta. Ova simbioza
je obostranc podsticajna, privudéena je i odnegovana no-
va i brojnija publika, a ¢ak ni muzi¢ke akademije, tra-
dicionalna legla akademskog samozadovoljstva i kon-
zervativnog zatvaranja, viSe ne pruZaju otpor, veé, shva-
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tajuéi duh vremena i nove umetnesti, podrzavaju raz-
novrsne oblike saradnje. Poznati su primeri nastupanja
dzez-pijaniste Dejva Brubeka sa NjujorSkom fitharmo-
nijom (dirigent Leonard BernStajn) i snimei ameri¢kog
»Modern dzez kvarteta« (koji vodi pomenuti DZon Luis)
sa »klasi¢nim« gudatkim kvartetom »Beaux Arts String
Quartet«,

U nas, medutim, jo3 je duboko ukorenjena predra-
suda da ako dZez ne treba proganjati (nije se uspelo u
tome ni kada se moglol), o nekakvoj ravnopravnoj ko-
respodenciji izmedu ova dva vida muzi¢kog izraZava-
 nja ne moze biti govora. Posteji samo dobra i lofa mu-
zika, ¢uo sam karakteristi¢ne reéi od jednog muzitkog
pedagoga, & zna se koja je prava (dZzez svakako ne, po
giemu). Na stranu $to iza ovakvih uverenja po pravilu
stoji ogromno neznanje, posledice su viSe nego vidne
u nadinu organizovanja muzi¢kog Zivota, u stavu pro-
fesionalnih muzickih kriticara prema dzZezu (smatraju
se nekompetentnim, ali sa naglaSenim osefanjem nad-
mo¢i), pa i na radiju i televiziji. Stvoreni su »prozor-
¢ii«, rezervati za ovu vrstu muzike, ali pod uslovom
da se granice ne prelaze. Godinama 1judi koji vode
BEMUS (Beogradske muzic¢ke svelanosti) smireno od-
bijaju i pomisao da u program ukljuée neku dZez-grupu,
dok su na zagrebatkom Muzi¢kom bijenalu nastupali,
izmedu ostalih, dZez-klavirista Sesil Tejlor, izvanredni
sastav Sestorice vrhunskih evropskih pijanista »Piano«
konklave«, koje predvodi Svajcarac Georg Grunc, i
kombo sastav vibrafoniste Boska Petrovica.

Kad je na poslednjem Beogradskom dZez-festivalu
ove zime bilo predvideno da dZez-kvintet naSeg trubaca
Duska Gojkoviéa u saradnji s jednim simfonijskim or-
kestrom izvede Gojkovicevo orkestralno delo »Jugosla-
vija« {posveteno tridesefogodiSnjici oslobodenja), jedan
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poznati beogradski simfonijski orkestar odbio je da su-
deluje u ovom poduhvatu, navodedi nekakve fiktivne
razloge, i zamisao je propala.

Danas viSe niko zdrave pameti neée se usuditi da
ospori domete dzeza, ali podrZavanje akademske podele
na takozvanu ozbiljnu i dZez muzikuy, sa svim opipljivim
posledicama, ostavlja oba muzi¢ka Zanra u razdvojenim
»rezervatima«., Ne manju Stetu ostavljaju oni Zuéni po-
klonici dzeza koji veruju samo u »dobar stari dzezc,
koji je doSao negde do Ele FicdZerald i Luja Armstron-
ga, kao da i ne postoji ve¢ klasican doprinos Majlsa Dej-
visa, D%ona Koltrejna, Orneta Kolmena i Cika Korije.

Na »Jugotonovom« dvostrukom albumu (izvrsna
omotnica je delo Eda Murti¢a), »Zagrebatki solisti« su
se nasli u drustvu sjajnih dzez muziara pod dirigent-
skom palicom Miljenka Prohaske, koji je nadinio i aran-
Zmane (kao aranZer, Prohaska je prisutan u svim poz-
natijim enciklopedijama dZeza). Potpisnik ovih redova
nije pozvan da iznosi muzi¢ke sudove, no kao poStovaocu
sivaralastva ovde zastupljenih muzi¢ara neka mu bude
dozvoljeno da kaze kako ¢e ovaj snimak predstavljati
pravu svetkovinu za sve ljubitelje dobre muzike i dZeza.
Zahvaljujuéi ule§éu i doprinosu »Zagrebackih solista«
nafinjen je prijatan presedan koji nagoveStava da
moZda nailaze povoljniji dani za nove zamisli u nafem
muzi¢kom Zivotu. Stvari se ne mogu promeniti preko
noéi, ali je vazno da se nefto pokrenulo, Jeste da izgle-
da blizu pameti sviranje »Zagrebadkih solista« sa jedin-
stvenim DZonom Luisom, ali tako ne$to se u nafem mu-
zitkom zivotu dogodilo prvi put. Pa neka se stoga i
zapamti!

(maj, 1976.)




KLARKOVA PUTANJA

Poslednjih godina ime britanskog esejiste i istori~
¢ara umetnosti Keneta Klarka postalo je zaStitnim zna-
kom za upedcatljiv spoj sugestivnog tumadenja zapadno-
evropskog kulturnog i likovnog nasleda i neposrednog
vizuelnog predstavijanja dela o kojima je ref. Njegova
serija »Civilizacija« doZivela je i kod nas najviia pri-
- znanja, na zahtev gledalita prikazana je i drugi put,
dok jc od 1969. godine u Engleskoj prikazana ravno pet
puta! Xnjiga napisana po ovoj serijskoj emisiji §tampana
je u Engleskoj u preko deset izdanja, a pre koju godinu
objavljena je 1 u nas.

Nakon »Civilizacije« videli smo Klarkovu seriju
»Pioniri modernog slikarstva i impresionisti«, a ovih da-
na se prikazuje nov Klarkov program sRomanti¢na i
klasi¢na umetnost« (ili, kako se u izvorniku zove, »Ro-
manti¢arska pobuna — romantizam protiv klasiéne
umetnosti«). Zaéudo, ovaj Klarkov program prolazi pri-
li¢no nezapaZeno, premda se za razliku od prethodnih
prikazuje na prvom kanalu, a jedan televizijski krititar
je ¢ak zapisao da ovde Klark radi »s pola snage«, jed-
nom rec¢i da stezgari«! TeZzak izraz za jednog od najzna-
¢ajnijih britanskih istoriéara umetnosti, ¢oveka koji je
gotovo pre pedeset godina (tagnije 1929. godine) objavio
cenjenu studiju »Gotska renesansac«, koja je bitno izme-
rila gledanja na ovo razdoblje evropske umetnosti.
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Jedno je ipak nesumnjivo: najnovija Klarkova se-
rijska emisija (koja se sada prikazuje sredom) nema 8iri-
nu uvida i znadaj otkrovenja, kakvo je najlirem televi-
zijskom gledalidtu nudila »Civilizacija«. Okrecuéi se tvo-
ratkom nasledu zapadnoevropske civilizacije koja je
nastala nakon pada Rimskog carstva, Klark nas je uvo-
dio u najzabiiije krajeve 1 najsvetija, umetnitki prebo-
gata i dragocena mesta evropskog kontinenta, od Sik-
stinske kapele do katedrale u Sartru, od Muzeja brodovs

"u Oslu do kamenih ostataka u zapadnoj Skotskoj. Pri-

kazujuéi mnogobroine umetni¢ke i kulturne {vorevine,
Klark uvek podrazumeva foveka koji u sve to ulaze
svoju energiju i duh, prosirujuéi naSe poimanje sveta.
Opstanak civilizacije Klark vidi u stvaranju genija, a
njegove.reci su uvek jednestavne i polemicki efekine, po-
put ove recenice: »Upitan o tom 3§ta viSe govori o pra-
vom stanju dru$tva, govor ministra za gradevinarstvo
ili zgrade sagradene u njegovo vreme, dao bih prednost
zgradamac,

U novoj seriji, medutim, Klark suZava svoje zani-
manje na prelomni trenutak izmedu klasiéne i roman-
tilne umetnosti. Premda i ovde, u analizi umetnifkog
dela autor kroz problem izraZajne tehnike uspeva da
osvetli duhovno stanje vremena iz kojeg je one poteklo,
glavni naglasak je ipak na sudeljavanju likovnih vred-
nosti i postupaka. Strogo govoreti, serija »Romantizam
protiv klagi¢ne umetnostic uglavnom ostaje u okvirima
istorije likovnih umetnosti. Samom postupku stvaranja
ove serije nema se 3ta ozbiljnije prigovoriti, autorova tu-
matenja su opéinjujuée jednostavna i lako wvpojmljiva,
premda se nigde ne moZe sagledati vpro§éavanje proble-
ma (§to mnogobrojni ucenjaci smatraju neizbezZnim zlom
kad se radi na televiziji). PoSto je ovde prikazana slika
mnogo vise predmet paZljive likovno-tehni¢ke analize
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koja se tog Casa izvodi, nego puka ilustraecija, prisustvo
toje postaje od presudnog znadaja. Svi koji ovu seriju
gledaju na crno-belim prijemnicima gube uZasno mnogo
i povremeno ne mogu da pohvataju o kojim koloristié-
kim vrednostima se govori.

Nedovoljno je poznato da Kenet Klark u nasu kul-
iuru nije krodio posredstvom blagonaklonog malog ekra-
na. Jo§ 1961. godine objavijena je njegova studija »Pri-
roda u umjetnosti« (izdanje »Mladosti«, Zagreb), a tri
godine kasnije u redovnom kolu Srpske knjiZevne zadru-
ge iziSla je njegova monografija sLeonardo da Vingi«.
17 nafem prevodu dostupna je »Civilizacija« od pre neko-
liko godina, a dobro bi bilo kad bi se nadi izdavaéi zain-
teresovali za Klarkovu ¢uvenu studiju »Akte, ili za esej
»Gledajuéi slike« (neposredne analize niza likovnih de-
la). ‘Pre nepune dve godine velika priznanja engleske
kritike pobrala je Klarkova autobiografija »Druga stra-
na $ume«, Na§i izdavaéi ¢e uskoro valjda shvatiti da i
Klark moZe da bude tiraZno ime!

Uostalom mozda je doslo vreme da naSa televizija
ponovo prikaze »Civilizaciju« jer su pristigli novi nara-
$taji koji ¢e iz nje imati §ta da nauce, a ni starijima nete
biti na odmet.

(septembar, 1976.)




BITEFOVA LEKCIJA

Pred sam zavrSetak ovogodiSnjeg desetog Beograd-
skog internacionalnog featarskog festivala (BITEF-a),
iznenada se van programa pojavila amerika grupa Pi-
tera Sumana »Hleb i lutke« s predstavom »Cirkus Beli
konj«. Do8li su skromno, bez ikakve buéne pompe j ma-
terijalnih-zahteva (trazili su samo hotelski smestaj) i u
Domu kuliure u Studentskom gradu izazvali odusevlje-
nje. Zvanitni Ziri ovu predstavu nije ni ocenjivao (jer je
bila van programa), veéi deo uobitajene BITEF-ove pu-
blike nije je ni video, jer se karte za ovaj »Cirkus« nisu
prodavale »u kompletu«. Ali sud pretezno mlade, stu-
dentske publike bio je nedvosmislen: »Cirkus Beli konj«
proglagen je u tradicionalnom glasanju publike za naj-
bolju predstavu Desetog BITEF-a.

Prema sveukupnim zbivanjima ovaj BITEF je bio
najraznovrsniji i najrazgranatiji: UNESKO-v Meduna-.
rodni kolokvijum pozorisnih istraZivanja okupio je po-
zori¥ne grupe iz trinaest zemalja, koje su nakon osmo-
dnevnog intenzivnog rada prikazale svoje umeée u po-
slednja dva dana festivala, na ulicama glavnog grada.
Bio je to pravi vatromet elementarne scenske igre koja
se spontano uklapa u Covekov prostor i svakodnevicu.

U celom tom Sarenilu relativno najmanje uzbudenja
izazvalo je, paradoksalno, ono §to BITEF &éini onim Sto
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jeste: izbor pozoriSnih predstava. Bilo je tu autentinih
pozoridnih poduhvata, prodora u nove izraZzajne oblike
i pomeranja gledaotevih estetitkih konvencija, ali se pri
tom zatekao i prili¢an broj samo zanatski uradenih,
hladnih i, otvoreno govoredi, promasSenih predstava. Po-
trebno je znatno vife vremena i prostora za temeljniju
analizu ovogodiSnjeg doprinosa, no neke finjenice se veé
sada ne mogu zaobi¢i. Ako se za blizu polovinu prikaza-
nih predstava samo uz najvratolomnije relativizacije
moZe naéi neka dodirna tactka sa »novim pozoridnim ten-
dencijamac (izraz koji je nekad bio zastitni grb BITEF-a,
a ovoga puta ga uz pomot lupe nalazite u zvani¢nom ka-
talogu), neka nam se ne zameri $to to pominjemo. BITEF
nas je tome godinama uéio. Tokom protekle decenije od-
negovao je kriticki ukus publike, koja je danas u stanju
da lako prepozna trag kompromisa i nekriti¢nosti u sa-
stavljanju programa.

. Ovo sazrevanje ukusa publike i izo$travanje merila
publike vidi se ne samo iz gotovo nepogrefive podudar-~
nosti sa odlukama Zirija kritike oko najboljih predstava,
vet i iz pregleda najslabije ocenjenih predstava. Pe sudu
publike, sedam najslabijih predstava su: »A zore su ovde
tihe« i »Deset dana koji su potresli svet« (sa istim pro-
sekom 2,43), »Zrtve mode bum-bum« (2,32), »Slutaj Dan-~
tona« (2,10), »Santa« (1,89), »Vreta« (1,66) i »Svetac i
ragbi igrati« (1,63). Uprave ovih sedam predstava su
najgore profle i kod pozoridne kritike.

Moze se samo nagadati, i to na Zalost samo maglovi-~
to, koliko je u svemu ovome ostavilo traga ovogodisnje
pruZanje gostoprimstva Teatru nacija. Ovaj festival, ko-
ji je zamro u vreme pokretanja BITEF-a, i u kome je
BITEF u poletku video ono emu se treba suprotstaviti
zarad otvaranja ka novim pozoridnim tendencijama,
vaskrsnut je prosle godine u VarSavi, a BITEF mu je od-

3
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mah ponudio okrilje. Sporazum je nadinjen sa potajnom
nadom da su interesi zajednicki: BITEF je uloZio de-
setogodidnji tesko stedeni svetski ugled, a Teatar nacija,
oliten u ljudima iz pariskog Medunarodnog pozori§nog
instituta, mnego lepih redi, buduéi da proflogodidnje
vardavsko vaskrsenje nije bilo bog zna kako slavno.

Spanac Fernando Arabal, poznati autor »teatra pa-
nike«, rekao je prvih dana na prvi pogled ishitrene pro-
roéanske redi, da je BITEF godinama okupljao avan-
gardy, a da se sa Teatrom nacija priklanja gradanskom
teatru. Ko ne veruje u istinitost ovih redi, neka prelista
BITEF-ove kataloge iz ranijih godina. Videée da nikada
raiiije pribliZno polovina repertoara nije fako naglo i
ravnoduino potonula iz gledaoleve svesti i seéanja.

Na Kolokvijumu se govorilo o »tretem pozoristu«
koje spaja iskustva dubhovnih tradicija zemalja u raz-
veju sa pozoridnim istraZivanjem, a na programu ove
godine nije bilo nijedne predstave sa juZnoameritkog,
alriékog ili azijskog kontinenta. Kad BITEF iduée godi-
ne bude liSen retori¢ke pompe Teatra nacija, pozelimo
mu viSe hrabrosti. Neka ponovo bude i znadajnih pro-
ma$aja koji izazivaju otpore i polemiku, umesto pred-
slava koje ostavljaju ravnodu$nost i setna sefanja na
»herojske godine« ove smotre.

(oktobar, 1976.)




NEPOCIN ZAKA KUSTOA

Ima ljudi koji ne pristaju na legendu, na povlacenje
u zavetrinu slave i neospornih zasluga. Odustajanje od
istraZivatke pustolovine koju su stavili u jezgro svog
biéa, za njih bi znadilo izneveravanje doslednosti. Neka-
dasnji oficir francuske ratne mornarice, veliki istraZi-
vat mora i morskog dna Zak Kusto jedan je od tih »uk-
letnika«. Iz srede u sredu, u nevoj dokumentarnoj seriji
»Tajne mora« (Televizija Zagreb, drugi program) vidimo
ga kako u svojoj fezdesetoj godini uskate u gumeno ro-
nilac¢ko odelo i sa »akvalangom« na ledima (aparatom
svodena pluda«, koji je sam izmislio i konstruisao) otis-
kuje se u tajanstvene podmorske Spilje i peéine. Zahva-
liujuéi brojnoj, tehniéki izvanredno dobro opremljenoj
ronila¢koj ekipi, Kustoovo ufeiée u poduhvatima deluje
pomalo simboli¢no, ali ne manje potresno i lepo.

Dugo traje nafe poznanstvo sa Zakom Kustoom, jo§
od davnasnjeg filma »Svet tiSine« koji je kasnije preto-
¢en 1 u knjigu. Prva dokumentarna serija »Tajni mora,
koja je pre nekoliko godina stigla na male ekrane, izne-
nadila nas je potpunim otkri¢em neslucenog Zivotinjskog
i geoloSkog bogatstva koje se krije ispod morske povr-
Sine, u neranjivim okeanskim dubinama. Zahvaljujuéi
Kustoovom izumu (za podvodnc snimanje konstruisao je
filmsku kameru i elektriéne svetiljke u boji), pred nadim
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otima je pofeo da se ukazuje ¢aroban prizor, ka kojem
nas nije privlia&ila samo puka znati¥elja i sklonost ka
bizarnostima, veé slutnja da se negde medu razlozima
postojanja ovog bioloSkog univerzuma nahodi i odgonet~
ka naSeg prisustva pod zvezdama.

QOsnovna misao i stalna pretpostavka svih Kusto-
ovib podvodnih istraZivanja bilo je saznanje da je sud-
bina ¢ovekovog svela nerazludive povezana sa celinom
Zivotnih procesa na zemaljskom Saru, da ljudska jedin-
ka nije sluéajni gost na planeti Zemlja koji bi mogao
da nekaZnjeno naruSava ekolo¥ku ravnotefu. No da se
ne bi pomislilo da Kustoa prevashodno zanima jedan ob-
lik ideoloskog propovednistva, tu su &ista dokumentarna
svedoenja o ponaSanju nekih malo poznatih Zivotinj-
skih vrsta, pri¢e iznenadnih poetsko-simboli¢kih znade-
nja i izuzetne vizuelne izraZajnosti.

Od otkrica »Sveta tifine« i prvih Kustoovih televi-
ziiskih ekspedicija ka morskom dnu, proteklo je mnogo
vremena. U meduvremenu vidno je napredovala istra-
Zivatka 1 snimateljska tehnologija, ali se, na Zalost, na-
glo poveéala opasnost od prekomernog zagadenja &ove-
kove Zivotne sredine. Ne pominjemo slu¢ajno Kustoovu
radnu tehnologiju: njen napredak neposredno osvaja no-
ve prostore u koje tracak svetlosti i ¢ovek nisu privirili.
Kac 3to novi skalpel omoguéuje savremenom hirurgu
da izvede rez o kome ranije nije mogao ni da sanja, tako
i Kustoove male podmornice i uliramoderne elektronske
kamere omoguéuju filmske sekvence, kakve se u doba
»Sveta tiSine« nisu mogle ni zamisliti. Kad se to ima na
umu, onda je shvatljivo zasto u svakoj epizodi najnovije
Kustoove serije toliko paZnje biva poklonjeno predstav-
ljanju upotrebljenih oruda.

Da je ¢ovek narusio svoje odnose sa prirodnom Zi-
votnom sredinom, znamo uglavnom na osnovu mnogo-
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brojnih statistitkih pokazatelja i posrednih svedoéan-
stava. Tu sumornu istinu Kusto nam baca u lice kao pre-
teéu opomenu: u pri¢i o zmajevima sa Galapagosa ka-
zuje nam se kako Eitave Zivotinjske vrste nestaju sa lica
zemlje, u pri¢i o sudbini jednog malinezijskog zaliva, u
kome se nalazi groblje potopljenih japanskih brodova,
saznajemo kako su uniStene morska flora i fauna a [judi
koji Zive od mora bivaju prepuiteni nemastini i beznadu.
Kusto nas dramatiénc upozorava na posledice tehnolos-
kog nasilja nad prirodom, a paradoks svoje vrste leZi
u ¢éinjenici da nam tc ne govori nekakav stehnologki
idiot« (Makluanov izraz), veé¢ éovek koji je ovladao naj-
sloZenijom elektronskom tehnologijom.

Kustoov dokumentarani program »Tajne mora«
ubedljivo potvrduje tezu teoretitara modernih komuni-
kacija da novi medijum donosi novu percepciju. Kustoov
svet bez televizije ne bi postojao.

(oktobar, 19786.)




SUOCAVANIE SA KICOM

- »Ako ki¢ nije umetnost, on je barem estetski nadin
svakodnevice, on odbija transcendentnost i nalazi svoje
mesto usred veéine, usred proseénosti, u okviru najvero-
vatinije raspodele. Ki¢ je, kao i Sreéa, nedto §to se koristi
svakog dana«. To su redi poznatog francuskog teoreti-
gara kulture Abrahama Mola iz knjige »Ki¢ — umetnost
sreée«, koja se u naSem prevodu pojavila pre fri godine
(izdanje niSke »Gradinec). Pokazujuéi da ki€ zahteva sa-
mo napor odredene moderne i preporucljive mentalne
gimnastike, da je ki¢ posteden svih gre$nih preterivanja
apsolutne umetnosti. 1Mol nas mudro privodi zakljucku
da nasuprot retkim genijalnim delima ne stoji samo mo-
re gluposti (8to bi analititaru znatno olakSalo posao),
ve¢ plodno polje osrednjosti i da, prema tome, nema
liudskog bi¢a, umetnika, askete ili heroja koji nema ne-
fte od ki¢a u sebi u onoj meri u kojoj pripada svako-
dneviei.

Najvaznija metodoloS$ka korist od ove postavke je-
ste u izbegavanju lagodne klopke etiketiranja (sa oba-
veznim negativnim ideolo$kim, filosofskim ili estetitkim
predznakom). Ki¢ onda ne polinje od izmiSljene linije
gde prestaje carsivo umetni¢kih vrednosti, veé postaje
radna kategorija u osvetljavanju umetni¢kog stvaralast-
va. Nedavnoe objavljena studija naSeg likovnog kritiara
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Alekse Celebonoviéa »Ulepdani svet« ubedljivo je poka-
zela kako je pedeset godina takozvanog »salonskog sli-
karstva« (1860—19i4) suvie nepravedno otpisano kao
»kit«, jer se danas, zehvaljujuéi iskustvu novih struja-
nja pop-arta i radikalnog realizma, u ovim delima, ne
olakim formulama wvel istanfanom likovnom analizom,
iskazuje »duh vremena«. OCkretanje »kiCu« ne olakdava
posao- kriti¢aru, naprotiv!

Povod ovom podsefaniu jeste tematski ciklus fil-
mova »Ki¢ i umetnost na {ilmue, koji je potetkom ove
nedelje poleo da se prikazuje u Muzeju Jugoslovenske
kinoteke u Beograduy, a trajate do kraja oktobra. Samo
postavljanje ovako srofencg ciklusa je za naSe prilike
od istorijskog znadaja, poito je ove prvi poznati slutaj
da jedna naSa kulturna ustanova jasno i glasno kaZe da
je neSto u njenom kulturnom programu »kid«. Naims;
pojam ki¢a se u javnoj upotrebi jos odrZava kao privid
javne sablazni, ideolofka pogrda i suprotnost »pravoj
i gistoj« umetnosti. Po toj navici »kit« su uvek neki
drugi. Ovakvim problemskim postavljanjem filmskog
ciklusa, Kinoteka j= htela da ukaZe na ozbiljnost i pri-
sutnost pojave i da otvori ozbiljne kulturne rasprave.

Dobre namere naravno nisu naodmet, ali se prob-
lemi pojavljuju na viScj ravni. Bez obzira $to je prika-
zivanje filmskog ciklusa tek pocelo, vet se vidi (iz podele
filmova u dve kategorije, kao i iz uvednih obrazloZenja
sastavljada programa) da sc¢ krenulo putem koji ne moze
odvesti daleko. Umesto da se na osnovu savremenih sa-
znanja @ fenomenologiji ki¢a poslo ka bliZzem sagleda-
vanju njegove mnogostruke pojavnosti, ide se lagodni-
jim, vhodanim putem: ki¢ je shvaéen kao antiteza umet-
nosti, pa su u kategoriju »ki¢a« stavijeni jedni, a u kate-
goriju »umetnosti« drugi filmovi. Povuéena je, dakle
linija izmedu kica i filmske umetnosti, $to ¢e doprineti
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peclemici, ali ne u onom smeru ka kojem su priredivadi
tezili.

Svrstavsi izvestan broj filmova u kategoriju kida,
Kinoteka nam nije mneogo pomogla u razjainjavanju
njihovog znaéenja, dok se u ovakvoj zamisli termin »kid«
lifava plodne analiticke upofrebe u estetitkoj analizi i
ponove srozava na razinu etikete, Pri tom ¢e mnogima
biti krajnje nejasno zaStc je poznati film sModerato
kantabile« reZisera Pitera Bruka (onog istog koji je
obelezio Deseti BITEF) kig-tvorevina, a to nije »Sretac
Anjes Varde. Svrstavanjem »Velike Ijubavi Elvire Ma-
digan« Boa Videberga u »umetnost« osta¢e krajnje ne-
razja§njene dodirne tacke filma sa mentalnom struktu-
rom kiéa, od koje ovaj zanimljivi film polazi, i koju ne
uvek nadgraduje. Ne upustajuéi se dalje u jos neke pri-
mere nasilne i proizvoline podele na »ki¢« i »umetnoste,
Zelimo samo da ukaZemo na teSkote koje je sobom do-
nela zamisac priredivaca.

Da kita ima na filmskim ekranima, to nam nije mo-
rala otkrivati Kinoteka: pogledajmo samo dve {reéine
stalnog bioskopskog repertoara u Beogradu (s posebnim
osvrtom na domaéu filmsku proizvodnju). Cini nam se
da bi bilo korisnije da je Kinoteka usvojila neke pred-
stave o kulturnim dimenzijama kifa, koje su veé pri-
sutne i u univerzitetskoj nastavi {(Umberto Eko, Dilo
Dorfles, Herman Broh), i da je postavila filmski eciklus
»Oblici kida u filmskoj umetnosti« ne polazeéi od apri-
orne suprotnosti: ki¢ — umetnost. Na3 pojam ¢ umet-
nosti na filmu time nista ne bi izgubio, niti bi to znaéilo
odustajanje od kritickog rasudivanja.

(oktobar, 1976} .




ZAPECAK ZA PREVODIOCE

Prevodioci su pastortad nase kulture. Na ovu
sumernu ¢injenicu valja podsetiti, buduéi da se mnogi
prave da je ne vide, a neki je sigurno i ne vide, jer »3ta
je njima Hekuba« (da upotrebimo Hamletove reéi o glum-
cima}! Povoljna prilika da se prisetimo poloZaja prevo-
dilastva i prevodila¢kog rada u nas, upravo je tradicio-
nalno dodeljivanje Oktobarskih nagrada za stvaralastvo.
Ovo krupno i znafajno priznanje dodeljuje se u najvai-
nijim umetni¢kim i nauénim disciplinama. Zaéudo, pre-
vodilagtve nije medu njima. Godinama se ukazivalo na
ovu nepravdu, niko nikad nije esporio potrebu da se i
prevodila¢ki poduhvati ravnopravno nadmeéu za Okto-
barsku nagradu, ali jo§ nista nije u€injeno u tom smislu.

Istini za volju, prevodiocima je u sadaSnjim nagra-
dama ostavijen zraak nade: kategorija umetni¢kog pre-
vodilastva pridodata je knjiZevnom stvaralagtvu i time
kao da su savesti podmirene. Surova stvarnost i ovog
puta nudi drugaéiju vrstu pouke: svake jeseni se ispo-
stavi da je knjiZevna Zetva izuzetno bogata, pa izmedu
istaknutih i vrednih knjiga proze, poezije i eseja prevo~
dilatko delo zapravo nema nikakvih Sansi, osim po izu-
zetku (kakav je, na primer, bio slu¢aj 1963. sa prepevom
Sen-DZons Persovih sMorekazae Borislava Radovica).
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I dok u mno§tvu postoje¢ih nagrada za prozu i poe-
ziju, novoj knjizi domaéeg autora nije teSko da se »ote-
Se« o neku nagradu (redavne je u jednom pregledu po-
kazano da razli¢itih nagrada ima mslite ne koliko i no-
vih knjizevnih dela), prevodiocima je kao priznanje,
bolje reci uteha, ostavijena samo nagrada »Milo§ Duriéc,
koju je osnovalo njihovo sopstveno udruZenje. Jo§ im
niko nije uskratic prave da sami scbe nagradujui

Postojeti raspored uvaZavanja i rangovanja stvara-
laékih oblalsti kac da je jof uvek pod pritiskom inercije
palanadkog, laZnoromantifarskog uzdizanja pesnitkog
¢ina i samorodne tvoracke li¢nosti. Dokaza za postojanje
cve tradicionalistiéke zablude ima napretek, Cak i tre-
éerazredne pesni¢ke zbirke dobijaju viSe paZnje i pro-
stora u kritiCkim i prikazivatkim osvrtima no zamasni
prevodilagki poduhvati koji nam é&ine dostupnim dela
takvih gorcstasa kakvi su Tomas Man, Herman Hese ili
Gabrijel Garsija Markes. Usudi¢u se da kaZem, ne sma-
trajuéi da je za takvu tvrdnju potrebno mnogo smelosti,
Ja je prevodilacki trud uloZen barem u stotinak preve-
denih knjiga iz poslednje godine dana, znadajniji za ovu
kulturu od dve treéine godisnje pesniCke produkcije.

Cudno je kako olako zaboravljamo da smo, silom
istorijskih okolnosti, takozvana mala kultura koja je dZi-
novskim koracima smanjivala »stogodidnje zaostajanje
za Bvropome« (prema Krlezinoj dijagnozi), uprave zahva-
ljujuéi otvorenosti prema duhovnim i umetni¢kim ostva-
renjima u vecim kulturama i snaZnijim stvarala¢kim
tradicijama. NaSe poznavanje ovih dela i kriticka svest
koju kao autenti¢na kultura sa svojim duhovnim iden-
titetom razvijamo, ne bi bili moguéi bez mukotrpnog
truda mnogobrojnih prevodilaca. Samo ono §to je do-
bilo izraz u naSem jeziku, moZe postati deo naSe svesti
i biti kriticki prevladanc. Kulture koje nastaju na tako-
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zvanim velikim jezicima (kao $to su engleski, nematki

ili francuski, na primer), ne zavise toliko od prevodilaca, j
koliko male kulture poput naSe (pri tom ne mislim samo
na prevode knjiZevnih dela).

Kod nas postoje ljudi koji su preveli ¢itave biblio-
teke knjiga i bez &ijeg pregalastva bi titave nacionalne
knjizevnosti ostale za nas i na§ jezik neosvojene. Postoji
jedan tihi ali neumorni radnik Petar Vuji¢i¢ koji nam
je pribliZio gotovo sve najznacajnije poljske pisce (viSe
desetina njegovih sjajnih prevoda krase svaku obuhvat-
niju privatnu biblioteku): taj ¢ovek nikad nije dobio ni-
jednu plaketu, kao ni desetine drugih znadajnijih prevo-
dilaca sa pojedinih jezika, od kojih je dovoljno ako smo
dobili makar jednu znadajnu knjigu.

Pojedini kritiéari smatraju jo§ uvek normalnim da
se preskod¢i pominjanje prevodiotevog imena, premda je
knjizi proéitanoj u prevodu posveéeno viSe oduSevljenih
stranica teksta. I u punoj saglasnosti sa ovakvim stavom,
pojedini izdavaci viSe plaéaju ilustratoru knjige ili teh-
nitkom uredniku nego prevodiocu. Ovih dana mi je sa-
stavljaé jednog vaZnog zbornika teorijskih radova pri-
tao da se stidi otkad je saznao kako su bedno plaéeni
ljudi od kojih je narudio prevode veoma tefkih teorij-
skih radova.

MozZzda je prepoznatljivije nadahnuée u pesmi nego
u prepevu ili prevodu. Ipak, da li se kultura gradi samo
nadahnuéem?

(oktobar, 1976.)




POLEMICKO NEKO VREME

Dugogodis$nje Zalopojke nad odsustvom polemika u
kulturi i knjiZevnosti kao da su urodile plodom. Odjed-
nom smo zasuti polemikarma sa svih strana: zagrebacki
dvonedeljni list »Oko« posvetio je u svom najnovijem
broju {od 18. novembra) Sest stranica wvelikog formata
polemickim nabojima. Ko voli zaostren kriticki stav, Ze-
stoko suceljavanje opretnih stanovista, bengalsku vatru
polemickih udaraca iz najraznovrsnijih oruda, konaéno
je doSao na svoje.

Do pre koji mesee, u nasim javnim glas111ma setno
su odzvanjale ankete o nedostatku polemika u nas. Po-
tanko srofenih razloga bivalo je uvek na pretek, a tek
tu i tamo stidljivo se provladila napomena da kritika
ogrezla u konformizmu i sveop$tem povladivanju jedva
da opravdava svoje poslanje, da duh koji stalno kaZe
»da«, prestaje da saopStava bilo §ta bitno o lestvici kul- -
turnih vrednosti. Sad kad su polemidki tekstovi, utuci
i paskvile zaposeli stranice »Duge«, »Oka«, »Knjizevne
reCi«, »Knjizevnih novina«, javila se sa viSe strana dru-
ga vrsta zabrinutosti: kuda vode ove polemike, zar se
tako razgovara medu pristojnim ljudima, gde je aka-
demska odmerenost?

U komentarima koji pokusavaju da sadasnje pole-
mic¢ke raspre stave pod istu kapu, najprisutnija su dva
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stava: navijacki i moralisticki. Navijatki, uglavnom us-
meni, pckudava da podgreje atmosferu sugestivnim pro-
cenama: »Ala ga je namestio«, sRasturio ga je«, sJefti-
nije ée proéi ako superiorne prede preko svega«...
Shvatanje kulture kao sportskog borilista na kome neko
mora da »popije nokaut«, pogoduje rasprostranjenom
sportskom mentalitetu i usmenim mitoloskim preuveli-
¢avanjima. Ali sve je to priliéno bezazleno u poredenju
sa olakim moralisti¢kim prosudivanjima koja bi htela
da kazu kako su ove polemike mimo svakog autenti®nog
kulturnog znaéenja, da su polemike u »stara dobra vre-
mena« vodene Casnije, da je ugled knjiZevnitkog poziva
baten u blato. ,

Oni keji na pomenut nadin pokulavaju da zbrisu
sadadnje polemicko viSeglasje, olako sehi daju za pravo
da sarumiSljenih olimpijskih visina strpaju u isti ko§
»zabe 1 babe«, da se pozevu na akademske obzire i po§-
tovanje gradanskog reda i pristojnosti. Ako se neke pre-
drasude provlade kao nepobitne kulturne istine, onda
ih valja lisiti te nezasluZene slave. Ljubiteljima gradan~-
skih vrlina i odmerenosti, eto, polemika nije dovoljno uz-
vigen knjiZevni Zanr. Istini za volju, polemika nikada
nije vodena u »rukavicama«, ona podrazumeva zaostren
sukob knjiZevnih shvatanja, ideja i argumenata. Potitu~
¢i od gréke re¢i »polemos« koja oznadava ratovanje, po-
lemika se vrlo testo izvrgava u ratnicku disciplinu, u
kojoj je vazZno oprljiti protivnika, koriste¢i i raznovrsne
argumente »ad hominems.

U naSoj kulturi je nekoliko godina vladalo laZno
primirje 1 jednodusje, inflacija kvazikriti¢kih pohvala
gotovo da je ukinula stupnjeve knjiZevno-krititkog vre-
dnovanja, snazne klanovske i cehovske skupine podelile
su kulturni Zivot na »interesne sfere« (glavni ciljevi: iz-
davatki planovi velikih izdavada, nagrade i Ziriji}. Sad
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kad su se zamefnule polemitke éarke, mnogo Sta izbija
na videlo. Naravno, besmisleno bi bilo oé¢ekivati da je
svaki polemidar ¢astan borac »bez mane i straha«. Valja
imati nesto poverenja i u zrelost kulturne javnosti, jer
svako sam sebe najbolje naslika. Kakve su da su, pole-
mike provetravaju Augijeve Stale naleg knjiZevnog Zi-
vota, dok atmosfera »mrtvog mora« nikad ne doprmom
moralnoj osetljivosti u kulturi.
Sa viSe strana su se ¢ula vajkanja kako je u »sta-
-1im dobrim vremenima« polemika bivala vodena fasni-
jim sredstvima. Potomci, po ovim tumadenjima, nisu do-
stojni svojih duhovnih ofeva jer »neéisto« udaraju. Ako
nekoga izdaje pamdéenje, neka pogleda kakvim su »Sesto-
perim buzdovanimac, »¢uskijamac, »sitnom sa¢mome« ba-
ratali u svojim polemiékim istupima jedan Skerli¢, Vi-
naver, Gligori¢, Mato§, Tin Ujevié, Krleza, Marko Ristic,
ili u novijim danima, pisci okupljeni oko suprotstavlje-
nih beogradskih éasopisa »Delo« i »Savremenik« izimedu
1955—1960. godine. MoZda su to bila sudbonosnija knji-
zevna i estetiCka opredeljenja, ali lako je donositi ovak-
ve sudove na istorijskoj razdaljini od vise desefina go-
dina. Ko je vet sada taj prorok koji &e poreéi da se iz
nekih sada3njih ili nastajuéih polemic¢kih obraduna neée
nametnuti nekakve sli¢ne istorijske pouke?

(decembar, 1976.)




O LJUDIMA I MACKAMA

Na velikim festivalima ponekad nije lako ni 1judima
‘ni umetnickim delima. Zasto najpre ljudima? Iskusni
sladokusci i gastronomi znaju da svako pre’deravanje
ugrozava istantanost nepaca. Istrajno gledanje filmova
na beogradskom FEST-u, na kome se u devet dana pri-
kaZe osamdesetak filmova, predstavlja uprave jedan
oblik prezasi¢enja. Stoga nije nimalo ¢udno da svake
godine izvestan broj filmova prode nezasluZeno nepri-
meéeno, jer im jednostavno ne odgovara podignuta fes-
tivalska atmosfera i preterani publicitet, veStacki pod-
grevan oko velikih »komercijalnih hitova«. Tako se i
moglo dogoditi da na proslogodinjem FEST-u prode go-
tovo neprimeéen americki film »Covek i madak« redisera
Pola Mazurskog. Priseéamo se da zvani¢noj novinarskoj
projekciji ovog filma nije prisustvovala ni petina stal-
nog gledalatkog sastava. Odista, §ta je taj film mogao da
trazi izmedu »Ajkule«, »Paklenog tornja« ili »Mirisa Ze-
ne«, od kojih je nesumnjivo bolji, kad su ovi drugi po-
tresali svet nevidenim prizorima nasilja, katastrofe i
neodoljivim ¢arima erotike?

Prikazavsi film »Covek i macak« (utorak, Prvi pro-
gram) Televizija Beograd je upoznala najfire jugoslo-
vensko gledalisle s jednim dobrim, ozbiljnim, slojevitim
delom, zafudujuée jednostavnim i na trenutke potres-

4
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nim. Eto pogodnog primera da se sagleda kako izgleda
jedan pravi nefestivalski film (dakle film koji dolazi ne-
zapaZeno a prolazi nezasluZeno): ne pripada ni jednoj od
dveju vladajuéih struja u ameritkom filmskom hiznisu:

ni struji filmova rapokalipse« (apokalipsa 8ik) — pri-
meri »Ajkule«, »Aerodroma 75¢«, sZemljotresa«, »Pakle-
nog tornjac, — ni »talasu nostalgije«, veStom podilaZe-

nju malogradanskoj seti nad »starim dobrim vremeni-
ma« — primeri filmova »Veliki Geisbi«, sDevojka koju
sam voleo« ... Njegovo zanimanje za osetljiva moralna
pitanja dana3njice mimoilazi spektakularne prizore sek-
sa i nasilja, $to mu takode smanjuje izglede da se pokaze
komercijalnim. U nasim prilikama nije mu pomogac ni
podatak da je glumaec Art Karni osvojio »Oskara« za
najbolju mugku ulogu u 1975. godini.

Ali‘da ne bude zabune: sCovek i maéak« odista nije
genijalan film, Sto jo$ uvek ne znaéi da ga lake mozemo
zaobici. ReZiser Pol Mazurski (&iji ¢emo novi film »Sle-
deta stanica Grinié VilidZ« videtl na februarskom
FEST-u) imao je hrabrosti da ispri¢a jednu svakodnevnu
Zivotnu pri¢u o sumornoj sudbini starosti, o ljubavi, pri-
jateljstva i odanosti. Sve neke starinske, demodirane te-
me, »junac¢kom vremenu« uprkos. Mazurski voli i poz-
naje ljude, njegova slika svakodnevice je obogatena
snanim reporterskim ¢ulom, i otuda konfrasti: stoicka
smirenost 1 neuroti¢na samoZivost, zaparloZenost poro-
di¢nih konvencija i beg u nepoznato. PuteSestvije starog
udovea Harija Kumsa otkriva nam tamniju stranu ame-
ritkog naéina Zivota: Zivoet na iviei nemastine i bede,
sudbine cbespravljenih i odbadenih, ekolosko zagadenje
koje nije tema razgovora u »dZet-setu« veé stvarnost
onih koji moraju da se zamisle nad svakom parom.

Prateéi kao okosnicu filma zgode i nezgode stareg
Harija i njegovog matka Tonta, Mazurski uspeva da iz-
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begne podvodne grebene melodrame i tragedije, posti-
zuéi povremeno ¢ehovljevsku ironiju i dobrodugnost u
sagledavanju Zivotnih prizora. Kao i veéina filmova nove
nekomercijalne, ne-superprodukcijske struje u ameri-
Skom filmu, i ovaj film-putovanje koristi formulu velikog
bitnitkog pesnika DZeka Keruaka »Na putu«: prita seod-
vija Sirom amerigkih prostranstava ¢ime se naglo pro-
Ziruje sociolodki okvir i obogaéuje kriticko videnje dru~-
stva. Ta reportersko-dokumentarna glad za novim Zivot-
nim prostorima i raznerodnim ljudskim priroercima, po-
neta je autentitnim videnjem Zivota. I na ovom primeru
-se moZe videti kako je iskustvo televizije produbilo vide-
nje u savremenom filmu, §tavige film »Covek i madake
ubedljivije i potpunije Zivi na malom nego na velikom
ckranu.

Ima nefto od podviga u nadinu kojim je Mazurski
ispleo pritu o jednoj bodroj starosti koja se ne miri s
poniZavajuéim zapetkom u kuéi svojih sinova i kéeri,
veé bira pobratimstvo jednog macka kreéuti se po ame-
rickim bespué¢ima. Ponosnu vedrinu Harija Kumsa ni-
jednog trena ne naruSava sentimentalistitka razbolje-
nost, koja bi samo osujetila sloZenost gledaoleveg do-
zivljaja.

Film »Covek i madaks, rekosmo veé, nije veliki film.
Ali da li nas to spredava da razmis$ljamo o onim pitanji-
ma koja zadiru u osnovu Zivota i fovekovog postojanja?

. (januar, 1977.)

4%




U MORU RAVNODUSNOSTI

Znataj Casopisa za savremenu knjiZevnost i kulturu
niko.ozbiljan ne bi mogao da nadéelno dovede u pitanje,
osim samih ¢asopisa! Zati$je koje veé¢ poduZe viada na ga-
sopisnom trZistu (ovu re¢ valja, na Zalost, shvatiti sasvim
simbolitno) od najpogubnije je vrste. Sem retkih izuze-
taka, Casopisi kao da su izgubili iluziju da se obrataju
ma kome drugom sem uskom krugu pisaca-saradnika;
odgovor malobrojne éitalatke publike (pa ipak, sem nje
druge nema) iskazuje se ponajviSe ravnoduSnoSéu. Za
koga onda izlaze Casopisi? Za pojedine knjiZevne Saso-
pise, oventane nekadadnjimn ugledom i tradicijom dugog
izlazenja, nije uvek lako odgonetnuti da 1li jo§ uvek
jzlaze.

Polozaj u kome se nalaze na&i knjifevni ¢asopisi go-
dinama se u glavnim crtama ne menja, $tavie mnoge
okolnosti ga pogers$avaju. Blizu jo pameti da u nasoj sre-
dini knjiZevni Casopis ne moZe da se odrzi sopstve-
nim prihodima, nijedan ¢asopis {o nije uspeo da ostvari
ni u mnogo razvijenijim kulturama. Ali kad se veé pri-
begava dotacijama (ili kako se umek$ano kaze, »partici~
paciji«), moralo se ipak misliti na to da &asopis u uslo~
vima doslovnog materijalnog tavorenja ne moZe dugo
da se odrZi {(sem ako ne poé¢ne doslovno da tavori). U jed-
noj analizi nac¢injenoj pre Cetiri godine, pobrojano je u
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Srbiji blizu pet stotina Casopisa, od kojih je devedeseiak
bilo okrenuto pretezno knjizevnosti, umetnosti i drud-
tvenim pitanjima. Danas je ovaj broj nesumnjivo veéi,
sredstva koja se u celini ulaZu su ogromna, no nijedan
Zasopis nije liSen materijainih nevolja. OSteéeni su ma-
lohrojni dobri &ascpisi; veéina slabih, poluprivatnih, po
incrciji uredivanih, bez razloga troSe sredstva; nezado-
voljni su svil

I pored svih ovih, spoljnih ctezavajuéih okolnosti,
deao odgovornosti moraju da ponesu i oni koji prave
Zasopise. Ostavljajuéi po sirani opet &asne izuzetke, veé
desetak godina je kako su naSi knjiZevni ¢asopisi napus-
1ili ono ¥to ih u samom imenu odreduje (Cas-opis, pisati
i 0 ovom ¢asu, ovom druStvenom, umetnickom i knjiZzev-
rom lrenutku, pruZati krititku procenu knjiZevnih ideja
i dela). Ima uglednih ¢ascopisa koji vie i nemaju rub-
riku knjiZzevno-~krititke re¢i (8to je svakako lakSe uki-
nuti nego odrZavati). Casopisi okrenuti proverenim ide-
jama ili vecnosti, u redu, ali zagto se onda to zcve &aso-
pis i za8to mora da izlaxi svakog prvog u mesecu (Sto
je naravno neostvartjivo, neki fasopisi su sudeéi po izda-
tim brojevima tek usli u jesen 1976.).

Istini za veolju, napu$tanje tradicionalne funkeije i
oblika knjiZevnog &asopisa pruZalo je izvesne prednosti
koje su samo retki iskoristili: pomenime niz znadajnih
temnatskih brojeva €Casopisa »Delok 1 »Savremenik« koji
su vidno cbogatili nasu teorijsku misao. Ali kao da su se
i na tom podrudju snage prilitno iscrple. Najbogatiji i
najsiri izbor znadajnih radova pru¥a ¢asopis »Treéi pro-
gram«, koji usled tromesednog izlaZenja pre moZemo
nazvati zbornikom. Okrstili ga ovako ili onako, »Treéi
program« je ne sluajno na najveéoj ceni medu gitalag-
kim krugovima.
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Rilc bi surovo i neodmereno praviti olaka poredenja
sa »hercjskim godinama« knjiZevnih &arki izmedu »De-
la« i »Savremenika« (1855—1660), ili sa ¢injenicom da je
¢asonis »Danicac koji je pre viSe od sto godina u KneZe-
vini Srbiji uredivao Dorde Popovié — Danicar, imao
desetak puta veti tiraZ no neki danasnji ¢asopisi zvug-
nog imena. Mnogo $ta se izmenilo u kulturi, u kulturnim
interesovaniima publike pa i u funkeiji asopisa. Ni na
drugim siranama sveta kojiZevnim &asopisima ne cveta-
ju ruZe: klasitni Casopisi su pod naletom novih izra-
¥ajnih medija 1 ilustrovanib nedeljnih i meseénih maga-
zina potisnuti u zapeéak (Sarirova »Moderna vremenac«
koliko recimo i londenski »Enkaunter«). Sve to nas ne
sprefava da primetimo: nasi dasopisi, gledano u celini,
nikad nisun bili svastarskiji: svako mo¥%e da objavi §to
mu padne na pamet, ako ne u ovom a ono u susednom
tasopisu. Sudeti po tome Sta se sve objavljuje, velika
veéina fagopisa kao da je zaboravila §ta znadi ona misa-
ona imenica: »urednitki kos«. Kao da nikad nije bila
bliza stvarnosti krilatica o poitanskom sandulelu kao
uredniku. TeSko je izraziii brcjkom ono $to se ne moZe
koli¢inski odmeriti, ali etiri petine objavljenih teksto-
va u nadim fasopisima nije ni od kakve primetnije vaz-
nosti za savremenog Citaoca.

Situacija na knjiZevnom trZi$iu cini¢no i nepraved-

no cdslikava ovo sumorno stanje: samo dve knjiZare na-
Seg glavnog grada poseduju potpuniji izbor novih &aso-
pisnih izdanja (Klub c¢citalaca »Komunista« i knjiZara
Matice srpske). Nisu li knjiZevni Gasopisi ipak zasluZili
bolju sudbinu? ’ '
(januar, 1977




POZORISTE BEZ ILUZIJA

Kad se pomene pokretanje nevog pozorifta u nasem
gradu, mnogim pozorisnim Ijudima se nehotiéno nabru
obrve: zar nije dovoljno postojefih pozori¥nih kuéa, zar
se veé prilican broj pozorisnih predstava ne odrZava pred
polupraznim gledaliStem? Jedva se pokrivaju ogromni
trofkovi stalnib repertoarskih pozori$ta, kako obezbe-
diti Zivotni prostor jod jednom &ti¢eniku? U sludaju no-
vog beogradskog pozori§ta, Organizacije udrufenog po-
zorinog rada »Pod razno«, koja dela u saradnji sa Stu-
dentskim kulfurnim centrom, ovakvim oseéanjima es-
nafske ugroZenosti odista nema mesta. Za razliku od
postcje¢ih pozorignih kuéa, pridoslica nema nameru da
se oruza 1 okruZuje upravno-administrativnim aparatom,
niti da stavljajuéi glumee i radnike na platni spisak uve-
de ¢inovnifke odnose. Osnovna radna pretpostavka ovog
pozoriita je slobodno udrufivanje za rad na projektima
scenskih predstava.

U Beogradu jo$ nije zabeleZen radikalniji pokujaj
samoupravnog udruZivanja u pozoritu (izuzimajuéi mo-
nodrame, u kojima je udruZivanje rada ipak simbooli¢no).
Na sliénim osnovama podiva zagrebatko putujuée pozo-
riSte »Teatar u gostima« koje predvodi Relja Bagi¢. Beo-
gradski kulturni Zivot belezi u posleratnom razdoblju
tradiciju slobodnog pozorisnog udruZivanja {pomenimo
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samo grupu A, Satiriéni kabare »Komarac« pri KUD
»ivo Lola Ribar«, Satiriéki kabare »Stepenice« u Domu
omladine, Neformalnu pozorisnu grupu Aleksandra Po-~
poviéa i studentsko Pozoriste »Dvoriste«). Nepravedno
ie neSto to tek kreée u Zivot porediti sa nedim Sto je veé
na stranicama (nenapisanim) naSeg posleratnog pozori§ta.
J prethodne poduhvate se verovatno kretalo sa vise
entuzijazme i sa viSe iluzija. Ali od golog entuzijazma
se u pozori§tu ne moZe dugo istrajati. Skupina mladih
pozorisnih umetnika i radnika okupljenih u pozorite
sPod razno« nema iluzija da ée im neko priskoditi u po-
moé i podrzati entuzijazam. Oni su vet profesionalno ve-
zani u drugim kuéama i ovde ulaZzu onaj visak tvoratke
energije od kojeg pozoriSte zaprave i Zivi. To, naravno,
valja dokazati svakom predstavom.

Ono $to celom ovako postavljenom poduhvatu daje
moralno opravdanje i prizvuk istinskog {voratkog isku-
genja jeste opredeljenje da se iskljucivo izvode dramski
tekstovi mladih jugoslovenskih autora koji cbraduju sa-
vremene teme. Dakle, dok se dobar dec nale savre-
mene dramske knjiZevnosti vrti oko srednjovekov-
nih pudeva i legendi, oko Neronovih i Dioklecijanovih
gozbi, ovo pozoriste ima hrabrosti da se opredeli za neito
$to, prema sudovima proverenih pozoriinih struénjaka,
gotovo i da ne postoji — tekstovi mladih pisaca o savre-
menim temamal! U tom krupnom izazovu valja videti ’
razlog ogromnog zanimanja za prvu premijeru pozorigta
»Pod razno«, koja je ovog ponedeljka odrZana u pro-
stranom foajeu Studentskog kulturnog centra u Beo-
gradu.

sPravu stvar« napisao je mladi Milosav Marinovié
kao zadatak na kraju prve godine studija dramaturgije.
Motiv njegovog dela nije bogznakako nov: makon pro-
slave desetogodi$njice mature, nekadasnja »velika &etvor-
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ka iz Cetvrtog jedan« nastavlja proslavu pokulavajuéi
da se zabavi prisetanjima na stara dobra vremena. Pod
uticajem alkohola javijaju se pukotine u mitotvoradkim
prise¢anjima, rude se iluzije junoske samozaljubljenosti
i na kraju ostaju getiri moralno slomljene li¢nosti, op-
hrvane Zivotnim kompromisima. I pored izvesnih vidnih
dramatursdkih neravnina, uprkos shemati¢nom morali~
sti¢kom striptizu kojem je podvrgao svoje junake, pisac
je pokazao osetljivo ¢ulo za kriti¢ko sagledavanje Zivo-
ta. Njegovi junaci govore Zivim jezikom naSih dana, hu-
morna projekcija kojom se brane od surove Zivotne zbi-
1je podrazumeva i piS¢ev ironi¢an odnos. ReZiseri pred-
stave Nikola Jevti¢ i Srboljub BoZinovi¢ uspeli su da
smeste zbivanje u okvire Zivotne neposrednosti, ali su,
bezeéi od konverzacione prirode komada, dozvolili ds
se emolivni sukobi i preokreti n psiholo§ko-moralnom
raskrinkavanju previ§e drasti¢no, gotovo fiziéki dolara-
vaju. Izuzimajuéi trenutke ove fizicke »preglumljenostic,
Predrag Ejdus, Jogif Tatié, Vladimir Jdevtovié i Milan
Frak su ubedljivo i duhovito predstavili tipske likove
naseg pedneblja.

sPrava stvar« je simpatitna i na poéetku rada ove
druZine ohrabrujuca predstava. Toplina kojom je publika
pratila ovu scensku igru i nekovencionalno srda¢ni ap-
lauzi na kraju govore retito kakav je blagotvoran izazov
-— domaci savremeni tekst.

{januar, 1977}




KAKO SE RUSE MITOVI

Posto je i sam postao mit, Federiko Felini je krenuo
da sru$i jedan stariji i dugoveéniji: mit galantnog lju-
bavnika Dakoma Kazanove. Sa de¢jom bezazlenoiéu Fe-
lini priznaje da se najpre naoruzao prezirom i gadenjem,
pa je tek nakon toga profitao Kazanovine »Memoarex,
koji su mu posluZili kao radna pretpostavka. Tu se na-
mece pitanje: da Ii je osetaj gadenja dobra polazna os-
nova za stvaranje filmske pri¢e o jednoj li¢nosti?

Nakon gledanja najnovijeg Felinijevog filma »XKa-
zanova« iskrsavaju i mnoge druge nedoumice i dileme,
&iji raspon govori da smo se na$li pred jednim od naj-
provokativnijih i najkontroverznijih Felinijevih filmo-
va. Zbunjen nekim o$trim sudovima o filmu, Felini je
nedavno izjavio da i on »ima pravo da snimi i neuspeo
film, posle toliko uspelih«. Odmah su se javili zluradi
glasovi kako autoru valja verovati. Ali autor kao pro-
cenjivaé samog sebe nimalo nije u boljem poloZaju od
drugih smrinika. Ako njegove apologetske sudove ne
uzimamo zdravo za gotovo, nemamo razloga ni da sa-
mokritickim ocenama damo povlaséenije mesto,

Odmah ¢éemo se sloziti da Felini u svom filmu po-
najmanje govori o Kazanovi, istorijskoj li¢nosti i autoru
enciklopedijskog dela. Felinijev Kazanova je plod neo-
buzdane stvaralatke maste a jaki polemiéki naboji kao u
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iskrivljenom ogledalu donose nefto autebiografsko. Sve-
sno zanemarivsi psiholosku litnost Kazanove, Felini nije
vige ni bio u prilici da razume njegovo stvarno znaéenje
i prirodu. U ovom filmu junak je prikazan kac li¢nost
bez emocija, infantilno narcisoidna i egocentritna, éovek
koga u drugima, a najpre u Zenama, zanima iskljudivo
odraz sopstvene li¢nosti. Umesto sa Dakomom Kazano-
vorn, do kojeg se nije ni potrudio da dopre, Felini po-
lemiSe sa popularncm verzijom Kazanovinog mita kao
neodoljiveg ljubavnika. Na drugei strani, stavljajuéi
ovako zaledenog Kazanovu u osamnaesti vek, u vreme
rokokoa italijanske i evropske kulture, a izbegavii isto-
rijski i scciologki pristup, Felini polemicki narusava odo-
macenu sliku o tom vremernu.

Felinijevi filmovi su uvek imali topline kad su no-
sili’ nostalgi¢no-ironi¢nu sliku sa motivima cirkusa iz
predgrada. Podto ga za Kazanovu vezuje sve sem nostal-
gije i prisnosti poistovetivanja ili delimi¢nog prepozna-
vanja, ovaj film deluje nekako hladno. U njemu nema
vedrine, nema topline i nema — §to je najveée iznenadenje
za film o najvetem latingkom ljubavnikn — erotike. Ka-
zanovine pustolovine {u naslovnoj ulozi sjajni Donald Sa-
teriend) ostvarene su u Zestokoj grotesknoj stilizaciji, bez
obnaZivanja: sam seksualni ¢in za Kazanovu oéigledno
ima draZ jednoli¢nih gimnasti¢kih sklekova. Jedini emo-
tivni uspon, kao potvrda njegoveg narcizma, defava se
u ljubavnoej igsi sa mehani¢kom lutkom (izvanredna ko-
reografska tactka sa balerinom Adelom Lojodice).

Pa ipak, uprkos svemu, »Kazanova« je verovatno
najmastovitije Felinijevo delo, bremenito ekspresionis-
titkim slikama i groteksno baroknim preterivanjima.
Karnevalizaciia Zivota kao stalno prisutno oseéanje u
Felinijevoj poetici, u ovom filmu ne dokazuje Zivoinu
radost i punoéu, vec¢ Sovekovu ograni¢enost i dosluh sa
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smréu. »Kazancva« j2 film neobuzdane maste u kome
sve deluje intelektualizevano i planski stilizovano. Stoga
ovaj film ne moze da izazove ushi¢enje, veé jezu i nela-
godnost.

U konatnom utisku film »Kazanovae odista ostavlja
protivredna oseéanja. Genijalne sekvence smenjuju se sa
scenama © kojima se ose¢a vkus promafaja. U svakom
slutaju, re? je o najlicnijem i najartificijelnijem Felini-
jevom filmu, delu u kome je moZda dosad najpunije ova-
plo¢ena mera autorovog manirizma. »Amarkord« je na-
ravnc nefto drugo.

Nakon »Prizora iz braénog Zivolac, u kojima je izlo-
Zena fanana dijalekiika cdnosa u braku, Bergman je u
filmu »Iicem u licex usredsredio paZnju na jednu Zen-
sku litnost, na psihijatra DZeni, Izko profesionalno obu-
fena da drugima pomaZe pri percepciji sivarnosti, pri
razdvajanju obrisa stvari od utvara, Zelja i moguénosti,
DZeni je nemo¢na pred svojom neurozom koja je dovodi
na opasnu ivieu Iudila. Njen nervni slom nema vidljiva
genezn, ili barem ne takvu koja bi se iz filma zakljugila.
Nemamo nikakvih opipljivijih oslonaca za zakljuéivanje
o njenim odnosima sa bliZnjima: muZ joj je na kongresu
u Cikagu, kéerka na letovanju, a roditelji, cbrvani sta-
reSéu, jo§ uvek joj pruZaju vide no ona njima.

Bergman nas sugestivno uvodi u pri¢u oslanjajuéi
se na sjainu fotografiin Svena Nikvista, dok mu drago-
cenu pomoé prufaju njegovi stalni glumci: Liv Ulman
i Erland Jozefson, po svemu sudeéi danas najholji glu-
maéki par u Evropi. Za razliku od predadnjih filmova
u kojima je poniruéi u Zensku psithu dolazio do meta-
fizitkih dubina pitanja ¢ ljudskoj sudbini, Bergman u
ovom filmu naglo i oftro uvodi klinitki pristup indivi-
dualnoj neurozi. Valjda zato ¥to su mu junaci profesio-
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nalni psihijatri, ovde je previSe psihoanaliti¢ke retorike
iza koje se tefe otkrivaju simbolicka znaZenja. XKad
TiZeni zapadne u halucinacije, doktor Venkel je nagoni
da sc priseta detinjstva: njene halucinacije i prisefanja
ni izdaleka nemaju petat poetske sugestivnosti i ubed-
Livosti, kakav su ostavljale recimo »Divlje jagode« ili
»Persona«. Samo glumica izvanrednog izraZajnog raspo-
na, Liv Ulmarn, uspela je da nas ubedi u ono $to joj se
zbiva.
(februar, 1977.)

-




1ZAZOV MASOVNE KULTURE

Masovna kultura ne kuca na vrata nase kulturne po-
litike, ona je veé tu i samo od nas zavisi da 1li smo
spremni da se s njom suoimo. Ova jednostavna ¢inje-
rica za mnoge kulturne radnike i »obave§tene« ljude
kao da je jo3 sporna. Nebrojene puta nam se desilo da
od kulturnih radaika i sivaralaca ¢ujemo na javnim me-
stima: neSto je kultura ili vopSte nije kultura, ili: ne
priznajem podelu na zabavnu, dZez ili klasi¢nu muziku
— postoji samo dobra i lofa muzika. Ovakvim uprogce-
nim umovanjima sloZena pitanja se ne refavaju veé bri-
$u. U ime izbegavanja teorijskih razglabanja najlakSe se
preskate otigledna stvarnost. Tako se i deSava da za
mnoge ljude, pa &¢ak i za neke ustanove, ¢itave oblasti
masovne kulture gotovo da ne postoje, jer ne odgovaraju
tradicionalnim merilima prosudivanja kulture.

Zanimljivo je da, osim retkih izuzetaka, sredstva
masovnih komunikacija koja ¢ine i poseduju masovnu
kultury, u najvedoj meri nisu pokazala mnogo volje da
s2 pozabave ovim fenomencm. Nekoliko ozbiljnije za-
misljenih rasprava naglo se uglavnom u koricama malo-
tiraZnih Casopisa, a prevedeno je samo nekoliko knjiga
iz mnoitva zanimljivih prouéavanja (Makluan, Edgar
Moren, Abraham Mol, Umberto Eko, Elvin Tofler})...
Televizija koja svojom prirodom predstavlja najuticaj-
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nije i najprodornije sredstvo moderne komunikacije, do-
sad je prili¢no retko i suzdriljivo zalazila u ovu oblast.
Zagrebacka emisija »Izazovi« (sreda, drugi program)
ambiciozno je krenula da nas suoci sa fenomenom masov-
ne kulture, koja je, ne od juée, naga svakidasnjica. To-
kom dva ¢asa ¢uli smo otvoren, na mahove Zuéan i po-
lemican razgovor grupe istraZivada, sociologa, profesora
i kulturnih radnika. Praéenje ove izvanredno zanimljive
i uputne emisije, prve u nizu najavljenih o ovoj temi,
ugrozio je, lepog i paradoksa, upravo predmet rasprave.
Na prvom programu istog trenutka deSavao se prenos
dve glavne utakmice fudbalskog Kupa evropskih $ampi-
ona: Bajern — Dinamo (Kijev) iz Minhena i Sent-Et-
jen — Liverpul iz Sent-Etjena. Mnogobrojni ljubitelji
modernih sportskih igara, koje unutar masovne kulture
posediiju vidno mesto, bili su na pravoj muci. No up-
ravo je mnogostrukost programa i neophodnost izbora
svojstvena Zivom tkivu masovne kulture i stoga niko
nema pravo da se zbog ovog sticaja okolnosti ljuti.
Prva pouka ovih razgovora, koju su postovali udes-
nici (ne ba$ svil), jeste u saznanju da se smisac i zna-
¢enje masovne kulture ne mogu sagledati merilima koje
nudi tradicionalna kultura. Ta¢nije govoreéi, masovna
kultura je industrijski i novim tehnologijama stverena
kultura, koja ima narodnjacki demokratski karakier (hez
obzira na moguénost manipulacije ukusima i kulturnim
potrebama), suprotstavljena takozvanoj elitnoj i aka-
demskoj kulturi. Naravno, neke pojave u masovnoj kul-
turi otigledno su zasnovane na podvaljivanju rdavom
i neizgradenom ukusu i1 najgrubljoj komercijalizaciji,
ali pravo reSenje nije u »zamenjivanju popularnih lié-
nosti«, kako je zamislio jedan govornik, jer se potura-
njem niSta ne da postiéi. Izlaz je u negovanju i razvi-
janju pravih kuliurnih potreba. Isto tako, kad se kaZe
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da je bitno da sredstva masovne komunikacije prenose
prave sadrZaje postoji opasnost da se zamagli glavni
problem: ako bi se umesto kriminalisti¢kih serija na te-
leviziji pocele da prikazuju filmovane opere, ili ukoliko
bi se na radiju umesto disk-dZokejskih »parada ploda«
&itali odlomei iz Balzakovih dela, niSta se na bolje ne
bi promenilo. Naprotiv.

Podatak koji je dalo jedno televizijsko istraZivanje,
govori da mladi ljudi u naSem drustvu stidu Sezdeset i
Cetiri odsto informacija upravo iz sredstava javnog op-
§ienja. Smemo li prenebregnuti tu ¢injenicu? Ili da se
za godinu dana u nas proda 85 miliona gramofonskih
plo¢a i 80 miliona primeraka listova i revija? Ima li
ubedljivijih pokazatelja koliko je masovna kultura iz-
menila prostor naSeg svakidasnjeg Zzivotal

Kod jednog dela govornika dale su se zapaziti simp-
tomatiéne predrasude. Oni fenomene masovne kulture
vezuju iskljué¢ivo za mlade, $to nije ni izbliza tacno, jer
masovna kultura mladih najée$Ce nije i masovna kul-
tura njihovih ofeva. Zatim, zaduduje kako neki istra-
Zivati olako u fenornenu popularnosti nekih oblika ma-
sovne kulture prepoznaju potrebu za identifikacijom. Po
njima, ljubitelji ansambla »Bijelo dugme« se identifi-~
kuju sa Bebekovom minduSom. Jedno od najboljih tu-
matenja fenomena popularnosti prufio je, mimo svih
pozvanih stru¢njaka, profesora i doktora, voditelj Oliver’
Mlakar, Njegov iskaz delovao je rastreZnjavajuée posle
izvesnih apokalipti¢kih upozorenja.

Televizija odavno nije bila ovake televiziéna, kao
ovoga puta kad je i sebe dovodila u pitanje.

{mart, 1977)




TEORIJA KAO BESTSELER

Nije lako nafem domadem piscu da ude u uski krug

najholje prodavanih knjiga -— bestselera. NaSe knjiZev-

no trZiste, zahvaljujuéi Zivej prevedilatkoj i izdavadkoj

delatnosti, raznovrsno je i bogato: ako Ameriku potresa

hrabra memoarska knjiga Lilijane Helman »Vreme nit-
kovac o éndovidnim makartijevskim procesima i progo-
nima levidarskih intelektualaca, evo te knjige za koji
dan i u na&im knjizarskim izlozima. I dok se sa prevoe-
denjem umetnicke proze za¢udo najmanje rafuna u na-
§im izdavadkim kuc¢ama (gde su novije knjige Bernarda
Malamuda, DZona Apdajka, Trumana Kepota, Borhesa,
Markesa?), u oblasti memoarske knjiZevnosti, istorijskih
monografija, filosofskih, scciolokih, knjiZevno-kritickih,
psihologkih istraZivanja na8i izdavaéi ¢ine prava mala
¢uda, pruZzajuci nam kapitalna dela nauénih sinteza, od
kojih neka jo§ nisu ni prevedena na druge velike jezike.
Valja samo pogledati Nolitove biblioteke »Sazvezdac i
»Knjifevnost i civilizacijax, BIGZ-ov »Dvadeseti vek«,
»Zodijak« beogradske kuce »Vuk KaradZice, biblioteku
»Helios« osjetkog »Glasa Slavonije«, »Svijet suvremene
stvarnostic zagrebafke kuée »Stvarnost«... Gledajuéi
naSe knjiZarske izloge, tovek bi otprve rekac da smo &i-
talacka nacija zaokupljena teorijom, studijom i esejorn
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Moguée objadnjenje ovakvog izdavatkog usmerenja
nije tefko mazreti: podto je knjiga skupa, krug stalnih
kupaca novijih izdanja priliéno je suZen, i unutar njega
uglavnom se najbolje prodaju nebeletristicke knji-
ge. Izuzetke ¢&ine pisci-klasici ili pisci izuzetne popu-
larnosti (pri Cernu vidno utite pojavljivanje u drugim
medijima masovnog opstenja ili dobro organizovan pu-
blicitet).

Sta onda re¢i o »Teoriji knjiZevnosti« zagrebatkog
univerzitetskog profesora Milivoja Solara, koja se u ra-
nu jesen pojavila u knjizarskim izlozima { za samo dva
meséeca bila potpuno rasprodata! Izdavatka kuca »Skol-
ska knjiga« iz Zagreba najavila je novo izdanje, a ljubi-
telji knjiZevnosti uzaludno veé mesecima cpsedaju knji-
Zare. Ovako brz i izuzetan knjiZarski uspeh je utoliko
neotekivaniji §to ovu knjigu, za razliku od nekih nadu-
venih knjizarskih »meteora« koje prati razraden publi-
citet, jedva da su tu i tamo zabeleZila nasa glasila.

Pojava ove knjige, valja reé¢i bez uvijanja, praznik
je za nasu nastavu knjiZzevnosti u srednjim $kolama i
Takultetima. Od rata naovamo zabeleZene su samo dve
»Teorije knjiZevnosti« domacih autora — univerzitetskih
profesora Radmila Dimitrijeviéa i Dragise Zivkovica.
One i danas nadmoéno preovladuju u srednjoSkolskoj i
fakultetskoj nastavi knjiZevnosti, »Teorijas Dragide Ziv-
kovi¢a je u novijim izdanjima znatno preradena i osa-
vremenjena, premda joj jo$ smeta prevaga pozitivistig-
kog odnofenja prema svetu knjiZevnosti {(udzbenik Rad-
mila Dimitrijeviéa je u tom pogledu znatno nedosled-
niji i ranjiviji). 4

»Teorija knjiZevnostic« Milivoja Solara dolazi kao
kruna autorovog knjiZevno-teorijskog rada {(knjige »Ide~
ja i-prica«, »Pitanja poetike« i »KnjiZevna kritika i filo-
zofija knjiZevnosti«} na .osnovu kojeg Sclara moZemo
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svrstati u nase najznaajnije proucavaocce knjiZevnosti
U poredenju sa domadim prethodnicima (pomenatim),
Solarova »Teorija knjiZevnosti« je ogroman skok una-
pred, jer je pisana na osnovu poznavanja najznacajnijih
ostvarenja u savremenoj teoriji i nauei o knjiZevnosti,
I daleko razvijenije kulture imale bi razloga da se podite
ovako sistematski uradenim udZbenikom, koji vesto i s
1jubavlju priblizava Citaoca pravom nadinu razumevanja
knjiZevne umetnosii.

Dobro bi biio kad bi ova knjiga dofla u ruke svima
onima kojima je na srcu tumatlenje KknjiZevnog dela
{studentima, nastavnicima, profesorima, knjiZevnim kri-
ti¢arima). Pre desetak godina »Nolit« je u nas objavio
najéuveniju, Srom svefa prihvaéenu »Teoriju knjiZev-
nosti« ameri¢kih profesora Renea Veleka i Ostina Vore-
pna. [ pored toga §to je nakon nckolike godina izdanje
ponovljeno u jevtinijem izdanju, ova knjiga nije dobila
onc mesto koje smo joj priZeljkivali: nafim zvaniénim
pedagozima i tumadima ostaje po dusi blizi Timofejev.
Bitka se i dalje vodi.

Tradicionalni i preteZzno tradicionalisti¢ki pojmovi u
na$oj nastavi knjifevnosti ne mogu se promeniti preko
noéi. Niko se ne zavarava da je dovoljno staviti nekome
novi udzbenik u ruke, pa dobiti izmenjenun, savremeniju
nastavu. Dok na$a §kola bude robovala »idolu ¢injenica«
(3to je sve besmislenije i uzaludnije pri sadasnjoj seks-
ploziji intormacija«) umesto da se prevashodno okrete
nad¢inima razumevanja i tumaéenja umetni¢kih i naué-
nih disciplina, ne treba imati previge iluzija ¢ nagiim
i brzim promenama.

Pa ipak, podaci ¢ brzo rasprodatom prvom izdanju
Solarove »Teorije knjiZevnosti« ohrabruju. Te knjige su,
sumnje nema, otifle u prave ruke.

(mart, 1977.)

g




1ZDAVACKA USKA VRATA

Ima jedna davnadnja Krlezina pesma s naslovom
»Mladié nosi svoje prve pjesme na ogled«. U pesmi tre-
peri mladi¢eva strepnja pred »tudim tamnim vratimae,
pred sivom urednit¢kom rukom koja mrzovoljno izrite
svoj sud. »...Biti sam i hodati po krovu i svojom vikom
buditi sive i pospane ljude. To je fako i tako treba da
bude«, kaju zavrSni radovi ove izvanredne pesme. Ko-
me danasnji mladiéi nose svoje pesme na ogled? U re-
dakcijama knjiZevnih ¢asopisa dotekuju ih neduZne se-
kretarice i sla%u rukopis u fioke, u izdavaékim kuéama
jc& na vratima ih presefe saopStenje da su planovi za-
kljuceni za ovu i sledeéu godinu. Mladi¢ koji jo¥ nije uk-
ljuéen u nezvanitne krugove mladih stvaralaca, mogac
bi da pomisli da bi u postojeéim uslovima i pojava jed-
nog novog Eliota ili Paunda samo pukim slu¢ajem uzbu-
dila nekoga.

U nekoliko nedavnih anketa mladi pisci su imali
prilike da kaZu §ta im leZi na srcu. Cule su se redi su-
morne opomene o nepovoljnim uslovima objavljivanja
radova. Nekolicina je ¢ak potpisala proglas za pckreta-
nje novog knjiZevnog Casopisa, a niko se od njih nije
glasno i sa ¢udenjem zapitao zaSto je poslednjih godina
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knjizevni list beogradskih studenata »Vidici«, glasilo ve-
like kulturne tradicije i nekadadnjeg, s mukom stedenog
ugleda, poslednjih godina potpuno izbledeo i zamro.
¢d poslednjeg broja »Vidika« proteklo je blizu godinu
dana i niko da se od mladih pisaca seti da zatraZi raduna
o tfome.

Zajedno sa »Vidicima« zamrla je i biblioteka »Vidi-
ka« koja je pre dvanaest godina polela da objavijuje
najistaknutije mlade pisce. Podsetamo da je u nekoliko
plodnih izdavaékih godina »Vidika« niz danas poznatih
i prihvaéenih pisaca objavio ovde svoje prve knjige (po-
menimo samo Vidosava Stevanovié¢a, LjubiSu Jeremiéa,
Adama Pusloji¢a, Predraga Cudi¢a, Miodraga Stanisav-
ljevi¢a).

Ako ostavimo po strani raspravu o zlehudoj navici
da se neguje generacijsko navijastvo u stilu: »mi mladi,
smlada poezija«, »mlada proza«(l), lako je uotiti da za
mlade pisce najveéu nevolju donosi neprijatno iskustvo
sa izdavadima. Kad se govori o »izdavagkim uskim vra-
timas, 0 nepoverenju prema mladim piscima, o nedovolj-
noj brizi za domaceg pisca (kao da su stariji pisei, samim
tim 8to su stariji, u boljem poloZaju pred izdavatima?),
pri tom se izgleda iskljudivo misli na velike izdavade
kac 3to su »Prosveta«, »Nolit« ili »Matica srpska«. Pa
i medu njima ima vidnih razlika: poslednjih godina »No-
lit« je, recimo, objavio znatno veé¢i broj knjiga domacih
mladih autora od »Prosvete«. ViSe, izgleda, nije bitno ni
pominjati ekonomske razloge (krunski dokaz o nekomer-
cijalnosti), buduéi da se ova vrsta knjige, ne od jule,
druStveno potpomaZe. Od jednog urednika izdavacke
kuée ¢uli smo da se manje knjiga objavljuje jer ima ma-
nje zanimljivih mladih aufora nege 5fc je bilo ranijih




e Mitan Viejétd

godina. Zanimljivo je da se knjige mladih autora prore:
duju upravo u godinama kad su se u izdavackim poslo-
vima pojavili mladi pisci, a neki od njih su veé zauzeli
mesta glavnih urednika ili ¢ak i direktora!

Ako mu nije mnogo stalo do pecata velike kude,
mladi pisac ima moguénost da knjigu relativno lako i
brzo (na Zalost, najée$te bez honorara) objavi kod tako-
zvanih »malihc i sleteéih« izdavadéa, kao §to su bibliote-
ka DOB (Doma omladine Beograda), »Pegaz« KnjiZevne
. smladine Srbije, »Kov« KnjiZevne opitine Vriac, Bagda-
1a iz KruSevca, »Strazilovo« iz Novog Sada, biblioteke
pofedinih klubova pisaca u raznim krajevima Beogra-
da . .. Pred knjiZevnom kritikom i ¢italatkom javno§éu,
knjige iz ovih izdanja nisu niposto u nepovoljnijem po-
IoZaju mnego srodne knjige »velikih« izdavada. Prozne
knjige Slavka Lebedinskog, Dragog Bugarci¢a, Miodraga
Rackoviéa, Mirjane Pavlovié, da ne idemo dalje, do%ivele
st vidan knjiZevni odjek, dok su desetine knjiga mladih
pisaca sa zadtitnim grbom uglednih izdavaékih kuéa os-
tale gotovo neprimeéene.

Postoji jos jedna moguénost da mladi pisci objave
knjigu. Sirom zemlje buja nekontrolisana izdavatka de-
latnost oko knjiZzevnih klubova, domova kulture, zavi-
tajnih klubova, lokalnih redakcija. Niko jod nije uspeo
da prebroji ko sve izdaje knjige. »Prebije« se neki op-
£tinski fond za kulturu pa se umesto obnavijanja mes-
nog KknjiZnog blaga objave desetine knjizica, mahom
zbirki pesama. Od knjizevnitke spreme dobar deo ovih
autora ima samo prekomernu sujetu, koja je najéeSce
u Zestokom raskoraku s pismenodéu i tvoratkim éinom.
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Ovaj uproScen pnkai moguénosti objavljivanja
knjiga mladih autora jo§ nije dotakao glavni problem:
zid ravnodudnosti na koji ove knjige nailaze izvan kru-
ga pievih znanaca. Retki su izdavacki pokuSaji nakon
kojih dolazi smiSljena i pametna propaganda knjige. Za-
to najveéi broj knjiga mladih autora gotovo da i ne
stigne do knjiZara i knjiZarskih izloga. A 3ta je pisac,
i kad je mlad, bez &italaca?

' (mart, 1977.)




PRODUZENI ZIVOT SANDOKANA

Pro8lo je veé viSe od mesec dana kako se zavrgilo
prikazivanje televizijskog filma u nastaveima sSando-
kan« (Italija), a uzbudenje Sirokog felevizijskog gleda-
lista nikako da se stifa. Ilusirovani listovi se utrkuju
u objavljivanju fotografija glumadkog para Kabir Bedi
— Karol Andre, na radio-talasima se gotovo neprekidno
viti muzika iz uvedne $pice ovog filma, a poslovni ma-
heri zaduZeni za inlaéenje para iz »novokomponovane
narodne muzike« uspeli su da podmetnu narodu i jednu
domadéu obradu muzitke ferme »Sandokana«. Izloge naj-
uglednijih beogradskih knjiZara zastiru veliki posteri s
bradatim likom Kabira Bedija, koji pozivaju na kupovi-
nu munjevito objavljenih dela italijanskog avanturistié-
kog pisca Emilija Salgarija (18653—1911), a $ta tek da ka-
Zzemo o Skolskim sveskama i deg¢jim majicama na koji-
ma se Sepuri Sandokanov muZevno-bradati osmeh!

Mnogim pratiocima nadih kulturnih prilika ovaj niz
podataka izmamite podsmeSljiv osmeh, odsetnu tvrdnju
o skandalozno niskoj razini umetnitkog ukusa, izraz pri-
guSenog zgrazavanja. Nista lagodnije nego presuditi ne-
Zemu pre nego Sto se shvatilo Sta je po sredi. © toj opas-
nosti jednom je govorio italijanski estetitar Dilo Dor-
fles: »Citavo ono obimno umetnitko podruéje koje jedna
vrlo izraZajna nemadka re¢ definife kao »kif« i koja je
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estetska hrana velike veéine, ignoriSu upravo poznava-
oci koji se, jaki po svojoj ekskluzivnoj kompetentnosti u
materiji, ne dostoje niti jednog pogleda na petparacki
roman, diletantski pejzaZ, vomodnu pesmu, strip«.
sFenomen Sandokan« se ne da objasunifi ni ogrom-
nom hipnoti¢kom snagom keju, kake mnogi misle, goto-
vo automatski daruje televizijski medij mamutskim te-
levizijskim serijama. Kad bi sve bilo tako, kako bi se
onda mogle objasniti da ameri¢ka detektivska serija
»Ulice San Franciska«, koja se u odnosu na »Sandokanc
(nedelja, podne) jo§ prikazuje u daleko povoljnije vreme
(petak vele, prvi program), nije izazvala nikakvo pri-
metnije zanimanje ili uzbudenje ogromnog gledalista?
tvari postaju utoliko zagonetnije kad se zna da naSa
publika ima tradicionalnu slabost prema detektivskim
serijama sa ameritkog tr¥ifta, da u »San Francisku« igra
provereni glumac Kar]l Malden, kome u usko umetnig-
kom smislu, Xabir Bedi nije ni do kolena.

Pazljivije poredenje ovih dveju serija pomoéi ée
nam da uodimo izvesne specifitno televizijske prednosti
koje su smisljeno postigli tvorci »Sandokana«. Tu je naj-
pre formula serijskog filma u nastavcima, za razliku od
serije u kojoj svaka epizoda stoii sama za sebe sa svojim
zapletom i raspletom. Ne samo u na$im okvirima, pri-
meéeno je okretanje sklonosti televizijske publike ka
prvom tipu filma. Obifno se pri tom kao siZejna podloga
koristi neke klasi¢no delo, kakve je ovoga puta »Male-
zijski tigar« pisca avanturistitkih romana Emilija Sal-
garija. »Ulice San Franciska«, medutim, ne uspevaju da
izrbegnu nategnutost i stereotipnost kriminalisti¢kog za-
pleta, gde se nakon desetak minuta sve do kraja lako da
predvideti.

U »Sandokanu« posicji dramaturSka uproScenost
radnje koja podsefa na ikonografsku uproS¢enost stripa.
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Sledeéi ovu tipsku usmerenost, tvorci »Sandokana« sve-
sno raé¢unaju na izvesnu naivnost zbivanja, u kOJu se po-
godno uklapa romantitni borac za slobodu i pravdu,
»malezijski tigar«. U »Ulicama San Franciska« formula
serije sledi prototip televizijskog detektivskog trilera.
Ali to je oblast u koju je poslednjih godina naglo hru-
pie film nizom sjajno izvedenih »spektakla«, kao na pri-
mer u »Francuskoj vezi jedan, dva¢, »Kumu jedan,
dvag, »Tri dana kondora«, »Maratonac« ... Okolnosti za
televizijski »detektivace postaju sve teZe i beznadnije,
pogotovu kad se ovakav, kao §to se to dogodilo u slugaju
»Ulica San Franciska« 1i3i Sarma: glavnih junaka (Karl
Malden i Majkl Daglas su daleko od uobifajenih stan-
darda Meklauda, KodZaka, Kenona, Kolomba), seksa i
lepih Zena (Cak i u umetni¢kom filmu odricanje od toga
uglavnom vodi komercijalnom samoubistvu) i nasilja
(kcje je Cesto nametnuto jemstvo poslovnog uspeha, ali
i neophodan sastojak koji jasno namete Zestina savre-
menog Zivota).

Oslanjajuéi se na Sarm tumafa Sandokana Kabira
Bedija, egzoti¢nu lepotu »cveta od Labuana« Karol An-
dre i ve§to pripremljene prizore bitaka i dvoboja, tvorci
»Sandokana« su ukljucili sve §to jedan televizijski strip
zahteva. Tu je i grafic¢ki izvanredno izvedena $pica seri-
je. kao i muzicka tema koja je mesecima bila na vrhu-
»top-listi« u Ifaliji, pre nego §to se to dogodilo i u nas.

Okupljajuci 8irok izbor neophodnih sastojaka, »San-
dokan« je taéno pogodic »srednji televizijski ukus« na-
teg gledaliSta. NaSi nacionalni Sandokani, potencijalni
naravno, ¢ekaju da budu svrgnuti u blato opSte televi-
zijske popularnosti. Da 1i se toga ba$ svi pribojavamo?

(april, 1977.)




REZIJA: BERGMAN

Ne malo iznenadenje izazvac je pre nekoliko godina
-gvedski reziser Ingmar Bergman, kad je pristao da za
gvedsku - televiziju nacdini film u nastaveima »Prizori iz
bratnog Zivota«. Ako se od nekoga iz redova istaknutih
filmskih tvoraca odekivalo da ée zadrzati tradicionalnu
rezervu prema televizijskom mediju, onda je to svakako
bio ovaj reZiser kojeg prati ugled najintelektualnijeg,
najnepopustljivijeg prema komercijalnim izazovima,
najliterarnijeg (veéinu svojih scenarija objavio je u knji-
gama, neki su prevedeni i u nas), najuzdrZanijeg prema
preuzimanju tehni¢ko-izraZajnih novina (vrle je kasno
uveo boju u svoje filmove, montaZa i izraZajni aparat
kod Bergmana uvek su podredeni cnom 3to se kazuje
i deSava unutar filmskog kadra).

U Svedskoj je publika iz dana u dan, Sest vecen
uzastopce pratila »Prizore iz braénog zwota« Potom je
na osnovu televizijske serije nalinjen troSasovni igrani
film koji je prikazivan u bioskopima. Kod nas se dogo-
dilo obrnuto: film je najprc prikazivan na FEST-u 1976.
godine, a zatim s izvanrednim uspehom u redovnom re-
pertoaru (na iznenadenje svih onih. za koje je svaki
P_»ergman' »nekomercijalan«). Godinu- dana nakon ovog
-pobedonosnog pohoda  kroz” bioskopske dvorane;, evo i
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izvorne TV-serije koja ni¥ta u meduvremenu nije izgu-
bila od svoga sjaja.

Sticajem okolnosti, u protekloj nedelji na malom
ekranu se pojavilo jo§ jedno autentitno Bergmanovo de-
lo: film »Krici i Sanutanja«. Videti dva vrhunska dela
ovog, uz Bunjuela. Felinija i Kurosavu verovatno najve-
deg savremenog filmskog umetnika. takva prilika se ret~
ko dogada i na naSoj televiziii (koia u posiednje vreme
pruza odista sjajan filmski izbor). Posto ée Zivot »Prizori
iz ‘bradnog #Zivota« traiati jo§ Cetiri nedelie, bilo bi za-
nimliivo kad bi se posvetila posebna paZnja odzivu tele-
vizijskog gledali$ta na ovu seriju.

Sta ie brak u savremenom tremtku. kako se na
njemu odraZava ruSenje tradicionalnih i patrijarhalnih
moralnth normi. kakav je brak danas mogué. — eto pi-
tanja koja bi Bersman proglasio jalovim apstrakciiama,
premda njegov film pruZa posredne odeovore na bezbroj
sliénih pitania. Njega kao stvaraoca i misliora ne zanima
uondteni pojam savremenog braka, veé istina o braku
Marijane i Johana. Pri tom bi samo naivni mogli da
olekuju doktrinarne i glatke odeovore, poito Bergman
nije moralista (bar ne u tradicionalnom smislu reéi), niti
propovednik, veé pesnik.

Kao §to se veé iz prvih dveju epizoda moglo videti,
BRergman ostvaruje izvanredno pronicliivu. bogatu i na-
dasve zanimljivu analitiéku sliku odnosa dvoie ljudi ko-
ji, reklo bi se, ¢ine arhetipsku sliku savremenog braka,
niegove vrednosti i smrine ogranidenosti. Autor niied-
nog ¢asa ne istupa isored svoith junaka, ne vprosuduie
niti deli pravdu, a njegovi junaci nas osvajaju svojim
Sarmom jer su inteligentni ali ne mudriiage, gred$ni su
ali nisu hulje, &ine gluposti ali nisu budale niti umno
zaostali, OStrina kojom zaseca emotivni svet braénih
‘drugova ponekad je strindbergovska, ali nehotitna hu-
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mornost situacije i samoironija junaka daju ovim dija-
lozima ¢ehovljevsku toplinu i dvoznaénost.

Ovaj poduhvat se inate ne bi mogao ni zamisliti da
se u ulogama Johana i Marijane nisu obreli odista nenad-
madni glumei, Liv Ulman i Erland Jozefson. Oni, reklo
bi se, kao da ne glume ve¢ pred kamerama Zive svo]
zivot, 8to je obrazac vrhunske glume. Kao glumatki par
oni su izvanredno osetili da u ovoj Zivoinoj dijalektici
nema ni pobednika ni pobedenih. Vi ih gledate i, zasto
kriti, istovremeno iz dna srca navijate za oboje. Od pr-
vog kadra osetate da se u njihovom Zivotu provlade pi-
tanja o sre¢i, mogucnosti jjudske komunikacije, znace-
nju samoce i solidarnosti.

Kako je nasa televizija jo§ uvek u vefoj meri poro-
di¢ni nego elektronski medij, bite zanimljivo razmotriti
podatke o gledanosti ove TV-serije. Samo gledanje Berg-
manovog filma u nastaveima veé je svojevrsna porodié-
na terapija a ne samo udestvovanje u estetit¢kom &inu.
A poznato je da od ierapije najgroznifavije beZe upravo
oni kojima je najpotrebnija.

{april, 1977.)




PORUKA PRAZNIH OMOTA

Kad je stari rimski satiri€ar Juvenal izrekao: »I
knjige imaju svoju sudbinug, nije mogao da ni u snu po-
misli ono $to mi, nakon dvadesetak stole¢a, nepogreino
znamo: o sudbini knjige odlu¢uju i oblik, oprema i cena
knjige. Postoji jedna sudbina knjige »sa stanovista veé-
nosti«, svest da prave vrednosti opstaju uprkos svim ne-
povoljnim okolnostima, postoji 1 ona druge, »zemnija«
sudbina knjige, o kojoj jedna kultura u razmahu mora
dz razmislja. Jedna ne iskljuéuje drugu, veé je uslov-
ljava i objasnjava. Na ovu »zemniju« stranu sudbine
knjige i njenu vaznost ponekad zaboravljsju upravo oni
koji od nje Zive ~- izdavadi.

Poslednjih godina s pravom smo se ponosili napret-
kom tehni¢ke opreme knjige, grafi¢kom i dizajnerskom
umesnodéu koja sve &edée uspeva da knjizi da osohen
vizuelni peéat. Za samozadovoljsivo nije bilo mesta bu- -
duéi da su ovi dometi dosli kao prateta pojava izdavad-
kog okretanja ka skupoj i luksurzno opremljenoj knjizi,
malim tiraZima i prisilnom ogradivanju od potencijalno
fireg Citalatkog kruga. Sama po sebi briga za spoljni iz-
gled knjige je korisna, ukoliko ostavimo po strani karika-
turalne primere upotrebe svilenih i koznih poveza, zlato-
tiska i drugih skorojevic¢evskih dakonija. Neshvatljivo je,
ipak, kako se izdavadi Cesto odiucuju da korice knjige (po-
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gotovu zadnji deo} ostave neiskorif¢enim, kake zaborav-
}jaju da omote i korice ispune korisnim i pr1v1acn1m po-
dacima o knjizi i piscu.

Navike wclikih izdavaéa u kulturama od kojih smo
spremni da wéimo, pruZaju jasne uzore. Ma koji predu-~
zetniji americki, engleski, francuski, nemacki ilj italijan-
ski izdavad, da ne nabrajamo dalje, ne libi se da vet na
naslovnoj stranici, uz iree autora i dela, ispiSe redenicu
iz dela ili kritickog osvrta, da nagovesti predasnje delo
doti¢nog pisca, da saop$ti o kojem je Zanru red. Objaviti
poledinu knjige kristalno &istu svaki umeSniji izdavad
smatra kulturnim i komercijalnim »ludilom«. Tu se po
pravilu daje saZeti pregled knjige, napomena o piscu pa
fak kad je ret i o takvim velitinama kao §io su Fokner,
Kami, Man (nije zgoreg i s fotografijom). Odlomci kritika
{briZzno probrani po stepenu priznanja i oduevljenja)
ispunjuju i unutrainje omotnice, umedu se predgovori i
napomene. Daleko od toga da se sve to moZe primiti
»zdravo za gotovoe, Citalac je ipak u prilici da mnogo
ita sazna, proveri u sebi i odluci se na kupovmu 111 &
fanje.

Mnoga nafa izdanja, medutim, izgledaju kac da
imamo najrazudeniju knjizarsku ¢italacku publiku na
svetu, u celini enciklopedijski obavestenu i nakljukanu
svimm moguéim obavestenjima. Svakog dana se u knjizara-
ma pojavijuju knjige na €ijoj naslovnoj stranici se §epuri
kakva privlaéna 8Sara, dok spolini omot i »mangetfec
blettavo svetle bez ijednog podatka, kac da svi sve zna-
mo i sve nam je potaman. Ovakve knjige obrataju se
samo onima koji veé nelto bitno znaju o piscu i delu,
ostavljajuéi po strani sve one potencijalne Citaoce, za
koje bi se valjalo boriti iz petnih Zila. Cesto su ovakve
knjige i bez ikakvog predgovora ili beleske o piscu, koji
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pe bi vredali evudiciju retkilh znalacs a ostalom &Gita-
teliskom mnostvu bi dobro doSli.

Oholost siromas$nih, reklo bi se. Posebno zbunjuje
kad se neki izdavaé pomudi da izda kakvo nasusno i
izvanredno teorijsko delo, uloZi trud da ono bude dos-
tojno prevedeno, a propusti priliku da ga snabde pred-
govorom koji olakdava razumevanje i tumatenje. S dru-
ge strane, izdanja nekih izuzetnih knjiga pamtiée se po
jzvrsno napisanim i korisnim predgovorima {pomenimo,
primerice, predgovor Sretena Mari¢a za knjigu Pola de
Mana »Problemi moderne kritike«, »Formalni metod u
nauci o knjiZzevnosti«c P, Medvedeva — predgovor Dor-
dija Vukovica, zbornik »Nova kritika« — predgovor Jo-
vana Hristica, »KnjiZevnost mitologija semiologijac —
predgovor Nikole MiloSeviéa).

Primera propustenih prilika da se knjiga uéini pri-
vlagnijom, bogatijom i uputnijom u opremi ima sijaset
{pogotovu kad je red ¢ savremenim domacim, i posebno
o najmladim piscima, koji kao da su za &iru javnost
unapred osudeni na anonimnost). Pomenimo samo jedan,
uzet nadohvat: titogradska »Pobjeda« je pokrenula bib-~
lioteku »Psiha« u kojoj je objavila tri izvanredne i, mog-
lo bi se reci, kapitalne knjige: dve studije poznate ame-
ritke psihoanaliti¢arke Karene Hornaj i delo E. Erik-
sona »Omladina kriza identifikacija«. Sve tri knjige
imaju luksuznu opremu i spoljni omotaé na &ijoj pred-
njoj strani stoji lep crteZ poznatog ilustratera. Pozadina
knjige, mansete, uvodne i zavrine stranice su netaknute,
bez ijedne napomene o autorima i delima {jedna od knji-
ga Karene Hornaj ima predgovor prevodioca). Prevod
svake od ove tri knjige predstavlja vidan deprinos naso]
kulturi, no one to ne¢e postati dok ne pronadu svoje &i~
tacece. Zasto im onda zagoréavamo zivoi?

: {april, 1977.)




PROZA GOSPODINA ZURDENA

Molijerov junak gospodin Zurden se naprosto odu-
Sevio kad je saznao da je celog Zivota govorio proznim
jezikom, a da o tome nije imao pojma. Na slitan naédin
televizija povremeno otkriva da je u njenoj prirodi kon-
takt-komunikacija. Tako bi otprilike mogao da glasi je-
dan od mnogobrojnih zakljutaka izretenih tokom obimne
éetvorodnevne radio~televizijske akcije »Elekironski me-
diji u dru$tvenim promenama«. U okviru svog SZestog
Aprilskog susreta, tradicionalnog Festivala proSirenih
medija, Studentski kulturnj centar je pozvao na razgovor
teoretiCare masovnih komunikacija, sociologe kulture,
istraZivage i publiciste. Izbegnut je oblik konvencional-
nog »okruglog stola«: televizijske kamere su bile postav-
ljene u tri razlicite prostorije Centra, sa stalnom medu-
sobnom vezom koja je posredstvom monitora dozvolja-
vala da se putem slike i zvuka prati sve §to se zbiva i
da se svake ukliuéi u dijalog. Bila je to uspesna pri-
mena interne televizije sa zatvorenim kolom, €ije su mo-
guénosti tokom ovih popodneva samo delimitno isko-
ristene.

Pokretat ove zamisli, nosilac celokupnog projekia
i glavni voditelj rasprave bio je mladi kriti¢ar BoZidar

8
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Zetevié, koji je ponudio uvodni ogled i opremio poseban
tematski broj biltena s prevedenim tekstovima poznatih
analitidara medija, Hansa Magnusa Encensbergera, Mel-
vina de Flera, Georga Gerbera, Filipa Eliota, J. A. Ser-
kovina ... Ova sveska obogaéuje dosadadnji skroman
zhir prevedenih radova iz oblasii clektronskih medija i
masovnih komunikacija. Tokom detiri dana, kao za-
nimljiv dokumentacioni materijal, prikazan je niz og-
lednih i istraZivackih tv-filmova, koji pripadaju oblasti
takozvanih mikro-formi u video-sistemnima, rad niza
francuskih autora medu kojima je svakako najpoznatiji
»vetiti pobunjenik« Zan Lik Godar. Istini za volju, ako.
se ovi filmovi gledaju van konteksta suprotstavljanja
zvaniénim difuznim {v-sistemima, takozvanoj sestab-
lisment« televiziji, njihov doprinos se ne é&ni osobito
izazovnim i.privlaénim. No valja imati u vidu da je teh-
nologija tek stupila u ovo mikro-podrudje, i da se nala-
Zimo u svojevrsnom »kamenom dobu« ove vrsie tv-izra-
Zavanja.

Sami razgovori su pokazali sudbinu teorijskih iskaza
o novim elektronskim medijima: teorija kasni za munje-
vitilm tehnoloskim napretkem i protejskom pokretljivos-
¢ oblika televizijskog izraZavanja. Vel se nekako odo-
maéio pojmovni aparat za sve medije masovnih komuni-
kacija premda medu njima postoje bitne i specifi¢ne
razlike (moderna §tampa, radiofonija, televizija, razni
smefani«, »produzeni ili proSireni« vizuelni mediji). Te§-
ko je doseéi jedinstvenu definiciju informacije koja je u
osnovi svili ovih medija. Usled toga postoji stalna opas-
nost od normativno-utopijskog karaktera pojmova koje
koristimo. Tako je u ovim razgovorima bila naglasavana
vaznost televizijske povratne sprege, i -to najpre u ok~
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viru istog kanala {moguénosti uZivaoca programa da od-
mah zvukom i slikom reaguje na primljenu poruku, da
ne bude samo pasivni primalac veé i delatni subjekt).
Ispostavilo se, ipak, da je za postojete televizijsko is-
kustvo daleko znac¢ajnije istraziti onu vrstu povraine
sprege koja se ne mozZe odmah verbaino iskazati.

Znadajna su upozorenja iznesena o informacionim
sistemima kao industriji informacija, o informaciji kao
robi, premda su ova teorijska razmiSljanja osfala po
strani od postojeéeg stanja u nadim medijima. S druge
strane, nadelno ukazivanje na znaéaj alternativne tele-
vizije (kablovska televizija, televizija zatvorencg kola,
»pej televizn« — u kojoj gledalac pla¢a odredeni program
od jednog ili dva fasa a ne ukupnu pretplatu) pomalo je
ostajale »u vazduhue«, budué¢i da, sem nekih primera na
dosadadnjim festivalima »prodirenih medija«, u nas jo§
nema ozbiljnijih pokuSaja da se zade u ovo informativno
podrudje.

Ostaje kao nasudni zadatak da se u #to vefoj meri
prevode znacajna teorijska i analiti¢ka istraZivanja koja
ge vode na svirn stranama sveta, jer zatvorenost u ovoj
oblasti ni¢emu ne vodi.

Pri tom se mora voditi ratuna da literatura o medi-
jima ponekad stravitno brzo zastareva. Kad danas uz-
mete u ruke poznati Larusov »Reénik o televiziji«, ob-
javljen 1967. godine, da uzmemo samo ovaj primer,
zaprepastite se nad saznanjem koliko {0 viSe ne odgo-
vara danadnjem televizijskom iskustvu i novim tehno-
loskim izumima koji veé &inc deo svakodnevice.

Pa ipak, zafuduje ¢injenica da je ova tetvorodnevna
akeija privukla vilo mali broj posetilaca i uéesnika, da

8°
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se nije pojavio gotove niko od neposrednih tv-stvaralaca,
a da je stalpa publika Aprilskih susreta (uvek mnogo-
brojna, radoznala i nekonvencionalna} gotove u potpu-
nosti ignorisala moguénosti ukl]ucwan ja u ovu elektron-
sku »povratnu spregu«. Da 1i je televizija u naloj sre-
dini jo§ uvek svedena na »Zurdenovu prozuc, kojom go-
vorimo i dijemo, ali o kojoj ne vredi mnogo razmiSljati?

(maj, 1977.)




U POTRAZI ZA ZVUKOM

»Ahilovom petome televizije ostao je njen  odnos
prema muzici, i pored mnogih, sreéno prelezanih »degjih
bolesti«. U veku neéuvenog napretka elektronskih sred-
stava reprodukcije muzike (moguénost dobijanja stereo-
-snimka na gramofonskoj ploc¢i, magnetofonskoj traci i
kaseti, i prisustvo stereofonske reprodukcije posred-
stvom radio talasa), televizijski medij jo§ uvek nudi
prili¢no suZen frekventni opseg zvuka koji odgovara, u
najboljem slu¢aju, osrednjem »mono« radio-aparatu. Ta-
kav stepen reprodukcije nudi samo pribliznu informaci-
ju a ne potpuniju zvuénu sliku. Upro§éeno gledano, te-
levizijski realizatori mogu da izmisle $ta hoce na planu
montiranja i reZije snimljenog materijala, ali muzika se
ipak najpre sluSa.

Posto je sultina televizijskog medija najpre u isto-
vremenosti i autentiCnosti zbivanja, mnoge velike tele-
vizijske kompanije se trude da direktno prenose velike
muzicke koncerte, obezbedujuti istovremeno radio-pre-
‘1nos u »stereus, tako da gledaoci primaju televizijsku sli~
ku a sluSaju zvuk sa radija. Tako je britanska televizija
prikazivala Bergmanovu ekranizaciju »Carobne frules,
a istovremeno je Treéi program Radio Bi-Bi-Sija emito-
vao stereosnimak opere. DoZivljaj je bio izvanredan.
Zanimljivo je da naSa televizija, bez obzira $to sa radio-
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-stanicom Zivi pod istim krﬁvom, nuednom n13e pokusala
da uradi nesto sliéno.

Ova moguénost nije bila pomenuta, koliko se prise-
¢amo, ni prilikom serije od deset emisija iz programa
»Gledajte muziku«. Nadin emitovanja ove serije upe-
tatljivo je simbolizovao odnos prema muzici na nafem
tv-programu: serija se poklapala sa prikazivanjem sjaj-
nog Bergmanovog TV-filma u nastaveima »Prizori iz
bra¢nog Zivota«, a zatim sa prvim epizodama priviaéne
americke serije »Bogata¥ i siromah«, radene po romanu
Irvina Soa. Treba li nagadati kakve je moguénosti za
opstanak imao muzi¢ki program u sudaru sa ovakvim
»dzinovima«? Ako je neko mislio da se konkurencije ne
valja bojati, neka pogleda konatan udinak na gledanosti
programa »Gledajte muziku«: verovatno je porazan,

Godinama sli¢no prolazi muzitki program unutar
celine sveukupnog programa: najéeSce je »pokriven«
vrhunskim sportskim dogadajem koji se prenosi di-
rekino, izuzetnim filmom ili dramskom premijerom. Kao
da ljubitelji muzike Zive van ovoga sveta: kao da ne
sme da ih zanima sport, film ili sama televizija (tamo
gde je kao skup specifi¢nih odlika najprisutnija)!

Izgleda da su se tvorci serije »Gledajie muziku«
unapred ogradili od rok i dZez-muzike, unutar kojih su
u svetskim okvirima nacinjeni sjajni dometi (setimo se
ameritkog 90-minutnog dokumentarnog filma »Emerson’
Lejk Palmer«, o istoimenoj rok-grupi, koji je na nafem
programu morao da bude repriziran, na zahtev mnogo-
brojne publike). Ovakvo proskribovanje onih »lak&ih«
Zanrova muzike, koji iza sebe imaju znatno brojniju
publiku, nije umesno ni iz nacelno-teorijskih niti iz tak-
tickih razloga: ostavljajuéi ih u rezervatu, time se zap-
ravo takozvana seriozna muzika i dalje ogradu;e od
Sirih gledala¢kih redova.
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Mnogi mastoviti pokufaji da se muzika uvede u au-
tentitne ambijente i da se punofom slike dogradi zvudni
doZivljaj, blede pred jednom okruinom E&injenicom koja
remeti gledaoCevu percepciju: re¢ je o prisustvu splejbe-
ka«, Prisetimo se u éemu je bila draZ televizijske emisije
sa Herbertom Xarajanom i Berlinskom filharmonijom
{»Drugi klavirski koncert« Sergeja Rahmanjinova, solista
Aleksis Vajsenberg): snimak je natinjen u prisustvu
publike, »uZivo«, premda bi u uslovima studija orkestar
verovatno zvuéaoe i bolje. Istu draZ neponovljivosti imala
je i emisija o nastajanju Ravelovog »Bolera« sa Zubi-
nom Mehtom: ona silna ponavljanja na probama poka-
zala su kako se rada i glada zvuk simfenijskog orkestra.
Ne zaboravimo, pri tom, da je Karajanov snimak reZi-
rao sam Karajan liéno, 3to objasnjava onu, reklo bi se,
muzi¢ku montazu kadrova.

U poslednjoj emisiji »Gledajte muziku« prikazan je
film beogradskog pozori$nog, televizijskog i radio-rei-
sera Arse Jovanovi¢a »Prazvuke«. Zasnovan na aleator-
skoj zvulnoj igri snimljenoj u jedinstvenoj Resavskoj
petini, ovaj 22-minutni film je doneo izuzetnu senzornu,
vizuelno-slunu senzaciju kcja se po asocijativnom -bo-
gatstvu grani¢i sa slutajnim intelektualnim otkriféem.
Trazeti muziku na praizvorima, tamo gde se rada zvuk
kao preteca muzickog tona postignutog instrumentom,
Arsa Jovanovié je nadinio podvig. Nesto obja$njava da
je to bio timski eksperiment bez prisustva Skolovanih
muzitara. Pouke slede.

(juni, 1977,




FILM DVOSTRUKE NOSTALGIIE

»Nekada je ovo bila davolski dobra zemlja; ne mogu
da razumem Sta se to sada s njom dogadax, kaZe juinjaé-
ki advokat DZordZ Hanson svojim novopeéenim prijate-
ljima, dok im sa susednog kafanskog stola »mirni gra-
dani« dobacuju pogrdne izraze. Godina u kojoj se ame-
ri¢ki film »Goli u sedlu« {pravi naziv »Easy Ridere
mogao se bolje prevesti kao »Lagani (opuSteni) jahac«)
pojavio, bila je godina velikih politickih nemira u Ame-
rici, borbe za gradanska prava, protesta protiv rata u Vi-
jetnamu, skandala na Cikagkoj konvenciji, pobuna na
univerzitelima ... Sve je to posredno dobilo odraza u
tragi¢nej pridi o putesestviju Kapetana Amerika i njego-
vog druga Bilija.

Njujorska premijera ovog filma odrZana je 14. jula
1069. godine, nekoliko hiljada Beogradana moglo je da
vidi ovaj film na prvom FEST-u 1971, godine, a tek ovog
prole¢a film je stigao na na$ redovan bioskopski reper-
toar. Oni koji ga sada prvi put gledaju {(re¢ je o velikoj
vecini), i koji nisu spremni da razmisljaju o promenama
koje nastaju u filmskom izrazu i ukusu vremena tokom
desetak godina, moZda ée videti u »Laganom jahaduc«
samo jedan zabavan i dramaturski pomalo naivan film.
Odista, mnogo se &ta promenilo u ameri¢ckom filmu u
ovoj deceniji. »Jahag« je bic prethodnica i u organiza-
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ciono-finansijskorn  smisly, § u problemsko-duhovnom.
Dva jahala na motociklima bili su prvi jahaéi hipi-apo-
kalipse koji su projezdili savremenom Amerikom, izra-
favajuéi pobunu mlade generacije, Zed za slobodom (in-
dividualnom) i sklonost ka sopasnime zadovoljstvima,
szabranjenom votu« u ofima srednje gradanske klase
(droge, seksualne slobode, prezir prema drZavnoj korup-
¢iji, institucionalnoj manipulaciji i establi$mentu).

Nakon »Golih u sedlu« pojavio se pravi talas fil-
mova koji su Zeleli da unovée ovu komercijalnu formulu.
Konatno je komercijalni film digac ruke od studijskih
skupih projekata i krenuc da elementima dokumenta-~
ristitkog svedotenja otkriva protivurefne slike amerig-
kog drudtva. Zajedno sa »Ponoénim kaubojeme« DZona
Slezirigera, »Diplomcem« Majka Nikolsa, »Konje ubijaju
zar ne« Sidnija Polaka, »O jagodama i krvi« Stjuarta
Hegmana (svi sem »Diplomcac« su prikazani na FEST-u
71), ovaj film je otvorio poglavlje u novom ameritkom
filimu. Bilo je tu naravno i logike biznisa, buduéi da,
prema onoj cini¢noj formuli, ni§ta take dobro ne uspeva
kao uspeh. »Jahat« je za amerifke proizvodne uslove bic
neverovatno jeffin: stajac je samo 375 hiljada dolara,
snimljen je gotovo bez unapred ugovorenih honorara i
potpuno dokumentaristicki (bez ikakvih scenografskih
zahvata), a nakon pet godina zarada se popela na 35 mi-
liona dolara!

Film koji je izrazio duh pobune mlade generacije
i nasilja kojim se srednja klasa odupire vrednostima
raladih, iskoristio je zaludujuce veliki broj stalnih mi-
tova ameritke kulture i umetnosti. Najpre je tu pikarska
struktura price, niz dogadaja i situacija kroz koje pro-
laze dva tiha pobunjenika. Njihovo putefestvije stvara
zanimljiv presek kroz drudtveni »ameriki sane, dra-
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matiéno vrhuneéi u tragitnom kraju. Dve epizode na
njihovorn putu su posebno znafajne za poruku filma:
poseta patrijarhalnoj randerskoj porodici, koja u duhu
devetnaestog veka odraZava ideal srodenosti sa pri-
rodom, etitke jednostavnosti i tradicionalne Cestitosti,
i .boravak u pustinjskoj komuni sa »hipi-otpadnicimac.
Ispostavlja se da su moralne paradigme istovetne. Motiv
bratskog drugarstva takode se provlac¢i od »Tom So~
jera i Haklberi Fina« do Sacbergovog filma »Stragilo.

Svi ovi motivski elementi sjajno se uklapaju u dra-
maturgiju vesterna, ka kojoj »Goli u sedlu« streme ni-
zom nostalgitno-gorkih analogija. Njihov odnos prema
motociklima, prema nedirnutom ameri¢kom pejza%u,
bliskost sa divljinom, motiv doSljaka u grad, sasvim od-
govaraju Zanrovskim odlikama vesterna, s tim $to je
etitka okosnica izvrnuta: dok su u klasi¢nom vesternu
jasno suprotstavljeni otpadnici od zakona i gradanskog
reda i »mirno gradanstvo«, u »Golima u sedlu« hipi-ot-
padnici se nenasilno ponaSaju i nosioci su moralne i po-
etske poruke, dok nasilje &ini gradanska veéina! T'o okre-
tanje kriticke oStrice predstavlja najautentitniju i naj-
uzbudljiviju stranu ovog lepog filma.

Koristeéi tradicionalnu putanju zbivanja »na putuc
(rako glasi naslov ¢uvenog Keruakovog romana, koji
predstavija klasi¢ni uzor mlade generacije), ovaj film je
satuvao izvesnu ¢ednost i naivnost moderne bajke. Neke
tvari koje su mogle da provociraju 1969. godine, danas
vet izgledaju pomalo bezazleno i uproiéeno. Nostalgija
koju film Denisa Hopera i Pitera Fonde mnosi prema
izvornim vestern-uzorima i vitmanovskoj prirodi, odjed-
nom se udvostru¢ava nostalgijom kojom ovaj film pre-
poznajemo kao dele iz Kinofeke.

. Guli, 1977




SIMPTOMATICNO CUTANJIE

Deluje gotovo neverovatne i nestvarno sve ono §te
ge ovoga proleéa dogadalo oko Nacrta programa srpsko-
hrvatskog jezika i knjizevnosti za takozvanu »prvu fazu
srednjeg usmerenog obrazovanja«. Umesto da se o njemu
zatne najSira demokratska rasprava u kojoj bi se, iz-
medu ostalih, izjasnile univerzitetske katedre za knji-
Zevnost i dva postojeta instituta (za jezik i knjiZevnost),
Udruzenje knjiZevnika, redakeije listova i ¢asopisa, ovaj
nacrt je nekako proSao mimo punije javnosti, §to bi se
u narodu reklo »ispod Zita« {ostaje nebitno da li se jedan
primerak teksta zagubio u samom Dekanatu Filoloskog
fakulteta ili do njega nije ni stigao). Sa izvesnim zaka§-
njenjem oglasilo se nekoliko istaknutik univerzitetskik
profesora knjiZevnosti (dr Nikola MiloSevié, dr Dragan
Nedeljkovié, dr Zoran Gavrilovié, za koje jedan od ¢la-
nova odgovorne komisije koja je sastavljala Nacrf kaZe:
»Radovi ove irojice profesora imali su naglaZenu uiogu
u obogaéivanju nale nastave knjizevnosti«). Njihove kri-
ticke primedbe, iznesene u opseznim napisima u »Dugi«
i »KnjiZevnoj redi«, ukazale su na niz ozkiljnih, éinjeni¢-
no-materijalnih propusta i na primere arhaiénog, po-
zitivisti¢kog, dogmatskog i neosmisijenog metodoloskog
pristupa knjiZevnosti.
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Rilo je i ranije primerz da ze nediji rad kritikuje,
a da taj neko ne smatra potrebnim da bdgovori na pri-
govore, pobije ake moZe ili ospori tude stanovidte. Medu-
tim, u ovom sludaju nije red o svakodnevnom akadem-
skom sukebljavanju razlicitih stanoviita, ve¢ o sudbini
nastave knjizevnosti u zapocetoj reformi obrazovanja,
dakle o nedemu $to ée ostaviti posledice na generacijama
miadih Ijudi. 1 tako dok niz istaknutih teoretitars i kri-
tidara ukazuje na propuste, nesuvislosti i Stetne meto-
doloske napomene, Nacrt je vel sa izvesnim dopunama
(kakvim?) prihvaéen i od jeseni ée za ulenike biti su-
rova programska stvarnost! :

T listu Knjizevne omladine Srbije sKnjiZevna rede
{10, jun) objavljen je razgovor ¢ cvom nacrtu, u kome
su uéestvovali pomenuti profesori sa grupom knjiZevnih
krititara i nekelicinom &lanova Komisije koja je nadi-
nila ovaj dokument. Foziv je bio uputen j predsedniku
Komisije, profesoru Filolo$kog fakulteta dr Slobodanu
Z. Markovicu, koji je odbio da dode objainjavajuéi da
je »kasno obavesten«. Tako se dogodilc da niko od pri-
sutnih €lanova Komisije nije htec da govori u ime Komi~
sije i u odbranu ponudenog teksta. Njihova objasnjenja
potvrduju neshvatljiva stvar kad je re? o ovako odgo-
vornom druStvenom i dugorofnom zadatku: sve je ra-
deno preko noéi, nikada nisu radili u kompletnom sas-
tavu, nekolicina je nudila ostavke zbog prekratkog vre-
mena ali tada se to postavilo kao drustveno-polititko
pitanje (¢emu tolika Zurba?), svako je radio svoj deo,
redeno je »ti to zastavi pa nosi u Prosvetni savet«; od-
batena je jo§ u potethku ideja da se prilikom sastav-
l;anja programa obrate Odseku za svetsku knijZevnost
1 teoriju knjiZevnosti; da se pravi program za prvu fazu,
a.da jo§ noma programa niti se zna broj predvidenih

¢asova za drugu fazu! o




Jednom 4 nikad ~vi§g 93

Sva ova porazna prizaanja samo objaSnjavaju udi-
njene propuste, omaske i brzopletosti, ali ih i ne oprav-
davaju. Kako opravdati da Dostojevskog uopite nema u
programu za prvu fazu, da KrleZu zastupa samo novela
»Bitka kod Bisirice Lesne« (redanje ovakvih »sbisera«
moglo bi se vriiti unedogled), da su u program ubadeni
neki kriticko-teorijski pravei koji ucpSte ne postoje u
teoriji knjiZevnosti, ili da se izvesni pisei svrstavaju
u pravee kojima nikako ne pripadaju? Iz objavijenog raz-
govora se vidi da su neke formulacije prilikom &itanja
izazvale opsti smeh prisutnih, Sioga valja imati na umu
upozorenje profesora Nikole MiloSevica: »Mi ne smemo
da” kompromifujemo jedan razuman potez kae 5to je
veforma ovakvim osnovatkim promaSajima... To aije
stvar koncepeije ve¢ stvar elementarnih zananjac,

Od prvih kritickih reakeija proslo je veé blizu dva
meseca, no autcri Nacria nisu smatrali neophodnim da
obrazloZe svcje stavove. Ostavimo ih na miru, jer oni
su najmanje vazni, Bitnije je da se okupe nove raspo-
lozive snage i da se u prihvaceni tekst unesu neophodne
izmene. Srednje obrazovanje mora da rafuna sa nasta
vom knjizevnosti oslobodenom svih tradicienainih i sho-
lastickih zamki, a pogotovu netaénih ¢injenica i naka-
radnih metodolosdkih uputstava. Pred tako wvainim kul-
turnim i dru$tvenim zadailkom blede sva ona pitanja
{koja ée moZda veé¢ sutra iskrsnuti nekim drugim povo-
dom): ¢emu je stuzila nepromisijena Zurba, kako se mogu
dogoditi take ozbiljni propusti, da li je vaZnije zaStititi
jednu Komisiju nego generacije koje &eka gorko zado-
veljstve takve nauke?

(ull, 1977.)




CEGOVIC MEDU SVOJIMA

Pozori$na sezona je na izmaku i premda do zvanié-
nog pada »letnje zavese« ima jo§ vremena, novih izne-.
nadenja gotovo da viSe ne moZe bitl. Za neke celovite bi-
lanse konacénog umetni¢kog ufinka u beogradskom po-
zorisnom Zivotu biée prilike, ali je veé¢ sada jasno da iz
protekle pozorifne sezone malo 5ta ostaje za duZe pam-
éenje. Izuzimajuéi dve reZije Dejana Mijada u Jugoslo-
venskom dramskom pozoristu (»Vasa Zeleznova« Mak-
sima Gorkog i »Putina« Branislava Nusi¢a), teSke bi bilo
naéi predstavu u kojoj su svezina umetnicke zamisli,
uskladeni stvaralacki napori i zbir pojedina¢nih darova
nosili prevagu nad konvencionalnim ili nedorefenim re-
$cnjima, rutinskim otaljavanjem posla i beznacajnoiéu
konaénog ishoda. PozoriSte ne mora da se plasi proma-
3aja, jer promasaja ima gde ima i nagona za otiskiva-
njem u novo i nepoznato. U naSem pozoristu viSe nema
ni promasaja jer se zadovoljava osrednjos¢u i beznacaj-
no$éu. Pravi ljubitelji pozorista ¢eznu za znacajnim
umetni¢kim promasajem! '

U nizu predstava koje se igraju pred opasno opuste-
lim gledalistima, izdvaja se jedna koja se po nekoliko
veleri uzastopee izvodi pred prepunom dvoranom, sa
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onim gledalisnim viskom koji dolazi »na kartu vifee.
Ret je o monodrami mladog beogradskog pisca Dragana
Uskokovita »Cegoviée, koja je od kraja februara do
danas izvedena veé fetrdeset puta u Ateljeu 212, doZi-
vevsi da na zahtev mnogobrojne publike bude prebaena
sa skromne pozornice »Ateljea u podrumu« na velikuo
scenu. Prava cbjaSnjenja ovom nezapaméenom zanima-
nju publike nisu lako dostupna. Odavno u nasim uslovi-
ma nije jednu pozorinu predstavu pratila tako snaZna
usmena preporuka, sa snagom emotivnog ubedivanja
koju su preuzele koSarkaske utakmice, televizijski spek-
takli, poznate rok-grupe. U meduvremenu je glumac
Petar BoZovié (nosilac monodrame koju je reZirala Slo-
bodanka Aleksi¢) dobio Zlatnu kolajnu na Festivalu
maonodrame u Zemunu, gostovao na mnogim drugim po-
zoriSnim scenama, dobio poziv za Dubrovatke leinje igre,
nekoliko odlomaka »Cegoviéa« je sa velikim uspehom
prikazano u gledanom televizijskom »Nedeljnom. popod-
nevu«. Teoretitari masovnih komunikacija ovog tasa u
»fenomenu Cegovié« imaju upetatljiv primer multime-
dijalnog delovanja (jo§ uvek vrlo retkog u nasoj kulturi):
poslednjih desetak dana, u obilju plo¢a novih rok-grupa
medu najtraZzenijima je, na <udenje mnogih, uprave
sJugotonov« snimak predstave »Cegovié« (u izvrsnom
stereo-izvodenju, u seriji »Diskotalija«, koja vam uvodi
pozori$te u kuti, posredstvom gramofona).

Za wmladog glumca Petra BoZovita ovo prolete nije
bile samo’ proleée konatnog umeinitkog potvrdivanja i
vrhunskog zadovoljstva, ve¢ i trenutak oslobadanja od
jedne neprijatne more. Kad je, naime, jesenas, na sceni
Ateljea 212 bila prekinuta predstava Krecovih »sMuskih
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stvaric, zhog neobezbedenih iehnitkih uslova, na no-
sioca glavne uloge u ovoj predstavi, Petra BoZovita, ob-
ruic se pljusak moralisti¢kil, &istunskib i tradicional-
nom glumadékom mitomanijom opterecenih osuda. U of-
trini su prednjacili upravo oni kojima pozoriste godi-~
nama sluzi kao alibi za tezgaro$ke ambicije u drugim
medijima i ostvarivanje sopstvenih egocentri¢nih pre-
tenzija. I danas nas zaprepa8éuje lakoéa kojom su sa re-
pertoara skinute sMuSke stvari« {u sjajnoj reziji LjubiSe
Ristita), jedna od najboljih predstava u poslednjih neko-
liko sezona uglednog sAteliea 212« Uskratiti glumcu
moguénost da i dalje gradi svoju dotad najuspesniju glu-
matku celinu, moglo je da znaéi opasnu traumu sa nesa-
gledivim posledicama. U razvojnoj stvaralatkoj putanji
glumeca kakav je Petar BoZovié, stvaranje Cegovita je
najbolji umeini¢ki odgovor i razrefenje. Prava pozo-
ri¥na publika iz dna duse voli kag, kao u pravom sves-
ternu«, pobeduju pravda i slabiji.

»Cegoviée je pred gledaoce jza%ao u dasu kad se udi-
nilo da je publika sita monodrama. Odista, ovaj margi-
nalni pozoridni Zanr (koji u naSem savremenom pozori§tu
znati odblesak neiZivijene epske, kazivacke tradicije)
zapretic je da brojtanc petisne sve nstale neophodne ob-
like scenskog jzrafavanja. Usled rastuc¢ih organizacionih
protivurefnosti u naSem pozorigiu (nigde jo§ samouprav-
ljanje nije tako iskarikirano kao u ovoj oblastil), sve je
manje kolektivnih sivaralafkik napora i ansambl-pred-
stava, monodrame su ostele kao jedini oduSak za glu-
macke individualnosti. Druga je stvar $to za monodramu
nije svaki glumae, kao $to ni za solistitki koncert nije
svaki muzicar simfonijskog orkesiral Nailazak »Cego-
vita« potvrdio je poirebu da ese i u Zanru monedrame
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razluée osrednjost i kretanje linijom manjeg otpora od
pravog i stoga retkog pozoriinog i umetni¢kog dometa.

Uspeh »Cegoviéa« kao pozorisnog éina ne bi se mo-
gao ni zamisliti bez bogate i zahvalne tekstualne podloge,
jer je u liku Sava Cegovita karakterologki islikan tip
savremenog gorstatkog »do$ljaka«, dok se sociologki gle-
dano, u njemu ocituje lom izmedu patrijarhalne moral-
nosti 1 urbane (malogradanske} svakodnevice. Publika
icd uvek voli kad pozori§te, govoreéi o istinama, svedodi

o danadnjem Zzivotu.
(juli, 1977.}

3




BACENA RUKAVICA

Krititarima danas ne cvetaju ruZe — eto tvrdnje
koja se Cesto tuje i koja pretutno Zeli da podvude da je
nekada u »starim, dobrim vremenima« bilo lakde i zah-
valnije pisati kritiku. Kao i mnogo sta vezano za ovaj
rasprostranjeni mit (»Stara dobra vremena su bila uZas-
na« je naslov otkrivalatke knjige americkog naudnika
Ota Betmena), i ova procena kritike tefko nalazi ubed-
ljivije dokaze. Anton Gustav Mato$ i Tin Ujevi¢ su Zes-~
toko osetili visoku cenu svojih zao$trenih kritickih op-
redeljenja; Milan Bogdanovié, Dorde Jovanovié, Velibor
Gligori¢ i Marko Risti¢ su izmedu dva rata stalno bili
»na udaru«; najistrajniji srpski pozori$ni kriti¢ar Eli
Finci naglo je dobio u ugledu i1 uvaZavanju od tasa kad
je pre desetak godina prestao da »uzima meru« pozo-
rifnim premijeramal! Kriti¢ari u punom dejstvu i sa pri-
pasanom radnom keceljom (poseteni kaZu: kasapskom)
postajali su nesporni i prihvaéeni onda kad su se uda-
liavali od kritike. Najbolji hrvatski kriti¢ar je — mrtav
kriti¢ar, napisao je jednom s gorfinom Igor Mandi¢ a
ove redi, reklo bi se, vaZe na svim stvaralatkim prosto-
rima.

Nema umetni¢ke discipline u kojoj bi neposredni
stvaraocci i ljubitelji umetnosti skladno izrazavali zado-
voljstvo i slaganje sa postojecom kritikom. Ali nigde kao
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i1 nafem muzickom Zivoiu ne postoji tako primetna mera
netrpeljivosti, potcenjivanja i glumljene ravnodusnosti
prema kriticl. Istini za volju, osim odista retkih izuze-
taka, muzitka kritika nije sebi izborila pravo da zas-
tupa odredena esteticka shvatanja i izrite krititke su-
dove. U zemlji izlaze, koliko nas paméenje sluzi, samo
dva muzi¢ka &asopisa okrenuta akademskoj muzitkoj
kulturi (»Zvuk« i »Pro muzikac), koji spadaju medu ga-
sopise sa davno prevazidenim uredivalkim konceptom i,
sa Sireg kulturnog stanovista, nezanimljivim izbororn
priloga. Gotovo svuda vlada prezir prema »niZim« mu-
zi¢kim coblicima, prema pop-muzici, roku i savremenom
dzezu, tako da o nekakvoj vezi sa Sirim krugom kulturne
publike maltene ne moZe biti govora. Prema jednom
kulturno-sociologkom proutavanju (¢asopis »Kulturag,
broj 23) nada koncertna publika u glavnom gradu okup--
1ja tokom sezone uglavnom iste tri hiljade dusa.

- Zbog svega toga, pojava knjige muzickih kritika i
ogleda »Od Baha do KejdZa« (izdanje »Mladosti«, Zag-
reb) Igora Mandiéa podsetila nas je na zaprepaSéujuéu
¢injenicu: od rata naovamo, nije se pojavila nijedna
knjiga u ovom kriti¢kom Zanru! Neki buduéi proucava-
lac morao bi da prekopava prasnjave komplete novina,
kako bi neSto doznao o prvih iridesetak godina nafeg
posleratnog Zivota u muzici. Knjiga Igora Mandiéa veé
je, sticajem ovih nepovoljnih prilika, fenomen, raritet
1. neprocenjivo svedofanstvo. Ona medutim, ne ispu-
njava nikakvu imaginarnu »prazninux, kako se konven-~
cionalno u ovakvim prilikama kaZe, jer Mandié nije ne-
kakav objektivisti¢ki hronic¢ar i tradicionalni esteta. On
se pomnalo ponasa kao »uljez« u ovoj oblasti (ne Sto ne
bi imao akademsko - -muzi¢ke obrazovanje, on ga ima),
jer-svojim radikalno- zaostrenim stavom kriticki stavlja
muzitku tradiciju (koja &ini devedeset-devet odsto naSeg-

%
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muzi¢kog Zivota) u kontekst savremene muzike, novih
muzitkih istraZivanja, popularne muzike i novih masov~
_ nih medija. Na svoj osoben nadin, to ée reéi zivim stilom,
polemitki ali i dobre dokumentovano Mandié prikazuje
razvoj muzitkog jezika od Baha do DZona Kejdza, koji
je pre dve decenije vaZio za avangardnog stvaraoca, a
danas je veé opSteprihvaéeni apostol, na koga se u svetu
muzitki autori pozivaju kao na klasika. To je onaj isti
Kejdz koji je i pre nekoliko godina gostovas na BITEF-u
sa svojim muzitko-scenskim projektom i o kome se medu’
nafim muzié¢kim autoritetima pri¢aju posprdne aneg-
dote kao o nekom ludaku koji je »sipao vodu u klavire.
Stav o ovoj vrsti muzike plasti¢no se vidi iz naSeg je-
dinog enciklopedijskog leksikona »Muzitka umetnost«
(izdanje »Interpresa«) gde o Kejdzu, Kagelu, kao i svim
novatorima dZeza i nove muzike iz poslednjih tridesetak
godina nema ni pomena.

Tekstovi Igora Mandiéa, okupljeni, u evoj knjizi, bili
su objavljeni izmedu 1959—1876. godine i pratila ih je
farna neodmerenog polemifkog zabijanja klinova pod
nckte posveéenih velifina kao §to su Cajkovski, Mocart,
Betoven. Muzitke zvanitnike je posebno nerviralo $to
Mandi¢ s podjednakom umesnoséu i o3trinom pise o
novim masovnim medijima, televiziji, knjiZevnosti i so~
ciologiji kulture. Ova knjiga sada pokazuje da nije red
0 neozbiljnom zabadalu, veé¢ o autoru s dosledno razvi-
janim shvatanjem muzike i njene uloge u savremenocm
Zivotu. Mandié prati uspon muzitke avangarde ali i
njenu sklerotizaciju; <etvrtinu svoje knjige posvetuje
odbrani lake muzike od akademskog proskribovanja, ali
tu nije re¢ o apologiji veé o sociolofkom, kulturolotkom
i masmedijskom tumadenju.
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Nije teSko ustanovitl da Mandi¢ povremeno prete-
ruje (verovatno i svesno), da je preoStar i da su mu po-
nekad polemicki protivniei preteranc pojednostavljeni,
zarad boljeg efekta. Ali on je kriti¢ar na popriftu, sa
svojim miSljenjem. O muzici se moZe i drugadije, ali
ti drugi neka prihvate bafenu rukavicu.

{juli, 1977.)




Nmz A WG NEMAST L A L a mlles e am maT MR s

TELEVIZIJA I NAS SVET

sKao 3to ¢ovek van radnog vremena jedva jo§ moZe
u¢initi ijedan korak a da se pri tome ne gpotakne o neku
od manifestacija kulturne industrije, tako su njena sred-
siva tako uklopljena jedno u druge da medu njima
nijedna svest ne mozZe vise da dode do daha i da uvidi
da njen svet nije sam svet.« To su reti istaknutog ne-
matkog filozofa i socicloga Teodora V. Adorna, napisane
pre blizu d&etvrt veka u eseju »Prolog za televizijue.
Mnogo $ta se promenilo od tih vremena, televizija je
moZda postala daleko uticajnije i sveprisutnije sredstvo
masovne komunikacije no $to je Adorno mogac zamis-
liti. Upitnost njegovog stava ipak se ne da otpisati ¢inje-
nicom da je u njegovoj osnevi prisutno nacelo svrsta-
vanja novih masovaih medija u sluZbu kulturne in-
dustrije, nasuprot svetu tradicionalnih kulturnih vred-
nosti. Danasnja sociologija masovnih komunikacija jo§
uvek se bavi osnovnim pojmovima iz Adornove medita~
cije: odnosom masovnih komunikacija i ¢ovekove doko-
lice, sveprisutno$tu i globalnom univerzalne$téu novih
medija, ¢ovekovom Zivotnom sredinom koju su izmenila
sredstva elekironskog opstenja. I tek valja da se uhvati
ukoStac s temeljnim pitanjem: da nije njihov svet sam
svet?

Sva upozorenja, hrabrenja i strahovanja koja se u
svetu izricu nad ogromnom druStvenom vaznodéu i pos-
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ledicama masovnih komunikacija u potpunosti veé vase
i za na§ Zivotni prostor, Na svim stranama se istrazuje
‘priroda delovanja masovnih komunikacija, vrie se obhim-
na empirijska proucavanja, izvesna naoko ubedljiva
tvrdenja odbacuju se kao suvisne predrasude. U nas,
medutim, jo§ uvek nema znatajnih istraZivaékih poslo-
‘va-koji bi se poduhvatili sagledavanja osobenosti delo-
vanja masovnih komunikacija u nafem drustvu. Cak {
retki pokuSaji (ponajvife u &asopisu »RTV — teorija i
praksa«) uglavnom robuju pozitivistickoj »opijenosti ¢i-
njenicamac, bez razreSavanja sustinskih alternativa. Tudi
odgovori za nas ne moraju da va¥e. Neki istaknuti teo-
retiari smatraju da masovni mediji samo pojatavaju
postojeée stavove. Da li to vaZi za nadu situaciju? Odgo-
vori.na ovakva suitinska pitanja se ne mogu dati samo
na osnovu golih utisaka i »Sengajst« umovanja.

Televizijsko gledalifte povremeno anketiraju same
televizijske kuce, to je njihove pravo koje im ne sme
biti osporeno. No sociclosko igpitivanje drustvenih pot-
reba i zahteva prema masovnim medijima daleko bi pre-
vazislo skromna iskustva koja u ovoj oblasti trenutno
postoje. Nije dovoljne zdravorazumsko verovanje da je
gledaliStu TV-programa najvaznije: viSe sporta, vise ig-
ranih filmova, viSe humora! Jer, ¢ak i kada bi najnaué-
nije probrani anketni uzorak pokazao da »ba$ to narod
hoée«, ostalo bi na snazi upozorenje francuskog socio-
lnga masovnih komunikacija Zana Kazneva, da su »pro-
izvodati skloni da publici daju ono $to je vet odobrila,
umesto da joj pruZaju neSto nove. Otuda izvestan kon-
formizam u osrednjosti.«

. Ova razmisljanja podstaknuta su objavljivanjem
knjiga dvojice istaknutih teoreti¢ara masovnih komuni-
kacija: re¢ je o »Uvodu u sociologiju masovnih komuni-
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kacija« engleskog autora Denisa Mek Kvejla (izdanje
»(3lasa«, Beograd 1976. 1 o knjizi »Sociologija radio-tele-
vizije« francuskog korunikeloga Zan Kazneva (izdanje
BIGZ-a, Beograd 1976.) Iako su objavljene jos proSle je-
seni, njihov znataj ostao je gotovo nezapaZen u javnom
i pisanom obliku. To bi i bilo shvatljivo da su posredi
dela suZenog, specijalistickog podrucja, ali stvari pot-
puno drugalije stoje: obe knjige se bave rasvetljava-
njem temeljnih pitanja i dilema o delovanju masovnih
medija, njihovim dru$tvenim posledicama i moguénosti~
ma povezivanja njihovih specifitnih programa sa posto-
jeéim kulturnim, obrazovmim i tradicionalnim komuni-
kacijskim obrascima. One su, prema tome, §tivo
neophodne svim neposrednim tvorecima televizijskih
programa, kao i cnom delu televizijskog gledali§ta koji
kriti¢ki razmislja o televizijskoj poruci u okruZenju tra-
dicionalnih i novih kulturnih sadrZaja.

Zanimljivost ovih knjiga je u izvrsnoe dokumentova-
nom pregledu empirijskih proudavanja u razvijenim sre-
dinama. Ovi pokazatelji ¢itagca stalno dovode u nedou-
micu: stalno bi Zeleo da uspostavi analogiju sa naSom
situacijom, a pouzdan analogon (podaci iz nae sredine)
uglavnom ne postoji. Uvid dvojice autora potvrduje da
je tehnoloski razvitak novih medija neduveno brz i da
su mnoge ve¢ uspostavljene strukture i ustanove masov-
nih medija veé dovedene u pitanje. Slitno se zbiva sa
terminologijom i kategorijalnim aparatom: stalno se
uvode novi pojmovi, a dojuderasdnji odlaze u ropotarnicu
vremena. '

Zahvaljujuéi ovim knjigama dofli smo u situaciju
da bolje poznajemo francuske i anglo-saksonsko gledi3-
te od nafeg. Zar to nema veze sa nadim televizijskim
programom?

(juli, 1977.)




MILOST ZA »LAKSE« ZANROVE

, Ni Sund viSe nije bauk kakav se mnogima doskora
.prividac! U emisiji Televizije Zagreb »Izazovi« (drugi
pcogram, sreda) posvetenoj takozvanim peiparadkim
romanima, lakim Zanrovima u knjiZevnosti, »dZepnime«
i »roto« romanima, zabavnoj knjiZevnosti u celini, nije
mogla biti zaobidena ova Zesto koriiéena kafegorija, oko
koje je uvek bilo Zuénih suproistavljanja. Izgleda, ipak,
-Ga je proSlo vreme kad je samo pominjanje ove ubojite
reti stvaralo iluziju kod mnogih da se stvari nakon toga
maltene same od sebe sreduju. Doslo se dotle da tvorci
ove emisije (autor Ratko Vince, urednik Angel Miladi-~
nov) nisu izgleda uspeli da nadu, uz sve ugledne sago-
vornike i anketirane, nijednog zakletog neprijatelja Sun-
da, u poznatom, tradicionalno govornitkom ornatu!
Kad se razgovara o takozvanim laks$im Zanrovima
u knjiZevnosti, ne mogu se zaobiéi razmisljanja o sud-
bini knjige 1 ¢itanja u danas$njem svetu. U konteksiu sve
j& sa svaéim povezano, mnoge dileme i nedoumice iskr-
-savaju stoga §to teorija knjiZevnosti zahteva pomoé so-
-ciologije knjiZevnosti, i kuliure, antropologije i teorije
mas-medija. Svaka od ovik: disciplina ima sopstven ka-
tegorijalni aparat, a neki zajedni¢ki pojmovi raenjaju
_svoja znadenja pri prelazu od jedne u drugu. Usled tih
okolnosti, najbliZa opasuocst je necbavezna improviza-
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cija. Ovu zamku uglavnom su uspeli da zaobidu sagover-
nici u zagrebatkim »Izazovima«, premda se mogao steéi
utisak da su nadelna upozorenja i teorijska objasnjenja
imala prevagu, $to nikako ne smatramoe manom.

Emisija »Izazovi« koja se na programu pojavila ovog
proleéa, i koju, na zalost, neredovno preuzima Televizija
Beograd, ovoga puta je nacinila mali podvig, koji zas-
luzuje da bude zapamcen. Ne seéamo se da je u novije
vreme jedna emisija o kulturi imala tako pregledan,
dobro zami$ljen tok, zadrZavajuéi obeleZje kontakt-pro-
grama (taénije, panel-diskusije u studiju). O¢igledno,
autor i voditelj Ratko Vince dobre se pripremio da bude
koristan sluSalac i zapitkiva¢ u razgovoru, ne dopusta-
juéi da se unapred pripremljen scenarie shematski na-
tura slobodnoj razmeni shvatanja medu gostima. Mnoge
emisije ove vrste bivaju veé na poletku poljuljane pro-
izvoljnim izborom gostiju, a »Izazovi« su ovoga puta
imali prave, zanimljive i izazovne li¢nosti: sociologa An-
tuna Petaka, profesora teorije knjifevnosti Miliveja So-
lara, kriticara Hrvoja Turkovita, esejiste Svetu Lukiéa i
Predraga Matvejeviéa, romanopisca Mladena Oljadu {¢ije
su neke proizvoljne i olake tvrdnje ostale bez komen-
tara), profesora Milana Bosanca. Tefko je sada re¢i da
su se Cule bogznakako nove stvari, ali je vrlo znaéajno
da je sve refeno u naSem najmasovnijem mediju. Nadin
i nive razmiSljanja u »Izazovima« govori i o zrelosti
naSe televizije da ode korak dalje od usputnog anketi-
ranja i ovladnih razgovora (u stilu »uprave smo dosii
do prave teme, ali nam na nesretu vreme isti¢el«). Velika
je predrasuda ubedenje medu planerima i krojadima
iv-programa da publika traZi samo kratke emisije. Gle~
daoci iraze pre svega dobre i zanimljive programe, u
kejima se vreme ne ardi uludo, pa makar trajali i tri
puna Casa kolike su ispunili poslednji »Izazovi«.
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Dokumentarnu podlogu raspravi obezbedili su krat-
ki i privlaéni snimei iz avanturistickih filmova, ljubav-
nih mjuzikla i vesterna, primeri kiéa u raznorodnim Zan-
rovima i medijima, od kvaziistorijskib i srcedrpatelnih
romana do crtanog filma {sjajan primer ideoloSkog kica:
sovjetski film o kolhozimal!). Zanimljivo je da je televi-
zija kac primer prigodnog Sunda citirala samu sebe
(snimak sa jednog domacteg zabavnog festivala), §to valja
shvatiti ne samo kao gest samokriti¢nosti, ve¢ i dobrog
ukusa i osetanja za humor. Sve ove vizuelne upadice
{medu kojima se posebno isticala viSe puta ponovljena,

- ¢rtana Spica Nedeljka Dragi¢a) doprinele su lakoéi, pit-
kosti i dopadljivosti ovog programa. Cini nam se, ipak,
da je malo trapavo predstavljeno »dZepno izdanje« Tri-
foovog filma »Farenhajt 451«. Na stranu akademska ne-
doumica da li se sme udiniti sa Trifoom ono $to je nedo-
zvoljivo sa Dostojevskim (pomenuti primer americkog
saZimanja »Braéa Karamazovi» u delce »U pandZama
starog bludnika«). Ali, ake se ve¢ odabralc ovo resenje,.
vezivni tekst je morao da bude saZetiji, jednostavniji i
manje esejisti¢ki.

Na kraju ovih dugatkih, ali povodima bogatih i
podsticajnih »Izazovac, zakljuéei gotovo da nisu bili ne-
ophodni. Lepo je zazvufalo podsetanje na jednu staru
misao: »Slobode ima malo, ake mislimo da je - ima
mnogo«. Ugodno je u ovim leinjim danima kad televi-
zija dopusti sebi malo slobode da 1i¢i na pravu televiziju.

(uli, 1977.)



FARMERKE KAO STAV

Sta farmerke mogu da traZe u ozbiljnom i dostojan-
stvenom svetu knjiZevnosti? Mnogi bi na ovako srolenoc
pitanje bili jedino u stanju da odmahnu rukom, bez reéi.
1J knjizevnoj kritict i nauei o kunjiZevnosti, o farmer-
kama se, reklo bi se s pravom, nije u nas govorilo; ove
discipline imaju svoje utvrdene metadske osnove i poj-
movne mreZe u kojima za farmerke nema mesta. A i
zaSto bi bilo? Mozda bi fu imali §ta da kaZu sociolozi
masovne kulture, odevne mode ili istraZivadi mitologije
svakidadnjeg Zivota, ali za ozbiljne knjiZevne poslenike
pravi izazovi kao da su na drugim stranama.

Ugledni zagrebatki profesor knjiZevnosti, stiuénjak
za rusku knjiZevnost i teoriju dr Aleksandar Flaker
misli drugacije. Ovih dana pojavila se najnovija njegova
studija »Proza u trapericama« (izdanje »Libera«, Zagreb)
u kojoj se ubedljivo obraduje jedan tok savremene knji-
Zevnosti koji je olako obeleZavan kao zabavan, feljton-
ski i bez pretenzija. Autor, medutim, nije ostac samo
na terenu domace knjizevnosti, niti se njegove ambicije
iscrpljuju v knjiZevno-kritickoj ravni. Knjiga »Proza u
trapericama« obuhvata giroku oblast u srednjo i istoéno-
evropskim knjiZzevnostima, gradeéi model prozne for-
macije nazvan, pomalo metaforiéno, »proza u traperi-
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camac. Flaker je poznatl kso jedan od pokretata Zasopisa
»Umjetnost rijetic« u kome se najpre iskazala takozvana
zagrebacka stilisticka Skola. Objavio je nekolikc zapa-
zenih knjiga teorijskik i komparatistickih studija: »Sti-
lovi i razdobljac (1964, sa Zdenkom Skrebom), »Knji-
Zzevne poredbe« (1948), »Stilske formacije« (1976), nadi-
nio niz tematskih 1 kritickih zbornika, a neke knjige je
objavic i na nemackom jeziku {naSe knjiZevno-kriticke
studije se, inade, najteZe i najrede izdaju u inosiransivu).

Godinama se knjifevna kritika v nas delila na prak-
ti¢nu ili dnevnu kritikw na jednoj, i univerzitetsku ili
profesorsku kritiku na drugoj strani. Iako je ovakveo
razgranienje bilo samo jedno medu mnogima, stveren
je utisak da se dnevna (ili ¢zsopisna) kritika bavi novim
delima koja nude izazov kritickom {urmadenju, a da se
profesorska kritika bavi paisiguraijim poslom: provere-
nim vrednostima. U stvarnosii je sve bilo drugatije:
najveéi deo dnevie knjiZzevie kritike gedinama govori
o0 novim i neproverenim delima kao ¢ nesumnjivim vred-
nostima {8to je samo odsjaj njenog gradanskog konfor-
mizma i spisateljske mimikrije), dok se upravo u rado-
vima predstavnika univerzitetske kritike krenulo dalje
od utvrdenih pojmova i sudova (videti, izmedu ostalih,
knjige Zorana Gavrilovitéa, Nikole MiloSevita, Sretena
Marita, Novice Petkovita, Stanka Lasi¢a, Milivoja So-
lara, Aleksandra Fiakera).

Dokaze hrabre prinvacenog izazova nalazime u Fla-
kerovoj »Prozi u trapericamac. Traperice, ili farmerke,
dzins-pantalone, teksas-odeta {kako ih sve nared ne zo-
ve), postale su vladajuéi odevni predrnet nafih dana na
gvim siranama. Danas ih nose domadica na pijaci i pro-
fegor za katedrom, predsedniei viada i klasici umetnosti.’
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‘Potetkormn pedesetih godina farmerke nisu bile samo
odevni predmet veé¢ Zivotni stav. Polev od legendarnog
sLovea u Zitu« {1951) ameritkog pisca DZeroma Selin-
dsera javlja se jedan tip romanesknog junaka (Holden
Kolfild) i nov tip prozne naracije. Od pisaca koji dopri~
nose modelu proze u trapericama (iliti dzins-proze, kako
Flaker kaZe u nemadkom izdanju ove knjige koje se naj-
pre pojavilo jo§ 1975. godine), neki nikada nisu sami
nosili farmerke pa ni njihovi junaci, ali su traperice tu
kao znak raspoznavanja Zivotne opozicije koju donosi
jedan novi senzibilitet. Nije re¢ ni ¢ kakvom generacij-
skom podvajanju, jer proza u trapericama nije istovetina
5 prozom mladih pisaca ili s omladinskom knjiZevnogéu.
Ovo upozorenje je znafajno jer bi se tragom Flakerove
analize mnoge darovite knjige mladih jugoslovenskih
autora mogle svrstati u prozne modele koji pripadaju
maltene prolom stoletu.

Flaker je zaSao u oblast Zive i nastajuée knjiZev-
nosti, s ogromnom obavestenoséu i erudicijom, uspostav-
Ijajuéi veze izmedu proznih postupaka sovjetskih pisaca
Aksjonova i Okudzave, nemackih — Plencdorfa (njegov
roman »Patnje novog mladog V.« ovog proleéa je u nas-
tavcima objavljivala beogradska »KnjiZevna red«) i
Snajdera, Poljaka Hlaska i Novakovskog, bugarskog pis-
ca Stratijeva i naSih pisaca Majeti¢a, Majdaka, Slam-
niga, Soljana, Dragoslava Mihailovi¢a, Kapora, Grozdane
Olujié, Vlajkoviéa, Klarita, Seliga, Dimitrija Soleva, Bo-
re Cosica, Milisava Saviéa i Vojislava Kuzmanovica.
Flaker se nekoliko puta ogradio tvrdnjom da se njegov
rad ne bavi vrednosnim sudovima, no sam izbor anali-
zovanih dela i tumaclenje na osnovu kojeg se izvlaci
model prozne formacije »u trapericamas, posredno do-
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nose i vrednosne stavove, od kojih i manje ambiciozna
istrazivanja teiko mogu izmadi.

Tumaceci zivotne stavove mladih pobunjenika Fla-
ker je pokazao viSe miadalatkog senzibiliteta od gotovo
celog narastaja mladih kriticara s belom bradom (struk-
turalistickom, stilo-lingvistickom ili signalistickom). Fla-
ker nam je, svima, odrzao lepu i korisnu lekciju,

{(juli, 1977))




KAMERE U POZORISTU

Televizija je (to svi znamo, ali kao da se trudimo
de &to CeSée zaboravimo) surov medij. Grubem slikom
govoreéi, direktan prenos poZara jedne pozorisne zgrade
uvek bi na malom ekranu delovac autenti¢nije i drama-
tiénije od direktnog prenosa jedne pozoriSne predstave.
{ovek ne mora da bude odveé viéan teorijskom umova-
nju da bi iz pukog poredenja jedne dobre televizijske
drame i snimka {dobre) pozorisne predstave, mogao da
zakljudi koliko se izraZajni jezik televizije razlikuje od
sastavnica pozori$ne umetnosti, ili u kojoj meri izvesne
uslovnosti i konvencije pozoriSnog ¢ina na malom ek-
ranu deluju nezgrapno, izveftateno i neubedljivo, Ne
ki se moglo olako reéi da to televizijski ljudi uvek zabo-
ravljaju. Kad se televizijskim kamerama registruje jed-
na pozoriina predstava, festo se ima u vidu potreba da
se pruZi pribliZna informacija. Ostaje ipak da se promisli
stepen pribliznosti te informacije: ako iste stvari na
pozornici i na tv-ckranu imaju razli¢ite vrednosne pred-
znake, ako na jednoj strani doprinose autentiénosti pri-
zora dok na drugoj deluju nezgrapno i remete gledaoéev
dozivijaj, da li je onda reé o istoj poruei?

Povod ovom podsetanju je nedavno prikazivanje
snimka predstave »Mikelandela Buonarotija« Miroslava
Krleze, u reziji Ljubife Ristita, po opstem sudu kritike
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najznaéajnije pozorine predstave ovogedifnjeg Splitskog
ljeta. Odmah da kaZemo: dugujemo zahvalnost Televiziji
Zagreb §to je snimila ovu predstavu i milionskom fv-
~g!edali§tu cmoguféila da stekne uvid u izvesne stra-
ne ovog {slutimo po ovom tv-zapisu) jedinstvenog
pozoriSnog ¢ina. Televizija je dobro uédinila 3to je tele~
vizijsku realizaciju poverila tvercu pozoriine predstave
Ljubisi Ristiéu: on je upravo dosao do one granice koju.
tv-kamere ne mogu da prebrode kad kreftu u susret
jednoj pozoriSnoj predstavi, pa &ak i kad se ne odvija
na klasiénoj pozori§noj sceni veé na dZinovskim skelama
pozori$ta u obnavljanju (kao $to je poznato, Splitsko na-
rodnc kazaliSte je gorelo pre sedam godina).

- Kad je re o spimku kao vizueinoj informaciji, nje-
gova prednost u odnosu ra sve pisane i krificke izves-
taje je mesumnjiva. Ali ipak moramoe da priznamo svoje
zaprepastenje nad ¢injenicom da je televizija jednu slo-
Zenu, vizuelno priviacénu i slikovitu predstavu snimila
u crno-beloj tehnici, danas kad se iz dana u dan i dru-
gorazredni sporiski degadaji prenose u boji! Osiroma-
$ena vizueina komaponenta sputala je begatstvo prizera
veé u zametku, take da su potpuno izestali efekti upo-
trebe sivcboskopa, ki¢a kao izraZajnocg sredstva, koriS-
éenja snefne oluje, bacanja boje sa visine od dvadesetak
metara u ¢éasu Mikelandelove sumnje u sebe...

Ne Zeleéi da posiuje scensku iluziju (koje u ovoj
intelektualnoj paraboli nema, kac ni u natinima glume),
reziser je povremeno ubacivao komentatora — kriticara,
koii nam je saopdtio niz korisnih podataka, uputstava i
povoda za razmiSljanje o predstavi. Pa ipak, gledalac je
gubic kontinuitei praéenja drame i nije se znalo da I
je ona data u izvodima ili je re? o integralnom snimku.
Ultisak integralnosti se u svakom sluéaju izgubio.
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Gledalac koji je veé upoznao RistiCeve daravite i
smele pozoriSne poduhvate, mogac je, na osnovu S$ture
slike i uletanja kamere u delove zbivanja medu skelama,
samo da nasluti u ¢emu su vrline ove predstave kac po-
zoridnog umetnickog &ina. Ali, kao $to se moralo pret-
postaviti, sukob umetnika -— vizionara sa svetom, sup-
rotstavljanja jedne prometejske li¢nosti silama dogme
i gvozdenih druStvenih imperativa, nisu prilagodeni au-
tentiénosti televizijskog scenskog prizora. Ono 3to je u
Risti¢evoj predstavi najefektnije u pozori$nom smisly,
na malom ekranu se svelo na siromasni filmski doku-
ment. Ono &lo je u pozoristu bila normalna, konvencijom
prihvatena temperatura kazivanja, u televizijskoj verziji
se povremeno iskazivalo kao dovikivanje i oéitc glum-~
ljenje. Uzrok svakako nije u slabostima predstave veé u
sukobu dva medija.

Nesto slicno ali sa oditijirn posledicima, dogodilo se
i u nedavnom tv-prenosu Sofoklovog »Cara Edipa« sa
Dubrovackih letnjih igara. Klasi¢no postavljena anticka
tragedija, s naglaskom na pesni¢kom tekstu i stilizovano
uprodtenoj glumi, delovala je uZasno osiromadenc i
neautenti¢no, i samo uz ogroman napor gledalac je us-
pevao da prazninu televizijske poruke prevede u prvobi-
tan pozoridni izraz {0 kome se ek tu i tamo iz prenosa
naslu¢ivalo). Sta tek reé¢i za one maske tragi¢nog hora,
koje na televiziji deluju kao stalno zabadanje prsta u -
okol

Na idskustvu ovih primera wvalja odmeriti buduée
ambicije neposrednog televizijskog prenodenja pozorisnih
predstava. Nedavno nam je televizija obecéala direkine
prenose novih pozori§nih premijera iz beogradskog »Ate-
ljea 212«, Neka bude, ali neka se ne zaboravi da kamere
do gledaocevog cka donose jednu drugu predstavu!

- {septemnbar, 1977.) .




MRVICE BULEVARSKOG MITA

sNovac nije vaZan; vaZan je izazovs, kaZe pri zavr-
Setku pedesetminutne dokumentarne fv-emisije sFeno-
men zvani Demis Rusos«, glavom i bradom sam Demis.
KaZe bez prisenke samoironije (Sto bi ve¢ bilo mnogo
od jedne velike zverke »Sou-biznisac«), ali to u svojoj
emisiji ka%u i autori koji se prave da u te reéi veruju
bez ostatka. Ono, medutim, $to je u ovom programu
pokazanc o Demisu Rusosu, jednom od najuspe$nijih
pop-pevaca poslednje decenije, govori sasvim suprotno,
mimo svesnih namera autora programa: u poslu kojim
se bavi Demis odavno ve¢ nema izazova (ako ga je u
autenti¢nom smislu ikada i bilo), daleko najvaZnija je
lova koja pljusti sa svih strara, lova kojoj je podredeno
sve: od muzike koja se Stancuje »na isti kalups, uvek
isto samo male drukéije, do odeée i proratunatog publi-
citeta koji okruzuje zvezdu griékog porekla.

Televizija kao medij ne uspeva da odigra presudnu
ulogu u stvaranju uzlaznih putanja istaknutih liénosti u
medunarodnom biznisu (koji naravno nije samo biznis)
zvanom pop-muzika. Daleko vaZniju ulogu igraju velike
diskografske kompanije, moéni radioprogrami i Ztampa
sa svojirn top-listama trenutnih »hitova«. Televizija mo-

ae
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se da se okoristi popularnodéu pojedinih zvezda, stavlja-

juéi privlaéne programe pred Siroko gledaliste, ali sa sta-

nevista velikih mestra pop-biznisa to ne moZe da bude

najvaznija stavka. Emisija Bi-Bi-Si-~ja (sreda, Drugi pro-

gram, produkcija Bristol, 1976), nije imala samo nameru

da nas zabavi, veé je htela da nas upozna sa jednim

fenomenom. Promagaj je bio bufan i o&it. Autori su se

trudili da iskazu svoje divljenje prema fenomenalnom

vapehu. Umesto da pokuSaju da, makar bezbolno, ragéla-
e -»fenomenc, oni su Demisu redali komplimente! Sve
je-delovalo kao naruéena reklama radena za menadzer-.
ski 3tab ovog pevaca. Jos§ gore od toga: sve je bilo otuZno -
neduhavito i dosadno, $to se i pri narudzbinama pazljivo

irbegava. (primer narutenog filma Ri¢arda Lestera

»Help« — Pomo¢ — o Bitlsima i sa Bitlsima).

Da se ne bi pomislilo da u ovim redovima ima i
nesto od lifne averzije prema umeéu ovog pevafa i za-
bavljaca, odmah da kaZemo da je Demis pevacé izuzetnih
vrednosti, ¢ije su moguénosti na Zalost surovo podvrg-
nute ogromnom finansijskom uspehu. ReZ je o izazovu
kojem Demis i njegov narasli §tab nisu mogli da odole
(kao ni, recimo, nedavno, preminuli Prisli, koji je sni-
mio na desetine ogavno bezvrednih filmova i pregfét :
potpuno bezvrednih albuma). Taj izazov mi vidimo u’
ovom filmu: pI'l.ZO]:‘l nam pokazuju kako Demisu prire-
duju ogromne prijeme na kojima se slue izvrsna jela
i Sampanjac (todi se nadohvat kamere). dek saradnici
doslovno klede pod nogama »velike zvezde«, spontano, i-
stoga sve to deluje muéno. Vidimo zatim kako izgleda
Demisov dvorac (spolja i iznutra), kakve lepe konje po-
seduje, vidimo ga u radnom kabinetu kako sklapa pos--
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love na sedam jezika, uz pomoté nekoliko telefona (sjajna
Demisova glumal).

I dok se ovaj »zlatini magarac« (raolim, bez uvrede,
koristim ovu sliku u znalenju iz bajke}, valja po postelji
sa lepuskastom suprugom, ispod divnih krznenih pokri-
veda, autor scenarija Brajan Metju kaZe da, za razliku

od drugih pop i rok-zvezda, koje koriste stimulativna

sredstva, Demis, eto vodj normalan Zivot! Malo kasnije,
junak objadnjava svoju Zivoinu filozofiju i kaZe: »Skup-
Iiam pice, zlato i krupna zdanja ...« — Iako je u svemu
tome bilo sijaset povoda za ironitni komentar ili sati-
ritni kontrast, autori ovog dokumentarnog filma su os-
tali ozbiljni radujuéi se svakom ovakvom sbiseru« kao
malo decte uskrdnjem jajetu, podgrevajuéi malogradanski
mit o. samorodnom geniju i s neba palim zemaljskim
dobrima, koja su svima nadohvat ruke!

Televizija ne mora (to retko i moZe) da razara mi-
tove masovane kulture do kraja, ona retko uspeva da ih
i razgovetno ra$¢lani. Ali barem smo od britanskih auto-
ra naud¢ili da primimo notu izvesne zdrave kritiénosti,
skepse. Setimo se onog sjajnog 90-minutnog filma »Emer-
son Lejk Palmer«, u kome su muzi¢ka umeinost i ve3tina
velike rok-trojke prikazani u oporom kontrastu sa %i-
votomn van scene i izmedu koncerata, sa &itavom madi-
nerijom koja prati jednu veliku rok-turneju. U filmu
»Fenomen zvani Demis Rusos« pristup kao da je po-
zajmljen iz takozvane petparacke §tampe (koja, uzgred
budi refeno, u nas uopéte nije petparacka: staje izmedu
pet i petnaest dinara!}

Za one koje ipak ovaj sfenomen« zanima dublje i ce-

lovitije, pobrinula se ovih dana Produkcija RT Beograd
koja je objavila najnoviji stereo-album Demisa Rusosa
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»Magice (Carobno). Demis je tu u punoj formi, kao i
uvek, Ko preslusa ovu plotu, prisetie se i onog »fal«
odgovora iz tv-emisije: zaSto Zivi u Parizu a peva na
engleskom. Zar je smeo da prizna kako francuski jezik
ne »prolazi« na engleskim fop-listama i kako je i jedan
Aznavur morao da propeva na engleskom kako bi postao
shit«! I tako dodosmo do pravog izazova, sa poletka ove

beledke.
(septembar, 1977.)




PEJTON U SVEMIRU

Odavno se nije dogodilo da jedan filmski ciklus,
prikazan na malom ekranu, prode tako nezapaZeno, uz
uglavnom jetke i mrzovoljno pisane komentare televie
zijskih hronicara, kao 3to se to dogodilo pogramu naug-
no-fantastiénih filmova prikazanih u éetiri septembarska
ponedeljka. O ponaSanju Sireg televizijskog gledalista
nema nikakvih pouzdanih podataka, ali skromna privat-
na ispitivanja nam kaZu da ovi filmovi nisu imali mnoge
gledalaca, bar ne onih koji bi izdrZali gledanje do kraja.
I jednom pisanom komentaru je ¢ak prekorena tele-
vizija 3to nije ponudila bolji izbor filmova iz ovog
Zanra. 'i

Istine radi, valja podsetiti da dva filma iz ovog
izbora nose najvise nagrade na Medunarodnom festivalu
nauéno-fantasti¢nog filma u Trstu (francuski »Hu~manc«
i poljski »Pe3ani sat«) i da je ceo ciklus (izuzimajuéi
»PeStani sat«) preuzet sa ovogodidnjeg FEST-a, sa pro-
grama »Naufna fantastika na filmu« koji je prikazan
na FILMFORUMU Studentskog kulturnog centra Beo-
grada. U vreme FEST-a, mlada, uglavnom studentska
publika pokazala je veliko zanimanje za ove filmove,
Sto je ¢ak iznenadilo i same organizatore. Ali ispostavilo
s¢ da je jedno, festivalski program za ljubitelje jednog
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{ilmskog Zanra, a sasvim drugo, pudtanje tih istih fil-
mova u nemilosrdnu trku sa, recimo, »Serpikome«!
Daleko smo od pomisli da se svakom od ovih filmova
nema $ta zameriti, Cak i pri bioskopskoj projekeiji
neki od ovih filmova su delovali priliéno razvuéeno { na-
tegnuto (§to se valjda i htelo u instinktivnom opiranju
ukorenjenim televizijskim navikama na saZimanje ak-
cije i nagle montaine rezove), ponegde je pobudivala
sumnju ve¢ sama polazna pretpostavka ili ishitreni dra-
- maturski dav. No dolazak u bioskopsku dveranu podra-
zumeva spremnost da se gledalac sitrpi i da vizuelnu
Zaroliju podrzi budnom inteligencijom. Susret sa istimn
filmom na malom ekranu neofekivano nas je doveo u
neprijatna iskudenja. Kac 5to veé¢ i mala deca poimaju,
snaga televizijskog medija je u neposrednosti zbivanja,
u prizviku dokumentarnosti koji dokijaju ¢ak i igrani
istorijski filmovi. Izgieda da pretpostavke filmskog na-
uéno-fantastiénog Zanra uopdte ne odgovaraju zahtevi-
ma malog ekrana, na kome najbolje prolaze realistitke
prite i percepcija zasnovana na prakticnom iskustvu i
zéravom razumu. Ono 3to je pretpostavka za mastanje,
na tv-ekranu deluje kao proizveljna besmislica, ¢udesni
predeli paralelnih svetova u televizijskoj slici sa 625 li-
nija deluju maltene kao stilizovan dedji ertez. Dok nas
nauéno-fantastiéni film u zamradenoj dvorani, svojom
sjajnom akustikom, uzbudljivom senzornom slikom iz
koje nas zasipaju preteci oblici i zamamne boje, poziva
na maitanje 1 odgonetanje, osiromaSena slika malog ek-
rana samo ilustruje nedto protlv tega nas stalno bum
“tclev1z1]sk1.rn pogodnostima razmazen zdrav razum.

* Filmovi nau¢no-fantastinog #anra se veoma retko
rade, premda u istoriji filma postoji jaka tradicija ovog
%dnra, od Melijesa naovamo. Retko se prave iz jedno-
stavnog razloga 5to dobar film ovog Zanra kreée od nule,
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uspostavija sveojevrsnu logiku koja ratuna sa nepozna-
iim, buduéim i nepredvidljivim, rizikujuéi da iz nedo-
voljnog opreza postane nehoti¢no smedan, proizvoljan
ili dosadan. Svaki osrednji filmadZzija bi¢e u stanju da
nacini podnosljivu, Ziveinu priéu-varijantu neostvarene
1jubavi. U naucno-fantasti¢nom Zanru ne postoji utap-
kana staza stereotipa i gotovih dramatursSkih formula.

A kad se poveruje da je i to moguée — onda dobi-
jamo televizijsku seriju »Svemir 1999, prikazanu u
proslom sNedeljnom popodnevu« Televizije Zagreb. Pra-
vi nauc¢no-fantastiéni film u ovom Zasu ima ispred sebe
zid stvarnosti koja je fantasti¢nija od maste proSlove-
kovnih vizionara: stvarnosti u kojoj postoje primeri ne-
verovatne politicke korupcije, sredstva munjevitog &o-
vekovog uniStenja, fantastitno zagadenje ¢ovekove oko-
line koje je vet potisnulo pojedine vrste Zivota na zemlji.
Film naulne-fantastike stoga ne moze da bude kocka
fetera za miran san: on se bavi ¢ovekovorn buduénostu
koja je vet potela, utopijom sa negativnim predznakom,
on uzbuduje i nagoni na razmi$ljanje. »Svemir 1995«
nema nista od toga: raden kao mamutska televizijska
serija u kojoj Ce glavni junaci Ziveli vetno poput Julije
DZons, on nudi banalne uzorke ljudske psihologije i po-
nadanja, koju bismo najlak$e obelezili slikom jednog
idiliénog Pejtona zavitlanog u svemtr.

Junaci »Svemira 1999« su stalno tragi¢no napreg-
auti i svesni ogromnog znacaja svoje planetarne misije,
sukobi sa nepoznatim letilicama i svetovima reSavaju se
po poznatoj maksimi: ko ¢e koga; njihovi sterilni odnosi
svedeni na toboZ elektronikom uslovljenu hijerarhiju is-
kljuéuju osmeh, emocijy, spontanost. Ni traga od patnje,
straha, od strahota pojedinaéne ljudske smrti: kad stra-
da neprijateljska letilica, ona se samo rasprsne kac
mehur od sapunice.
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No vratimo se pravim primercima nauéno-fantas-
tifnog filma. Tu gde caruje »Svemir 1999« on nema $ta
da traZi. Prisetimo se koliko je divni sovjetski film »So-
laris« izgubio na malom ekranu. Tvrdoglavo je realisti-
‘¢an taj mali ekran i valjda stoga jo§ nike nije uspeo da
natini svarljivu tv-adaptaciju nekog Beketovog ili Jo-
neskovog teksta'

(oktobar, 1877)




OSTALO JE CUTANJE

Upravo su utihnuli poslednji zvuci BEMUS-~a 77 (de-
vetih Beogradskih muzi¢kih svefanosti, odrZanih od
7-~19. oktobraj, sad bi valjale da se nakon sredivanja
utisaka odmere njegove ambicije i domaSaji, Ali ispred
nas je, izgleda, zid kolektivnog ustruéavanja i snebi-
vanja. Ako je suditi prema ranijim godinama i muzié-
kim festivalima, nakon BEMUS-a ostaje ¢utanje o nje-
mu. Muzi¢ki kriticari prokomentarisu koncert po kon-
cert (u skali od »izvrsnog«, preko »solidnog«, do »pro-
pustenih prilika«), a onda se odloZe pera da se valjda
ue bi zalazilo u bolna i neprijatna pitanja. Ima vremena
da ove godine sve bude drugalije, premda stil postfes-
tivalskog muka postaje zarazan: najsveZiji primer je
tajac nastao posle nedavno zavrSenog jedanaestog BI-
TEF-a. Ne sludajno, izostale su tradicionalne kritic¢arske
ankete, a jedna, iz petnih Zila sprovedena anketa »Ve~
¢ernjih novosti« o ishodu ovogodi$njeg BITEF-a spala je
{ne krivicom novinara) »na dva slova«: na dve gorke i
odsetne dijagnoze kriticara Feliksa PaSica i Branislava
Milosevica. : :

Kad je red o ovogodiSnjemn BEMUS-u, i bez zala-
Zenja u rasprave za koje je pozvana profesionalna i §kol~
skom diplomom ozvanitena muzi¢ka kritika, preostaju
neka pitanja i nedoumice na koje ima pravoe svaki




124 Milan Viaj¢ié

skromni ljubitelj muzike { poftovalac ovog festivala. Ne
dovodeéi v sumnju dobar tradicionalisticki ukus onih koji
stvaraju repertoar BEMUS-a, posmatraé lakoe moZe da
vo¢i stalno programsko obeleZje ove smotre: nema ni-
kakve odredenije koncepcije (re¢ pri &ijem pomenu, ne
sluéajno, pojedini odgovorni ljudi iz Umetnitkog veta
ove priredbe »dobijaju ospice«). BEMUS je tako samo
nesto zgusnutiji odlomak redovne koncertne sezone u
Beogradu i stoga se deSava da sve ono §to je tradicio-
nalna boljka naSeg koncertnog i operskog Zivota u negto
blaZzoj meri vazi i za ovu muzicku svecanost. Ako pred-
‘stojeta muzi¢ka sezona nasledi neke osobine ovogodi§-
njeg BEMUS-a (uzastopni otkazi umetnika, neujedna-
¢ena poseta, haotian repertoar), da li ¢e to znactiti da
nista bolje nismo zasluzili?

Kad govorimo o tradicionalisti¢ckom sluhu sastavlja-
¢a, imamo na umu okolnost da su ove svecanosti uglav-
nom posvectene onom stvaralatkom foku koji se kreée
negde izmedu renesansne duhovne i svetovne muzike do
recimo Stravinskog (i nekih domacih mladih savreme-
nika). Treba li profesorima muzike i muzikolozima sada
objasnjavati da to nije ceoc muzitki univerzum koji za-
nima savremenog ¢oveka? Postoje muzicki Zanrovi i to-
kovi, da ne govorimo o posebnim muzitkim tradicijama,
koji zasluzuju da budu zastupljeni u kontekstu sa oz-
biljnom muzikom gradanske epohe (koja time niSta ne¢e
izgubiti, naprotiv). Poslednjih godina se u program
uvukla izvorna narodna ‘muzika, §to predstavlja izvan-
redno obogatenje BEMUS-a. Ovogodisnji koncert Ra=
vija Sankara, majstora koji je na sitaru svirao staruy
indijsku muziku, upoznao nas je sa li¢nodcu Gija je oso-
bena muzika uticala na tokove savremene pop-muzike
i dzeza i koja je povratno primila izvesne plodne -uli=
caje. Na ovom koncertu pojavila se mnogobrojna mlads




Jednom { nikad vife 195

publika koja je frenetitno donela dah jednog novog
senzibiliteta. BEMUS bi morao da ovoj mladoj publici
pruzi mostove (koncertima ovakvih hibridnih muziékih
Zanrova, kakvih ima od dobre pop-muzike do najavan-
gardm;eg dzeza), kako bi dugoroénije vaspitavac mu-
zi¢ku publiku i za ono tradicionalne jézgro do kojeg mu
je toliko stalo.

Treba danas zaviriti u programe muzi¢kih festivala
kao Sto su na primer, berlinski, edinburski, u Gracu...
Svi se trude da pored koncerata tradicionalne ozbiljne
muzike ukljue prave stvaraoce savremenog dZeza. Ne
radi nekakve fikiivne pravde, jer io dZezu nije potrebno
buduéi da je danas najstvaralactkija muzika ovog vre-
mena, veé zato da bi se nagiasile stvaralalke spone, da
b1 se pokazala nedeljivost muzitkog univerzuma, da bi
se mlada akademska publika privela muzit¢koj klasici.
Koncerti modernog dZeza na Zagrebadkom bijenalu do-
bili su najvie ocene upravo od akademskih kritic¢ara
(od kojih su samo najiskreniji priznali »3ok otkrovenja«);
koncerli americkog pijaniste Sesila Tejlora i ansambla
»Piano konklave« pozdravljeni su u Zagrebu kao veliki
dogadaj. Ukljutivanje dZeza nije dakle {ormalne pri-
rode veé sustingke: za desetak dana ¢e u Beogradu (od
4—6. novernbra) biti odrZan Medunarodni beogradski
diez festival. Zar to nije deo BEMUS-a! Ono §te je u
celom svetu svakidaSnja ¢injenica, za ljude oke BE-
MUS-a je izgleda jo§ uvek stvar neverovatne hrabrosti
i zato BEMUS ima jednu pubiiku, Beogradski dzez fes-
tival drugu.

Nisme za formalno gpajanje ova dva festivala, veé
za dugorofno stratesko proZimanje dva sleja muzitke
publike. BEMUS ovakav kakav jeste uglavnom konzer-
viSe jedan postojeci i tradicijom ovenc¢ani muzidki ukus.
1 zato se deSava da je na njemu vaZnije ko svira nege
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$ta gvira (§to su organizatori uvaZili prilikom najave
koncerata). BEMUS bi morao da malo viSe povede ra-
funa o pluralizmu muzi¢kih ukusa, koji odavno uvaZza-
vaju, radio, televizija i diskografske kuée, jer je stajanje
u mestu ravno begu u proSlost. _

{oktobar, 1977))




PISANG NA RADIO-TALASIMA

»Knjiga, ta zvezda«, rekao je povodom ovog istog
beogradskog Sajma knjiga na§ poznati pesnik, nekih de-
setak godina pre nego §to ¢e zahvaljujuéi jednoj otkri-
vala¢koj knjizi u svakodnevni Zargon uéi izraz »Gutem-
bergova galaksija«. Setajuéi ovih dana izmedu gomila
knjiga’ naslaganih na ovogodiSnjem Medunarodnom saj-
mit knjiga, oseéali smo se kao usred prave Galaksije. Ne-
ke knjige nam nude samo ugasli sjaj (davno protitane.
knjige u sSkolskoj klupi, sudbina »3kolskih pisaca« koje.
nanovo valja otkrivati u zrelijim godinama), druge hla-
dno preletemo pogledom (za ¢itave svetove u njima mi
ostajemo mrivi), tre¢e groznitavo prelistavamo sluteéi
duhovne prostore koji nam nude izazov... Citanje je
duhovni ¢in i pustolovina, ali ne manja pustolovina je
snalaZenje medu novim i starim knjigama (3ta je to za-
pravo »staro«; za nekog ko ée veleras prvi put é&itati
»Anu Karenjinu«, Tolstoj nije »star« pisac). Anketirajte

vgred svoje poznanike i prijatelje koji su bhili na Saj-
mu: pitajte ih gde su zavirivali i §ta su preskakali: Vide-
cete kako im je haotitno bilo puteSestvije medu plasto-
vima knjiga. . S

U televizijskoj emisiji »Kultura danas« ('I'V Beograd,
Prvi program) koja nas je upoznala sa otvaranjem sajma
nekoliko fasova po$to su ljubitelji knjige krenuli u po-
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tragu za svojom »zvezdom« {ponedeljak, 24. oktobar), tri
knjizevna kriti¢ara su brzometno izgovarala naslove naj-
boljih knjiga po svom izboru: od dvadesetak pomenutih
naslova gotovo svi su pripadali poeziji {pomenuti kriti-
tari takode pisu stihove, §t0 naravno ne objasnjava celu
stvar). Lakoverni posmatra¢ bi na osnovu toga mogao
pomisliti da se u ovoj knjifevnosti osim poezije nista
sudtinski vredno ne stvara, ili pak da se u ovom narodu
gotovo samo stihovi &itaju. Nije tako, naravno, i deobro
. je §to nije tako. Naslufali smo se ovih dana glomaznih
»blokova« raznovrsnih radio-programa posveéenih no-
vim knjigama i Sajmu u celini, zasipale su nas bujice
podataka ... Ako vam nekc iznebuha preporugi pedese-
tak novih knjiga, mala je verovatnoca da ¢ete se odmah
snaéi odakle da krenete: poncvite se sudbina Buridano-
vog magareta.

Bez mnogo buke, i bez ikakve najave u brzopletim
»top-listamacx, na Sajmu se ra8la i jedna knjiga koju su
hiljade ljudi proc¢itali pre nego sto su je otvorili. Re? je
o knjizi »Beograde dobro juiro« beogradskog pesnika,
hroni¢ara i satiritara DuSana Radovi¢a. Pre nege &to
se ovde obrelo, ovo »Beograde dohro jutro« se godinama
svakog jutra useljavalo u stotine hiljada beogradskih
domova (i nesto Sire, otprilike od Arandelovea do Novog
Sada, dokle seze ¢ujnost nase najsavremenije radio-sta-
nice, Studija B). Knjiga je osvanula u ukusnom izdanju
BIGZ-a, a dopisuje se svakog radnog dana, izjutra u
sedam i petnaest minuta {za uporne jutarnje spavate,
ovaj osobeni pozdrav se ponavlja svakog popodneva, ne-
Slo pre osamnaest ¢asova). Bezmalo tri godine, od jula
1675. godine Radovit uZivo pozdravlja Beograd i Beo-
gradane, sklapajuéi svoje Zivotne opaske u pitak oblik
satirickog aforizma, poetske posalice, ernchumornog
obrta refi i pojmova. : - :
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Majakovski je zami§ljao pesnika kao sdefurno uve
sveta«. Radovitevo pesnitko dezurstvo odvija se na na-
¢in od koga bi se zgrozio tradicionalno vaspitan pesnik:
u programom odredeno vreme, po zahtevima novinarske
norme, bez podignutog tona i pesni¢kog beuta. Ne zna-
mo da li na nekoj strani Radovi¢ ima srodnog prethod-
nika, ali u naSem prostoru on je nesumnjivo tvorac jed-
nog novog nafina obratanja ljudima, koristeéi radic-fo-
nijski medij s jednostavnoséu otkrica »Kolumbovog ja-~
jetac. Nijedan moderni teoretiéar mas-medija nije
predskazao uspeh ovakvog nadina pesniékog koriSéenja
modernog radija. Verovatno bi se i sam Radovié namr-
&tio pri pomenu svetog imena poezije kad je re¢ o ovim
tekstovima. Zaludan bi posao bio traZenje nekakve po-
znate .Jadice za Radovi¢evo kazivanje. U ovoj Skrtoj i
samo prividno lakorekoj prozi prisutno je osobeno pes-
ni¢ko videnje moralnih pojava i ljudskih slabosti, ¢ulo
da se u bezazlenoj pojedinosti prepozna svedolanstvo o
danasnjim Iljudima i gradskim menama.

Pisani i govoreni iz jutra u jutro, ovi tekstovi kao
da su bili predodredeni da zamru sa zvukom tranzistor-
skih membrana i naseg varljivog setanja. Defurni pes-
nik na radiju, ima 1i veée opasnosti za stvaralatko u pes-
niku, pomislio bi neko ko pamti kako je novinarstve pre-
gutalo mnoge darovite stihotvorce. Medu onim mnogo-
brojnim podtovaocima Radovitevog jutarnjeg pozdrava,
verovatne ima prili¢an broj onih koji ée sa skepsom pri-
¢i ovoj knjizi. Radovi¢ nije imao iluzija da je sve kazano
pred mikrofonima Studija B »zapisano za vegnost«. Oda-
brao je sto datuma-poslanica i eto obja$njenja zadto nam
se ova Radovideva knjiga €ini jedinstvenom: ne zna se
gde u njoj prestaje poezija a potinje pitak novinski
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feljton, gde se od aforizma prelazi u sjajno satiri¢ko pre- -
terivanje (svi veliki satiricari su preterivali: zavirite kod
Svifta, Domanoviéa, Gogolja). »Beograde dobro jutro
se u obliku knjige pomalja kao izvanredno svedocanstvo
o Beogradu naSeg vremena, o usmenom predanju koje
se opire nadiruéoj »civilizaciji slikee.

{oktobar, 1977.)




MEMOARE NE PISU SVECI

»Svi memoaristi pi§u kao da primaju goste na sve-

anom prijemu. Znaci neée, logitno, da vode znatiZelj~

nike. u prostore za toaletu«, rekao je jednom prilikom
Miroslav KrleZa, Nije nas zbunila upotreba onog od-
luénog »svi¢, buduéi da veliki pisci imaju prave na ve-
like iskljudivosti. KrleZa nas u ovim refima upozorava
na onu ljudsku, gre$nu meru u pristupu sopstvenom vi-
denju stvarnosti u kojoj je »pripovedadko ja« sudelova-
lo. Prisustvo te mere i uslovnosti jednostavno treba
shvatiti kao vrstu neophodnog prokletstva koje prati
ovu vrstu spisateljskog posla.

Poslednjih godina je u prvi plan knjifevne proiz-
vodnje, izdavac¢kih planova i znatiZelje Sireg é&italatkog
kruga izbila ne—beletristi¢ka proza, knjige svedodéenja
i dokumenta. Pritisak ove vrste literature naterac je
mnoge listove i publikacije koji objavijuju liste knji-
zarskih bestselera, da uz postojeée kategorije (fikeija i
pejperbek, ili kako bismo mi preveli, lepa knjiZevnost i
dZepna izdanja), ukljuce i listu ne-fikcijske proze. Razlo-
zi ovom potiskivanju klasiénih beletristi¢kih Zanrova su
mnogostruki: u ovom burnom veku odigrala su se dva
svetska rata, niz oslobodilaékih revolucija i ratova, po-
java novih druStvenih poredaka u mnogim zemljama,
sudbina sveta sve viSe postaje nedeljiva (na primer me-

96‘
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moari Vinstona Ceré&ila, marSala Zukova i generala de
Gola tidu se u velikom meri 1 naSe istorije). Ono §to
nam ljudi — tvorci istorije, ljudi svedoci i u€esnici mo-
gu da kazu kao svoje litno videnje, ostaje dragocen iz~
vor podataka i obave$tenja, od kojih ée samo jedan deo
proéi kroz »gusto sito« moderne istoriografske nauke.
Citalatka glad za knjigama dokumentarnibh hronika 1
svedodenja, memoara i biografije, ne po¢iva na lakover-
noj iluziji da se u svakom delu ove vrste nalazi »apso-
lutna« ili bar neprikosnovena istorijska istina.

Nasi izdavaéi dobro su procenili pomenute okolnosti
i poslednjih godina sve je viSe prevedenih knjiga i dela
domacih autora ovog Zanra. Najveti komercijalni podu-
hvati vezani su upravo za ovu oblast (to pokazuje neve-
rovatna proda, recimo, Staljinove biografije iz pera Isa-
ka Daojéera, »Uspon i pad Treéeg Rajha« u ¢etiri knjige,
V. L. Bajrera). Na zalost, iako je odjek u ¢itala¢kim kru-
govima veliki, §to pokazuju brzo rasprodani tiraZi, no-
vinska kritika se uglavnom ne osvrée na knjige ovog
reda, ili im prilazi s polemi¢kim namerama, koje mimo-
ilaze ambicije 1 sustinu knjige.

Tako je pre nekoliko meseci u nekoliko listova kre-
nula serija napisa o knjizi naSeg savremenika, revolu-
cionara Voje Lekoviéa »Samoée« (koja je objavljena jo§
pre dve godine u beogradskom »Vuku KaradZiéuc). Ova
autentitna ratna hronika zasnovana je na jednom isti-.
nitom dogadaju: njen pisac je juna 1942. godine u jed-
noj borbi bio odseten od glavnine svoje brigade, pa se
mislilo da je poginuo. Ostavljen na milost i nemilost do-
vitljivosti, sre¢i i slucaju, pisac se probijao kroz nepri-
jateljske poloZaje i njemu nedovoljno poznate krajeve,
da bi se posle viSe dana prikljudio svojoj partizanskoj
jedinici. Ovi litni dozivljaji, ispisani u obliku priseéa-
rja i ponekad gotovo romansijerski oZivljeni, &ine srz
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»Samoéac, bez namere da se ulazi u 8ire istorijske ocene,
da se politi¢ki procenjuje doprinos narodnooslobodilag-~
koj borbi pojedinih krajeva i sela.

Tatka spora je nadena u pominjanju sela Nedajno
na nekolikim stranicama ove hronike. Javili su se mes-
tani i branioci ugleda ovog sela, koje je, prema njihovim
retima, doZivelo sramotu u ovej knjizi jer je prikazano
kao skroz naskroz ¢etniCko. U knjizi, medutim, pisac ni-
jednog trena ne donosi nikakvu procenu u tom smislu,
veé prita dogadaj kake se u prolazu kroz to selo pred-
stavio kao ¢etnik domadéinu jedne kuée, koji je shvatlji-
vo u takvim uslovima i sam iskazao ovakvo opredeljenje
(iz konteksta se razaznaje: da bi spasao glavu), ali tokom
razgovora se nasluti njegov pravi stav, pa se pisac i nje-
gov domadin na kraju zagrle, a pisac mu pokloni peto-
kraku!

Reli ovog seljaka treba shvatiti u dramaturikoj
funkeciji obraéanja toboZnjem &etni¢kom oficiru.

Branitelji ugleda sela Nedajna su shvatili da kroz
re¢i ovog seljaka (koje kao svaki iskaz zbunjenog seljaka
u tegkim ratnim uslovima valja shvatiti krajnje uslovno)
progovara sam pisac i da time.iznosi svoju precenu do-
prinosa ovog sela NOB-u, $to je metodski nedozvoljive
i neshvatljivo. O Cetnicima i Nedajnu se govori jos same
na jednom mestu, opet kroz redi jednog seljaka koje
ostaju kao li¢ni iskaz.

Dobre je kad se posle dokumentarnih knjiga javija-
ju i drugi savremenici, uéesnici, svedoci, da doprinesu
potpunijem sagledavanju jednog dogadaja ili istorijske
situacije. Ali nije na mestu ako se na pisce vrsi pritisak
u cilju stvaranja politickog »alibija«, oko stvari koje
knjigom uopste nisu dovedene u sumnju. Potrebne su
nam knjige svedoc¢enja i secanja, ali ¢ak i ako se pogre-
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31 u nekom podatku, treba mirno izneti svoju verziju, a
ne potrzati odmah najteZu artiljeriju ideoloskih diskva-

lifikacija (kao Sto je ucinjeno u jednom ¢lanku, u kome

je krajnje neodmereno i bezrazloZno refeno za Lekovi-
¢eva knjigu da je »prepuna pli¢aka gradanske misli«l).
Memoare ne piSu nepogresivi sveci, ve¢ troS$ni i grefni
ljudi, a istorija ne prima ni$ta szdravo za gotovo«, pogo-
tovu tu gde se podaci mogu proveriti na vise strana.

(decembar, 1877.)




DAVOLSKA POSILA

sRadoznalost je bitna odlika modernog duha«, rekao
je pre viSe od stotinu godina jedan od rodonadelnika mo-
derne poezije, Sarl Bodler. Ovo umno prorotanstvo se
nije obistinilo, bar ne kad je ret o stvaraocima i ljudima
oko umetnosti (kritiarima, teorsti¢arima, komentatori~
ma). Ne donosi i radoznalost neizbrisiv Zig povrsnosti,
sva$tarstva i neobaveznosti, amaterskog postavljanja
prema sustinskim stvarima u veku sveopste specijaliza-
cije? Munjevit razvoj razgranatih nauénih disciplina, eks-
plozija informacija koju umnogostruéuju mediji masov~
nog opStenja, odjednom su Coveka stavili u poloZaj kad
se mora zabrinuti za duhovni integritet. Pa ipak rado-
znalost usmerenu na usko omedenu, specijalizovanu ob-~
last, teSko bismo mogli povezati sa radoznalogéu u Bod-
lerovom ili Marksovom smislu (viSeslojnost &ovekovih
proizvodnih moéi i celovitost ¢ovekovih potreba).

U nas umetnic1 1 stvaraoci uglavnom prate oblast
u kojoj 1 samo stvaraju: pisci se retko sre¢u na koncerti-
ma 1 pozorifnim predstavama, pozori$ni ljudi jedva da
prate druga pozori$ta u svojoj sredini, a sudeéi kako
muzi¢ki stvaraoci vode nadelne razgovore o muzici, tes-
ko je poverovati da su im, ako izuzmemo pojedince, po-
znati krupniji umetni¢ki dometi u drugim umetnic¢kim
granama. Izrazit primer radoznalog intelektualca, sve-




strano obave§tenog doveka, otvorenog najraznorodnijim
umetniékim istraZivanjima jeste muzikolog, krititar i
estetitar Dragutin Gostuski (sli€an intenzitet otvorenosti
i svestrane radoznalosti naéi ¢emo moZda samo jo§ kod
jednog muzikologa, doajena muzikoloSke esejistike Pavla
Stefanoviéa). Ovaj doktor estetickih nauka, sjajan i du-
hovit esejista, dugogodisnji muzicki kriti¢ar NIN-a, éije
britko pero, po odse¢nosti sudova, nema parnjaka u no-
vijoj srpskoj kritici svih umetni¢kih Zanrova, godinama
vodi jedan interdisciplinarni serinar u Srpskoj akade-
‘miji nauka i umetnosti (gde je direktor MuzikoloSkog
instituta) sa stvaraocima iz najraznorodnijih umetnigkih
i nauctnih oblasti, a kao televizijski voditelj muzi¢kih
emaisija nebrojeno puta je pokazao da se nekonvencio-
nalnost misli moZe spojiti i sa ovim oblikom modernog
novinarstva. ‘
Na nekoj operskoj predstavi BEMUS-a mogli ste
videti GostuSkog kako smireno dremucka (ili se groho-
tom smeje pojavi labuda u Vagnerovom »Loengrinu« na
sceni Opere Narodnog pozorista), dok na Beogradskom
dzez-festivalu stoje¢i oduSevljeno aplaudira umetnosti
jednog Dejva Brubeka ili Oskara Pitersona. Kad je pre
devet godina objavio opseZnu estetitku raspravu »Vreme
umetnosti« (prilog zasnivanju jedne op$te nauke o obli-
cima ~— izdanje »Prosvete«), u naSoj kritici gotove da
nije bilo pismenog odziva, iako je re¢ o jednom od naj-.
znacajnijih dela novije esteticke misli. Ovih dana se po-
javila nova knjiga Dragutina Gostu$kog »Umetnost w
nedostatku dokaza« (izdanje Srpske knjiZevne zadruge,
Beograd). Re¢ je o zbirci esteti¢kih rasprava, eseja muzi-
¢kih kritika, putopisa, intervjua i osvrta, u kojoj se ne-
nametljivo ogleda ogroman raspon piSteve estetitke, inte-
lektualne i Zivotne radoznalosti. Pokreéuéi drevna i pra-
stara pitanja estetike, kriteristike, kriti¢kog prosudiva
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nja, Gostuski nudi neofekivane i nekonvencionalne od-
govore, dramu savremenhc umetnosti; krizna stanja do
kojih su dovele uzastopne avangarde koje su podele da
se pretvaraju u »institucionalizovani teror«, autor pos-
ratra istorijski, u razvojnim putanjama muzike, vajar-
stva, arhitekture, uz nova iskustva filma i televizije.
Prodornom analizom Gostuski razmatra antagonistitki
odnos umetnosti i nauke, njihovu nekadadnju bliskost i
delimitno proZimanje, nagovestavajuéi moguénost da se
nauka i umetnost ponovo sretnu u okviru jedne general-
ne ideje.

Istrazujuéi puteve jedne moguée sinteze nauke i
umetnosti, Gostuski razmislja o estetici ekologije, odno-
sa Cinjenice i sistema, ispituje pretpostavke nauke kao
umetnosti, odnos muzike i semiologije, dok u kratkom
ogledu’ o strukturalizmu (na svega tri stranice) iznosi
toliko razornih kriti¢kih prigovora strukturalisti¢koj te-
oriji, da bi to moralo da zabrine desetine nasih kriti¢ara
koji su od pre nekoliko godina, preko noéi poceli nekri~
ti¢ki da »$tancuju« strukturalisticka soéinenija. Uz svu
bogatu esteti¢ku Slkolu, Gostudki kao da ne krije da je
imao i jednog posebnog ufitelja: Vinavera, od kojeg je
preuzimao veStinu Zivog, razgovornog pisanja, bez gla-
voboljnih konstrukcija, parodijski, ¢estc koriste¢i duho-
viti obrt i zaoStrenu polemicku sliku. Gostuski razbija
famu oko nekih »prokletih« pitanja, kao §to su dZez i po-
pularna muzika, fenomen Sunda, tajna virtuoza... Ne
slutajno, najtopliji tekst Gostuski je napisao o Beograd-
skom dzez-festivalu, dok je najpolemickiji osvrt napisao
nakon zagrebalkog muzitkog Bijenala, pokazujuéi bes-
puée muziZko-avangardne destrukeije. Za Gostuskog ne
postoje svetinje ni tabui: Karajana ée porediti sa kosmo-
nautima, pijanistu Mikelandelija s nedovr$enim robo-
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tom, zadrZzavajuéli mnogo podtovanja i razumevanja za
njihovu umetnost.

Ukazujuéi na zabrinjavajuéi konzervativizam savre-
mene srpske muzike, GostuSki daje dijagnoze i procene,
kakvih su se posleratni muzic¢ki kriticari u Srbiji predo-~
strozno ¢uvall. Retke su krititke knjige poput ove, u ko-
joj su moral i znanje na podjednako visokoj ceni!

(decembar, 1977.)




MALI, PRIVATNI RATOVI

Ako se polemika pretvori u besomuéni rat, u kome
se puca iz svih raspoloZivih oruda, iS¢ezava predmet spo-
ra, a ukazuje se samo razjareno privatno lice bojovnika.

Kriti¢are treba poubijati, napisac je jednom pri-
likom znameniti hrvatski pesnik, esejista i kritiéar An-
tun. Branko Simié (1898—1925). Da je ovaj daroviti pisac
imao $ta da zameri nekim svojim savremenicima-kriti¢a-
rima, vidi se iz mnogih njegovih napisa. Ali da gornje
redi ne valja uzeti doslovno, govori i podatak da je sam
Simié ostavio iza sebe pregrit izvanredno britkih i za-
ostrenih kritika, u kojima nije Stedeo ni sebe ni druge.
Sa ove prili¢ne vremenske razdaljine sagledana, Simi-
¢eva kritika nije bez privremenih preterivanja i proma-
8aja, ali nikad nije litna, deo privatnog ratovanja u ko-
me je samo vaZno udariti §to jace.

Cesto se u nas proces kritike (dakle kr1t1ckog mis-
ljenja) zamenjivao procesom kritici (dakle podizanjem
sudske optuZnice s priZeljkivanjem najteZe kazne), ali
s¢ ne setamo da je neko u toj meri ozbiljno shvatio kri-
laticu Antuna Simiéa, kako je to poku$ao dramski umet-
nik Stevo Zigon u intervjuu beogradskoj »Dugi« (od 9.
decembra). Zanimljivo je da se u susedstvu ovog teksta
nalazi objasSnjenje urednistva »Duge«, u kome se kaZe da
je odgovor Predraga Mafvejeviéa (najavljen na naslov-
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noj stranici) vra¢en autoru zhog uvredljivih i nepristoj-
nih izraza. Jo§ uvek ne znamo kako izgleda Matvejevi-
¢ev polemicki osvrt, ali kako iz nedavne Matvejeviceve
knjige »Te velrenjace« saznajemo pi3€evu upornost da
svaki svoj tekst ipak negde objavi (pa makar i nakon
dve godine od dana pisanja!), bice prilike da se proveri
da 1li je u nepristojnosti i litnom vredanju Matvejevié
prevaziSao Zigona. U to jo tedko poverovati, poSto Zigo-
nov iskaz vrvi izrazima koji su dovoljni ne samo za es-
nafski sud ¢asti, veé i za gradanski sud! On je uzeo na
ni%an gotovo celu beogradsku pozorisnu kritiku bez izu-
zetka. Nazvao ih je »mafijome«, poimence je krititare
krstic »neradnicima«, »neznalicama«, »kafanskim dem-
belima« i »neostvarenim literatima«. Sve je to, po Zi-
gonu, »javna tajnac, a jedini izneseni dokaz je da Zigon
o sopstvenim reZijama u pozori§tu ima bolje misljenje
nego oni!

Kad se zapodene prava kriti¢ka razmena miSljenja,
ili kad se sukobe razli¢ita estetitka stanovista, svaki do-
kaz (argument) prolazi kroz proveru odrZivosti i valja-
nosti, a istina se ne pomalja napreac. Kad se krene po-
lemickim sredstvima, u Zaru borbe ne mogu svi udarci
da budu ¢isti i po propisu, ali ipak na vidiku mora da
ostane »meritum stvari«. Mnoge znaajne polemicke
darke u istoriji nae kulture beleZe oStre i preterane iz-
raze, meSane udarce i solna preterivanja. Nema pole-
mike u svilenim rukavicama, to pokazuju primeri iz tek-
stova Miroslava KrleZe, Marka Risti¢a, Velibora Gligo-
riéa, Zorana MiSi¢a ... Pa ipak, ako se polemika pret-
vori u besomudni rat, u kome se puca iz svih raspoloZi-
vih oruda, iiezava predmet spora, a ukazuje se samo
razjareno privatno lice bojovnika. Samo razjarenost mo-
Z¢ da objasni (ali ne i opravda) izraze »neradnik« i »ne~
znalicas, kojima Zigon tasti najprisutnijeg posleratnog
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pozoridnog kriti¢ara u Jugoslaviji, koji je iza sebe osta-
vio pet tomova pozorisnih kritika, i koji pozorisnu kri-
tiku ne piSe ve¢ dvanaest godina, pa nije ni imao pri-
like da opeva Zigonove pozorifne reZije!

Kakav je pravedniéki bes morao da obuzme Stevu
Zigona kad je poteo da se obratunava sa kriti¢kim reak-
cijama na predstavu »Otela« pre nego 3to su i bile na-
pisane! Zigon tvrdi da ga je kritika frontalno docekala
na noZ, iako u jednoj kritici ¢itamo da je »Otelo« »korak
napred u njegevom radu«, Pa da, zafto samo korak na-
pred, a ne recimo tri? Da njegov privatni rat ne bi delo-
vao prevife samoodbranaski, Zigon saop3tava kako su
kritidari pet meseci za stolom »Madere« smisljali »kako
ée da saseku divnog glumca Gojka Santiéa«. Izgleda da
nisu dovoljno smiglili, posto je u tim istim kritikama
Gojko dobio prili¢na priznanja; istina ne ed svih, ali je
moZda tu gregka?

Zigon je beogradske krititare zatekao za jednim
kafanskim stolom i razljutio se. Ima i razloga: jedan
¢uveni francuski kriti¢ar i polemicar rekao je da kriti-
¢ar ne sme da ima Zenu, kafanu i prijatelje. Tim ideal-
nim zahtevima te$ko je udovoljiti. Kritidari, eto, imaju
obi¢aj da scde u kafani, da se Zene i da imaju prijatelje.
Zameram tim kriti¢arima od svega pomalo, a najviSe
§to su povremeno pokusavali da budu i Zigonovi prija-
telji, zaboravljaju¢i Matofevo upozorenje da su prija-
telji Iuksuz, kao i neprijatelji.

A sad, ostavimo salu na stranu. Ako postoji nestc
Sto odista treba zameriti naSoj savremenoj pozorisnoj
kritici, to je, suprotno od Zigonove procene, preterana
boleéivost prema osrednjosti koja u dobroj meri vlada
beogradskim pozori§tima, bole¢ivost koju uslevljava jed-
na zakasnela pedagosko-prosvetiteljska koncepcija pozo-
risne kritike. Bojeti se da ne oteraju ono malo pozorigne
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publike iz dvorane, na¥i krititari uglavnom izmedu re-
dova govore kako je neka predstava netisto radena, do-~
sadna ili $mirantska. U razvijenijim kulturama se to
radi odreSito, i niko ne piSe peticije da se kriticar otpu-
stl. Treba videti kako je ¢uveni krititar londonskog »Ob-
servera« Kenet Tajnan srubio, na primer, »Kralja Lira«
Lorensa Olivijea, ili kritiéar »Sandi Tajmsa« Bernard
Livin ovojesenju premijeru »Nastojnika« Harolda Pin-
tera (ne Stedeti ni pisca ni glumce).

' Posle intervjua Steve Zigona nastaje svojevrstan
teror (ali ne robespjerovski, niti na daskama): ko nesto
prigovori Zigonu, pripada mafiji. A da 1i je tu jo§ uvek
red o pozoristu?

(decembar, 1977.)




JEDNOM 1 NIKAD VISE

Neéemo viSe da se igramo, poruéili su domaéim
knjifevnicima UdruZeni beogradski izdavaci i ukinuli
konkurs za dela savremenih domaéih pisaca. U ¢asu kad
je prvih dvadeset knjiga izabranih iz mno$tva od blizu
pet stotina rukopisa krenulo ka ¢&itaocima, kad su dve
nagradene knjige (zbirka pesama »Kukuta« Gojka Poga
i roman »Kako upokonjiti vampira« Borislava Pekiéa) do-

Zivele prvu kriticku proveru, ofekivac se logican nasta-
vak tek zapocete akcije i preuzete kulturne i moralne

obaveze izdavata (»Rad¢, »Narcdna knjiga« i BIGZ):
nastavljanje konkursa za koji je zanimanje stvaralaca
bilo u stalnom porastu. Izdavaéi su se, medutim, olakeo
pozvali na »nepredvidene teSkoce« i oprali ruke.

Ni na pamet nam ne pada da nekome osporavamo
njegovo samoupravno pravo (da li stvarno »samouprav-
no: nije li ova odluka maslo nekolicine iz izdavacéke
»vrhuske«?), ali razlozi koji bi trebalo da objasne odliku
su smesni, ukoliko nisu plod neskrivenog cinizma. Shva-
tili bismo da nam je refenc: nema para. Protiv toga se
ne moze. Razumeli bismoe da su izdavaéi zakljuéili kako
je knjiZevna Zetva podbacila i da se stoga ne isplati
umlagati sredstva i ljudske napore u celokupan poduhvat.
Donofenje ovakve ocene je stvar »slobodnog sudijskog
uverenja« i ma koliko bi ona zvuéala nepravednoc i na-
dobudno, ne moZete nekog prisiljavati da ulaZe u nesto
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1 3ta ne veruje. Ali, problem je na sasvim drugoj strani.
UdruZeni izdavaéi su posle prvog obavljenog posla za-
kljutili da je sve mnogo teZe nego §to im se u podetku
pri¢inilo, pa su resili da se manu ¢orava posla. Pri tom
se ukazuje na tefkole oko sastavljanja prvog Zirija. I
umesto da iz toga izvuku pouke i nastave tek zapoceti
posao, eto predaje!

Po svemu sudedéi, krivi su sami piseci: bilo je mnogo
vanknjizevnih igara, zakulisnih smicalica i rabota. Co-
veku dode da se zapita gde su dosad Ziveli urednici ud-
ru¥enih izdavaéa, u kakvim kulama od slonovade, kad
nisu otekivali ono 3to je dec nase knjiZevne i kulturne
svakodnevice? Bite da se ovi ljudi grade naivnijim
nego $to jesu, jer su mirne duSe sastavili Ziri u kome,
sem dva-tri izuzetka, nije bilo prosudivala potvrdenih
u ozbiljnijem delu knjiZevne javnosti. Stoga se ne treba
¢uditi $to su neki ugledni kriti¢ari odbili da se naknadno
uvkljude u rad, posle onih ponudenih i iznudenih ostavki,
necuvenih skandala i ucena. Jesenji zavrSetak prvog
konkursa mogao je da posluZi za sabiranje utisaka i is-
kustva, kako bi se unapred izbegle neke lako otklonjive
gredke, propusti i previdi, koje su udruZeni izdavati sebi
dopustali od prvih koraka u ovom poslu.

Nema nikakve svrhe podsetati se farsi¢nih peripe-
tija koje su pratile Ziri ovog konkursa. Korisno je, ipak,
prizvati u setanje prvobitnu najavu ovog stalnog godis-
njeg konkursa, koji je zahvaljujuéi poslovi¢noi lakomi-
slenosti i neodgovornosti, proglasen u isti mah »tradi-
cionalnim«. U ovakav posao se ne krefe napredac niti se
ol njega moZe odustati a da nikome ne pocrveni obraz.
Bilo je odmah nekih skeptitnih prigovora {naravno, nisu
delovali mnogo simpati¢no), ali smo svi u srcu navijali
za blagodet ovog poduhvata, jer javni knjiZevni kon-
kursi okrenuti spisateljskom plebsu i najpoznatijim
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piscima u nas jednostavno ne postoje. Bio je pre petna-
estak godina konkurs »Telegrama« za savremeni roman,
pa je nekako neosetno odumro. Ovaj konkurs UdruZenih
jzdavada je uspeo iznad svih oéekivanja, jer &estito nad-
metanje u kome se pojavljuju pisci poput Borislava Pe-
kiéa, Miodraga Bulatovi¢a, Slavka Lebedinskog, Gojka
Poga, Branislava Pefrovita, Adama Puslojiéa i drugih,
govori o neophodnosti ove ustanove. KaZemo uspeo, jer
izdavatke gluposti se zaboravljaju, a ostaju dela trajne
vrednosti. Utoliko je Cudnije kad jedan ¢lan Zirija i
urednik izdavatke kuce govori kako je nezgodno za ovaj
konkurs ako delo nekog uglednog pisca, ne daj boZe,
bude odbijeno. Pa ovakvi konkursi se i pokreéu da bi
se na delu porekle olake podele na ugledne i obi¢ne pis-
ce, da bi se probili novi! Pravo delo ne moZe da bude
porazeno neuspehom, niti ¢ée osrednje delo nekakvim
visockim plasmanom na listi Zirija produZiti sebi zivot
u knjizevnosti.

Ovom svojom odlukom Udrufeni beogradski izda-
vadi su potvrdili najernje slutnje o neozbiljno shvate-
nom poslu. Knjige sa prvog konkursa koje su se poja-
vile u kolu od dvadeset odabranih naslova, uZivaju sada
neprijatnu pocéast koju niko iza njih neée steéi. Jo§ je .
vefa neprijatnost zatekla kupce ovih knjiga, buduéi da
nagradena knjiga Gojka Doga (pedesetak stranica poe-
zije — petnaestak minuta ¢itanja u knjiZari) staje 110
dinara, a nagradeni roman Borislava Peki¢a, u najjefti-
nijem mekom povezu — punih 260 novih dinara. Jo¥ mi
u udima zvoni vapaj jednog pisca: »Zar su morala da se
udruZze tri izdavada da bi mi za jedan roman uzela 28
hiljadarkil« A pet stotina pisaca, koji su poslali svoja
dela na proveru, olako su se ponadali da je domaéem

piscu sinulo suncel
(decembar, 1977.)
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STARI, DOBRI BIOSKOP

Publika se vrala domadem filmu, bio je najdeSte
ponavljan slogan u proflogodidnjim komentarima o fil-
mu i nasoj filmskoj kulturi. Pokazatelji na kraju godine
su potvrdili da su tri domaéa filma bila u najuZem krugu
filmskih »bestselera«. Ali, po strani od podataka koji se
mogu dobiti na filmskim blagajnama, ostaje jedno su$-
tinskije pitanje, koje dosad niko nije ozbiljno ispitac
i istraZio: §ta se dogodilo sa nafom filmskom publikom
posle shvatljivog osipanja koje je naneo »prvi televi-
zijski udar« pre petnaestak godina? Kakva je kulturna
funkcija bioskopa u kulturi svakidasnjeg Zivota? U kojoj
meri je televizija kao »kuéni bioskop« izmenila struk-
turu filmske publike?

Brojtani pokazatelji koje nam nudi nafa distribu-
terska i bioskopska mreZa (broj bioskopa, broj projek-
cija, broj posetilaca) tek ocekuju sociologe kulture i ma-
sovnih medija, koji ¢e im posvetiti dostojnu paZnju. Neki
elementi se ipak pruzaju zapaZanju hroniéara kulturnog
zivota 1 bez istrazivatke aparature, ali upozoravanje na
njih onda samo sluzi kao povod za dalje razmi§ljanje.
Stari, dobri bioskop, — tako se u usmenom opticaju go-
vori o filmu u ¢€etvrtoj i petoj deceniji. Nije se tada
mnogo razmiSljalo o sloZenoj fehnologiji prikazivanja
(ona je i u svetu tada bila mnogo jednostavnija nego
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danas). Televizijska eksplozija unela je pometnju u naj-
giru filmsku publiku, nudeéi prijatnu, ali opasnu olak-
gicu da se film vidi sa kaSikom u ustima i papudama
na nogama.

Odlazak u bioskop, uslovno govoreéi, ima izvesne
elemente rituala, ma koliko film bio narodna umetnost
i ma koliko bioskopi, uvodenjem non-stop projekeija i
usluznih olakSica (mali bifei, kiosci za novine i sitnice)
poé¢inju da lie na samousluge (5to se u nas jo§ nije odo-
madéilo). »Mali ekran« nas liSava svih ritualnih dodataka,
ali filmska projekeija na 625 linija pretapa film u me-

dijum koji nije njegov maticni, i nefto od magije veli-

kog filmskog ekrana neumitno propada. Sudeéi po tome
kakav ogroman odziv i popularnost sti¢u filmovi prika-
zani na televiziji, ima se utisak da najveéi broj gleda-
laca nije svestan fe presudne razlike, niti je ikada upo-
zoren da razmiglja u tfom pravcu.

Vet viSe od dva meseca u dvorani beogradskog Do-
ma omladine codrZava se zanimljiv ciklus FEST FESTO-
VA, u okviru kojeg se prikazuje mno§tvo probranih fil-
mova sa prethodnih sedam »festovskih« smotri. Medu
njima ima filmova koji su dugo obitavali na redovnom
bioskopskom repertoaru, pa se i nije o¢ekivala bogzna
kakva poseta, ali i niz filmova koji su se samo »pro¥u-
njali« repertoarom, ili su do sad samo prikazani na ma-
lom ekranu. Zanimljivo je da su upravo duveni filmovi,
prikazani samo na fteleviziji, imali »najtanju« posetu,
premda bi valjalo oéekivati da jednodnevna projekcija
filma (za milionski Beograd) mozZe da pronade dovoljno
poklonika filmske umetnosti kojima jo§ jedno videnje
u pravom bioskopskom prostoru znadi doZivljaj.

Neka ostane zabeleZeno da je makon projekeije éu-
venog »Rubljova« Aleksandra Tarkovskog, jedan mladié

10
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(verovatno srednjoSkolac) rekao selekforu ovog filmskog
programa Raletu Zelenovicu: »Gledao sam veé »Rubljo-
va« na tv-ekranu, ali tek sada vidim da je to bilo kao
da sam sluSac Betovenovu simfoniju na tranzistorul«
Mozda ovaj mladi ¢ovek nikad nije ¢itao teorijske rado-
ve Makluana ili Edgara Morena, ali je izvrsno osetio
znatajnu razliku izmedu dva medija, razliku koju jedan
broj filmskih i televizijskih kriti¢ara, sudeéi barem po
njithovom pisanju, jo¥ nije uodic.

Stari, dobri bioskop jo§ uvek se u nafim uslovima
nije otreznio posle munjevitog stelevizijskog udara«. So-
ciclodki gledano, u milionskom gradu u kome je preko
dve stotine hiljada daka, studenata, samaca i ljudi sa
nesredenom stambenom situacijom, bioskop je jo§
uvek najpristupacniji medijum i pribeZiSte kulturne
zabave 1 razbibrige. U tom moru posrednika indu-
sirije zabave, umetni¢ki film ne dobija nikakvu izuzet-
rniju podrsku, jer »stari, dobri bioskop« ako je star vise
nije dobar. Tehni¢ki standardi prikazivanja filma u pre-
teZnom broju na$ih bioskopskih dvorana jo§ uvek su na
tehnoloSkom nivou iz pedesetih godina, u nekima (kao
recimo u Domu omladine) aparatura jo§ uvek radi »na
vgalj«, u drugim se radi bez magnetskog tona, bez neop-
hodnih komponenti za sinemaskop, »vajd-skrin« ili 70-
-milimetarsku projekeciju. Film je umetnost »visoko teh-
noloski definisana«, a videlo se i na FESTU FESTOVA,
kao i na mnogim repriznim projekcijama redovnog reper-
toara: prikazuju se filmske kopije u ruSevnom stanju, sa
suludim skraéenjima. Da je slavni Kjubrik imao prilike
da vidi neke zvani¢ne projekcije svoje »Odiseje u sve-
miru — 2001« uZasnuo bj se. Stanje jednog broja pri-
kazanih kopija u Domu omladine zapravo odraZava ovu
pometnju i sumrak merila koji na trziStu obaraju ugled
filmu kao umetni¢kom delu.




Jednqm i nikad vife ‘ 149

Uz sve dosadaSnje napore da se poboljSa stanje nage
ioskopske mreZe, valja ofekivati da se u nekim bios-
kopima, makar uz drastiéno povefanje cena ulaznica,
obezbede svi vrhunski tehni¢ki uslovi koje savremena
tehnologija filma zahteva. Do tada ¢e vaZiti neprijatan
paradeks da ¢ée gledaocu, ake izuzme nekoliko sredenih
bicskopskih dvorana u Beogradu {medu koje ne spada
ni Kinoteka ni Dom sindikata!) maltene odista biti sve-
jedno da i film gleda na filmskom platou ili u skuénom

bioskopu«!

(januar, 1978.)




NASI »SLOU-SELERI«

Slou-~seler, eto redi zbog koje ée se nabrati éela je-
zitkih gistunaca. Ne sumnjam da ¢e posluZiti kao jo§
jedan u nizu ubedljivih dokaza o opasnom ekoloSkom
zagadenju u oblasti naSeg jezika. Pa ipak, nije bilo dru-
ge: da sam hteo da po svaku cenu preskolim ovaj ter-
min, morac bih da preéutim koliko mi je uZivanja do-
nelo &itanje ¢lanka engleskog knjiZevnog krititara
Godfrija Smita u novogodidnjem »Sandi Tajmsu«. Vero-
vatno ogoréen poplavom best-seler lista i tabela najbo-
ljih knjiga, koje se po pravilu prekomerno javljaju na
prelazu jedne godine u drugu, ovaj autor je napisao
novinski esej pod naslovom »Slou-seleri 77«. Poku$ao
je da nadini listu knjiga koje zaobilaze best-seler liste.
Slou-seler bi bio suprotrost best-seleru, najsla-
bije prodavana knjiga nasuprot najbolje prodavanim na
trzistu.

Ako vladavina bestselerskih listi u masovnoj kulturi
treba da nagovesti koje knjige narod hote, konkuren-
cija za slou-selere bi valjda znaéila trku ka naslovu naj-
nepotrebnije i najsuvidnije knjige na svetu. Smitova os-
novna teza se oStro suprotstavlja ovako upro$éenom zak-
ljuéku: posto je naveo desetak naslova koji neodoljivo
pobuduju smeh, autor ukazuje da svaka od njihk ipak ima
neku svrhu, smera na nekog ¢itaoca, krije hranu za neciju
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radoznalost. Slou-seleri postoje ali se ne mogu rangi-
rati, za razliku od best-selera. Pri tom Godfri Smit na-~
vodi zanimljiv podatak: godisnje na stolove kulturne
rubrike ovog lista sru¢i se poplava od oko 15.000 knjiga.
Uz najbolju volju i najveéi trud tek svaka deseta doZivi
recenziju i kritiéki osvrt.

Da li nam termin slou-seler nesto pomaZe kad raz-
midljamo o nasim knjiZevnim i izdavackim prilikama?
U kulturi u kojoj se tek odnedavno primetnije izdvajaju
knjiZevni best-seleri, izuzetno bi te§ko bilo sastaviti listu -
najslabije prodavanih knjiga. Na kraju krajeva, kome
bi ona bila od koristi ako ni samim izdavaéima ne moze
da otkrije ni$ta novo. Zanimljivo je da se u na$oj zem-
1ji niko organizovano ne bavi proudavanjem knjiZarskog
trzifta, ispitivanjem knjizarske i bibliote¢ke publike:
izdavatka preduzeta ne vole da daju podatke o prodi
knjiga, pogotovu ne o knjigama savremenih domaéih
pisaca koji jo§ nisu uSli u ¢itanke i antologije. Pre ne-
koliko godina jedno naSe veliko izdavatko preduzece
otkrilo je da su neke knjige poznatih na$ih pesnika za
pet godina prodaje rasturene tek u desetak primerakal
Podaci ipak nisu pruzeni javnosti jer bi zlonamerni u
njima nasli povod za $alu.

T pomenutom tekstu engleskog kriti¢ara nije nave-
dena nijedna knjiga poezije ili proze. Ne zato valjda
ito se u engleskim knjiZarama lako prodaju pesnicke
zbirke (njihovi tiraZi su uglavnom kao i kod nas: do
h:ljadu primeraka), ve¢ $to se poezija ne moZe olako svrs-
iati u trziSnu trku. Kad se, medutim, pobliZe sagleda
nafa izdavacka situacija, prevagu u naslovima nose pes-
ni¢ke zbirke. Nigde se valjda u svetu ne objavi toliki
broj pesnitkih knjiga srazmerno broju stanovnitva, kao
u nas! Razloga ima viSe, a pomenuéemo samo nekoliko:
od autorskih tabaka neophodnih za jedan roman ili
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studiju, izdavat moze da podmiri 5—6 zbirki, a kad se
paradira pred javno$tu i onima koji drudtveno potpo-
mazu izdavadtku delatnost, broj ukupno objavljenih knji-
ga deluje impresivno, bez obzira koliko je u njemu zbir-
&ica i plaketa.

Drugi, ne manje odlutujuéi razlog je u prostoj ¢i-
njenici da pesnici i brojéano preoviaduju medu uredni-
cima izdavackih preduzeéa. O sili prisutnog duhovnog i
moralnog konformizma najbolje govori podatak da na
velikom prostranstvu srpskohrvatskog govornog pod- .
ru¢ja ne postoji nijedna pesnicka edicija s postojanim
ugledom, koja bi ¢italackoj publici pruzala izvesno jem-
sivo. Demago8ki se otvaraju »vrata poerzije«, a zapravo
su &itaoci potpunc obeshrabreni i poremeéeni gubitkom
merila i pouzdanog suda. Nikad se kolifinski vife nije
objavljivala poezija, i nikad nije bila, srazmerno manje
¢itanal

Ne pamti se inafe da je nekome domaéem piscu
odbijen rukopis, a'da ubrzo nije uspeo da ga »utopi«
na drugom mestu, ne postoji beznafajan samozvani
pesnik koji iz fascikle ne moZe da izvadi dve pohvalne
recenzije relativino poznatih i pozvanih knjiZevnih ljudi.
Nada ¢italacka publika je mnogo opreznija i probirlji-
vija nego 5to se to ¢ini izvesnim mestrima naSe knjiZevne
tarSije. Oko nekih knjiga tokom protekle godine
stalno se nelto »deSavalo«, njihovi autori se polomise
da prozbore u najrazliditijim anketama, blic-razgove-
rima. Publika nepogre$ivo bira svoje. Fvo nekoliko pri-
mera. Roman albanskog pisca Ismaila Kadarea »Tvrda-
vax (izdanje »Nolita«) pojavio se ove jeseni gotovo ne-
¢ujno, ali ga je u vrh izbacio talas usmene preporuke,
Drugi primer: medu dvadeset naslova UdruZenih izda-
vada nasao se roman »Dorotej« jednog novog pisca, agro-
noma iz Arilja Dobrila Nenadi¢a. Mesecima o ovom ro-
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manu gotovo nifta nije napisano, dok drugi nalaze nadina
da »podgreju javno mnenje«. Iskusni beogradski knji-
zari tvrde da se ovaj roman sve bolje prodaje. Treéi
primer, uzet nadohvat: antelogija kriti¢ckih testova »Svi-~
jet umjetnosti« (u izdanju zagrebatke »Skolske knjige«)
pianula je u Beogradu i nigde se u knjiZzarama ne moze
naéi.

Bez iluzija da se best-seleri stvaraju preko noéi,
nafi izdavaéi se najradije pouzdaju u kujige koje se
sporo, ali stalno istim tempom prodaju. Pravu napast
ne predstavljaju kao za Engleze slou-seleri, veé non-se-
-leri. Oni su jedini luksuz naSe kulture.

{januar, 1978)




BUNJUEL O LJUBAVI I ANARHII

Ako igde drugde, sastavljadi programa FEST 78.
pokazali su prisustvo razboritosti i poslovne mudrosti
ostavljajuéi za samu zavrinicu film Luisa Bunjuela »Taj
mradni predmet Zelja«. U svojoj sedamdeset sedmoj go-
dini, stari majstor nastavlja svoj najnoviji filmski ciklus
zapotet »Lepoticom dana« (1966), u kome viSe ne preo-
vladuje satiri¢ka Zestina obraCuna sa gradanskim vred-
nostima i klerikalizmom, veé se neugasli bunt i prkos
zaodevaju u sjajne, stilski doterane pri¢e o diskretnom
Sarmu burZoazije, o praznini njenih svakodnevnih ri-
tuala { o paradoksalnim strastima koje vode ka samo-
uniStenju. Taj novi kvalitet vedrine je zavodljiv, var-
ljiv i dvosmislen: ironitno srozavanje i osporavanje po-
stojeteg sveta spojeno je sa izvesnom notom fascinacije.
To naravno ne zna®l da su iznevereni prevratnicki sta-
vovi jednog »Andaluzijskog psa« (1928) ili »Zlatnog
doba« (1930) i »Zemlje bez hlebak, veé, pre, da je spoz-
naja stvari dovedena do jednog produbljenog oblika
pesnicke mudrosti, u kojoj razumevanje neteg uvek
znadi i izvesno prihvatanje.

Bunjuel se u {ilmu »Taj mracni predmet Zelja« nad-
moéno poigrao sa vladajuéim uslovnostima komercijal-
nog, »bioskopskog« filma. Kao da je hteo da pokaZe:
hoéete film raden po slavnom romanu, evo vam prite po
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romanu »Zena i lutka« Pjera Luisa, jednom od bestselera
izmedu dva rata; hocete ljubavnu pridu zadinjenu ne-
razumnim strastima: evo vam lude strasti ostarelog bo-
gatog gospodina prema mladoj siromaSnoj Konéiti; ho-
éete prizore luksuznog Zivota, nabijene priguSenom ili
bezoéno razgolitenom erotikom, evo vam danaSnjice u
kojoj se ta pria odvija. Hoéete prizore nasilja i opas~
nosti, evo 8ta rade teroristi i anarhisti, dok se dvoje
neunistivib ljubavnika proganjaju!

Prita ovog filma poéinje pri¢om u vozu, parodijom
»unutrainjeg pripovedanja« koje je bilo omiljeno u sen-
timentalno-prosvetiteljskoj knjiZevnosti i kasnije (sve
do Mopasana). U predaSnjim verzijama filmova po ovom
romanu (najpoznatija je sDavo je Zena« Jozefa Stern-
berga, sa Marlenom Ditrih, a zatim ona sa Brizit Bardo),
preovladavala je demonska mo¢ Zene koja se poigrava
sa zaslepljenom straié¢u pritupog gospodina. Bunjuel je
Luisovoj priti utisnuo obeleZja svog poetsko-ironinog
stila i videnja sveta. U liku lepe Kontite pojavijuju se
dve razli¢ite glumice, ¢ime je poremeéen psiholofki kon-
tinuitet ove li¢nosti, a gde nema konvencionalnog lika,
nema ni gradanske drame. Ovo dvojstvo Konéite je du-
boko metaforitno i gradansko shvatanje ljubavi, koje
Bunjuel ironiéno ocrtava, jo§ jednom je dovedeno na
razmedu fikcije i stvarnosti, ’

Uz sve ironi¢éne ograde i satiricke rezove {n kojima
se i dalje ispoljava autorova nadrealisticka poetika), os-
novni tok pri¢e ima nesto i od divlje, romanti¢ne strasti:
iako izmedu dvoje ljubavnika ne dolazi do fizitkog spa-
janja, oni se neuroti¢no privlade i odbijaju, izmedu nas-
tupa besa i sado-mazohisti¢kog nasilja i sentimentalne
neznostj nema granitne crte. Kao da je, po Bunjuelu, u
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svetu gradanskih vrednosti i normi, samo apsurdna
strast ostala veéna i neporeciva.

Najnoviji Bunjuelov film je malo &udo stilske ele-
gancije, hipnoti¢nosti prizora kojima autor daje nepo-
reciva obeleZja svog poetsko-ironi¢nog stava. Vedito mla-
di Bunjuel!

U filmu »Valentino«, prikazanom prethodnog dana
engleski reZiser neobuzdane madte i invencije Ken Ra-
scl koristi na svoj poznat barckni, ironiénim aluzijama,
persiflazama i razornim humorom nabijen nadin,. le-
gendu o »latinskom ljubavniku« Rudolfu Valentinu, da
bi progovorio o ameri¢kim »ludim dvadesetim godina~-
mac, 0 zlatnoj eri nemog filma, o dekadentnoj romantici
koju je do razmera mita uzdizala holivudska »fabrika
snovac. .Rasel je ofigledno vrlo iscrpno proutic sve do-
kumente o ovom legendarnom junaku »Cetiri jahada
apokalipse« i »Seikovog sina«, da bi film profarao fan-
tazmagori¢nim prizorima u kojima se metafori¢no ova-
plo¢uje sklonost ove epohe ka kitu, trivijalnim vrednos-
tima i statusima malogradanskog Zivljenja.

Poéinjuéi film prizorima masovne histerije izazvane
smréu ovog legendarnog junaka, Rasel namerno odmo-
tava pri¢u unazad, postupkom koji parodira dramatur-
giju ¢uvenog Velsovog »Gradanina Kejna« nizom »fled-
-bekova«, u kojima se poetitnost prepliée s razornim
parodijskim obrtima, i poznatom cini¢nogéu §to se poseb-
no Zestoko obrusava na fenomen ljubavi i seksa. Kod
Rasela sve Zene poseduju agresivne i posesivne sklonosti
prema muskarcima, dok su, pak, ovi Zenski ranjivi i
suptilno zaobilazni u tim stvarima. MontaZa raselovskih
atrakcija nije uvek dobro odmerena, ima tu i tamo
plitkih gegova i praznih egzibicija, ali nema sumnje da
je »Valentino« jedan od najboljih i najdubljih Raselovih
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filmova. Rudolf Njurejev u naslovnoj, viSe koreografski
nego glumadki izvedeno]j ulozi, deluje kao pravi raselov-
ski medijum i nosi mnogo zasluga za uspeh ovog filma.
Amerika komedija »Ani Hol« reZisera i poznatog .
komi¢ara Vudija Alena ima za okosnicu jednu modernu
neuroti¢nu ljubavnu vezu, tek toliko neurotiénu da pos-
luZi kao stereotip i opSte mesto ljubavnih jada u sav-
remenom drudtvu. Vudi Alen otigledno igra sam sebe,
uspevajuéi da izbegne uhodane formule éaknutog junaka
&iji prestupi postaju simbol poremeéenosti savremenog
drustva. Njegov film je duhovit, zabavan, dotituéi mno-
ge vladajuce stereotipe vezane za psihijatriju, mas-me-
dije, nostalgitna prisetanja na sentimentalno vaspitanje,
porodicu i $kolsko doba.
Zavrietak Osmog FEST-a namece potrebu da se
preispita zaSfo je potisnuta teZnja ka najboljim filmo-
vima sveta. MoZda su neke ideje sve teZe ostvarljive
zbog stanja na svetskom filmskom irZiStu, ali FEST je
ve¢ nekoliko godina u sve vecoj opasnosti od pretvara-
nja u konjunkturnu distributersku pijacu. Postoji cbjas- .
njenje da je FEST i informacija, ali kad je reé o osred-
njoj konfekeijskoj robki i doteranom filmskom dizajnu
(pa ¢ak i kad je nagraden »Zlatnim palmamac, »Globu-
sima«...), neka nas o tome obavestava redovni bioskop-
ski repertoar, a ne festival sa ozbiljnim ambicijama. U
svam zadovoljstvu zbog rasprodatih predstava i sve im-
pozantnijih brojcéanih pokazatelja, ova smotra prerasta
u jednog dzinovskog dinosaurusa. Da li treba podseéati”
na gorku sudbinu ove vrste?

(februar, 1978.)




LEKCUUA ZA DOBRONAMERNE

»Pop muzika je klasiéna muzika danasnjice«, rekao
je Pol Makartni, jedan od »liverpulske cetvorke« koja
je sebe nazvala Bitlsima. Bila to pop muzika ili ne, si-
gurno je da nikog ne ostavlja ravnodudnim. Engleski
muzi¢ki kriticar Toni Palmer tvrdi da je ona u povlas-
¢enom.poloZaju, poput televizije i fudbala, o kojima sva-
ko pod kapom nebeskom izri¢e gotove sudove i presude,
s iskljucivo$éu koja je vefa ukoliko se manje poznaju
stvari. Ne sluéajno, pomenuti Palmer je na korice svoje
knjige »Najvaznija je ljubav« (All You Need Is Love)
stavio re¢i Pola Makarinija, od kojeg je pozajmio i naslov
za svoju istoriju popularne muzike.

Pre dve nedelje televizija je podela da prikazuje
englesku dokumentarnu muzi¢ku seriju »NajvaZnija je
ljubav« (All You Need Is Love — subota, prvi program,
Studio Sarajevo). Kad kreéu nove stvari na malom ek-
ranu, propagandna odeljenja nasih TV-centara zasipaju
javnost zvuénim i bombastidnim najavama, fak i onda
kada je re¢ o konfekcijskoj osrednjosti ili robi sumnji-
vog sastava. Ova dokumentarna serija do$la je gotovo
bez ikakve najave, pa se ak nije moglo unapred znati
o kojem autoru je red. Nepravda nije mogla biti veéa,
buduéi da je re¢ o prvom ambicioznom pokusaju da se
prikaZe istorija popularne muzike nafih dana, sa svim




Jednom 1 nikad vide 158

svojim korenima, fokovima i rukavcima, kao sloZen mu-
zi¢ki i socioloki fenomen koji zasad najubedljivije po-
drzava Makluanovu krilaticu o neminovnosti »ssvetskog
selac. Za naSu sredinu je ova serija od posebne vaz~
nosti, jer su se palanatke predrasude lakSe odomaéile
nego ¢injenice i prava obaveStenja. Dosad su prikazane
samo dve epizode, od kojih je prva bila dajdZest celog
peduhvata, tako da za naSe gledaoce jo3 nije kasno da
se ukljude u ovaj inade zabavni muzi¢ki vremeplov.

Seriju u sedamnaest epizoda snimila je engleska
TV-kuéa ITV (komercijalna televizijska kompanija, koja
se naziva nezavisnom), a prvi put je prikazana engles-
kom gledateljstvu februara prosle godine. Merenja su
pokazala da je one subotnje veferi kad je pocelo prika-
zivanje Palmerove serije, »na kanalu« ITV bilo dva puta
vige gledalaca nego obi¢no u to vreme (re¢ je o terminu
najgledanijih programa). U Norveskoj je od Sest miliona
stanovnika, Cetiri miliona gledalo ovaj program. Jo3 nisu
bile prikazane ni prve tri epizode, a ceo program su ku~

ili Nemei, Amerikanci i mnoge druge zemlje,

U isto vreme u izlozima se pojavila ohimna i sjajno
jlustrovana knjiga Tonija Palmera {(All You Need Is
Love, izdavaé Weidenfeld and Nicholson, u tvrdom, i
Futura, u mekom povezu). Prvih dana je planulo 30.000
primeraka a do danas knjiga je medu bestselerima u. En-
gleskoj, Americi i mnogim evropskim zemljama.

Ko je Toni Palmer? Roden 1941. godine, student ma-~
tematike i1 najpre knjiZevni kritidar, Palmer je na stra-
nicama londonskog nedeljnika »Observer« muzi¢ki kri-
ticar od 1966—1974, izrastavsi u jednog od najbritkijih
analiti¢ara rok i pop muzike. Rezirao je niz izvrsnih pop-
-muzitkih filmova, od kojih je najpoznatiji »Sva moja
ljubav« (All My Loving, 1966, naslov takode pozajmljen
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od Bitlsa). U dokumentarnoj seriji »NajvaZnija je 1ju-
bav« Palmer je kombinovao istoriju, stare i nove snim-
ljene dokumente, razgovore sa tvorcima muzike, znal-
cima i kritiéarima, sveja tumadenja i analize pojedinih
elemenata popularne muzike (stari i novi bluz, doprinos
belih i crnih muzicara, africko muzi¢ko naslede, ukrs-
tanje evropskih uticaja na americkom tlu, kantri pesma,
rok end rol, novi smerovi u dZezu i proZimanja sa dru-
gim muzi¢kim usmerenjima). Rad na seriji i knjizi trajao
_je osam godina, tafnije tri godine je sniman materijal;
oko tri stotine intervjuja s poznatim muziarima, kriti-
darima 1 tumadima, preko tri stotine hiljada metra film-
ske trake, ne racunajuéi dokumentarne filmove iz ar-
hiva. Za svaku od epizoda Palmer je narudio esej od
nekog poznatog krititara (kao $to je, na primer Popo
Oliver — o bluzu, Leonard Feder — o dZezu, DzZordZ
Meli, o dvadesetim godinama, Carli Dzilet — o danad-
njem roku...) Na {oj osnovi naéinjen je scenario ove do-
kumentarne emisije.
I knjiga i serija su jedinstveni po obuhvatnosti grade
i tumadenja; popularna muzika je u Engleskoj podrugie
mnogih kulturcloSkih i muziékih ispitivanja, poznati or-
kestri i dirigenti kao na primer Londonski simfonijski
orkestar i Andre Previn su pota$¢eni kad nastupaju s
poznatim pop i d%ez muzi¢arima. Ipak, serija je ocenjena
kao »kontroverzna«: jedni su je velitali, drugi sravnji-
vali sa zemljom. »Gardijen« i »Tajms« su je oduSevljeno
pozdravili, dok je TV-kriti¢ar »Sandi Tajms« Martin
Ejmis posle dve videne epizode napisao »da nema potre-
be dalje gledati ovu seriju«, a kriticarka Dzili Kuper je
zakljudila da je serija »nabijena porukamac« i stoga nije
»zabavnac. :
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Nama, koji smo tek na poletku gledanja, ostaje da
sagledamo slede¢ih petnaest epizoda (ko moZe da kaZe
kako nema $ta da sazna, ili kako ga to ne zanima!) i da
se zapitamo: zar nijedno naSe izdavatko preduzece ne
yeli da vidi kakav bi kulturni (a $to da ne, i tr¥i¥ni)
posao napravilo objavljivanjem Palmerove knjige? Zar
knjigu ne bi kupilo najpre onih sto dvadeset hiljada ku-
paca plote »Sta bi dao da si na mom mestu«? A mozda
to i nije publika zbog koje oni postoje!

(februar, 1978)

i1




OPREZNO SA GLUPOSCU

TeSko naivnima! Telko svim onim televizijskim
gledaocima koji jo§ veruju u televiziju kao vedernju mo-
litvu modernog toveka (za razliku od one jutarnje, koju
su Hegelu ¢&inile novine njegovog vremena), Njima tele-
vizijski program svojim dramama, zapletima i doskod&i-
cama zamenjuje dramu vlastitog Zivota; oni su u stal-
nom ii¢ekivanju (Cega?), i jedino oni doista imaju u
svakom trenutku televiziju kakvu zasluzuju.

Postoje 1 oni drugi smrtnici, neSto manje Iakoverni,
koji neguju iluzije da u delovima televizijskog pro-
grama koji koriste odredene vrste vizuelnih scenskih i
hibridnih umetnosti (snimljena pozori$na predstava, tv-
-drama, film, serijska pri¢a, snimak koncerta) postoje
neki prihvaéeni standardi ili granice, van kojih se ne
moze. Stvarnost je, naravno, uvek bogatija od ljudskih
nada, a §ta tek refi o surovoj stvarnosti industrije za-
bave, koja treba da nahrani hiljade emisionih televizij-
skih stanica Sirom svetal

I za jedne i za druge (a moZda i za treée, ako ih
ima), prikazivanje engleskog filma »Opasna cesta« ja-
macéno je predstavljalo pravu moru (subota, prvi pro-
gram, Televizija Zagreb). Ako je to trebalo shvatiti kao
probu fovekove izdriljivosti, onda neka svaki gledalac
ponaosob za sebe sabere ratune. Bojimo se da je prilika
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za izvlagenje nekih opstijih saznanja o ponaSanju gleda-
lita propuStena i neka je. Ostaje, ipak, jednostavno pi-
tanje na koje je teSko dobiti razuman odgovor: da li je
neko sa televizije prethodno pogledao ovaj film i da li
je tek tako ovaj film stavijen u udarno vreme, najgleda-
niji ¢as vikend-programa (prvi nacionaini program)?
Predupredimo odmah moguéa objasnjenja u stilu:
ne mora svaki film da bude remek-delo, re¢ je o ¢&isto]
zabavi, ‘po sredi je bezazlen, konfekeijski triler. Blizu
je pameti da televizija, koja se u nadim okvirima pretve-
rila u dZinovski kuéni bioskop, ne moZe da ratuna samo
na takozvane umetnic¢ke filmove, buduéi da njih nema
dovoljno, pogotovu ne toliko da bi se zadovoljili ne-
deljni obroci od pribliZno sedam naslova! Moderna in-
dustrija zabave koja snabdeva moderne komunikacijske
medije neminovno ukljuduje i izvesnu kolitinu ljudske
gluposti, samo je problem kako izbeti jate koncentra-
cije. Dve kafene kaSi¢ice pred spavanje se nekako pod-
nesu, viSe od toga moZe biti opasno za ljudsku jedinku.

Povod ovog podseéanja, engleski film »Opasna ces-
tac, je primer nemuStog batrganja u okvirima omiljenog
{filmskog Zanra -- trilera, gomilanja dramaturskih ne-
suvislosti i besmislica. Najobi¢nija pri¢a o iznenadnom
nestanku mlade Englesklnje koja biciklom obilazi Fran-
cusku, obogaéena je nizom nesuvislo nagomilanih »opas-
nosti«: proganjanja, poku$aja silovanja i drugih vrsta
nasilja. Sama koli¢ina nasilja nije sporna, u mnogim
savremenim filmovima nagomilane su i Ze3te scene i
prizori, ali uvek s dramaturskim opravdanjima i moti-
vacijama. U slu¢aju ovog filma reZisera Roberta Fjusta,
nasiljem se manipuli¥e mimo svih dramatur§kih obzira:
mladi policajac, kojeg refiser sve vremie pokuZava da
prikaze kao' potencijalnog ubicu,” besomuéno .proganja

=
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devojéinu drugaricu, provaljuje u seosku kuty, da bi se
na kraju ispostavilo da je glavni sadisti¢ki manijak —
dotad smireni seoski Zandar. Izneveravajuéi sve zako-
nitosti »krimiéac, reZiser neodmereno podmeée »laZne
motivacije« unaokolo, uplicuéi i neke li¢nosti koje stalno
bez razloga $etaju u dubini polja, a da se do kraja nista
ne ragjasni.

Da je nasao mesio u nekom popodnevnom &asu, ne
bi bilo razloga za ukazivanje na »nulti nivo« ovog iz~
danka lakog Zanra, kome prividna pripadnost jednom
Zanru ne sluzi kao alibi. Verovatno je »Opasna cesta«
‘kupljena u nekom od smisljeno uskladenih paketa, u ko-
jem se uz nekoliko zanimljivih dela nalazi i ovakvo
smeée. Pravo je televizijskih kuéa da odmeravaju svoju
racunicu, pa ipak dosad je uglavnom vodeno raduna
kako se ispunjava najgledaniji ¢as programa. Osrednjost
i vladavina konfekcijskog duha su deo televizijske sva-
kodnevice, ali neka se ne ide do razine »Opasne cestes,
u poredenju s kojom osrednje domaée filmske serije de-
Iuju kao probrani primerci iz KinoteCkih riznica!

Kad je veé bilo reti o gluposti (o kojoj, iz razloga
pristojnosti i negovanog ukusa, ne valja predesto govo-
riti), pomenimo jo¥ da je sumorna oseka domaée tele-
vizijske dramaturgije ovog ponedeljka dovedena do tad-
ke, nakon koje smesno izgledaju pozivanje na elemen-
tarnu zdravu pamet, merila vrednovanja tv-dramatur-
gije, uredniku odgovornost. Drama » Vaskrsenje zmaja«
(Televizija Novi Sad) bejage bogovska zabava za neiz-
ledive cinike: toliko kvazi-farsi¢nih budala$tina i knji-
Zevno-scenskih pretencioznosti, gimnazijski promasfenih
simboli¢kih poruka i naklapanja odavne nije videno na
istom mestu. Iz obilja promaSenih aranZfmana, izdva-
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jamo dijalog koji se vodi za vreme seksualnog €ina na
lavabou (po ugledu valjda na »Poslednji tango u Pa-
rizu«), dok jedan maliSan gleda prizor odbijajuéi slasno
dimove duvana! Jo$ je Zalosnija ¢injenica da je autoer
teksta urednik u istoj televizijskoj kuéi. Ko je takav
tekst pustio, i da li je neko video snimak drame, ko za
$ta odgovara?
Jo§ jednom, dve kafene kafitice, ne vige!

{mart, 1978.)




KROV ZA KINOTEKU

Jedno od legendarnih mesta posleratnog kulturnog
Ziveta u glavnom gradu, bunker-dvorana Muzeja jugo-
slovenske kinoteke u Xosovskoj ulici, ponovo ove se-
zone postaje popriste zanimljivih, ambiciczno zamislje-
nih programskih celina: ve¢ dvadesetak dana prikazuje
se filmski ciklus »Kriminalisti¢ki film« u kome je obu-
hLvaéeno 85 filmova jednog od najvifainijih rodova film-
ske umetnosti. Izbor su naéinili Nebojsa Dukeli¢ i Slo-
bodan Sijan, mladi filmski kritidari i proufavaoci isto-
rije filma. Ne$to oko polovine odabranih filmova vet je
poslednjih godina prikazivano u nekim drugim Kinote-
kinim ciklusima i na malom ekranu, ali znatan broj fil-
mova nije mogao da bude viden veé desetak godina,
a neki znafajni filmovi se sada, prvi put pojavljuju na
jugoslovenskim ekranima. Utoliko je ovaj poduhvat zna-
¢ajniji, jer se prvi put gledaocima i znalcima pruZa pri-
lika za obuhvatinije sagledavanje ovog filmskog Zanra.

Kriminalisti¢ki film je 1 nagoj sredini dugo podno-
sio paradoksalnu sudbinu: najSire gledaliSte je obozavalo
skrimi¢e«, unapred predosgtroZno upozoreno da u tom
zabranu ne valja tragati za umetnitkim voéem; pravi i
pogotovu toboZnji filmski znalei su doskora, po pravilu,
na primercima iz ovog roda dekazivali svoju intelektu-
alnu i estetitku nadmoé, dozvoljavajuéi samo moguénost
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1ake zabave. U ovu podeljenost sjajno se uklapala du-
boko ukorenjena predrasuda moralistitkog podozrenja
prema »krimiéimas, kao nosiocima negativnhog moralnog
uticaja i pogreinih vaspitnih uzora. Predrasude, narav-
no, ne padaju preko noéi, ali je, neosporno, doslo do su~
stinske promene shvatanja i pona8anja prema ovom Zan-
ru: »vetne« teme dobra i zla, zlo¢ina i ljudske pravde
danas sve ¢e$le pruZaju izazov sociolozima kulture i psi-
holozima da se ukljufe u raspravu, $to znadi da je preo-
vladalo saznanje o katarkti¢koj funkeiji skrimiéa«.
Zanimljivo je da je ovaj ciklus podeo jednim od po-
slednjih filmova »neme epohe«: »Podzemljem« DZozefa
Sternberga, iz 1927. godine, a da éz se negde sredinom
maja, ciklus zavrsiti novijim ostvarenjima s poletka ove
decenije, poput »Krvave majke« RodZera Kormana. Me-
du autorima koji su doprineli ovom Zanru zastupljeni su,
medu ostalima Vilijem Vajler, Fric Lang, Raul Vols,
Dzon Hjuston, Oto Preminger, Frenk Kapra, Edvard
Dmitrik, Zil Dasen, Elija Kazan, Henri Hatavej, Alfred
Hickok, Robert Oldrig, Stenli Kjubrik, Orson Vels, Bili
Vajlder, Luis Majlston, Artur Pen, Zan-Lik Godar, Klod
Sabrol, DZozef Lozi, Zan-Pjer Melvil, bez ¢ijih se dopri-
nosa ne moze zamisliti istorija novijeg filma u posled-
njih pedesetak godina. Povodom ovog ciklusa, Kinoteka
je pokrenula novu seriju Casopisnog izdanja »Film da-
nas« (istoimeni ¢asopis je izlazio 1958-—1959. godine, do-
noseéi jednu od najplodnijih kriti¢kih etapa u naSoj po-
sleratnoj filmskoj publistici). Obnovljeno izdanje ima
drugadiji oblik, teZeéi da kritifki-dokumentarno osvetli
pojedine Kinotekine programe i merila njihovih selekto-
ra: prva sveska pod naslovom »Kriminalisti¢ki film« do-
nosi opseznu dokumentaciju o ovom ciklusu i pametno
napisanu, mnostvom relevantnih podataka obogatenu
studiju o %anrui »krimiéa« iz pera Nebojie Dukeli¢a. Ovu
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fasopisno-bieskopsku spregu pozdravice svi poStovaoci
i Tjubitelji filma.

Pre dvadesetak godina, krajem pedesetih i poéet-
kom Sezdesetih godina, Muzej Kinoteke u Kosovskoj bio
ie maltene danonoéno okupljaliste studentske, umetnicke
i dobrom filmu naklonjene publike: u tek renoviranoj
dvoranici, ukraSeno] velikim posterima (koji su danas,
zahvaljujuéi vlazi i zubu vremena, izgubili sjaj i oblik)
smenjivali su se zanimljivi ciklusi, gledaoce je Cesto
"satekivao Sapat »karfa viSe«, a pamte se mnoge vederi,
kad je zbog prekomernog odziva publike red morala da
zavodi milicija. Tih godina je Kinoteka okupljala sve
najbolje snage medu mladim filmskim krititarima i en-
tuzijastima, izdavala ¢asopis i niz dodatnih publikacija
o nastanku filma i tajnama filmske umetnosti; pojedine
veleri su dobijale usmene predgovore, a velika uzbude-
nja je podsticala debatna tribina u projekcionoj dvorani,
koju su pratila zanimljiva filmska ostvarenja.

Sredinom protekle decenije, delimiéno i zahvalju-
juéi snaZnom prodoru novog tv-medija, proreduju se za-
nimljivi ciklusi, preko noéi nestaju dodatne priredbe i
izdanja, a ljudi koji vode Kinoteku poéinju da vode sve
uzaludniju bitku za novi Zivotni prostor Muzeja — do-
stojnu projekcionu dvoranu. Izgleda da su u toj prepirci
prerano posustali, ali to samo tako izgleda: istina je
mnogo tuZnija -— nisu ih na pravi nadin podrzale usta-
nove koje izgleda viSe Zive od filma nego za film!

Kinoteka i njenc delovanje u jednoj kulturi &éine
jednu od najvaZznijih poluga savremene kulture. Postoje
mnogi oblici i naéini uskladi§tavanja i guvanja umetnid-
kih dela 1 dokumenata, ali za filmsku umetnost i kulturu
samo jedan: kinofeCki fondovi i naéin njihovog prikazi-
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vanja javnosti. Nafa Kinoteka ima jednu od najbogati-
jih zbirki u svetu (oko 30.000 filmskih kopija), ali i naj-
zapudteniju dvoranu u Beogradu, podloznu vlazi i nedolié-
nim zvucima iz susednog restorana. Lepo je §to su pro-
grami postali ambiciozniji i bliZi ljubiteljima filma, no
surova stvarnost postojete dvorane podsecta, po ko zna
koji put, na obavezu da se stvori novi prikazivacki pro-
stor. Do tog Casa postojeta dvorana Muzeja bite zastra-
sujuéi primer nemara prema publici okrenutoj filmskoj

umetnosti.
' (mart, 1978.)




IGLA SVE 1ZDRZI

Domaéim trziStem gramofonskih plofa caruje tako-
zvana novokomponovana narodna muzika; da nje nema,
neke diskografske ku¢e bi mogle da zatvore ¢e-
penke, dok bi one rede, sa neSto raznovrsnijim izdavagd-
kim programima, morale dobro da razmisle kako opstati
na trzistu. Ali, naravno, nje ima, ne od jute i ne sludaj-
no. Najpre su tu socio-psiholoski razlozi nagle posleratne
seobe iz sela u grad, ili bar prerastanja seoskih naselja
u varoSice i novonikle industrijske naseobine. Od svih
novoponudenih muzi¢kih oblika, jedino se mnovokom-
ponovana narodna muzika prepoznatljivo nadovezuze na
poznate folklorne muzitke obrasce i jedino se ona moZe
primati bez posecbnih obrazovnih priprema.

Upuéene na dovitljivo tr#zigno snalaZenje, diskograf-
ske ku¢e su u ovoj oblasti pronagle nepresusni Eldorado:
oslobodene obaveza da razmisljaju o negovanju ukusa
potrofada, one su krenule u surovo koriséenje trZista,
na kome se, samom prircdom novih masovnih medija,
kulturne potrebe stvaraju da bi bile zadovoljene. A za
stvaranje potreba odredene vrste iskoriéen je razgranat
informacioni sistem, u rasponu od Zivopisnih lokalnih
radio-programa »po Zeljama« do kafansko-zabavlja&ke
estrade. Da je re¢ o moguénostima krupnog biznisa po-
kazuje podatak da u Srbiji ima 650 registrovanih kompo-
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zilora nove narodne muzike, koji godi$nje prodaju oko
gest miliona gramofonskih plo¢a, ne radunajuéi prihode
od radija, televizije i estradnog izvodenja! Ova oblast
»kulturnog« delovanja prepustena je sama sebi i m,]ed—
na kulturna ustanova ne prati kretan_]a na naem disko-
grafskom trziftu. Jedan od retkih analiticara naSe disko-
grafske proizvodnje, beogradski publicista Vojislay Mar-
kovic nedavno je ukazao da se godiSnje na koncertima
nove narodne muzike sakupi prihod od oko dve milijar-
de novih dinara — a to je pet puta viSe od ukupnih
sredstava kojima ¢e Republi¢ka zajednica kulture finan-
sirati’ kulturne delatnosti Srbije u ovoj godini!
CGramofonska plo¢a na 45 obriaja, koja je predodre-
dena za ovu vrstu muzike, preplavila je ne samo prodav-
nice plo¢a, veé i robne kute, prodavnice kuénih, elektrié-
nih aparata i gvozdurije... Kad »pukne« neki novi na-
rodnjaCki hit, industrija ploa ne moZe dovoljno brzo
da »iftancuje« primerke plota. Za razliku od knjige, u
&iju cenu su naslagani veliki troSkovi Stampe i hartije
svakog proizvedenog primerka, tehnologija proizvodnje
gramofonske ploce je vrlo skupa sve do izrade osnovne
matrice: preko odredenog tiraZa koji otplaéuje ove tros-
kove, svaki novi primerak plote koSta u srazmeri s bez-
nadajnom cenom grudve vinila od kojeg se ona »§tancu-
je«. Ogromni tiraZi pojedinih plo¢a donose dobiti neza-
paméene u drugim oblastima kulturne industrije. Zbog
toga je porez na promet, ili, kako prodavci i nared ka-
Zu, »porez na §und«, promasio svrhu, kac i bile koja dru~
ga administrativha mera koja pokuSava da nadoknadi
pomanjkanje prave kulturne i prosvetarske radinosti. Za
mnoge ljubitelje nove narodne muzike, oznaka »porez
na Sund« je znak posebnog kvaliteta, pa su neki proizvo-
dati ploa krenuli da pre svake odluke komisije na ploéi
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otisnu oznaku »poreza«. Moramo da im poverujemo kad
kazu »Tako se bolje prodal«

Ako je devedeset odsto tzv. nove narodne muzike
smeée i proratunato sprdanje s obi¢nom ljudskom pa-
meti, to ne znadi da su u pravu oni koji prizeljkuju ad-
ministrativne zabrane celog ovog muzitkog Zanra. Ta-
kode nema osnova rasprostranjenom uverenju da je
izdavanje plo¢a rok i Sire pop-muzike siguran biznis s
_zajamtenim zaradama. Ako se izuzmu nekolike domace
rok gupe poput »Bijelog dugmeta«, »Smakac, »Tajmax i
jo§ nekih, ostale obi¢no donose gubitke izdavadiu. Da ne
pominjemo retka izdanja domaceg dZeza, kao ¥to su na
primer ploce izvrsnog Zagrebafkog dZez kvarteta ili
»BoSko Petrovi¢ Konven3n-a« u izdanju zagrebatkog
»fugotonac, koje uprkos nepodeljenim pohvalama i pri-
znanjima beleZe vrlo skromnu prodaju. Sli¢no se dogada
i sa mnogim inostranim priznatim rok-grupama u »l-
cencnime« izdanjima — ostavljajuéi po strani legendarne
»Bitlse«, »Rolingstonse« i »Pink Flojd«, mnoga ovakva
izdanja ne isplate ni vrednost kupljene »licence«, koja je
u poredenju s drugim zemljama gotovo simbeliéna zbog
relativno malog trZiSta. Pleca sjajnog ameritkog kantau-
tora Pina Vanelija, koju je cbjavila PGP RTV Beograd,

prodata je u svega nekoliko stotina primeraka, mimoc

svih ocekivanja.

Pre dve godine Produkcija gramofonskih ploéa RTV
Beograd objavila je deset LP stereo plota u kolekeiji
»Savremeni srpski kompozitori«<. Re¢ je o najveéim Zi-
vim stvaraocima muzike naSeg podneblja i njihovim naj-
znadajnijim delima. Za dve godine prodato je po neko-
liko stotina primeraka svake ploée, dok neki naslovi nisu
dosegli ni dve stotine. Gde su se deli ti Jjubitelji klasiéne
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muzike, gde su desetine Skolovanih generacija sa Mu-
zi¢ke akademije, §ta je uspela da uradi Muzitka omla-
dina, ako gotovo cec tiraz ovog (cenom pristupad&nog)
izdanja ostaje na skladiftu? MoZe 1li puko izdavanje
rklasi¢ne« muzike da odmeni sloZzen kulturni napor ne-
govanja muziékog ukusa nase publike? O&igledno, borba
protiv muzi¢kog neukusa ne moze se voditi kletvama i
zgraZavanjem.

: (april, 1978))




DRUZENIJE S8 BUDUCNOSCU

Ni kraée istorije ni vete popularnosti! Tek je pola
stoleéa prohujalo otkako je ameriCki pisac i izdava¢ Hju-
g0 Gernsbek izmislio sintagmu »nau¢na fantastika« (Sci-
ence Fiction), a danas je to ve¢ knjiZevna vrsta s boga-
tim genealo$kim stablom, s nekoliko nesumnjivih klasi-
ka (ispod Sczdeset godina), s nebrojenim isturenim istra-
Ziva¢ima koji utiru put novim videnjima jedne nesagle-
dive stvarnosti — buduénosti. Naravno, kako je pokazao
zagrebacki knjiZevni istoriéar Darke Suvin, jedan od
priznatih znalaca u medunarodnim okvirima, koreni su
mnogo dublji i sezu od antike i Lukijana, preko Tomasa
Mora, Svifta i naSeg Marina DrZita, izmedu ostalih, sve
do Edgara Alana Poa, koji je u neke magtovite pride us-
peo da uvede naudnu stvarnost, pa se smatra prvim ro-
donacelnikom ovog knjiZevnog Zanra.

Popularnost nauc¢ne fantastike dofla je znatno pre
akademskog uvazavanja dela iz ovog kruga i napusta-
nja potcenjivatke oznake »lakog zabavnog Zanra«. Dos-
kora je i u nas nauéna fantastika uZivala slavu osum-
njitenih i prezrenih oblasti moderne kulture, poput stri-
pa, vesterna i kriminalisti¢kog romana. To §to u pregle-
dima i leksikonima novije knjiZevnosti neéete naéi is-
crpnija poglavlja o ovoj knjiZevnoj vrsti, ne bi trebalo
da vas zbuni: pravi uspon moderne naufne fantastike
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nastaje tek nakon drugog svetskog rata i najveéi Zivi
klzsik u ovoj oblasti, Amerikanac Isak Asimov (1920) jo
uvek je u svojim najboljim pedesetim godinamal

~ Dok se na sve strane uzrujano govori o skromnim
tiraZima i mukotrpnom probijanju dobre knjige na trzi-
§lu, dela naudne fantastike i u svetu i kod nas nailaze
no izvanredan prijem, imajut¢i proverenu i odanu publi-
ku. Pedesetih godina ova knjiZevna vrsta je na naSem
kulturnom prostoru posedovala uglavnom obezbeden
prostor u roto-svei¢icama. Poslednjih godina su se i ve-
1iki izdavati setili ove oblasti: glavni prodor je ostvarila
izvanredna biblioteka »Kentaur« beogradske kuée »Jugo-
slavija«, u kojoj se neke knjige, poput Orvelove »1984«
i Hakslijevog »Hrabrog novog sveta«, nalaze pred treéim
izdanjem. Verovatno najtirazniji knjiZevni ¢asopis je za-
grebacki meseéni magazin »Sirius«, namenjen iskljuéivo
SF Zanru, a izvanredni almanah nauéne fantastike »An-
dromedacx doZiveo je da se prvi broj almanaha rasproda
jod u pretplati (osam hiljada primeraka), pa je izdanje
moralo biti ponovljeno u povetanom tirazu. Ovih dana
je iza8la treéa sveska (pre ¢e biti knjiZurina) »Androme-
de«, u izuzetnoj grafitkoj opremi, s kompletna dva pre-
vedena romana, nizom domacih autora i nekoliko zanim-
liivih teorijsko-kritickih priloga, medu kojima paZnju
priviadi »Istorija nau¢ne fantastike« Zaka Sadula.

Ove jeseni zavod »Jugoslavija« objavio je Odabrana
dela Isaka Asimova u Sest knjiga, u redakeiji dvojice
vrsnih poznavalaca ovog Zanra, Zike Bogdanoviéa i Iva-
na V. Laliéa. U naSoj pisanoj knjiZevnoj javnosti, u kojoj
se teSko razaznaju retki stvaralacki i kulturni poduhvati
oc. standardnih ostvarenja, ovaj izdavacki napor je pro-
Sac gotovo poipunc nezapaZeno. Kao da se svaki drugi
dan objavljuju odabrana dela vrhunskih majstora savre-
mene proze! Ali, ljubitelji dobre knjige, o &ijim sprore-
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denim redovimac« jadikuju toliki kulturni dudebriZnici,
pokazali su i u ovom sluéaju pouzdan ukus i merila: za
manje od Sest meseci, Asimovljeva Odabrana dela (6
knjiga u pojedinainom tirazu od pet hiljada primeraka,
ukupno 30.000 primeraka) gotovo su rasprodata.

Uz Poljaka Stanislava Lema (»Solaris¢, »Summa
technologiae«) danas svakako najslavniji i najpriznatiji
autor nautnofantastitne knjiZevnosti, Isak Asimov ima
za sobom blizu dve stotine romana, pripovedackih zbirki,
knjiga kratkih priéa, od po tri-getiri stranice (nezamisli~
va gaZetost za jednu epski razlivenu knjiZevnu pismenost
poput nase!) Iz takvog nepreglednog obilja izdvojeno je
gest romana, dovoljno reprezentativnih da se na njiho-
vom primeru uole obeleZja koja od nauéne fantastike &i-
ne sasvim posebnu knjiZevnu vrstu: reé je o trilogiji
»Zaduzbina«, »Zaduzbina j carstvo«, »Druga zaduzbinac,
a zatim su tu izdvojeni romani: »SvrSetak velnostig,
»Pod Celitnim nebom« i »Gole sunce«. Ono $to Asimova
izdvaja od veéine priznatih autora SF knjiZevnosti, jeste
koriStenje osnovnih nacela Kklasitnog kriminalistiékog
romana (od Cestertona do Agate Kristi): stupnjevito od-
gonetanje osnovne tajne zapleta, u kome se stalno ot-
kriva novi, neodgonetnuti »tamni« deo. Vreme odvijanja
radnje je uvek pogodbena buduénost, a prostori galak-
titki i medugalakticki.

Ovih Sest knjiga Isaka Asimova (zajedno sa pret-
hodnim romanom, objavljenim u istoj biblioteci, »Ja ro-
bot«) nisu samo neobavezan poziv na madtanje, veé do-
nose dramati¢na upozorenja o smislu éovekovog posto-
janja medu zvezdama (za razliku od tradicionalnog wde—
nja ¢ovekove uloge »pod zvezdamad).

(april, 1978)




SEKSPIROVA MINDUSA

Da je nekom sreéom jo§ u Zivotu, vrstan esejista i
tumaé Stanislav Vinaver najverovatnije bi od srca apla-
udirao engleskoj dramskoj seriji »Vil Sekspir«. On koji
je izvanredno umeo da razmiSlja 0 najraznovrsnijim
fenomenima kulture i svakidasnjice, od Laze Kostita i
Ajnitajna do kriminalnog romana i sudbine beogradskih
sokaka (podsetila nas je na to nedavno objavljena knji-
ga novinskih feljtona »Beogradsko ogledalo«), znao bi
da se postavi prema televiziji. A engleska serija »Vil
Sekspir«, kao da je iSla tragom ¢uvenog Vinaverovog
eseja, od kojeg smo namerno pozajmili naslov, nastalog
1852, godine, nakon otkrita portreta za koji se u to vre-
me smatralo da je jedini autenti¢an portret Sekspirov.
Videv$i na pi¥¢evom levom uhu golemu zlatnu mindusy,
Vinaver je napisao: »...Da je Citava ova vasiona samo
pozeriste i nidta drugo. To je mogao reéi samo glumac,
¢iji je glavni cilj: da se nepomirljivo bori sa dosadom
opstanka, i time nam omeguéi i sam dalji opstanak. Te
je pisao i smislio ovaj nemirni, radoznali, perverzni i
¢ulni Covek, sa ispitljivim odima i sa golemom zlatnom
minduSom u uvu! On je bic proZet potrebom: da sebe i
druge zabavlja, bez kraja i pofetka, kako se god moZe
i ume: stihovima, sukobima, muzikom, prizorima, sud-
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binskim preokretima, ¢arlamama, ludiranjem i genijal-
noséu.«

1 eto, cetvrt stoleta kasnije, engleski dramski pisac
DZon Mortimer, piSe scenario za ovu seriju. Njegov za-
datak bejase jasno postavljen: prouéiti éinjenice, ali im
ne robovati, izbeéi popularne anegdote i uvrefene pret-
postavke, ali i slobodno nadogradivati pri¢u kako hi se
bolje osvetlili sustinski pesnikovi odnosi prema svetu,
ljubavi, prijateljstvu, eposi u celini. Dosad smo videli
samo dve epizode od ukupne Sest (subota, Drugi program
Televizije Beograd, 17,50), pa ipak nema sumnje da je
li¢nost velikog pisca pouzdano data u autenticnom osvet-
ljenju krvave elizabetanske epohe, bez tradicionalnih
pedagoskih doterivanja i mitoloSkih naslaga,

Kada se Zivotopisi velikih istorijskih i stvarala¢kih
li¢nosti prireduju za mali ekran, opasnost od uvreZenih
stereotipa i anegdota gotovo da se ukleto nameée. Cak
1 u retkim sreénim pogocima, vife se robovalo hrono-
logiji i probranom podatku, no §to se iSlo za kulturolos-
kim videnjem epohe, unutar koje ée genij biti ovaploéen
grefnom ljudskom merom. Ovom drugom, teZom puta-
njom retko se kretalo, a ne setamo se da je ikome poslo
za rukom ono §to su ostvarili tvorci »Vila Sekspirac.
Scenarista Mortimer je prvu epizodu sazdao na potpuno
izmigljenom prijateljstvu izmedu mladog Sekspira i veé
priznatog Marloa. Ovaj potonji je govorio smele i opasne
stvari javno, pominjuéi i »neobi¢nu ljubav« izmedu Isusa
Hrista i njegovog uéenika Jovana Krstitelja. Videvsi ka-
ko je Marlo platio glavom (ubod nozem u nekoj krémi),
mladi Sekspir poéinje da se lukavije pona$a prema stva-
rima politike i zemaljske moéi.

U drugoj epizodi zatitemo Sekspira kao veé videni-
jeg glumca u Pozoristu »RuZa«, ispod d{ije pozornice
glumei drZe kokosi, okruZeni probisvetima, lupeZima i
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vaSarskim secikesama. Sekspirovu ljubavnicu Kejt nje-
govi drugari zovu »Vilovom slamaricom«. U irenutkun
kad pozoriSte sprema »Ric¢arda IIl«, Londonom, ogrez-
lom u prljavstini i bedi, zavlada kuga. U psihozi pomora
od kuge, defavaju se dva sjajno reSena dramska prizo-
ra: prvi, Kejt izgleda oboli i mali Sekspira za oprostajni
poljubac; Vil kukaviéki pobegne, dok njegov prijatelj
grof Sautempton hrabro ljubi umiruéu devojku. Drugi:
7zena koja sprema kostime umire od kuge; glumci pri-
vole njenog sina da je tajno sahrane, kako pozoridte ne
bi bilo zatvoreno. Mladié cenjkajuéi zatraZi, za uzvrat,
da odigra ulogu Ane!

I danas neki ugledni Sekspirolozi tvrde da sve to
se sigurno zna o Sekspiru, moZe stati na prostor dopisni-
ce. Drugi za to vreme piSu tomove, ali i najbolji znalci
Sekspirovog dela (Bredli, Harison, Fergason, Vilson), op-
rezno ulaze u rekonstrukciju piS¢eve privathe li¢nosti.
Cotovo sve $to se zna o Sekspiru vezano je za zgrtanje
zemlji¥nog poseda, neofekivani put u visoko druStvo i
noveani uspeh. Tu je naravno i delo: 37 drama, nekoliko
spevova i soneti »Tamnoj gospi« (kojoj?). Izgleda da je
u pravu Moroa kad kaYe: »Ne posteji jedan Sekspir, po-
stoji »kvintesenca prafine« kojoj genije udahnjuje Zi-
vot«. DZon Mortimer potinje pri¢u 1590. godinom, drzeéi
se okosnice sloZenog odnosa izmedu pesnika i mecene,
Sekspira i grofa Sautemptona, zavriavajuéi seriju u €asu
njihovog rastanka. Dokumenti i pisana dela potvrduju
da je njihovo prijateljstvo imalo snaznu erotsku kompo-
nentu, zasto bi to danas nekog zbunjivalo?

ReZiser prve epizode Piter Vud (poznat po TV-ekra-
nizaciji O’'Nilovog »Dugog putovanja u noé), i Mark
Kalingem, reZiser druge, sjajno su dotarali veliku eli-
zabetansku epohu, prepunu spletkama, zakulisnih borbi
i politickih previranja. Sekspir (kojeg igra Tim Kari {po-
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znat kao zvezda jednog londonskolg rok-mjuzikla) je
mladi razmetljivac u kojem buja neverovatina tvoratka
energija, koje ni on sam nije svestan. Legende ubijaju
ljude, a zivot ih stvara. U seriji »Vil Sekspir« vidimo
kako se glumilo i glumatalo, kakeo se zlopatilo i groho-
tom smejalo.

1 Mortimerov Sekspir nosi zlatnu mindu$u. On tek
treba da napiSe »Hamleta« i mnoge druge drame, ali,
zatudo, kao da je protitao onaj Vinaverov ogled od pre
Cetvrt stoleéa!

(april, 1978.)




NI USPAVANKA NI RUGALICA

Najbolji krititar je mrtav kriti¢ar, tako bi, parafra-
zirajuéi glasovitu cini¢nu izjave -ameri¢kog generala
Kastera o Indijancima, odmereni hroniar nasih kultur-
nih prilika mogao da saZme stav knjifevne javnosti
prema kritiéarima. Ova vrsta duhovnih delatnika nikad
nije bila na prevelikoj ceni, pogotovu ne dok su kalili
pero na knjizevnom popristu. Ma koliko iz kasnije isto-
rijske perspektive izgledao kao gradilagki duh i priroda
koja »dobro stvara i kad zlo misli«, kritidar je uvek
i u svojim najplodnijim razdobljima bio posmatran kao
silnik bez ovlastenja i ptica rugalica. To se dogadialo i
Skerliéu, i Matosu, i KrleZi, i Veliboru Gligoriéu...
Pravo na mirnije i razloZnije prosudivanje zadobijalo se
u ¢asu kad je plan kriti¢kog prosudivanja nasilne bivao
papuitan ili zamenjivan posveéivanjem mxrnmm knji-
Zevnim rodovima i poslovima.

To, naravno, nije izum nade knjievne javnosti, niti
se to zbiva samo na na$im umetnig¢kim prostorima. Cu-
veni feSki kritidar britkog jezika i suda FrantiSek Salda
postac je Cuven i priznat onda kada je zaéutao, iskri-
¢avi ameri¢ki kritidar H. L. Menken doZiveo je akadems=
ski ugled podto je redio da poduZe predahne, najznadaj~
niji francuski filmski krititar Andre Bazen stekao je
giru popularnost ték kad ga je smrt uéutkala, a na
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primeru niza nasih umetni¢kih kriti¢ara moZe se videti
kako op#te uvaZenje vidno raste od ¢asa kad je dnevna
kritika zamenjena esejistickim i studijskim interpreta-
cijama.

Kritika, medutim, ostaje davolska rabota koja se ne
moZe nekaZnjivo pripitomiti srdaénim opredeljivanjem
za tumadenje knjiZzevnog dela i izbacivanjem kritigkog
suda »kroz prozor«. Kriti¢ka interpretacija slojeva zna-
tenja dela morala bi da podrazumeva kriti¢ko opredelji-
vanje i sudenje, ali kad se fo otigledno ne podrazumeva,
— dobijamo ono, §to, s retkim izuzecima, &ini sumornu
javu naSe danaSnje knjiZevne kritike. Ako se celokupna
knijizevna proizvodnja, kakvu prikazuju izdavatke kuce,
podvrgava interpretaciji podobnoj za neporecive vred-
nosti, onda to ne zna¢i da nam je knji%evnost u svojoj
celokupnosti genijalna, veé, jednostavno, da takvo shva-
tanje kritike pori¢e njenu svrhu i moralnu funkeciju.
Pogledajte krititke rubrike knjiZevnih listova i &asopisa,
oslusnite kulturne programe na radiju, osmotrite »TV-
-lektiru«: toboZnja kriticka re? koja zazire da prizna
postojanje knjiZevne osrednjosti (daleko bila pomisao o
knjiZevnim proma$ajima, nedarovitim i skribomanskim
poduhvatima, pretencioznom prodavanju »roga za sve-
éu«l), samu sebe ¢ini neobaveznom i nepostojeéom.

Ovaj nemar prema autenti¢noj i jedino moguéoj
funkciji knjiZevne kritike na svojevrstan nadin potpo-
mazu izdavadke kufe. Za razliku od raspoloZenja knji-
Zevnog mnenja (pismenog i usmenog), kod njih ni mrivi
kriti¢ari ne prolaze holje od Zivih savremenika. U nas
ne postoji nijedna edicija okrenuta knjiZevnoj kritiei,
a mnogi klasici naSe knjizevne kritike jof nemaju sab-
rana ili odabrana dela. Ako Zelite da upoznate Matogevu
kriticku misao, moraéete da kupite celokupna dela u
dvadeset knjiga; za Ujevita éete morati da kupite se-
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damnaest knjiga, a Stanislav Vinaver jo$ nije objavijen
u irem izboru, dok je knjiga kritika jednog od klasika
srpske knjiZevne kritike, Ljubomira Nedica, poslednji
put objavijena jo§ 1832, godine! Pre desetak godina
beogradski »Nolit« je objavio zanimljivu ediciju u dva-
naest knjiga »Srpska knjiZevnost u knjiZevnoj kritici,
ali tu je pre manjim delom zadovoljena glad za nenapi-
sanom istorijom srpske knjiZevnosti, nego £to je na pravi
natin predstavijena bogata tradicija srpske knjiZevne
kritike.

IstraZivaéki i izdavagki poduhvat beogradskog Insti-
tuta za knjiZevnost i umetnost, da se u dvadeset pet
knjiga kriticki predstavi grada srpske knjiZevne kritike,
samo delimitno nadoknaduje ovaj dugogodisnji izda-
vatki nemar. U projektu (koii vcdi Predrag Palavestra),
ovih dana je objavljeno pet knjiga, od kojih su posebno
zmatajne »Ljubomir Nedi¢« (izbor najznafajnijih teksto-
va ovog pisca) i »Kriti¢ari iz pokreta socijalne literatu-
re« (u obimnom tomu su zastupljeni radovi Huga Klajna.
Zarka Plamenca, Pavla Bihalija, Ota Bihalji-Merina,
Jovana Popovica, Veselina Masle$e, Porda Jovanoviéa i
Skendera Kulenovica). Preostale tri knjige obuhvataju
radove istaknutih kriti€arskih li¢nosti, Bogdana Popo-
viéa, Jovana Skerli¢a i Isidore Sekuli¢, ali knjige ovih
autora su nakon ovog rata veé vise puta objavljivane
u dobrim izborima. Zajedno sa prvih pet knjiga koje su
objavljene prosle godine (»Pisci kao Kkriti¢ari Ik, »Sta-~
nislav Vinaver«, »Branko Lazarevit«, »Skerli¢evo dobag,
»Stojan Novakovié«), ova edicija se ukaziije kao nasudan
pregled vrhunskih dometa srpske knjiZzevne krifike i
priprema za pisanje njene istorije.

Razvijanje i negovanje knjiZevno-kriticke svesti je
neophodan preduslov modernijeg shvatanja knjiZevnoazti,
2 bez krititkih izdanja naSe knjiZevno-krititke bagtine
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ovaj zahtev bi ostao sameo retori¢ki ukras. U strahu od
popularnog shvatanja kritike kao ptice rugalice, naga
danadnja kritika se uglavnom svela na tihu uspavanku.
Ali kad ¢itate Wedi¢a, Skerli¢a, Dorda Jovanovica i Vi-
navera, primerice, shvatate da su kritiku pisali straini
radnici (refeno Remboovim izrazom) i stradni smejadi
(kako bi rekao Vinaver). Cnc to meri mora biti mereno.

(april, 1978.)




»SIZE JE PUST I LUD.. «

»Ovaj film ima jednu od osobina koje ¢ine da je
film film: ima pokreta. Ali sastavljatu nedostaje ose-
¢éanje mere, te prema tome pokreta ima isuvife. Kao
skoro u svakom ameri¢kom filmu u epizodama si%e je
pust i lud. Poznato je da su u ameritkoj produkeiji
najlosiji epizodni filmovi. Glumci igraju prirodno, Mari
Valkamp je lepa i dosta dobra igra«.

Eto, take glasi prva filmska novinska kritika 'ob-
javljena u nas, filmsko-kriti¢ki pandan Vukovej »Drugoj
recenziji srpskoj« (objavljenoj u »Novinama srpskime,
u Betu 1817) kojom pocinje srpska knjiZevna kritika.
Filmska kritika dolazi iz razumljivih razloga stotinak
godina kasnije, tadnije septembra 1920. godine, na stra-
nicama lista »Progres«; govori o ameri¢kom filmu u
nastavcima (epizodama) »Crveni kec« i predstavlja prvu
filmsku recenziju u jugoslovenskim prostorima. Ma ko-
liko nam njen jezik i oblik izgledali naivni i bezazleni,
valja se podsetiti da je tih godina film jo§ bio vaSarska
atrakcija, koja se w najboljim slu¢ajevima prikazuje u
restoranima, (umesto danasnjih pevaljki), i da je i u raz-
vijenijim sredinama estetitko razmisljanje o filmu bilo
tek u povojima. Autor naSe prve filmske kritike je publi-
cista, umetnic¢ki kriti¢ar i pesnik Bo3ko Tokin (1894—
~-19853), koji tih godina oduSevljeno zastupa film kao
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internacionalnu umetnost, oduSevljeno piSe u beograd-
skim i zagrebaékim listovima, pokre¢e filmske Casopise
i klubove, pokusava ¢ak i1 da sam snimi film ... Njego-
vim publicisti¢kim, krititkim i estetitkim radovima o
filmu posveéena je najnovija sveska (broj 4, za 1977
godinu) beogradskog filmskog ¢asopisa »Filmske sveske«.
U ovom ¢asu manje iznenaduje Sto je ovaj broj na-
Zeg jedinog Casopisa za teoriju filma i filmografiju izaSao
sa prili¢nim zakaSnjenjem; moZda je prave &udo da je
" uepste izaSao na svetlo dana. Pre blizu godinu dana pi-
sali-smo o neizvesnoj sudbini ovog Casopisa, jer je ko-
misija za kinematografiju Republitke zajednice za kul-
turd u to vreme zakljudila da je postojanje ovog Casopisa
suviSno, jer se¢ smatralo da je dovoljan jedan znatno
mladi filmski ¢asopis (koji zapravo ima sasvim drugu
svrhu i program). Dugo je trebalo da se stvari razjasne,
sa velikim zaka3njenjem su dobijena sredstva za pro-
teklu godinu i ovih dana su odjednom izisla Cetiri broja
ovog tromesefnog casopisa za proteklu godinu, dakle
celo deseto, jubilarno godiste! Kako ¢ée biti sa godinom
¢ijoj se polovini primiéemo, to valjda jo§ niko pouzdano
ne zna, a »Filmske sveske« s tom neizvesnoiéu ulaze u
jedanaestu godiSnjicu svog postojanja. Bez bojazni od
preterivanja, moZemo reéi da su »Filmske sveske« je-
dini i neprocenjiv pogled u svet savremene teorijske i
kriticke misli o filmu. Mravljom upornod‘u i zahvalju-
juéi izvanrednoj obavestenosti i kriti¢kom sluhu ured-
nika Dufana Stojanoviéa, profesora na »filmskoj aka-
demiji«, »Filmske sveske« su za ovih devet godina na-
¢inile bogatu panoramu sjajnih tekstova o filmu, bez
kojih danas ne moZe ni jedan ozbiljniji postovalac i
ljubitelj filmske umetnosti.
Mogao bih napretac da vam nabrojim desetak tako-
zvanih uglednih knjizevnih &asopisa, ¢ijim nestankom
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nafa knjiZevnost ne bi izgubila nidta (jednostavno, drugi
bi preuvzeli ulogu spostanskog sanduéetac), ali bi bile vrlo
teS8ko na¢i u dosadas$njim kompletima »Filmskih sve-
zaka« ma i jedan osredniji i zanemarljiv tekst! Pomenimo
da je dvobroj 1—2 za 1977. godinu obuhvatic tekst cele
jedne knjige, studiju »Semiotika i estetika« istaknutog
italijanskog teoretiara Emilija Garonija, a da pome-
nuta Cetvrta sveska donosi izbor kriti¢kih i esteti¢kih
tckstova prvog naSeg filmskog kriti¢ara BoSka Tokina.

Ima nesto dirljive u tekstovima ovog paZljivo sro-
¢enog zbornika iz fre¢e decenije ovog veka: mnoge kri-
ti¢ke napomene i prosvetiteljska upozorenja zvuée i da-
nas vrlo savremeno, Sto za naSe filmske i krititarske
prilike nije mnogo ute$no. Ima, naravno, i mnogo iro-
ni¢no-dokumentarnih, svremeplovskih« podataka o kul-
turnim prilikama. Ima i neverovatnih utopistitkih ideja:
zamislite, poneseni kriti¢ar sredinom treéeg desetleéa
predvida da ¢e film ubrzo postati i nastavni predmet!
Desilo se i to, ali ne u naSem 8kolstvu. Verovatno éemo
sadekati jo§ pedeset godina, dok televizija u meduvre-
menu dobije nekog mladeg, vizuelnog sabrata.

Pogledajmo, ipak, jo§ jednom tekst prve kritike: on
zadovoljava nekoliko vaZnih uslova novinske filmske
kritike — tekst je kratak, jezik je razgovetan i &itak,
prisutan je kriti¢arev stav i ocena, kriti€ar ima duha.
Koliko bi danasnjih novinskih kritika uspelo da zado-
volji sve prisutne zahteve? Prosudite sami.

Visestruko je zanimljiv i Tokinov kriti¢ki osvrt na
prvi srpski film »Tragedija srpske dece« reZisera g. Do-
brinoviéa. Ocekivali biste da krititar pusti suzu rados-
nicu pred naSim prvim {ilmom, da ée progledati kroz
prste §to Sta, da ¢e toplo podrzati poletnitke napore.
Otekivali biste, jer znate kako se danas preteZno pise o
prvom ili desetom filmu naSth savremenika. Bosko To-
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kin priznaje da se obradovao kad je ¢uo da je film
zavrien, ali veé na podetku se pita: da li je ovaj prvi
pokuSaj uspeo ili ne? (To je ono pitanje, koje mnogi
dunas$nji kriticari i namernici uspevaju da zaobidu za-
jedno sa odgovorom). Kriti¢ar odgovara da je film »vrlo
malo uspeok, a za reZisera tvrdi da »nema ni pojma o
tome Sta je kinematograf, kinematografsko polje, kine-
matografska rezija.« A za glumicu jednog drugog naseg
filma, inade Mis Jugoslavije i Mis Evrope, ovaj kriti¢ar
kroz zube mrsi: »Jedina joj uteha moZe biti da nije -
ona jedina netalentcvana medu onim mnogobrojnima
koje vidimo na platnu.« Tako je nedZentlmenski pisao
jedan pariski dak. Zamislite da se ova refenica napiSe
za neku zvezdu danainjeg filma! Zamislite, jer je to go-

tovo nemoguée.
Ima se $ta naudifi i na samim polecima naSe filmske
kritike.
: (mmaj, 1978.)




DAN ZA PRASTANIE

»Bududi istoritari ée izvesno videti da smo u ma-
sovnim medijima stvorili franke$tajnsko fudovisie koje
viSe niko ne zna da kontrolife i da njim upravlja, 1 8u-
di¢e se kako smo se lagodno podredili njegovom razor-
nom i zloéudnom uticajuk, pife poznati engleski teore-
tidar, esejista i televizijski autor Malkolm MageridZ, u
uvodu svoje najnovije knjige »Hrist i masovni mediji«
(izdanje »Hodder and Stoughton«, London, Sidney, To-
ronto 1876). Ovaj cenjeni pisac, koji se poslednjih go-
dina sve viSe podreduje svojim religioznim sklonostima,
na jednom drugom mestu kaZe kako analitiari moder~
nih komunikacija imaju iznenadujuéu osobinu: propo-
vedaju opstenje a ne uspevaju da jedni druge proéitaju
i shvate. Sam Mageridz je sjajan primer za ovu tvrdnju.
Al da se ne bl pomislilo kako Zelimo da nagovestimo
da je religiozan stav uslov nerazumevanja biti i uloge
televizije u savremenom svetu, pomenimo marksistitkog
teoretidara Gintera Andersa, koji je u svojo] studiji
»Fantomski svet televizije« pobrojac sva zla i grehe koje
televizija unosi u ljudsku sredinu. Ni jedan ni drugi
mislilac ne predlaZu nacine odbrane, ako se veé fovek
i saglasi sa nekim iznetim razlozima.

Da li je televizija nasSa sudbina, necbavezne prok-
letstvo ili informacioni sistem -— od odgovora na ovu
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pojednostavljeno postavljenu dilemu zavisi i moguénost
uvodenja »dana bez televizije«. O OVOJ mogucnostx ovih
dana se ponovo pojavilo nekoliko napisa u naSoj $tampi,
a najnoviji povod za razmifljanje ponudio je fef jedne
velike zapadne drzave. Dotitni drZzavnik smatra da tele-
vizija remeti odnose medu bliZnjima, zlo i nasilje &ini
priviaénim, pa bi jedan dan bez televizije bila prava
blagodet. Sve to zvuéi lepo i krasno, kad bi neko mogao
da jamé¢i da upravo tog dana neée biti drzavnih udara,
prodora u kosmos, zemljolresa i dramatitnih otmica, ili
da tog dana nete u finalu Svetskog prvenstva u fudbalu
igrati reprezentacija doti¢ne zemlje. Samo u ovom po-
slednjem sluéaju, ne znam kako bi narefeni drZzavnik
izaSao nakraj s gnevom svojih zemljaka, o ¢ijoj blagodeti
tako usrdno brine!

Zamisao da se uvede »dan bez televizije« (jedan
odredeni dan u nedelji), ima u sebi neteg utopijskog i
bajkovitog: tog dana bi roditelji medusobno nasli prisne
redi i dosluh sa potomstvom. Sekspirova sabrana dela
bi ponovo dobila verne &itaoce, a oblifnja izleti¥ta bila
bi prepuna ljubitelja prirode koji ne strepe da ¢e za-
kasniti na obeéani susret s doktorom Vukafinovitem
Na Zalost, gotovo je izvesno da se u toj imaginarnoj
situaciji ni$ta ne bi promenilo, jer se do slobodne i obo-
gacene li¢nosti ne dolazi zabranama i restrikeijama. Da
i bi se u tom »obetanom danu« to&io alkohol u kafa-
nama, da 1li bi izlazila dnevna i necdeljna Stampa, $ta bi
Lilo sa radijom i filmom i da li su ovi mediji nadelno
bogatiji i vredniji od televizije? Zar i oni ne sudeluju
u nasilju za koje tefko terelimo televiziju? Zar je za
perodiénu komunikaciju znafajnije sedenje u zamrace-
noj bhioskopskoj dvorani, od poroditnog caskanja uz
raali ekran? Preostaje samo jedno reSenje: svako mora
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sam da nade protivigru za opsednutost televizijom i da
odredi svoj »dan bez televizije« (aka sam dobro shvatio
nedavnu Vibovu poruku, on se nije zadr?ao samo na jed-
nom danu). »

Neki opiti su u svetu veé obavljeni: detroitski list
»Free Press« (Slobodna $tampa) odabrao je 120 porodica
i predloZio im da megec dana ne prate tv-program: samo
27 porodica je pristalo da se podvrgne ispitivanju. U Za-
padnoj Nemackoj je nauéni institut »Geselschaft fiir
Rationelle Psichologie« pronaSao 184 porodice, koje su
1z nadoknadu od hiljadu maraka pristale da godinu
dana ne gledaju meali ekran. Prvi je odustac jedan rad-
nik posle tri nedelje, a poslednji je pokleknuo neki uni-
verzitetski profesor koji nakon pet meseci nije mogao da
odoli. jednom krimi-filmu. Psiholozi su primetili da su
ispitanici (bez televizije) ubrzo postali nervozni, razdra¥-
1jivi, nekomunikativni, maltene grubi i negostoljubivi,
msnje su vodili Ijubav, manje je bilo zajedni¢kih tema
o kojima bi ¢askali... Neki analiti¢ari bi sada zaklju-
¢ili da je ovde red o zavisnosti od televizije poput droge.
Cak i da je tako, koji bi to dusebrizni¢ki poriv hteo da
nekog na silu usreéi, mimo nicgove voljel

Italijanski revijski list »Epoka« je nedavno sproveo
anketu, iz koje se lasno moglo videti da bi uvodenje
»dana bez televizije« lakse podneli ljudi iz velikih gra-
dova, koji imaju sijaset kulturnih izbora za izlazak, ra-
zonodu i umetniéka zadovoljstva, a da bi ovakva mera
porazno delovala na Ijude u malim i zabadenim mestima
{(bez pozorista, dobrog bioskopa), da ne pominjemo sta-
rije ljude, bolesne i remoéne. Dobra polovina jugoslo-
venskih naselja ne dobija dnevnu $tampu: hoéemo 1i da
ih jednog dana potpuno odsefemo od sveta?
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Izgleda da o administrativnom uvodenju »dana bez
televizije« uglavnom razmisljaju oni kojima je sreéa dru-
gih bliZa srcu od sopstvene. A jedini pravi napori su
da se ne pomirimo sa stvarnoS¢u u kojoj je televizija
ma i u najmanjoj meri sredstvo porazZavajuéeg zaglup-
liivanja i bezbolne kretenizacije.

(juni, 1978.)




ULJEZ PRED EKRANOM

»Novinari pocetnici obiéno prvo piSu hronike sa pi-
jace, razgovore iz sudskih prostorija, o kriminalu. Zatim
postaju struénjaci za film i televiziju.« Eto, doslovno
tako o nadoj televizijskoj kritici kaZe jedan istaknuti
majstor kamere, inafe profesor Fakulteta dramskih
umetnosti u Beogradu, Napis, iz kojeg smo izvukli na-
vedene redove, objavljen je u desetom broju tromeseé-
necg fasopisa »RTV teorija i praksac, jedinog jugosloven-
skog glasila u kome se teorijski i esejisti¢ki tumadi ra-
dijski i televizijski medij (izdavaé Radio-televizija Beo-
grad). Sto je jod zanimljivije, sve je to objavljeno pod
odseénim naslovom »TV kritika ignorie TV kamerus.
Sta reéi kad neko ko poziva na stvaralatko uvazavanje,
a protiv neznalatkog ignorisanja, s takvom merom igno-
rantskog uop$tavanja lomi $tap nad kriti¢arskim esna-
fom, okrenutim kulturno-stvaralatkim oblastima poput
filma i televizije? Nista, osim da time stvaraoci (s veli-
kim S) ponovo dobijaju oreol romanti¢arskih umetnika
koji stvaraju u onoj Hegelovoj »noéi u kojoj su sve krave
crnec.

Navedeni stav ne bi bio vredan pomena (bez ob-
zira 8to autor taino uvida da je TV kamera potcenjena
i zaobidena u kritici), kad prezir prema postojeéoj kri-
tici ne bi bio opSte mesto u stavovima televizijskih pos-
lenika. U dva prethodna broja &asopisa »RTV teorija i
praksa« objavljeni su rezultati anketnog istraZivanja

B
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pod naslovom »TV o kriticl, kritika o TV«, u kojem su
prozvani tv-posienici gotovo jednodusno izrazili uverenje
da kritidari nemaju pojma o specifi¢nosti TV-medija, da
ih treba vratiti u »8kolske klupe«, da ih redom valja
128iti od kompleksa inferiornosti (lova nije pominjana
1z osefanja litne istancanosti i1 javnog ukusa). Kad bi
neko od stalnih ili zalutalih kriti¢ara (iliti: nevinara, sto
onom zabrinutom profesoru deluje porazno, kac da sa-
ma televizija u mnogim vidovima nije svojevrsno novi-
narstvo!), napisac da je televiziju opseo go mediokritet
i neznalica, bio bi upuéen na duSevne posmatranje, uz
javno bifevanje u velernjem »TV-dnevniku« na prvom
kanalu. Ali, kriticarski soj je provereno sumnjiva fela:
odsirel je nepogreSan, a opsta dobrobit (da ne pomm;e-
mo uspon TV-programa) neosporna.

Slika ne bi bila potpuna niti pouéna, da se u anketl
eminentni televizijski stvaraoci nisu izjasnili za saradnju
sa kriti¢arima: od sto devet prispelih odgovora samo je
sedam kategoric¢ki bilo protiv saradnje (za razliku od
prokaZenih krifi¢ara koji su jod jednom pokazali svoje
»gnusno« lice, smatrajuéi ovakvu saradnju besmislenom,
apsurdnom i 3tetnom). Nisu potrebna suptilna psihoana-
liticka oruda da bi se shvatilo o kakvoj saradnji se ovde
{moZda i podsvesno) snuje. Cak i kad bi obostrana pro-
ccna bila obrnuta, ostaje nadelni stav da televizijskom
kritiéaru nije necphodnija saradnja sa stvaraccima nego
knjizevnom sa pesnicima i romanopiscima. Bio nestru-
¢an ili strudan, tv-kriti¢ar mora da zadrZi jednu kom-
ponentu svog prosudivanja bez koje krititkog stava ne-
ma: re¢ je o samostalnosti i integritetu sudenja ($to je
pravim ili toboZnjim stvaraocima, i jedni i drugi su
smrini, deveta briga).

Posle ovih neophodnih napomena, preostaje pitanje
nade televizijske kritike, koja, van svake sumnije, u op-
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3tim crtama deli sudbinu samosvojnog televizijskog iz-
raza u nafem programu. Kad kaZemo »delic, nismo za
opstu deobu grehova i odgovornosti, ve¢ ukazujemo na
¢injenicu, sasvim razumljivu i istorijski normalnu, da
nam je novinarska tv-kritika jo§ u povojima: tek je
dvadeset godina kako smo podeli da se utimo stvaranju
i gledanju televizije. Tatno je da vetina novopeéenih
pisaca tv-kritike nema potpunije predstave o medijskim
zakonitostima tv-izraza (ba§ kao ni mnogi sa platnog
spiska televizijskih kuéa), taéno je da je deo revijske i
ilustrovane Stampe u tv-programu pronafac majdan pri-
vlagnih tema za laka feljtonska stiva (3to ne treba dovo-
diti u vezu s funkcijom i obavezama tv-kritike).

Umetnost re¢i, knjiZevnost je tek u devetnaestom
veku dobila kritiku kao knjiZevni rod i kao poziv. Stoga
nije ¢éudno da se ljudi iz filmske i knjizevne kritike pre-
bacuju na televizijsku kritiku, ufeli se na teorijskim
knjigama koje jo¥ nisu prevedene. I pored toga, izu-
zetni primeri kritickog pisanja iz pera Vere Horvat-Pin-
terié, dr Branka Belana, Igora Mandiéa, Veselka Ten-
Zere, Koste Timotijeviéa, Brane Crnéeviéa (da zaobidemo
listove »Politikine« kuée), ne dozvoljavaju da se u ne-
zadovoljstvu kritikom pretera. Uostalom, tek smo ne-
- davno dobili prvi éasopis za teorijska i praktiéna pitanja
televizijskog i radijskog medija. I pored svih priznanja
koja »RTV teorija i praksa« nesumnjivo zasluZuie, os-
taje malo tudenje: kako se u njegovih deset brojeva nije
nulla kriticka re¢ o naSem fv-programu? Sa umetni¢kih
akademija i fakulteta pristize mlada generacija koja je
odrasla uz nove vizuelne medije, pa medu njima valja
tra%iti prinove za pisanje tv-kritike. A dok se to ne do-
godi, Zivot s manjkavom kritikom izgleda ljudskiji od
televizijske utopije bez kritike.

(juni, 1978.)

13*




GOSTI 1 DOMACI

»Bvet nam nije domc, kaZe stih naSeg savremenog
pesnika, a tako bi mogao da glasi moto nadvijen nad
sudbinom junakinje italijanskog filma »Goééa« refiserke
Lilijane Kavani (drugi program, ponedeljak). Kavanijeva
se, ne shutajno, nasla na tragu poznatih ameritkih fil-
mova »3o0k koridor« i »Let iznad kukawvijeg gnezdax,
koji su u dulevnoj bolnici prepoznali izoStrenu sliku
dru$tva 3to kao neosporne vrednosti propoveda konfor-
mizam liénosti, red i nakazne predstave o dufevnoj nor-
malnosti. Ali, za razliku od »kukavitjeg gnezda«, u kome
se druftveno nasilje ispoljava zaogrnuto leénickom odo-
rom, u »Go¥¢i« je naglasak na nasilju koje se skriva u
svakodnevnom Zivotu gradanske porodice, Naslov filma
je sustinski dvosmislen: u italijanskom re¢ »ospita« oz-
natava izmedu ostalog goséu, ali i pacijenta klinike. Ju-
nakinja ovog filma je Zena koja je celu mladost provela
u dufevnoj bolnici, da bi nakon dvadeset godina bila
pustena kao izleCena. Ali stvarnost je surovija nego $to
bi se reklo: ispostavija se da ¢e ona tek biti godéa u
svakodnevnom Zivotu svoje porodice i okoline. Nepri-
hvaéena, pritisnuta ciniénim sredstvima gradanske pri-
sile, Zena se dobrovoljno vraéa u ludnicu (reteno jezikom
»normalnih«),
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Reklo bi se da je Lilijana Kavani bila svesna blizi-
ne opasnosii da se stvarnost duSevne klinike ugini u
vetoj meri lirskom i pastoralnom nego &to jeste, a da
se zaoftre elementi pamfleta protiv prikrivene fagisto-
idnosti svakodnevice gradanskog Zivota. Ta klopka je
izbegnuta, kao i olaka metafora da pravih razlika nema
izmedu ova dva vida stvarnosti. Prava pobuna Lilijane
Kavani je protiv ozloglaSenih ali duboko uvreZenih ste-
reotipa i kliSea o dufevno poremeéenim, protiv gradan-
ske komotnosti (jednom proglasen Iudim, uvek ostaje
1ud) i sebinosti (neka nam ludaci ne remete poroditni
mir), Njene misaone pretpostavke polaze od saznanja
nove socijalne psihijatrije (ili, kako je ‘drugi zovu, anti-
psihijatrije) da suStinsko dusfevno lefenje ne moZe da se
izvodi iza zakljufanih kapija i rejetaka, veé¢ u drustve-
noj i porodi¢noj sredini, koja se mora osloboditi od sred-
njovekovnih predstava o poremeéenima i neposiuinima.

u opitim crtama i pojedinim reSenjima nego u svim dra-
maturSkim linijama: izvesni prelomni trenuei svesti ju-
nakinje dati su povrino i samo u naznaci (prelazak u
izmaStanu stvarnost Debisijeve opere »Peleas i Melisan-
das, na primer). To ipak bitno ne umanjuje njegovu stra-
snu posvetenost istini o svetu u kojem Zivimo, niti do-
vodi u pitanje autenti¢nost i ubedljivost njegovog zna-
¢enja. Valja imati na umu &injenicu da je re¢ o filmu
specijalno radenom za televiziju i njene izraZajne pogod-
nosti, a ne za bioskopsko prikazivanje. Ciklus »Televi-
zijski film« (koji zagrebatka televizija prikazuje tokom
cvog proleca), obuhvata jednu relativno novu kategoriju
televizijskih dela: celoveternje filmove ozbiljnih stva-
ralackih zamisli, iza kojih stoje potvrdeni autori poput
Tasbindera, Janda, Kavanijeve, Sigela... Razlozi ovom
usmerenju su dvojaki. Televizijske kuée, kao moéni pro-
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izvodni centri, nagle su radunicu u ulaganju sredstava
u ozbiljnije tvoralke projekte, koji ¢e voditi rauna o
osobenostima televizijske izraZajnosti: izbegavanje ep-
skih prizora (koji na malom ekranu deluju osiromaSeno
i ubogo), pribegavanje dokumentarnosti filmske slike
unutar koje se odvija scenariom zamiSljena pri¢a, ko~
ri¥éenje produzenog kadra-sekvence umesio naglih mon-~
ta¥nih rezova koji na malom ekranu deluju izvestateno
(sem kad treba da doprinesu dinamici zbivanja kao u
'standardaim filmskim serijama).

Vodenje raduna o uslovnostima televizijskog medi-
ja nije vrednost po sebi, take da su i dometi pojedi-
nih filmova iz ovog ciklusa nejednaki: od &istog proma-
¥aja i ubitatne dosade (Sto se videlo u filmu MikloSa
Janéa, radenom za italijansku televiziju) do filma potre-~
snog svedolenja i nesputane krititnosti (kakva je
»Go8¢ax Lilijane Kavani). Uostalom, i naSa televizija je
imala sli¢cne poduhvate: pomenuéemo samo primer »Pa-
viljona Zest« po Cehovu, u reZiji Luéijana Pintilijea (Te-
levizija Beograd), delo koje je bez ozbiljnijih razloga
krteno tv-dramom.

Drugi razlog nastanka ovakvih filmova je nezado-
voljstvo sudbinom bioskopskih filmova koji, silom.
prilika i ne samo kod nas, zauzimaju ogroman deo tele-
vizijskog programa. Ne doZivljavaju svi filmovi istu
nieru osiromagenja: amerifka kritid¢arka Paulina Kael u
svojoj knjizi »Kiss Kiss Bang Bang« (neprevodivog na-
slova, preuzetog s jednog plakata za italijanski »Spageti-
-vestern«, otprilike »Ljubi i upucavaj«) opravdano
tvrdi da filmovi vrhunske esteti¢ke izraZajnosti prolaze
najgore, da sjajna fotografija s prelivima senki i prigu-
Zenog svetla u filmovima fon Sternberga, Marksa Ofilsa
i Orsona Velsa deluje sirotinjski bledo na malom ekra-
nu; da se osetaj velitanstvenosti prostora u epskim ves-
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ternima nepovratno gubi, a da na malom ekranu naj-
bolje izgledaju osrednja dela nastala izmedu dva rata,
koja nemaju Sta da izgube od vizuelne izraZajnosti (jer
nje mahom i nemaj. A to Sto neki veliki filmovi iz epohe
nemog filma i danas izgledaju uzbudljivo, rezultat je
procesa prisetanja kod onih koji su ih u svojoj mladosti
gledali i divili im se. Oni koji te filmove gledaju prvi
put na malom ekranu, s razlogom se dosaduju i pretpo-
stavljaju im dela neznatne vrednosti, snimljena moder-
nijom tehnikom i jezikom blizim televizijskom prodoru
u pojavni svet.

Televizija ne moZe da zameni odlazak u bioskopsku
dvoranu, ve¢ samo da ga olakSa. Ali kako razbiti iluziju
onih koji veruju u potpunu zamenu?

(juai, 1978.)

O SO




ZVEZDE PADAIJU § NEBA

»Degradacija Oldri¢ovog rada je jedan od najtui-
nijih spektakala u modernom filmu«. Doslovno tako gla-
si prva refenica o poznatom ameri¢kom filmskom rezi-
seru Robertu Oldri¢u, u jednoj uvaZenoj, liéno pisanoj
filmskoj enciklopediji. Ako smeo dosad bili u nedoumici
kako da razmiSljamo o ovom odsetnom sudu (neke od
tridesetak Oldri¢evih filmova, nastalih od 1953. godine
dc danas, nafa publika nije imala prilike da vidi), film
»Grad opasnosti«, koji sada doZivljava beogradsku pre-
mijeru, ne ostavlja nikakve sumnje u dubinu Oldri¢ovog
autorskog pada.

Zasto se zadrZavamo na ovom Oldritevom filmu,
kad trenutno na bioskopskom repertoaru ima nekoliko
znacajnih i zanimljivih filmskih ostvarenja koja u pra-
vo] meri odraZzavaju gornje vrednosti u svetskom filmu?
Bertolugijev »Dvadeseti vek«, Gorelina »Pletilja &ipki,
»Ja sam bog-otac« bra¢e Tavijani su dela dostojna pune
kriticke paZnje (o ovim filmovima smo pisali u vreme
prikazivanja na FEST-u). Sarolikost leto$njeg beograd-
skog filmskog repertoara podredena je raznovrsnim Zan-
rovskim sklonostima i ukusima: tu su éak dve nauéno-
-fantastiéne mastarije, jedan »Zpageti« vestern, meksitki
critiCko-socijalni film, hongkonska »kung-fux slikovni-
ca, jedna francuska melodrama sa Romi Snajder, jedna
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danska »krevetska« komedija... Medu svima potpisa-
nim, znanim i neznanim reZiserima, Robert Oldri¢ je sa
najduzom tvoratkom putanjom. Uistinu, ljubitelji filma
mogu da se suofe sa jo§ jednim neispunjenim obeéanjem:
re¢ je o filmu Pitera Bogdanovi¢a »Kino za gros«, u ko-
me Se jasno vidi da za pravljenje urnebesne komedije
o .tvorcima nemog filma nije dovoljno viSegodi¥nje se-
denje u kinoteci. Bogdanovi¢u nije prvina da promasi
(prisetimo se katastrofe sa ekranizacijom romana »Dejzi
Miler« Henrija Milera), ali smo prvi put videli kako je
Tejtum O’Nil izrasla u jedno starmalo, neprivla¢no i do-
sadno deriste.

Za razliku od kratkotrajnog Bogdanoviéevog blje-
ska, Oldrié¢ se ranih pedesetih godina predstavio kao
jedna od najsnaznijibh licnosti (kako utvrduje uvaZeni
kritiéar Endru Saris u reéniku »Ameridki film«). Oldri-
¢u se, ipak, u pocetku desilo da je podelio sudbinu neko-
licine potcenjenih autora kao $to su »Zanr stilisti« Niko-
las Rej, Dzozef Lozi, Entoni Men: dugo pre no 3io ¢e
ameri¢ka kritika uop$te zapaziti njihovo prisustvoe, ot-
krili su ih evropski kriti¢ari, najpre francuski. Oldriova
rajplodnija godina bila je 1955, kada su nastali filmovi
»Veliki noZ« i »Poljubi me smrtno«; za ovaj drugi film,
nastao po romanu Mikija Spilejna, autor one ubitaine
refenice na podetku teksta tvrdi da jo¥ uvek izgleda kao
jedan od najboljih americkih filmova pedesetih godina,
u kome je od rutinskog Spilejnovog krimita naéinjena
siajna alegorija o nasilju, fa§izmu i korupciji u Americi.
Gldrié je u svojim ranim filmovima o$tar moralistitki
kritiéar dekadencije i rasula u savremenom drutvu.
Zhog otvorenog obrafuna sa holivudskim normama (ne-
pisanim ali stameno prisutnim) imao je nevolja sa cen-
zorima i distribucijom svojih filmova, kojima je sam bio
producent.
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- Najpoznatiji Oldri¢ovi filmovi Sezdesetih godina
(+8ta se dogodilo sa Bebi DZejnk, »Tiho, tiho, Sarlotac,
»Dvanaest Zestokih«) beleZili su vidan trZiSni uspeh, po
cenu zrtvovanja licnog stila, neodmerenog koriséenja
stereotipa melodrame, filmova sirave i uZasa i ratnog
spektakla u kome su grubost i nasilje postali mamac za
najsiru publiku. Poslednjih godina filmovi Roberta. Ol-
dri¢a ne prolaze sjajno ni na filmskom trzidtu ($to se vi-
delo i po njegovo] slaboj zastupljenosti na FEST-ovima).

Najnoviji Oldri¢ov film »Grad opasnosti« (iza ovog
opasnog naziva, krije se film »Hustle«, Sto znadi »kur-
vanje, muctkanje«} ne samo da produZava silaznu puta-
nju Oldriovog stvarala§tva, veé dovodi u pitanje osnov-~
ne dramaturike postulate na kojima potiva savremena
industrija filmske zabave. Paradoks je bolan: dok su ne-
kadaSnji plaéeni tvorei holivudske B serije, poput Dona
Sigela, RodZera Kormana, Roberta Maligena, izborili
pravo da se o njihovim danasnjim filmovima govori s
izvesnim uvaZavanjem, buntovnik iz pedesetih godina
Oldri¢ (setimo se njegovog »Napada«, s DZekom Palan-
som) ovim filmom zalazi u zabran policijskih tv-serija.
i to onih u kojima je dramaturski sve moguée i dozvo-
ljeno, sem postavljanja ozbiljnih pitanja.

Stara Oldri¢ova sklonost ka meSanju melodrame i
histerije potpuno je poremetila i inade labavu drama--
turSku nit ove Oldri¢ove policijske pride. Na poéetku
filma je jedan 1e§, na kraju jo§ nekoliko, a izmedu je
jod sijaset leSeva, pripucavanja, tuda, jedan striptiz, kri-
juméaren film pornografskog sadrZaja (prikazan i nama
kao policijski dokazni materijal — dobar $tos!), ljubav
zamamne prostitutke (Katrin Danev) i policijskog po-
rulnika (Bert Rejnolds) koji Zive u vanbratnoj zajedniei.
Svi obavezni sastojei policijskog Zanra ovde su prisuini
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na nadin izandalih kliSea, li¢nosti junaka su bez unu-
iradnje psiholoSke dorade, na ivici &iste proizvoljnosti u
postupcima. Uzgred jedno pitanje: ako prikazivaéi na
beogradskoj premijeri u bioskopu »¥Kozari« nude onako
jsfronclanu, crnim snegom zasutu kopiju Oldri¢ovog
filma, $ta ostaje za naknadna, reprizna prikazivanjat
Nakon ovog Oldricevog filma, bi¢e uteSno jednog
dana u »Kinoteci« videti one filmove kad heroji nisu
pili umorni, konfekeijski bezbojni, kad buka i bes nisu
dobijale oblik plavicastog ekrana iz ugla sobe.

(juli, 1978.).




STAJNO PAKOVANIJE

Groznica, prava groznica! Ne pamti se kad je letnji
bioskopski repertoar u Beogradu doneo dva velika .film-
ska »hita¢, koji u isto vreme potresaju velike kulturne
metropole sveta. Delimitna novina je u tome 3$to ovi
filmovi stiZu bez zaStitnog znaka »prikazano na
FEST-u«, oprobane komercijalne formule kojom su po-
krivani i mnogi sumnjivi filmski poduhvati. Distributeri
su ovog puta dobro osetili da nema razloga za gubljenje
vremena oko festivalskih najava, budué¢i da uopste nije
ret o filmovima koji su radeni za svetske smotre, uohi-
¢ajene promocije i svakodnevne filmsko-prikazivadke
navike. To, naravno, ne znad¢i da se buduéi FEST-ovi
ne¢e bavifti i filmovima ove vrste, sa specijalnim »pro-
pagandnim dizajnom« {jer film kao umetnost samo je
deli¢ basnoslovne filmske industrije), ali ogito je da se
i nafe filmsko trZiSte uklapa u uticajnu zonu velikog
filmskog biznisa, u kojem je bitno povuéi potez u pravi
gas.

Jo§ u vreme dok je Holivud uZivao ugled neodoljive
»lvornice snova«, postojala je strategija reklamno-pro-
pagandnih zamisli koje su pratile odredene spektakle.
Tacke oslonca su potivale na »sistemu glumackih zvez-
da«, na smifljenim zapletima oko njihovih ljubavnih
afera, oko popularnih knjiga na osnovu kojih su &injene
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ckranizacije ... Vremena su.se neumitno promenila: olu-
pine »star-sistemac« viSe ne jamde nifta sigurno, ljubav-
no-skandalozne afere obezbeduju tiraZe jednom delu
s¥ute« Stampe ali slabo uti¢u na produ filmova uz koje
se vezuju. A §to se ti¢e ekranizacije, pri velikim poslovno
filmskim poduhvatima dogadaju se doslovno obrnute
stvari: po uspednim filmovima se naknadnoc pi§u romani!
Vreme kompjutersko-elektronskih proraéuna izbrisalo
je oslanjanje na proverene liénosti, rediteljske ili glu-
. madcke: za reZisera DZona Bedema i glumca DZona Tra-
veltu sve do »Groznice subotnje veleri« niko Ziv nije
¢uo nista, a takode ni za glavnog junaka sRatova zvez-
da« Pitera Hemila. To ne znati da se time nesto riziko-
valo, naprotiv!

Nista lakSe nego ustanoviti da je red o filmovima
skromnih esteti¢kih vrednosti. Pa ipak, time problem
nije reen, jer ostaje osnovno pitanje: kako se dogodilo
da filmovi tako omedenih stvaralatkih dometa izazowvu
masovan odziv kakav se dosad ne pamti? ViSe je nego
otigledno da su u ovim filmovima iskoriéeni neki sna%-
ni mitovi popularne kulture i da se na nivou stereotipa
gledaliste poistoveéuje sa onim $to masovni mediji pru-
%aju kao svoj elementarni re¢nik opitenja sa stvarnoséu.
Ali za proizvodade ovakvih filmova nije dovoljno sto
ge radilo prema smi§ljenom modelu priblizavanja potre~
bama masovne publike.

U sluéaju »Ratova zvezda« i »Groznice subotnje ve-
teri«, sjajno sproveden dizajn nije ostao samo u oblasti
zanatskoe slikovne doradenosti filma, njegove vizuelno-
-auditivne dopadljivosti. Producenti filma u dosluhu sa
znalcima trZista masovnih medija, tim novim »inZinje-
rima ljudskih dufa« i dizajnerima unutras$njih potreba
potroSada masovne kulture, tatno su proracunali kake ée
pri zavrSetku rada na filmu otpoceti bombardovanje ma-
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sovnih medija i koriSéenje svih izraZajnih oblika masov-
ne kulture. Pri¢e o 365 novih filmskih trikova koji su
pnmengem u »Ratovima zvezda«, u stalnom poredenju
sa skromnijim sredstvima uloZenim u legendarnu Kju-
bikovu »Odiseju u svemiru«, zaobisle su suftinsko pi-
tanje da ¢e ovaj film u odnosu na svoj tehnologki uzor
delovati kao bezazleni strip za neodrasle. U igru je uk-
juéena industrija ploca i kaseta, koja je 1an81ra1a albu-
me i trake sa muzikom iz filma, a zatim je i kuliska
litnost medu mladim dirigentima Zubin Mehta, zajedno
sa Losandeleskom filharmonijom, snimio orkestarsku
verziju »Ratova zvezda« BeSplatne videokasete s najuz—
da kaZu, »insertomc) upuéene su u bezbrojne, televizijske
centre, koji su bili presretni da mogu u svoj program
ukljuéiti besplatnu reklamu za film, koja je sama po
sebi privliacna informacija.

Sli¢no je izvedeno sa »Groznicom suboftnje veteric
{tija proizvednja je stajala tri miliona dolara, a sredstva
za propagandu iznosila deset miliona!). Odmah nakon
zavrSetka snimanja filma, objavljen je dvostruki album
legendarnih »Bi DZiza« s neodoljivom disko-muzikom iz
filma, dotad nepoznati igraé i glumac DZon Travolta lan-
siran je kao zatetnik nove mode obladenja i igranja, a
snimeci s video-kasetama su preplavili svet. Podetak
ameri¢kog prikazivanja filma morao je da deluje kao
nematki »blic-krig«: za prva tri dana zaraden je 31
milion dolara, »Bi DzZizi« su prodah Sest miliona albuma.
Ko bi tome odoleo?

Koliko su filmovi ve$to uradeni pokazuje skup sas-
tojaka: u »Ratovima zvezda« strip-dramaturgija spaja
pri¢u o Fla§ Gordonu s bajkom o otetoj princezi, koju ¢e
osloboditi jedan moderan Petar Pan, dok u »Groznici
subotnje veleri« novi erctski simbol kraja sedamdesetih,
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DZon Travolta, i grmljavina disko-muzike pokazuju kako
se klica buntovnit¢kog u roku pretvorila u bezbojnu ko-
mercijalnu disko-tvorevinu, prijatnu za slusanje i ne-
zapamiljivu,

Ako Travolta danas oli¢ava generacijskog junaka
poput Dzemsa Dina iz pedeselih godina, nekadagnjem
»buntovni$tvu bez razloga« on suprotstavlja glad za dis-
ko-ritam i doteranim oblaéenjem. MoZda Travolta samo
dokazuje da nista tako ne uspeva kao uspeh!

(avgust, 1978.)




USAMLJIENI DZINOVI

»Zvuk iznenadenja«, tim refima je Vitni Belijet,
Qdzez kriti¢ar ameri¢kog Casopisa »Njujorker«, obeleZio
najznatajniji muzitki tok nadeg vremena. Kad analiti-
¢ari Zele da odgonetnu univerzalnu moé¢ d%Zez muzike i
rjenu prisutnost na svim meridijanima, upravo podvlate
is¢ekivanje iznenadenja i sudelovanja u riziku nepred-
skazivosti, koji publiku uvlade u zajedni$tvo kakvo se
ne moZe zamisliti u drugim umetni¢kim vrstama. Danas
stvari oko dzeza izgledaju nesporne i, kad zatreba, potriu
se poznate izjave Igora Stravinskog, Bele Bartoka, Da-
riusa Miloa . .. Ipak, ne treba gubiti iz vida da je u Ame-
rici sve do pedesetih godina crnadéka muzika uZivala
sumnjivu slavu »podzemne«, »prljave« umetnosti i da je
tek nakon koncerta belog muzifara Benija Gudmana u
Karnegi Holu 1837, diez krodio u prostore »kulturnog
stvaralastvac. -

U naSe kulturne prostore dZez je gvirnuo upravo u
¢asu kad je znaclo otkrice za Evropu, sa ¢arlstonom i,
kasnije, svingom. Kad jednog dana bude napisana isto-
rija pokuSaja utemeljenja dzez muzike, videte se da je
dZez postupno prodirao zahvaljujuéi nizu usamljenih
entuzijasta i zaljubljenika, da bi svoje zlatne trenutke
doZiveo rasplamsavanjem niza »big bendova« (od kojih
je Veliki dzez-orkestar Radio-Beograda proglaSen za
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najbolji evropski orkestar 1960. godine u francuskom
letovali§tu Zuan L. Pen). Nakon toga potinje vidno osi-
panje 1 sadadnje delovanje velikih radijskih orkestara
sumorno podseéa na »vremeplovsku« igru. Valja imati
na umu da je sumrak epohe velikih orkestara poéeo
ranih pedesetih, revolucijom koju su predvodili Carli
Parker i Majls Dejvis i samo li¢nosti izuzetne individual-
nosti poput Djuka Elingtona, Teda DZonsa, Mela Luisa,
Kvinsija DZonsa i Gila Evansa (koji jedini razbija tra-
dicionalnu aranZersku strukturu i instrumentalnu po-~
delu posla), uspevaju da se bore sa spontanom improvi-
zovanom muzikom manjih sastava i solista.

Sa osipanjem nasih velikih orkestara dZez se povladi
ga koncertnih podijuma i da nema usamljenih pokusaja
(vibrafonist Bo§ko Petrovié, pre svih) tefko bi se moglo
govoriti o drZanju koraka sa savremenom dZez-scenom.
TIako je u nas zvani¢no skinuta akademska sumnja sa
dzeza (kao i sa mnogih drugih vidova popularne kulture),
dZez ve¢ godinama zauzima porazno skromno mesto u
programima radija i televizije, koji svuda vaZe kao na-
suSni prenosnici muziCkih sadrzaja i pravovremenog
obaveStavanja. Ako se zasad zadrZimo na televiziji, tefko
ie prisetiti se da smo ikad mogli videti snimke s najve-
¢ih svetskih dzez festivala (Njuport u Njujorku, Montre,
Zapadni Berlin...), a Beogradski dZez festival se obi¢no
prikazuje s mesecima zakaSnjenja, »udrobljen« u polu~
¢asovnim blokovima.

Stoga je u pravi das doSao poduhvat danske televi-
zije koja je u osam nastavaka naéinila muzi¢ko-doku-
mentarnu seriju »Velikani dZeza«. Televizija Beograd
nam je dosad prikazala detiri epizode ovog izuzetno
upuinog programa (sreda, Drugi program). To je istorija
dZeza u malom, bez prevelikog insistiranja na hronolo-~
giji zbivanja i odmeravanju istorijskih zasluga, zasno-

14
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vana na tumadenju samih stvaralaca dieza i dokumen-
tarnim snimecima. Veé iz videnih epizoda se vidi da su
dangki autori obavili ogroman istrazivadki posao {serija
je nadinjena 1974. godine): za uobigajene pojmove gotovo
zaprepaséuje koliko su ranih filmskih snimaka dZeza
pronasli danski entuzijasti! Sumnjamo da ima ljubitelja
dieza koji u svakoj epizodi nije pronaSao niz dodatnih
obavedtenja. Pri tom gledaoca mora da dirne neSto §to
posebno obelezava Ijude keji stvaraju vrhunski dZez:
buduéi da dosadasnja istorija dZeza ne prevazilazi po-
duzi ljudski vek, mnogi utemeljivaéi dzeza i danas stva-
raju, uspevajuéi da ne govore kao ljudi-legende, »ljudi
sa postolja«. U kojoj drugoj umetni¢koj oblasti velikani
¢ toliko nepatvorene topline govore o svojim saborecima,
¢ njihovoj umetnosti i doprinosima razvoju dZeza! Pred
tom ¢ginjenicom nezasluzZeno padaju u senku korisne na-
pomene o nastajanju naSeg dZeza, koje daju gosti u
studiju.

Uz sve pohvale tvorcima serije i onima koji su nam
omoguéili da je vidimo, sledi i jedan stari prekor: zasto
i ovoga puta umesfo titlova tekst govore spikeri, &iji
glas ponekad pokriva muzitke snimke i remeti celinu
utiska? Pri neophodnoj reprizi ove serije (koja bi sa
pretponoénog morala da se preseli u popodnevni ¢as), 0
ovoj ¢injenici bi valjalo da se povede raduna.

Eto jo§ jednog povoda da se zamislimo nad nepo-
voljnim poloZajem dZeza u naS§im kulturnim programi-
ma. Kad pogledate koliko malo dZeza ima u radio-pro-
gramima, padne vam na pamet da se neke predrasude o
dZezu jo§ uvek tiho podgrevaju. Uostalom, na to je ne-
davno u engleskom listu »Melodi mejker« ukazao 95-go-
disnji legendarni pijanista regtajma Jubi Blejk, podse-
tivSi da je re¢ dZez u pocetku oznalavala »one stvarig,
a veliki Djuk Elington kazao je jednom prilikom ame-
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ritkom esejisti Net Hentofu: »Re¢ dZez je pomalo prob-
lematitna. Ta re¢ nikad nije izgubila vezu s bordelima
Nju Orleansa«. Ako prvi i drugi program Radio-Beo-
grada nedeljno skrpe jedva tri ¢asa dZez muzike, onda
so otvoreno moZe govoriti o potcenjivatkom stavu. I
§la, recimo, govori podatak da je ove srede, upravo
u vreme emitovanja Getvrte epizode »Velikana dZezax,
u jedinoj polucasovnoj emisiji savremenog dZzeza Tre-
¢eg programa Radio-Beograda emitovano sviranje trija
DZordza Djuka, bez ikakve najave? Da li muzicki ured-
nik nije znao da je re¢ o ploéi »Faces In Reflection«
(MPS-Busf, 1974), da su sa Djukom (klavijature), nastu-
pili Ndugu (bubnjevi) i Dzon Herd (bas), ili nije smatrao
potrebnim da saopsti podatke sluSaocima?

»Velikani dZeza« bi valjalo da budu shvaéeni kao
potetak ozbiljnijeg pribliZavanja i upoznavanja pravog
sveta muzike.

| (septembar, 1978.)
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LABUDOVA PESMA

»0, kako je teSko na tudem pragu zvoniti«, kaZe
mladi¢ iz KrleZine rane pesme »Mladié nosi svoje .prve
pjesme na ogled«. Ne pamtim da u nafoj knjiZevnosti
postoji jof jedna pesma koja tako sjajno i sugestivno go-
vori 0 muci mladog pesnika pred urednikom, o poce-
cima tvoratkog hoda po mukama, koji zapravo znaéi
»biti sam i hodati po krovu i svojom vikom buditi sive
i pospane ljude«. Kad god se povede razgovor o mladim
piscima (u nas to uglavnom znadi, pesnicima), o njihovim
tegobama sa izdavadima, setim se KrleZine pesme, Kome
1i danas$nji mladi pesnici nose prve pesme na ogled?
Neprirodno i nepravedno bi bilo suprotstavljati situaciju
iz jedne pesme postojetim knjizevnim prilikama i nasem
uvek ograni¢enom uvidu u dana$nje »patnje mladog
Vertera«. Hieli mi to ili ne, pitanje ipak ostaje.

Ako je ipak suditi po onome 3to se objavljuje u ta-
sopisima i zasebnim knjigama, danas$nji mladi pesnici
nemaju problema sa onima kojima se nose pesme na
ogled: pesme kao da se zapravo donose za objavljivanje!
Za ljubitelje poezije tu otprilike potinje borba izdrZlji-
vosti — ono Sto urednici listova, Casopisa i izdavadkih
Luéa propustaju (da kriti¢ki proberu), prepusteno je &i-
taocima. Gledano koli¢inski, po prostoru koji dobijaju
mladi pesnici, nikad ruze poezije nisu bolje cvetale. Ali
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utisak o osrednjosti pesnitkog trenutka manje koristi
beznafajnima koliko Steti odista darovitima i valjanima.
Nijednu ljubav ne treba stavljati na prevelika isku-
3enja, a pogotovu ne onu za poeziju. Pesnitka izdanja se
u ovim nadim knjiZevnim prostorima nikada nisu mogla
podiditi zama$nijim {irazima (ni u svetu nije mnogo dru-
gatije), ali nije daleko od istine da izvesno osetanje zbu-
njenosti pred pesniCkom proizvodnjom dele prorvedeni
¢itaoci i snebivljivi kriti¢ari.

Teiko je naéi skribomana i mucitelja hartije koji
nije uspeo da nekako objavi knjigu stihova (to mnogo
ne kosta i izdavatima je lak§e da objave nego da se na-
tezu oko vracanja rukopisa). Na pomenutom trZistu knji-
ga 1 knjizevnih vrednosti pesni¢ka knjiga ne cbavezuje
mnogo, jer najée§ée nije potpisan ni urednik ni recen~
zent, a 'ponekad ni samo prisustvo poznatijih urednidkih
imena ne govore nista drugo do o &inovni¢koj neodgo-
vornosti pomenutih. Tu gde prividno sve prolazi, deSava
se, iz dana u dan, da neke izuzetnije pesnicke knjige
produ sasvim nezapaZeno (pomenimo same najnovije
knjige Milutina Petrovi¢a, Predraga Cudi¢a, Milana Mi-
lisi¢a, Miodraga Stanisavljevi¢a, Rajka Lukaca).

Na ovo setno razmisljanje navelo nas je najnovije
i po svemu sudeéi posiednje kolo edicije »Vidicic, bib-
lioteke koja je pokrenuta 1965. godine pri poznatom,
istoimenom listu beogradskih studenata za knjiZevnost
i kulturu. Na objavljivanje poslednjih 3est knjiga éekalo
se punih 3est godina (Citaocima &e ostati nejasno da li
su zapravo knjige ¢ekale Sest godina u rukopisu, ili se
kolo pojavilo nakon Sest godina, ali sa novim rukopi-
sima zastupljenih pisaca). Sadasnji izdavaé¢ ove edicije
ICS (Izdavacko-informativni centar studenata Beograda)
veé je duZe vreme u nezavidnom poloZaju usled dugogo-
di8njeg neodgovornog poslovanja, ali je besmisleno da se
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time dovodi u pitanje opstanak poznate edicije mladih
pisaca, ¢iji je ugled stefen pre nego §to je ova danalnja
ustanova i osnovana.

Biblioteka »Vidici« je krenula pre trinaest godina, u
vreme kad se videlo da edicija »Prva knjiga« Matice
srpske »3tancuje« knjige mladih pisaca bez reda i od-
bira (tu se do danas ni8ta bitnije nije promenilo), a da
su putevi do izdavaékih planova uglednih beogradskih
jzdavada previSe tajnoviii i nedokudivi. Dobar podetak
biblioteke »Vidici« (koja je nenametljiv uzor imala u
ediciji zagrebatkog &asopisa »Razlog«) podstakao je niz
nevih neformalnih izdavatkih poduhvata, koje je knji-
Zevna CarSija blagonaklono nazvala »izdavatkom geri-
lomc« (biblioteka »Cirpanove« iz Novog Sada, biblioteka
KOV iz Vrica, DOB beogradskog Doma omladine, »Pe-
gaz« KnjiZevne omladine Srbije). Kad se pogleda tride-
set i jedna knjiga biblioteke »Vidika« (bilo bi ih mnogo
viSe, da se poslednjih Sest godina nije »spavaloc), moZe
ge slobodno reéi da promaSaja gotovo da nije bilo. Po-
menimo samo prve knjige Vidosava Stevanoviéa, Mili~
suva Savita (najnovijeg dobitnika Andri¢eve nagrade),
Miroslava Josita Vignjiéa, Adama Puslojica, Gojka Po-
g3, &ija imena danas doveljno govore i slufajnim pratio-
cima domace knjiZevnosti.

Osobenost najnovijeg kola »Vldlka« je u jednom
neobitnom podatku: od Sest objavljenih knjiga samo jed-
na je prva knjiga svog pisca, dve su irefe, a jedna je
gak Sesta u opusu svog potpisnikal Da li ovu éinjenicu
treba pripisati posledicama 3estogodiinjeg »mirovanjac
edicije, nije na nama da sudimo, premda nigde nije re~
teno da ova biblioteka mora da objavijuje bad prvu
knjigu. Mnogo vaZnije od ovoga podatka je da su knjige
(krajnje neuobidajeno za omladinske i mladopisa¢ke edi-
cije) odevene u sjajnu dizajnersko-grafi¢ku opremu Ne-
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nada Conkiéa, da svaka donosi likovne priloge jednog
darovitog crtada, a zatim sledi ono najvaznije: svaka od
ovih 8est knjiga ima svoj knjiZevni razlog postojanja.
Najpre izdvajamo knjigu eseja »Doba kolaza« zapaZenog

ritiara mlade generacije Srbe Ignjatovi¢a, u kojoj se
umno i obaveSteno govori o odnosu mita i medija u
poeziji, skulpturi, crtezu i stripu. Knjiga pripovedaga
Davida Albaharija »Obi¢ne prife« je mali podvig u na-
Soj epski raspri¢anoj knjiZevnosti: na Sezdesetak stra-
nica knjige naslo se pedesetak prida i pripovedadkih
minijatural Pesni¢ke knjige Miljenka Zuborskog, Pre-
draga Bogdanoviéa-Cija, Milisava Krsmanoviéa i Ambra
Maroseviéa (jedinog pravog debitanta u ovem kolu) nisu
podjednakog dometa, ali nude dovoljno izazova ¢itaocima
i znalcima poezije.

U ¢dasu kad ove knjige najavljuju labudovu pesmu
edicije »Vidici«, valja podsetiti da ova biblioteka ima
svoj razlog postojanja u mladim piscima koji se Skoluju
na Univerzitetu. Ugled se u ovim poslovima stvara dece-
nijama, a rudi preko noéi. Ovakvi »Vidici« nikome ne
mogu biti sporni.

(oktobar, 1978.)
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NAGRADA ILI NAGRDA

Kad je ovih dana saznao radosnu vest da je progla-
$en dobitnikom Nobelove nagrade za knjiZevnost, veliki
ameritki pisac, nekadainji poljski Jevrejin, Isak BaSe-
vic Singer je izgovorio otprilike ovakvu re€enicu: »Ne
oseéam se prijatno $to sam dohio ovu nagradu pre toli-
kog broja vetih i boljih pisaca«. Znam da u naSoj sre-
dini uvek ima pisaca koji bi za ovu tvrdnju odmah rekli
da pripada dobro prikrivenoj demagogiji, afektaciji ili
la?noj skromnosti, ali ko zna da 1 bi ovoj oceni mogla
da izmakne i €injenica da Singer piSe na. maternjem,
jidi3 jeziku, pa da ga tek onda prevode na engleski je-
zik, ¢ijoj kulturi i tradiciji pripada vet viSe od cetiri
decenije (od 1935. godine)? Demagogija, nego §ta! Ipak,
nefto ovakve »demagogije« u naSoj knjiZzevnoj sredini
ne bi bilo naodmet. Singerova refenica iz usta nekog na-
feg knjiZevnika naprosto je nezamisliva, a onaj koji
bi je izgovorio namah bi u svom esnafu bio proglaSen
reuratunljivim, neodgovornim ili neizleivim mazo-
histom!

Nevolja, da ne budemo naivni, ne poéinje od ovakvih
ili onakvih izjava veé¢ od opstijih okolnosti koje se pletu
oko naSih knjiZevnih nagrada i same uloge nagradivanja
u nasoj kulturi. Stvari se veé¢ poduZe postavljaju krajnje
neuroti¢no: kao da knjiZevne nagrade odobravaju vize
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za velnost, kao da su nagrade ]edlno sredstvo punoprav-
nog vrednovanja i donoSenja pravde u knjiZevnosti. Pred
svaku nagradu se postavlja sudbonosno »biti il’ ne biti,
2li, naravno, bez univerzalnije eti¢ko-egzistencijalne di-
menzije, ve¢ s nizom prizemno-grupa$kih alternativa, od
kojih se Ziriji s nejednakim uspehom ograduju. Isti pisei
koji nagradu drugom piscu doZivljavaju kao liénu uv-
redu, spremni su da u svakoj prilici govore o srozavanju
ugleda knjiZevnih nagrada. Da i postoji knjiZevna sre-
dina u kojoj se viSe huli na nivo knjiZevnih nagrada i
i kojoj se sopstvena nagrada tumaéi kao ¢&in bozanske
i konalne pravde?

U razvijenim sredinama (kulturno i knjiZevno uz-
dignutijim, pa moZda i staromodnijim), knjiZevne nagra-
de se uvek primaju sa zrnom uzdrZanosti i ironije, kao
deo javnih rituala i izdavatkog biznisa. U nas je stalno
neko zaprepadfen Cinjenicom da nagrade jedni smrinici
dodeljuju drugim smrinicima. Koga danas zanimaju
knjiZevne nagrade koje nisu dobili Petar Kodéi¢ ili Bra-
nmislav Nusi¢ (ako im u nagrade ne urafunamo kazamate
koje su odleZali). Ali, nagrada naih dana, to je ve¢
nedto drugo!

Primer vestatkog podgrevanja navijadkih strasti oko
nagrada {(da ne kaZemo, bacanja praSine u odi) videli
smo ove srede u tv-emisiji »Izbor sredom« (Televizija
HBeograd, Prvi program). U jednom od blokova ove vesto
i dinamitno sklopljene koktel-emisije, dramati¢no je
saopiteno da je Stampa nepovoljno odjeknula na nedav-
no dodeljivanje tre¢e Andri¢eve nagrade knjizi beograd-
skog pisca Milisava Savi¢a »Ujak naSe varoi« (izdanje
Srpske knjiZevne zadruge). U studiju su se naSla dva
pozvana pisca (od kojih jedan ¢lan Zirije), koji su ko-
mentarisali nagradu i knjigu, a u zavr$noj refi novinar-
-voditelj je skinuo ljagu sa osumnjic¢enog pisca, povodeéi
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se za prozvanim gostima. Veéi deo jugoslovenske jav-
nosti, ckupljen u sredu navede kraj malog ekrana, mogao
jo s olakfanjem da odahne: televizija je odbranila jednog
Cestitog pisca od zlotudne Stampe.

Pogledajmo, ipak: od koga je emisija »Izbor sre-
dom« branila dobitnika Andri¢eve nagrade? Nedovoljno
chavesten gledalac {a ko moZe da prati na kojim se sve
mestima komentariSu nagrade!) mogao je da stekne uti-
sak da je nagrada dovedena u sumnju §irom mile nam
domovine i da su kulturne rubrike odjekivale od gnevnih
ujeda. Na sreéu (ili ne&iju Zalost), finjenice izgledaju
ovako: nagrada je dodeljena dan ranije a jedini »nega-
tivni« komentar objavljen je nekoliko dana ranije u jed-
nom dnevnom listu (poimence »Velernje novosti«). To
je sve, ako ne radunamo usmenu zlobu i podmetanja.
Dakle, sve navedene tvrdnje iz »Stampe«: da nagrada
gubi u ugledu, da nagradena knjiga nije dovoljno dobra,
da ne pripada glavnhom toku savremene srpske proze,
da nagrada odlazi u isti krug pisaca bliskih velikim in-
stitucijama (!}, ne pripadaju nikakvoj Stampi kao zbir-
nej imenici veé samo jednom tekstu koji je potpisao
odredeni novinar-knjizevnik (koji nije, naravno, imao
¢ast da bude pomenut u ovoj emisiji, jer bi lista »§tampe«
time bila iserpljena).

Braneéi jednu nagradu od nepostojeéih optu?bi, te-
levizija je, zahvaljujuéi snazi svoje osobene sugestivne-
modi, bacila u opticaj navode iz jednog napisa, pripisu-
juéi ih celokupnoj Stampi. Spor sa nagradom je izmi$-
ljen, a knjigu bi valjalo braniti od ovakve odbrane! Gde
ima dima ima i vatre, re¢i ¢e mnogi nakon ove emisije.
Cstavimo na stranu sada pitanje da li je od ove knjige
bilo boljih (po nekima jeste, po nekima nije, i to je nor-
malno), ostaje nesumnjivo da je Savié, inaée trideseto-
godidnjak, jedan od najmladih dobitnika neke istaknu-




Jednom i nikad vide 219

tije knjiZevne nagrade (u nas se nagrade uglavnom daju
za krupnije Zivotne zasluge, manje za odredena dela).

Kao da je neko i na primeru ove smelo odabrane
knjige, medu knjigama uglednijih i starijih pisaca, hteo
da pokaZe kako knjifevna ¢arSija uvek podjednako Zustro
reaguje, smisljeno podmetajuéi kako je svaka nagrada u
nasoj sredini podjednako sporna i sumnjiva.

(oktobar, 1978.)




POSLEDNJA LASTA

»Crni filmovi u koloru«, tako glasi naslov opseinog
ogleda posvelenog stvaralastvu francuskog reZisera Klo-
da Sabrola, iz pera ameri¢kog kriti¢ara DZejmsa Monaka
(knjiga »The New Wawe«, Oxford University Press, New
York, 1976). Naslov zapravo sadrzi neprevodivu igru
reéi: »erni filme« (film noir) je Zanr napetog trilera, kri-
minalisti¢kog filma, nastao pod uticajem ameri¢kih fil-
mova (poput Hjustonovog »MalteSkog sokola«), a sam
termin je skovan po oznaci za anglosaksonske »gotske
romane« devetnaestog stoleéa. Pomenuti kriti¢ar navodi
jedan pouzdan razlog zasto Sabrol ne uZiva ugled koji
zasluZuje: jednostavno reCeno, napravio je suviSe neus-
pelih filmova! Pa ipak, Sabrolu, jednom od pokretaéa
francuskog novog talasa, nemoguce je poreti osobenu
stvaralafku putanju, inteligenciju vrsnog sineaste i do-
prinos savremenom filmskom izrazu.

Pre desetak dana, u filmskom ciklusu »Velike kine-
matografije« (uzgred, éemu podela na »velike« i »maleg,
da 1i su »mali« svi filmovi koji se prikazuju izvan ovog
ciklusa?) prikazan je prvi Sabrolov film »Lepi Seri«
{19858), delo kojim je zapotet pobedonosni uspon fran-
cuskog novog talasa u filmu. Proteklih dvadeset godina
nije mnogo naudilo »Lepom Serzu«: re¢ je o dirljivom
ostvarenju koje melodramsku priéu prikriva izvanred-
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pim smislom za detalj i ritmiku filmskog kazivanja,
smisljenim izbegavanjem okog§talih konvencija komerci-
jalnog filma pedesetih godina. Izmedu »Lepog SerZac i
filma »Alisa ili poslednji beg« (1976) proteklo je gotovo
dvadeset godina i tridesetak filmova, od kojih su neki
bolno platili danak komercijalnom filmu, onoj utvari ko-
ioj bejaSe upuéen podetni udarac. »Alisuc je ovog detvri-
ka prikazala emisija »3—2-—1, kreni« (Televizija Zagreb,
Drugi program). Ljubitelji filma imali su izuzetno zado-
voljstvo da u ovoj emisiji upoznaju Sabrola li¢no, koji
je gotovo puna dva ¢asa odgovarao na pitanja prisutnih
filmskih kriti¢ara, pruzao objasnjenja o sebi i savreme-
nom filmu.

Veliki je paradoks da u programima Sest televizij-
skih studija na srpskohrvatskom podruéju (nemamo uvid
« makedonski i slovenatki program) veé duZe vreme po-
stoji samo jedna stalna TV-emisija o filmu, »3—2—1,
kreni«. Jugoslovenski TV-medij je najmoéniji prikazivaé
filmova, tvorac svakoveternjeg »kuénog bioskopa« na
malom ekranu, pa ipak, filmovi su za ovog elektronskog
Moloha — topovsko meso, a delovi programa posveéeni
domactem filmskom stvaralaftvu mogu se meriti samo
sluéajnim minutima! Zasad, &ast jugoslovenske televi-
zije u ovoj oblasti spasava »3-—2--1, kreni«, koja podi-
nje da se okrete istaknutim inostranim autorima (ovog
puta — Sabrolu, sledeéi put — Nemcu Verneru Herco-
gu). Zar kulturne redakeije jugoslovenskih tv-stanica
nisu svesne svojih obaveza prema filmskoj kulturi u na-
80j sredini?

Naga primedba o pomanjkanju televizijskih progra-
ma o filmu i filmskoj kritici ponajmanje bi trebale da
pogodi tvorce emisije »3—2—1, kreni« (zasto grditi one
koji jedini negto rade u ovom smislu?) Ako je veé o ovoj
emisiji reé, onda nije preteran sud da je to daleko naj-

|
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bolja kulturna emisija, dobro smifljena celina uz koju
druge kulturne emisije iz svih tv-centara deluju nejako
i ubogo. Skupina filmskih kriti¢ara i znalaca (Ante Pe-
terli¢é, Ranko Muniti¢, Ivan Hetrih...) daje primer kako
re nenameftljivo a s pouzdanim poznavanjem grade vodi
jedan kulturni program. Prekjuterasnja, posvetena stva-
raladtvu francuskog reZisera Kloda Sabrola, imponovala
je nenametljivom zreloS¢u sa kojom je viSe kriti¢ara in-
tervjuisalo Sabrola, kao i vizuelnom lepotom kadriranja
jednog, reklo bi se standardnog posela u studiju.

Ali vratimo se novom, pretposlednjem Sabrolovom
filmu »Alisa ili poslednji begk, koji je evog &etvrtka do-
Ziveo svoju jugoslovensku premijeru posredstvom malog
ekrana. Vestom, Sabrolu svojstvenom dramaturikom do-
skoticom, tek poslednji kadar otkriva prirodu pri¢e koja
ispunjava najveéi deo filma. Po tom zavrinom »Sokuc
gledalac oseti da ima posla s prekaljenim majstorom kri-
minalistitkih filmova. Pa ipak, da 1li je tim zavrinim
kadrom sve razrefeno onako kako je Sabrol zamislio? Da
li nas moZe zadovoljiti saznanje da je gotovo celi film
— magnovenje 11 svesti mlade Zene koja je kolima nale-
tela na drvo i koju sekundu kasnije izdahnula? Da i
prethodno videna pri¢a ima aromu prolaska kroz ogle-
dalo »toka svesti« jedne Alise, koja, vodena ironi¢nom
sve§éu svoga tvorca, sledi pustolovni trag Alise iz zemlje
¢uda Luisa Kerola? Na ovaj niz pitanja tef§ke je dati
zadovoljavajuéi odgovor.

Sabrol je nacinio starinski romanti¢an, fotografski
lepo snimljen film, s promi$ljeno kori$enor sintaksom
filmskih sekvenci i dugih, uspavljujuée neobi¢nih kadro-
va. Analegija s puteSestvijama Keroleve Alise intrigira
gledaoea, ali unosi mnogo proizveljnosti u pri¢u, ne pe-
stiZuéi u potpunosti atmosferu fantazraagoriénosti ka ko~
joj otito stremi. Negde izmedu nedosegnute logike sna-
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~-more i §ture alegorije o zatvorenosti Zovekovog Zivot-
rog kruga, Sabrolova Alisa je delovala kao pomodna ilu-
stracija iz »Voga« ili »Gracije«. Ko zna da li bismo bili
toliko gledaladki strpljivi da ovaj monodramski film nije
nosila magnetska lepota porno-zvezde iz »Emanuele,
Silvije Kristel. Najslabiji trenuci filma su retki trenueci
u kojima ima dijaloga: to nije bio ni san ni java, vet jed-
nostavno nemoé¢ da se neki istanfani podsvesni sadrzaji
kristaliSu u reéi i likove.

Lakoéa koja se krije u strukturi Sabrolove »Alisec,
pokazuje tatnost opaske ameri¢kog krititara Endrua Sa-
risa da je u njegovim filmovima Cesto prisutnija ruka
nego srce. Hladna lepota pojedinih deonica Sabrolove
»Alise« ne moze da bude osumnjiéena za dosluh sa vla-
dajuéim stereotipima danasnjeg komercijalnog filma.
Treba ceniti Sabrolovu hrabrost da, po cenu promasaja,
natini jedan starinski film bez priklanjanja pomodnom
talasu nostalgije.

{oktobar, 1978.)




TESKA KNJIGA

»Onaj koji sam é&ita u svojoj sobi &esto je u broj-
nijem drustvu nego kad se s hiljadu drugih gledalaca na-
de u bioskopskoj dvorani«, kaZe francuski pisac i socio-
log kulture Rober Eskarpi. Iako nasluéujemo §ta je pisac
kteo da kaZe, analogija sa bioskopskom dvoranom nam
se ne ¢ini najsreénijom. Kako bi izgledalo poredenje &ita-
latke samoée sa iznenadnim susretom koji nas suolava
sa stotinak hiljada knjiga na jednom mestu? Tu priliku
nam upravo nudi tradicionalni Medunarodni sajam knji-
ge u Beogradu (koji u Casu ispisivanja ovih redova jof
nije otvoren). Evo nas, dakle, u danima kad knjige ispu-
njavaju izloZbene prostore na svim stranama i kad se
sazimaju jednogodi$nji izdavaéki napori. Citaocima i lju-
biteljima knjige nije lako, a valjda ni onim drugima nije
lakse! Kad oni prvi krenu u obilazak sajamskih izloZaka,
neka se prisete da bi za ¢itanje ovih knjiga smrtniku bilo
necphodno barem milion ¢asova. Za utehu svima, niko
reée biti izloZzen iskufenju da sve to obavi sdm.

Cena knjige je tema o kojoj danas mogu da duSe-
briznic¢ki govore i oni koji ne &itaju knjige. Gotovo da se
nema §ta zameriti tvrdnji da nam je kajiga skupa i da
bi trebalo da bude pristupa¢nija. Uz sve ¢epenacke radu-
nice pojedinih izdavata i astronomske cene pojedinih
izdanja domacih pisaca (kao da je nekom stalo da pokaze
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kako domaca dela teS8ko nalaze kupcel), ne treba imaii
iiuzija da odredene vrste knjiga mogu da budu jeftine, iz
jednostavnog razloga Sto podlezu surovoj raéunici knji-
zarskog trzista, $to su proizvodni trogkovi (papir, postu-
pak Stampe i opreme knjige) vrlo visoki i §to ne moZe
svaka knjiga da bude Stampana na jeftinoj hartiji i u
skromnom, mekom povezu. Nigde u svetu, ni na Zapadu
ni na Istoku, knjige poput »Hilandara«, Klarkove »Civi-
lizacije« ili Kasaninovih »Kamenih otkri¢a« nisu jeftine,
Prava prilika za pristupatnija izdanja su druga, ponov~
liena izdanja, kad i luksuznije opremlijena knjiga mozZe
da bude ponovljena u lak3oj opremi. Na Zalost, ponov-
Ijena izdanja su esto skuplja od prvog, jer sluh izdavada
kaze da naSa knjizarska publika, kad je re¢ o pravim
vrednostima, ne pita za cenu. Priznanje zvu&i pomalo
cini¢no, ali dolazi od onih koji bi valjalo da znaju s kim
imaju posla.

Jedan od necoekivanih paradoksa nasih kulturnih
prilika jeste u tome da imamo negovaniju i obavedteniju
knjiZzarsku publiku (publiku koja kupuje knjigu), od one
bibliotecke (koja bi do knjige morala da dolazi pozajmi-
com). Tako se valjda i moZe objasniti ¢injenica da ug-
ledni beogradski knjiZari mnogo pohvalnije govore o lju-
biteljima knjige, nego bibliotet¢ki radnici o onima koji
se njima obradaju. Kad bi se napravila jedna ozbiljna
anketa medu kupcima knjiga (daleko veéi deo prodatog
fira%a odlazi u pojedinaéne biblioteke nego u javne), vi-
delo bi se §ta sve nije dobro postavljeno u sadasnjem sis-
temu naSe bibliotetke mreZe.

- U preteranoj brizi za opsti poloZaj knjige promicu
nezapaZeno, ili bez dostojnog krititkog odjeka, mnoge
izuzetne urednidke zamisli i dela izuzetne vrednosti za
svaku kulturu, pa i za nau. Samo na ovom Sajmu knji-
ga pojavite se desetine novih izdanja koja ¢ine ¢ast svo-
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jim izdavagima i naSoj kulturi. Ali ako se dogada da i
zbirke ¢lanaka budu proglasavane izuzetnim dogadajem
i poduhvatorn, kakvu reé izmisliti za Zivotno delo Cedo-
mila Veljadi¢a »Razmeda azijskih filozofija« (izdanje za-
grebacke Sveudilisne naklade »Liber«)?

Sudbina ovakvih poduhvata je najce$ée vrlo sumor-
na iz jednostavnog razloga $to na$a kultura nema niko-
ga ko je dovoljno kompetentan da o ovakvom delu iska-
e utemeljen sud. Profesor Veljatié je na$§ najozbiljniji
proucavalac azijske filozofske misli, ¢ovek koji je pre
dve decenije, u dvema knjigama »Filozofske hrestoma-
tije«, prikazao filozofije azijskih naroda i to je dosad
bilo jedino nage delo u kojem je ova materija ozbiljno i
sveobuhvatno razmatrana. Do 1964. godine Veljatié¢ je
bio profesor filozofije na Zagrebatkom sveudili§tu, pod-
jednako dobar znalac evropske filozofije i pet glavnih
evropskih jezika Sto mu omogucava uporedno pracenje
relevantne filozofske literature, a na drugoj strani, po-
red staroindijske poznaje mnoge indijske i azijske jezike,

U svom opseznom dvotomnom delu »Razmeda azij-
skih filozofija« Veljadi¢ na blizu hiljadu stranica tumadi
tokove i osnovna obeleZja azijske filozofske misli, sup-
rotstavljajuéi se opSteprihvaéenom kulturnom evropo-
centrizmu, kojem je temelje udario Hegel. Ovom knji-
gom Veljaéi¢ 8iri nafe misaone vidike na podruéje drev-
nih, neevropskih civilizacija koje bitno doprinose poli-
centrizmu savremene svetske kulfure. Ova knjiga je riz-
rica znanja i misljenja, ona nije samo za Skolovane filo-
zofe i ambiciozne studente. Ogromno Veljadiéevo znanje
omogucilo je prikaz misli azijskih filozofija u poredenju
5 evropskom filozofskom mislju.

U zavrinom poglavlju ovog dzinovskog dela Velja-
¢i¢ ovako sazima vrhunsko nacelo azijske filozofske mi-
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sli: »Postoji filozofija koja se ne da misliti, ako se s njom
u skladu ne Zivi«. Za Velja¢i¢a ovo nije samo smela stil-
ska figura: u skladu sa ovim nacelom, on je pre desetak
godina otiSao da Zzivi na Cejlonu i stupio u budistitke
redove. Nas, kojima ne pada na pamet da odemo toliko
daleko, nista ne sprecava da iskazemo postovanje i div-
I;enje za ovaj doprinos upoznavanju azijske misli i
kulture.
(novembar, 1978.)
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MANDRAK JEZDI NA PEGAZU

»Nije besmisleno pretpostaviti da ¢e i strip, toliko
preziran i opovrgavan, ste¢i ugled autenti¢nog knjiZev-
nrog roda kad njegovi stalni &itaoci budu raspolagali
intelektualnim snagama i neophodnim instrumentima
da formuliSu i izloZe zrele estetske sudove o tom pi-
tanju«, kaZe jedan poznati sociolog kulture. Sudbina
siripa posredno je vezana za sudbinu Sansone, dZeza, ves-
terna, kriminalistickog romana, svih onih takozvanih
snedistih« umetnickih oblika koje je tradicionalisti¢ksa
misac podredivala svetu »Ciste umetnosti«<. Dugotrajan
prezir praiio je i nauénu fantastiku u knjiZevnosti, da
bi danas zivi klasici ovog Zanra poput Reja Bredberija,
Artura Klarka ili Ajsaka Asimova, mogli da ravnoprav-
ng stanu uz velikane umetnicke proze. Juerasnji veli-
kani subkulture Semjuel Fuler i Hauard Hoks (film), ZorZ
Brasans i Zak Brel (3ansona), Luj Armstrong i Bili Ho-
lidej (dZez), Agata Kristi i Delajel Hemet (krimiéi), da-
nas se smatraju autentiCnim tvorcima kulturnih vred-
nosti bez kojih nije moguée zamisliti kulturu naseg vre-
mena.

Trnovita putanja kojom se kretao strip nije dovela
do akademskih priznanja za istaknute tvorce ovog vi-
zuelnog medija, ali je zato sim medij siripa kao najpo-
pularnije umetnosti nafe epohe stekao poStovanje este-
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tidara i socicloga kulture. Xao Sto se ispostavilo da oblici
takozvane subkulture (nesre¢an termin koji podrazu-
meva da postoji i nekakva nadkultura) podstidu posto-
janje modela i izraZajnih postupaka kulture koja se
rada, kulture sutrasSnjice, strip je u poslednjim deceni-
‘jama presudno uticao na radanje pop-arta i razvoj cria-
nog filma, da ne pominjemo kriminalisticke, avanturis-
ticke 1 vestern-filmove koji su svoju dramaturgiju i
voljno koristenje stereolipa izdadno preuzimali iz bogate
stripovne tradicije. Supermen i Fla§ Gordon, Tarzan i
Popaj, Brik Bradford i Rip Kirbi, Princ Valijant i gospo-
din Tarana nose arhetipske oznake jedne popularne mi-
tologije, 0 kojoj su uprkos obezoruzavajuéoj naivnosti,
bezazlenosti i ikonitke uprofenosti umno pisali teoreti-
¢ari poput Umberta Eka, Zorza Sadula, Edgara Morena,
MarSala Makluana i mnogih drugih.

Da li su se u nas pribliZila ona vremena za kojima
¢ezne Cestiti Eskarpi? Jos uvek smo daleko od priZeljki-
vane idile, premda su i§¢ezli ogoréeni napadi na 3Sund
1 pogubne uticaje, pri kojima je sirip oznatavan kao no-
silac sviju duhovnih zala. Valjda nema lista u Jugosla-
viji koji u ovom ili onom obliku ne neguje strip (pa
makar on pripadao davnim Diznijevim vremenima), a
novinski kiosci su naprosto zatrpani svesticama stripova,
¢iji se ukupni tira%i godisnje penju na desetine miliona
primeraka. Barem polovina ove proizvodnje predstavija
najobiénije smece, 8to je samo Zalosni pokazatelj nedo-
statka likovne kulture i kriti¢kog obavestavanja o ovoj
oblasti. S druge pak strane, poslednjih godina se u nas,
naporedo s grafié¢kim obnovama u svetskom stripu, ja-
vilo nekoliko desetina izvrsnih autora novog, nekon-
vencionalnog stripa, kojima je proletos beogradski »Stu-

dent« posvetio specijalno izdanje pod naslovom »Trefa

generacija?«. U isto vreme se na konkursu za jugoslo-
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venski strip beogradskog lista »Mladost« pojavilo 88
mladih autora, od kojih su mnogi ve¢ imali prilike da
na stranicama omladinskih i studentskih listova iskaZ¥u
mastovit i likovno bogat pristup stripu. Ono §to posled-
rith godina, recimo, stvara grupa mladih zagrebackih
slikara i dizajnera »Novi kvadrat« (medu njima najpre
Mirko Ili¢, Igor Kordej, Ninoslav Kunc) bilo hi zapaZeno
i u mnogo negovanijim likovnim sredinama.

Jedno od uporista novog kritiékog osvetljavanja is-
‘torije stripa i teorijskog sagledavanja njegovih odnosa sa
drugim vizuelnim medijima, revija »Pegaz« je jedini
jugoslovenski &asopis-zbornik ove vrste, &ja se sedma
sveska pojavila ovih dana sa velikim zaka$njeniem. »Pe-
gaz« opstaje uprkos svim organizaciono-finansijskim ne-
voljama {izdavaé: novosadski »Forumc), -—— eto radosne
vesti za ljubitelje stripa i modernog grafitkog izraza.
Pokrenut pre éetiri godine zahvaljujuéi ogromnoj upor-
nosti filmskog kritidara i teoretidara mas-medija Zike
Bogdanoviéa (glavnog urednika i duhovnog oeca svih
poduhvata vezanih za redovne brojeve i specijalna iz-
danja), sPegaz« je u dosadadnjih sedam svezaka prikazao
vrhunske domete stripa u savremeno] kulturi, sledeéi os-
novnu postavku svog programskog opredeljenja: umesto
reskog vrednosnog prosudivanja koje bi se bavilo jalo-
vim poslom odvajanja Zita od kukolja, 3to je uvek blisko.
cenzorskim zahvatima u ovoj oblasti, slediti metod »po-
zitivne intervencije« i ukazivati na prave vrednosti.

Najnoviji tematski broj okrenut je ameri¢kom avan-
turisti¢kom stripu tridesetih godina, koji oznadava zla-
tnu epohu ovog vizuelnog Zanra i onaj spoj stvaraladkih
trenutaka i masovnog odziva publike, nakon kojeg je
sintelektualna perverzijac preziranja stripa mogla da
se proglasi samo neizledivim akademskim slepilom., Uz
tetiri integralue spizode proslavljenih junaka kao $io su
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»Tim Tejlor«, »Prine Valijant«, »Mandrak madionidar«
i »Fantome, objavljen je i niz teorijsko-esejistitkih tek-
stova koji tumade oscbenu poetiku ovih stripova, ikono-
grafiju i mitologiju koju sugeriraju ovi nezamenljivi ju-
naci, uz C¢iji bezazleni idealizam su odrastali narastaji.

Pitati se nakon svake nove sveske »Pegaza« koliko
se pomeraju opsta saznanja o stripu i uklanjanju uko-
renjene predrasude prema. autentinosti njegovog jezi-
ka, nije mnogo uputno ni korektno. Uz ovog »usamljenog ]
Moh1kanca« potrebni su”jo§ mnogi izdavagki poduhvati
da se antologijski obuhvate klasiéna i nova dela stranih
i domacih autora, da se nove otkrivaéke zamisli u stripu
prikazu u trenutku sporenja sa stripovnom konvencijom.
Ovaj »Pegaz« mnogo ¢ini, ali sam ne &ini prolece.

{(novembar, 1978.)




BESE ZABRANJENO VOCE

»Opscena knjiga nije nista drugo do loSe napisana
knjiga. Talent nije nikada opscen. A to znaéi da pogotovu
nikada nije nemoralan«. Ova pronicljiva tvrdnja Remona
Poenkarea smatra se kljuénim polaziStem u odsutnom
razgrani¢avanju erotskih knjiga od obilne pornografije.
Poznati francuski likovni kritidar i seksolog Zozef-Mari
Lo Dika kaZe da navedene re¢i »daju novu &istotu svim
opSteprihvaéenim pojmovima s podru¢ja na kome nhez-
nanje i duSevna lenjost jednih podupiru licemerje svih
onih koji se slobodoumlja plase zato §to onc u sebi sa-
drzi slobodu«

Stvari nisu tako jednostavne kako se¢ &ini na prvi
pogled, buduéi da za neke smelo pisane knjige, koje
zalaze u slabo osvetljenu oblast erotskog, nije lako iz-
neti vidne dokaze da nije reé o »lofe napisanoj knjizi.
Teskoée se umnozavaju samim tim S$to neki pronicljivi
knjiZevni analiti¢ari smatraju da pornografija ostaje
pornografija ¢ak iako je izvrsno napisana. Uzmimo za
primer &uveni roman »Zistina« Markiza de Sada: dok
mnogi znalci ovo delo smatraju izuzetnim, drugi, poput
poznatog engleskog esejiste DZordZa Stajnera, vele da
je re¢ o nesumnjivoj pornografiji. Ali ovi drugi nailaze
na nevolje tek kad se susretnu sa mno$tvom dela nasta-
lih van kruga evropske duhovne tradicije, u Kini, Ja-
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pany, Indiji i muslimanskim arapskim kulturama, u ko-
jima se o erotskom j seksualnom govori mnogo slobodnije
i nesputanije, a da nikad nisu dozivela cenzurisanje i
progon u podzemlje. HriS¢anstvo je blizu dve hiljade go-
dina suzbijalo, ograni¢avalo i grehom krstilo ¢ovekovu
seksualnost, a tragovi tog postupka jos obitavaju u pre-
te’no vladajuéim pojmovima gradanske pristojnosti. Cu-
veni Svajcarski teoreti¢ar Deni de RuZmon, autor i u
rnas prevedene knjige sLjubav i Zapad« (Matica hrvat-
ska, Zagreb 1974) tvrdi da se fenomen koji nazivamo
erotskim, a koji ukljuéuje brak iz Ijubavi, misti¢nu strast
Tristana i bezboZnu razvratnost Don Huana (prvu s one
strane, a drugu s ove strane braka) mogao razviti u svoj
svojoj kompleksnosti samo u Evropi, »obradivanoj« hrig-
¢anskim ufenjem i moralom.

Povod ovim letimifnim napomenama je u novopo-
krenutoj biblioteci »Erotikon« beogradske izdavaéke ku-
éz2 »sProsveta«. Nije ovo prva biblioteka ove vrste u nas,
priseéamo se »Zlatnog paunac rijeCkog izdavata »Otokar
KerSovani« i jo§ nekih pokufaja koji su brzo klonuli,
gubefi oftrinu krititkog izbora ili se namerno oprede-
livii za golicava feljtonisti¢ka Stiva. »Erotikon« prvi
istupa s jasno izraZenim programom, iz kojeg vredi iz-
dvojiti ove redove: »U ime vife moralne slobode, protiv
predubedenja, spremni da izazovu sablaZnjavanje i ana-
temu, pisci erotskih knjiga su po pravilu revolucionisali
samu knjiZevnu misao, a time 1 duh svoga vremena«.
Cetiri knjige koje otvaraju »Erotikon« izvrsno potkrep-
ljuju ovu nameru: re¢ je o studiji MiSela Fukoa »Istorija
seksualnosti«, romanu amerifkog pisca Hjuberta Selbija
»Poslednje skretanje za Brukling, novelama' francuskih
autora Z‘oria Bataja »Plavetnilo neba« i romanu mek-
siékog knjizevnika Karlosa Fuentesa »Aurac,
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Selbijev roman je samo pre desetak godina sudski
zabranjen u Velikoj Britaniji kao bestidna pornografija
da bi na apelacionom sudenju bio »osloboden grehac, a
Batajeve novele iz knjige »Plavetnilo neba« (izuzev nas-
lovnog dela} objavljene su pod piSfevim imenom tek na-
kon njegove smrti. Nasa Citalatka publika, kojoj je pru-
Yena moguénost da u prevodu upozna maltene sva »spor-
na« dela ove vrste: izabrana dela Henrija Milera, Nabo-
kovljevu »Lolitu«, »Portnojevu boljku« Filipa Rota,

-yLjubavnika Ledi Ceterli« D. H. Lorensa, »Strah od
letenja« Erike Jong, = Gombroviéevu »Pornografiju,
zbornik »Bordel muza« u prepevu Danila Kifa, i mnoga
druga, nema razloga da se pozali na naSe izdavace. Ko-
liko su se shvatanja brzo izmenila kazuje podatak da je
sLolita« Vladimira Nabokova bila zabranjena u SAD
1455. godine, a danas je u nas bez potresa &itaju sred-
njoskolei. Ali ono Sto je dozvoljeno modernim pisecima-
-grotografima, nije dozvoljeno naSem Vuku KaradZiéu:
petu knjigu njegovih narodnih pesama (onih smelijih)
nafa Akademija je objavila u simboli¢nom tirazu, bez
pustanja u slobodnu knjiZarsku prodajul

Fuentesov roman »Aura« {prevod Branka Andica)
je primer sjajne poetske proze, u kejoj se fantasti¢no
ispreda od &estica stvarnog, dok se ispunjenje erotskog
poklapa s tragiénim. Selbijev roman »Poslednje skre-
tanje za Bruklin« pripada plodnoj tradiciji Zestoke ame-
ritke proze, natopljene surovo otvorenim »snimecimac
neéulepSane ameri¢ke svakodnevice i ljudi sa dna. Na-
silje i seks su u ovom svetu drustveno osujetenih jedini
natin samopotvrdivanja, a pisac uspeva da njihovom
gorkom trajanju podari tonove ¢udne rapsodi¢nosti (za
dela ove vrste i izuzetne vrednosti nije uobidajenc da
se daju, kako prevodilac Safa Petrovié istite u pogo-
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voru, u »neprefiséenome« vidu, ali u skra¢enom obimu;
ma §ta to znaéilo, opravdanja nema).

Proza Zorka Bataja (u prevodu Milana Komneniéa
i Anice Morali¢) potvrduje razloge sa kojih ovaj pisac
poslednjih godina, tek nakon smrti, dozivljava pune po-
¢asti. Izvanredan poetski stil, zahvaljujuéi kojem se pri-
bliZavanje erotskom poistovetuje sa granicama toveko-
vog biéa i blizinom smrti, svrstava Bataja u dragocent
red velikih nehotiénih moralista naSeg vremena (prem-
da je, po njemu, literatura bila i ostala »prestup«). O
studiji francuskog teoreticara MiSela -Fukoa »sIstorija
seksualnosti« (prevod Jelene Staki¢) nepristojno je i go-
voriti ovako uzgred, buduéi da je posredi jedna od ‘ret-
kih knjiga ove vrste, odsad nezaobilazna za bolje upozna-
vanje.ove oblasti. Dizajner Dobrilo M. Nikoli¢ je izuzetno
privlaéno »obukao« ove knjige, stavljaju¢i na naslovne
siranice ¢udesno lepe i izazovne slike Maksa Ernesta,
Renea Magrita i Doroteje Tening.

Zahvaljujuéi smi$ljenoj uredni¢ko] zamisli Milana
Komneniéa (autora, izmedu ostalog, knjige »Eros i
znak«), »Erotikon« nudi dragocena otkri¢a i saznanja. Bez
laznog oreola zabranjenog vocéa, erotske knjige mirno
uvlaze u nafu ¢&italatku svakodnevicu.

(novembar, 1978.)




HIT IZ PEDESETIH

Ukus i sklonosti najSire ¢italacke publike miladeg
(srednjoskolskog i studentskog) uzrasta predstavliaju
neresivu jednacinu, nad kojom Sirom sveta lupaju glavu
izdavali i proucavaoci knjizevnog trZista. Uz sve bure
koje je prouzrokovao proboj nove masovne kulture podr-
zane elektronskim i vizuelnim medijima, jedna stavka
ostala je van spora: najéitanija knjiga mladih naragtaja
vet decenijama je ¢uveni roman »Lovac u Zitu« amerid-
kog knjiZevnika DZeroma Dejvida SelindZera. Od 1951.
godine, kad se pojavio na ameritkoj pozornici, ovaj ro-
man je stavljen uz bok velike pionirske odiseje »Pusto-
levine Haklberi Fina« (1884) Marka Tvena, a mladi ljudi
su glavnog junaka ovog dela, Sesnaestogodidnjeg ironi¢nog
pripovedata Holdena Kolfilda, proglasili svojim juna-
kom, autentilnim zastupnikom opiranja konvencional-
nom i licimernom svetu odraslih. '

Pored bezbrojnih ameriékih izdanja i nekoliko apo-
krifnih dela o pustolovinama Holdena Kolfilda, »Lovac u
Zitu« je s ogromnim uspehom objavljivan u mnogim
zemljama Zapada i Istoka, potvrdujuéi univerzalnost
potrage za identitetom 1 neponovljivost Zivotne prite
Selindzerovog junaka. Izmedu ostalog, roman je u Sov-
jetskom Savezu doZiveo dva izdanja (1960, 1965), a kod
nas je objavljen 1958. i 1963. godine (u tada popularno]
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»D¥epnoj knjizi« sarajevske »Svjetlosti<). Treba li pod-
se¢ati da su oba izdanja bila munjevito rasprodata i da

ve¢ petnaestak godina raskupusani primerei »Lovea u -

Zitu« Setaju od ruku do ruku, izazivajuéi ekstazu otkriéa
svake nove generacije petnaestogodiSnjaka! S pravim
sluhom za ¢&italatke potrebe i dobar posao {izdavadu ne
treba zameriti kad spoji i jedno i drugo, naprotiv!), za-
grebadka izdavadka kuéa »Znanje« objavila je &etiri
knjige SelindZerovih dela: »Lovac u Zitug, »Devet pridac,
»Freni i Zui« i »Visoko podignite krovnu gredu, zidari
— i Sejmor: uvod«. Sve ove knjige su ranije veé bile
cbjavljene u nas premda, istinu govoreéi, nijedna nije
ni pribliZno, kod nas kao ni u svetu, doZivela slavu
»Lovea u Zitue.

Iako ¢e se ispostaviti da mnogi Selind¥erovi posto-
vaoci imaju neku od potonjih njegovih knjiga, pomoéi im
nema: ako budu hteli da dodu do sLovea u Zitu« —
morace da kupe komplet! SelindZer, naravno, podjedna-
ko zaokuplja sve narastaje (dvadesetogodiSnjaci koji su
sotkrili« prvo izdanje sLovea u Zitu«, sada su na pragu
pete decenije), ali je izdavac knjige upakevao u torbicu
od teksas platna skrojenu po uzoru na farmerke, usme-
ravajuéi time svoje izdanje prevashodno na Holdenove
danadnje vrinjake. Ova oprema doslovno donosi »prozu
u {rapericamac, kako glasi naslov poznate studije zagre-
batkog profesora knjiZevnosti Aleksandra Flakera (iz-
danje »Razlog«, 1976.). Po nalazu ovog autora, »proza
u trapericama« je »proza u kojoj se pojavljuje mladi
pripovjedaé (bez obzira nastupa li on u prvom ili treéem
licu) koji izgraduje svoj osebujni stil na temelju govor-
nog jezika gradske omladine i osporava iradicionalne i
postojeée drustvene i kulturne strukture«. Rodonatelnik
ovog toka savremene proze, koji 1 u nadoj knjiZevnosti
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ima vidno uporiste (Mateji¢, Kapor, Soljan) upravo je
D%. D. SelindZer.

Gotovo sve §to je SelindZer napisao i objavio u pos-
lednjih tridesetak godina naslo se u ova éetiri toma: ro-
man, etiri veée novele i devet kratkih pri¢a. Toliko je
pod njegovim imenom objavljeno u Americi, a van korica
je ostalo dvadesetak kratkih pri¢da objavljenih u &aso-
pisima pre »Lovea u Zitu« (koje SelindZer, preostro, go-
{ovo ne priznaje za svoje} i novela »Hepvort«, 18, 1924«
koja je dosad objavljena samo u &asopisu »Njujorkers«
1965. godine. Pre ove poslednje novele, pisac je éutao
gest godina, a nakon nje, do danas nije objavio nista.
Stvaralatka kriza ili preterana samokriti¢nost? Krititar
londonskog »Tajmsovog knjiZevnog dodatka« (13. juna
1978.) Dejvid LodZ odgovara: »Ma koji bio razlog, §teta
je da se tako darovit pisac — verovatno prvi koji je
posle Hemingveja uspeo da otkrije potpuno nov naédin
pisanja kratke price -— povukao u tihu samoizolaciju«.

Nezapaméena slava koja je zadesila pisca nakon ob-
javljivanja »Lovea u Zitu, iznervirala je jedan deo aka-
demske knjizevne kritike, u kojoj su se ¢ak pojavile i
uvredljive pri¢e o »SelindZerovoj industriji« i lukavoj
mistifikaciji sopstvene lifnosti. Pominjati »industrijuc
u slucaju pisca ¢ijih tridesetak godina stvaralastva jedva
staju u Zetiri osrednja toma, deluje naprosto smesno.
A kad je re¢ o autorovom begu od publiciteta, valja
priznati da je SelindZer u tome potpuno uspeo: ne pamti
se da je ikad dao nekome intervju ili da je objasnjavac
svoje delo (zabeleZene su samo dve Skrte izjave — »go-
tovo uvek piSem o vrlo mladim ljudima«, »Zao mi je
5to moje knjige zavriavaju na policama do kojih oni o
kojima pifem ne mogu da dopru«). SelindZera je neko
cini¢no nazvao Gretom Garbo ameri¢ke knjiZevnosti, ali
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»siajna izolacija« u kojoj se decenijama nalazi (njega je
nemogute videti i slikati, pa izdavaéi ponavljaju neko-
liko retkih ranih fotografija) plod je retke istrajnosti.
Mora se ipak priznati da bi ovaj nastran nadin sticanja
publiciteta bio koban za mnoge pisce neito manjeg
ranga.

Da SelindZer nije imao nikakvih konjunkturnih
pomisli, najbolje govori ¢injenica da je nakon munjevi~
tog uspeha Zivotne ispovesti mladog Kolfilda odoleo is-
kusenju da svog junaka ugradi u neku novu knjiZevnu
celinu, i da se u narednim delima posvetio ispisivanju
analiti¢ko-meditativne sage o znatno manje atraktivnoj
porodici Glas. Druga je stvar $to porodica Glas deluje u
prili¢noj meri kao zatvoreni univerzum, u koji se nasi-
roko projektuju SelindZerove misticko-religijske ideje
vezane za filozofiju zena. MoZda su mnogi iznenadeni
§lo je Holden Kolfild izrastao u narcisticki opsednutog,
intelektualno promigljenog Badija Glasa, ali u svakom
slucaju novija SelindZerova proza nosi tragove visokog
piStevog artizma, duhovne istanéanosti i profesionalne
odgovornosti (»nefu reéi da sam rodeni pisac, ali sam
svakako rodeni profesionalac«, jo§ jedna je od retkih
zubeleZenih izjava ovog pisca). »Proza u trapericamac
dotit¢e samo prvi tom ovih sabranih dela, nc nema raz
loga da nasi titaoci prenebregnu onaj »netrapericki« dec
SelindZerove umetnosti.

{novembar, 1978.)




KONCERT ZA PRAZNU SALU

Kad izdavaé objavi knjigu domaéeg pisca, pa se za
godinu dana proda jedva desetak primeraka, onda o tome
Siroka publika ne dozna niSta, a najéesée ni pisac. (Pri-
mere imamo, premda o njima izdavadi nerade daju po-
datke). Kad slikar izloZi dokaze svog dara, jo§ uvek ima
nade da ¢e nakon zatvaranja izlozbe ove slike naéi svog
gledaoca i odjek u njegovom srcu. Knjige i slika mogu
nekog da satekaju, dok koncert ne ¢eka nikoga — on je
»sada i nikad vie«!

Ovih dana je (u ponedeljak, 11. decembra) u Dvo-
rani Kolaréeve zaduzbine gostovao Simfonijski orkestar
Rumunske radio-televizije. PiSuéi o ovom koncertu pod
neuobi¢ajeno dramatiénim naslovom »Beznadno?« (»Eks-
pres«), doajen beogradske muzitke kritike Mihailo Vuk-
dragovi¢ utvrdio je da je »ovaj vrsni simfonijski kolektiv
znafajnog umetnitkog potencijala i uzornog profesiona-
lizma prikazao svoju umetnost u beznadno tuznom am-
kijentu gotovo prazne dvorane — nije bilo vise od sto-
tinak sluSalaca«. Za nedavni klavirski resital miladog
umetnika Srdana Grbiéa, posveéen delima Franca Su-
berta, muzicki kritiar »Borbe« Snezana Nikolajevi¢ ka-
Ze da su se u istoj dvorani »bili sakupili uglavnom nje-
guve kolege i prijatelji«. Oba koncerta su, dakle, izve-
dena u intimnom dru$tvu, za sluSatelje &iji neznatan
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broj porazno svedodi o prekinutim vezama izmedu kon-
certnog Zivota i muzitke publike.

Pomenuti primeri nisu usamljeni: godinama veé, niz
koncerata (¢ak i na Bemusu), uglavnom oni na kojima se
izvodi muzika domaé¢ih autora ili na kojima nastupaju
nedovoljno »famozni« ansambli i solisti, doZivljava slié-
nu sudbinu, a kritidari mahom iz o¢sefanja pristojnosti
ne: ukazuju na prevagu praznih redova u gledalistu. U
ovakvim prilikama se obiéno zavapi nad nedostojno nis-
kim ukusom Siroke publike, ospe se paljba na tvorce
radio-programa koji podilaze toj duhovnoj Zabokreéini
pudtajuéi u etar novokomponovane pesme i pop-muziku.
0Od takvog moralizatorsko-esnafskog zgraZavanja koristi
nema, valja trezveno pogledati §ta se zbiva sa onom pub-
likom kojoj je takozvana ozbiljna muzika bliska, zasto
ona izbegava koncerte. Da 1i ima napora da se ohrabri
nova, mlada publika, da sc ljubitelji muzike priblize
klasici, pre nego 5to im se nabaci kompleks krivice zbog
sklonosti nekom od lak§ih muzi¢kih Zanrova?

Vise puta je ukazivano na &injenicu da Beograd da-
nas ima $est-sedam koncertnih programa dnevne (od Ko-
larca, sale Filharmonije, Studentskog kulturnog centra,
do domova kulture i radnitkih univerziteta). Prema jed-
nom sociolofkom merenju od pre nekoliko godina, izra-
&inato je da beogradsku koncertnu publiku &ini najviie
pet-hiljada ljudi, sa ¢im se nikako ne bi trebalo pomi-
riti. Merenja sluSanosti Tre¢eg programa Radio-Beo-
grada pokazuju da tokom svake veleri najmanje dva
odsto Beogradana nameS$ta skalu svog prijemnika na
Treéi program. Dva odsto u Beogradu je dvadeset hiljada
dusa. Ovaj broj vidno uvetava novo slusateljstvo »Xon-
certa Studija B«. Zasto veliki deo ovih Jjubitelja muzike
tokom -godine m]ednom ne kro¢i u neku od koncertmh
dvorana? - - : : -

16
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Jedno je van spora: u nafem koncertnom Zivotu go-
tovo da nema pokusaja da se na sveZ, savremen nacin
privute publika kojoj se pruZaju primamljivi izazovi:
radio i tv-programi, sluSanje muzike sa ploéa, traka i
kaseta ... U koncertnoj publici se retko zapaZaju i sami
muzidki umetnici i kompozitori, jer nasi instrumenta-
listi obi¢no sviraju u nekoliko orkestara i tesko stizu da
usaglase svoj »radni dan«. Muzitka omladina sve teZe
uspeva da nade zajedni¢ki jezik s mladom generacijom,
pa je ak otkazala i dogovore sa Beogradskim dZez-festi-
valom. ‘

Nagi veliki muzitki ansambli i dalje se drZe stan-
dardnog akademskog repertoara, stideéi se da u &voj
program sprovuku« popularna dela Mocarta, Bramsa,
Iendelsona . .. Jedino je kamerni ansambl »Pro musica«
pokusao da izborom baroknih majstora (Baha, Vivaldija,
Korelija, izmedu ostalih) odgovori poja¢anom zanimanju
ljubitelja muzike i to se odmah osetilo: ovaj ansamb]
puni svaku dvoranu. Kad je Sirom sveta prikazivan poz-
nati §vedski film »Ljubav Elvire Madigan« Boa Vide-
berga, svi poznatiji orkestri stavljali su na repertoar
¢uveni Mocartov klavirski koncert, koji se u filmu iz-
dasno koristi. Kad je Viskontijev film »Smrt u Veneciji«
podeo da obilazi svetske metropole, isto se dogodilo sa
Malerovom Petom simfonijom. Kad je ¢uveni nauéno-
-fantastiéni film Stenlija Kjubrika »Odiseja u svemiru,
2001« punio bioskopske dvorane, najveéa dirigentska
imena su u svoje programe unosila Strausovu simfonij-
sku poemu »Tako govorasSe Zaratustra«, osnovnu muzi¢-
ku temu filma. Sad kada film »Rat zvezda« obara bios-
kopske rekorde, Zubin Mehta na LP-plo¢i izvodi sim-
fonijsku transkripciju muzi€kih tema iz ovog filma. Nasi
simfonijski -ansambli verovatno smatraju ove primere
koriséenjem »konjunkture«, premda je re¢ o hvatanju
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koraka sa novim zahtevima kulture i o¢ekivanjima pub-
like, koja se ne osvaja podsetanjima na nekakva nepo-
stcjeta »dobra stara vremenac.

Da ne podsetarno na poznatu akciju Leonarda Bern-
ftajna, dirigenta Njujorske filharmonije, koji je smi§-
lieno i lukavo, koriste¢i javne tv-prenose, vratio publiku
1t dvorane izborom najpopularnijih dela, naveSéemo nes-
1o sveZije. Londonski muzi¢ki list »Melodi mejker« od 9.
decembra pise da je Londonski simfonijski orkestar (onaj
isti koji je sa Klaudiom Abadom na &elu, bacio veliku i
dvoranu Kolarca u neodmerena ushitenja pre dve go-
dine) nedavno objavio LP-album »Classic Rock« (Kla-~
sitni rok). Ovaj album je samo u Engleskoj prodat u
pola miliona primeraka, a novi album pod naslovom
v »Classic Rock, Second Movement« (Klasi¢ni rok, drugi

, stav) izlazi sledeteg janauara. Londonski simfonijski or-
' kestar ée 30. 1 31. januara prirediti dva koncerta u lon-
donskom Rojal Albert holu, s tackama sa ovih albuma
‘u kojima je klasiéno aranZirana rok-muzika.
Ne predla%emo Beogradskoj filharmoniji da odmah
priredi nesto sli¢no (ispalo bi zaprave smesno), ali neke
pouke se nameéu. Inace, bite i gore.

{decembar, 1978.)
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POSLEDICE PRETAKANIJA

Divlji brak izmedu filma i televizije fraje sa nesa-
gledivom buduénoSéu i posledicama. Filmska industrija
je pedesetih godina iskazivala razumljivu netrpeljivost
prema novom elekironskom mediju, koji je u podetku
najavljivao sumrak filmske epohe. Velike filmske kom-
panije uloZile su velike napore da zaStitom autorskih

rava zabrane priliv filmova u televizijsku mreZu, ali to
nije bilo lako izvesti kad je re¢ o filmovima starijeg po-
rekla, o gotovo celokupnoj epohi nemog filma. Tako je
televizija ipak postala dzinovski bioskop, neka vrsta is-
turenog odeljenja svetskog Muzeja filmske umetnosti.
Nakon toga usledio je popustljiviji stav filmske indust-
rije: sve ¢eSfe su u klasi¢nim filmskim studijima i pro-
dukecijama radeni serijski i televizijski filmovi, ali je kao
odbrambena mera zadrZan stav da se televiziji ne daju
filmovi kojima nije isteklo deset godina kori§éenja u jav-
nom prikazivanju., Krajem sedme decenije padaju sve
granice ove vrste: ispostavilo se da prikazivanje na ma-
lom ekranu ne uni§tava dalju bioskopsku sudbinu filma.
Stavife, u mnogim sludajevima, televizijsko prikaziva-
nje postaje deo smisljenog publiciteta koji obezbeduje
obnovljeno zanimanje ljubitelja filma.

Ovo malo podse¢anje dovodi nas do boljeg razume-
vanja sadaSnjeg »zatifja na frontu«: televizijski program
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izdaSno nudi probrana dela najnovije proizvodnje, ali
buduéi da se izuzetna dela na filmu, kao i u ostalim
umetnickim granama, ne radaju previSe Cesto, nije ni
¢udo da industrijska delatnost brojéano nadmasuje
umetnost. S druge pak, strane, uprkes svim tehnidkim
poboljSanjima elekironske slike i prednostima emitova-
nja u boji, prirodna sredina za Zivot filma ostaje moder-
no opremljena bioskopska dvorana. Svaki umetnidki
film gubi nesto bitno prikazivanjem na teieviziji: kod
nekih je to manje osetno (obi¢no kad je re¢ o kamernim,
psiholoSkim filmovima koji nemaju epsku dimenziju
prostora), kod drugih sve izgleda veStatko i nameSteno
(filmovi sa elementima spektakla, vesterni epskog za-
maha, dela sa osobenom upotrebom fotografije koja nudi
estetsku sugestiju odnosa svetlog i tamnog i razligitih
tonaliteta boja).

U obilju filmova iz prazniénog tv-programa nasla
su se dva zanimljiva filma koji slikovito prikazuju kako
televizijski medij pomera osnovna filmska znadenja.
AmeriCki film »Zigfeld i njegove Zene« reZisera Baza
Kjulika je celovelernji tv-film, dok je film »Ljubaf«
reZisera Klajva Donera premijerno prikazan u nasoj
zemlji (bez prethodnog prikazivanja u bioskopskoj mre-
#i). Doner je poznatiji reZiser od Kjulika, u njegovom
filmu igraju znatno veée filmske zvezde, njegov scena-
ric je zasnovan na poznatom pozoriSnom komadu Mare-
ja Sizgala, koji je doziveo uspeh na mnogim pozori&nim
scenama (u nas je dugo prikazivan u beogradskom »Ate-
ljeu 212« i zagrebatkom pozoridtu »Itd.<). Pa ipak u-
prkos svim olakim predvidanjima, Kjulikov film je de-
lovao znatno ubedljivije i zabavnije od komedije »Lju-
baf«. Sta se tu zapravo dogodilo?

Da je iilm »Zigfeld i njegove Zene« pmkazan na
bmskopskom platnu utisak bi, nesumnjivo, bic nepo-
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voljniji: njegov biografski metod bi zvulao ubistveno
konvencionalno, kamerne scene Zigfeldovog bradnog i
brakolomnog Zivota delovale bi jednoliéno i zamorno, a
filmu bi odsudno nedostajala dimenzija opipljiveg fi-
zitkog i istorijskog prostora u kome se odvija Sezdesetak
godina Zivota glavnog junaka. Dramaturgija televizij-
skog filma sve to lakSe podnosi, a ovaj film nije ni
raden za prikazivanje u biskopskoj sali. Njegova kamer-
nost i smirena naracija gode uslovnostima prikazivanja
na malom ekranu, a to §to je Zigfeldova Zivotna sudbi-
na protkana primerima radanja i razvoja modernog
ameritkog mjuzikla obogatéuje gledaotev doZivljaj jed-
nom saznajnom dimenzijom koja pogoduje televizijskom
mediju. o -
Za.razliku od.filma »Zigfeld i njegove Zene«, film
sLjubaf« deluje kao »pitino dete« jo§ pre nego $to se
uklopi u zahteve i neumitna ogranienja televizijskog
ekrana. Nije bio lak zadatak pretapanja pozoriSne igre
u razvijenu filmsku pri¢u, buduéi da komad ima samo tri
licnosti ¢iji se medusobni odnosi kretu unutar veéitog
»bracnog trougla«. Osnovna grada komedije nije ni-
kakva fizi¢ka radnja ni razvijanje psiholoskih likova,
vet¢ sudbina savremenog jezika koji ¢udljiva oseéanja
Sizgalovih junaka zatrpava govornim kliSeima preuze-
tim iz skladi§ta sveprisutne reklame, obesmisljenih
televizijskih slogana i jezitkih stereotipa masovne kul~
ture. Komunikacija ovih liénosti je privid komunikacije.
1J pokuSaju da scensko delo pretvori u filmsku priéu,
reZiser Klajv Doner (poznat po ekranizaciji Pinferovog
komada »Nastojnik« sa Alenom Bejtsom) je razudio
filmsku priéu prebacujuéi delove zbivanja na gradske
ulice, uveo je drugu Zensku li¢nost u film, ali likovi
koji su na daskama imali opravdanje scenske uslovnos-
ti, na filmu su zazvudali Suplje i groteskno, izgubljeni




Jednom i nikad vise 247

1 zivom pesku rasute dramaturgije. Jezik ovih junaka
vife nije parodija nakaznosti savremene komunikacije,
jer film ipak zahteva likove kojima su delanje 1 Zivot
usaglaSeni sa reéju.

Sledete prelivanje filmovanog pozori§ta na mali
ekran samo je dokusurilo tragove preostalog znadenja
ovog dela. Dogodilo se nedto paradoksalno; mali ekran,
koji je najveéi ¢inilac instrumentalizacije jezika, nje-
govog pretakanja u okamenjene i obesmiSljene stereo-
tipe, ne podnosi parodiju ovakvog jezika, ako ona nije
usaglaSena s dramaturgijom televizijske izraZajnosti.
Tragi¢no izgubljéne i smedne Sizgalove lidnosti izgledale
5u na malom ekranu glupavo i dosadno.

Jedno drugo »filmsko ukrStanje« je pokazalo da
propusna moé¢ malog ekrana nije uvek lako predvidljiva.
Moderan »krimi¢« »Bulit« reZisera Pitera Jejtsa, za-
natski sigurno voden unutar zahteva spektakularne
dramaturgije policijskih tv-serija, delovac je tek nesto
belje od kakve epizode »KodZakac, dok klasitni detek-
tivski film »Duboki san« Hauarda Hoksa iz 1946. godi-
ne (s nenadmasnim Hamfrijem Bogartom), uprkos ne-
kim reSenjima koja su u sledetim decenijama izandala
od upotrebe, odzvanja sjajno i neprevazideno. Mozda je
jedan od ideala televizijske uverljivosti u Sturoj, crno-
-Leloj slici, u logitnom i psihologijom nabijenom pri-
povedanju? Jedno je jzvesno: sve ono &ito moderna tele-
vizijska gluma podrazumeva, steklo se jo¥ pre trideset
j tri godine u Hamfriju Bogartu.

(januar, 1979.)




SUDBINA PASTORCADI

Prvi madiéi se ne bacaju, pogotovu ne kad je re¢ o
prvim na$im knjigama — zbornicima teorijskih tekstova
koji tumade prirodu novih elektronskih medija, radija i
televizije. Knjige »Tv-kao medij« i » Aspekti radija«, obe u
jzdanju sarajevske »Svjetlosti« (1978), ulaze tako u red
onih nezaobilaznih poduhvata koji moraju biti konsul-
tovani pri svakom ozbiljnijem razmatranju uloge sred-
stava javnog opdtenja. Bilo bi, naravno, pogre$no pomis-
liti da nafe teorijsko upoznavanje sa ovim medijima
podinje pomenutim dvema hrestomatijama. Igrom para-
doksa, televizija, kao mladi »medijski sabrat« radija,
imala je viSe srete sa domaéim proucavaocima i kritic¢a-
rima medijske kulture: za ovih dvadeset godina posto-
janja domaéeg tv-programa preveden je prili¢an broj
vaZnih teorijskih eseja i kriti¢kih napisa, nekoliko knji-
ga i mnostvo informativnih tekstova, medu kojima be-
jae i nekriti¢kog zaletanja, da ne pominjemo apoka-
lipticka upozorenja o sumraku tradicionalne gutember-
govske kulture. B

O radiju se u nas mnogo manje teorijski razmisljalo
i pisalo, iz jednostavnog razloga 5to je, tridesetak godina
nakon pokretanja domaceg radio-programa, jugosloven-
ski radio poleo da doZivljava svoj uspon i osvajanje no-
vih izraZajnih oblika tek u tasu kad je televizija gru-
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nula u naSe domove i potisnula radio u zapeéak, Skrom-
ni pokuSaji domac¢ih autora da se medij radija rasvetli
i protumadi, nastaju tek u posrednom i neposrednom
suoavanju sa televizijskim izazovom. Tako je radio, kao
stariji medij, ostao u senci filma dvadesetih i tridesetih
godina, dok je nakon rata nailazak televizije potisnuo
radio u odbrambeni poloZaj. I pored punog teorijskog. i
druftvenog uvaZenja radija u nafoj kulturi, ovaj medij
uZiva nezasluZenu slavu pastoréeta. Zbog toga poduhvat
- Mire Dordevi¢, koja je sastavila zbornik »Aspekti radi-
ja«, zasluZuje da se oceni najvi§om moguéom ocenom.

Za razliku od ovog zbornika, knjiga »Tv kao medij«,
koju je sastavila poznati sarajevski estetidar i esejista
FEleonora Prohi¢, ne nudi podjednaku meru otkriéa i
izazova, U naSoj skromnoj prevodilatkoj literaturi ipak
se najao niz zanimljivih i teorijski nezaobilaznih tek-
stova, koji su svrstani u nekoliko tematskih celina i bro-
jeva posvecenih feleviziji (zbornik »Televizija danas« u
¢asopisu BIT, posebni brojevi »Kulture«, »Gleditac,
»lzrazac .. .). Ispostavilo se da je polovina zbornika (Sest
tekstova od fetrnaest) véé u nadim prevodima objavlje-
na u knjigama i Casopisnim -hrestomatijama, koje su
naisle na %iv odziv &italaca. Stavide, taj poznati deo knji-
ge teorijski je znacajniji od novih tekstova, medu kojima
ima bledih priloga (dva teksta sovjetskih autora vise
deluju kao ilustracija nadina prihvatanja tv-medija u
odredenoj sredini, nego Sto 1maju vrednost teorljskod
doprinosa).

Verovatno je ispravno udinila Eleonora Prohi¢ kad u
ovaj zbornik nije stavila nijedan rad domaéih autora,
buduéi da se od prve knjige ove vrste ne mora zahtevati:
da proceni doprinos domaéih autora savremenoj teoriji-
medija u medunarodnim okvirima. Mnogo vi§e je hrab-.
rosti bilo potrebno da se u predgovoru ove knjige napiSe




250 Milan Viajdic¢

tvrdnja kako je »raskorak naSe prakse i naSe teorijske
misli o televizijskom mediju jo§ uvek nedopustivo veliki,
i da ova teorijska misao ni blizu ne odrazava bogatstve
novih inicijativa {ne televizije nego... — naSe ume-
tanje!) naSe socijalistiCke samoupravne jugoslovenske
prakse«, Zatuduje ovakva tvrdnja u kontekstu u kome
se apologetski vozdiZe demokratizacija medija u nagim
tv-kutama, drustveni uticaj na televizijsko planiranje,

ginjenica da se plan programa »u celini objavljuje u
" dnevnim novinamac!

.Navodeti same dva domaca autora koji su se istakli
u »oblasti teorijskog miSlienja (u kojoj) jo§ uvek nismo
dostigli jedan originalan nivo, bile u odnosu na veé po-
stignuta svetska dostignuéa...« (kako zapravo stojimo
u odnosu na »svetska dostignuc¢a« u drugim duhovno-
-stvarala¢kim oblastima?). E. Prohié se ogre§ila, da ne
pominjemoe ‘dugogodi$nje esejisti¢ke doprinose nekolicine
kritidara, o dve domace knjige: »Osma sila« Vladimira
Petriéa (RTV Beograd 1971) i sMysterium felevisionis«
Igora Mandi¢a (»Moguénosti«, Split 1972). Ako ni zbog
dega drugog a onoc §to su ova dva esejista i teoretidara
medija dala bibliografiju znadajnih knjiga za ovu oblast
(samo Petri¢ prilaZe preko tri stotine nasloval). Uz po-
moé ovakvih napomena svakako se ne bi dogodilo da
svi prilozi s anglo-ameri¢kog podrucja {osim Makluano-
vog teksta) budu iz jednog jedinog zbornika. Ove naSe
plimedbe ne treba shvatiti .kac pokusaj potccnjivanja
znadaja ove knjige, veé kao povod za razmlsIJan]e pri-
likom sastavljanja dopunjenog izdanja.

Drugi zbornik iz ovog hrestomatijskog tandema,
knjiga »Aspekti radija« celovitc obuhvata is orusku di-
menziju razvoja i unapredivanja radija, njegovo Zanrov-
sko grananje i opredeljenje u rasponu od prenosioca go-
tovih umetnickih celina (prevashodne muzickih), do eks-
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pelimentalnog Sirenja izraiajnih obrazaca Zanimljiva

.....

 prinosi udéinjeni krajem tre¢e decenije, kad su u radio

polagane znatno veée nade. Kao mala otkriéa deluju
rani tekstovi Bertolta Brehta, koji u mnogim tadkama
nagoveitava medijsko osamostaljenje u teoriji Mar3ala
Makluana. U bogatom istraZivatkom naporu Mire Por-
devié ostala su nedovoljno osvetljena samo dva pitanja:
sadadnji odnos radija i televizije sa pojedinim oblicima
pr11agodavan3a, kao i dopunoq izraZzajnom ]e21ku radija
u osmOJ deceniji.

Posto je u naSoj sredini radio jo§ uvek u senei ma-
gitnog sjaja i zastraSujuéih moéi televizije, nakon ovih
knjiga ¢italac ée drugadije razmisljati o ovim medijima.
A §to se ti¢e »ljudi iz prakse«, oni verovatno to sve vet
znaju. Da li? o

‘ (januar, 1979.)




ANINA BALSKA HALJINA

Pavolski posao filmskih adaptacijal Sijaset puta su
strogi filmski esteti¢ari slamali Stapove o leda onih koji
su filmskom ekranu prilagodavali romane i pozori$na
dela (prvobitni greh izneveravanjal), ali filmska svako-
dnevica nas uli da je snaga izazova ove vrste mnogo.
slozenija nego §to se ma prvi pogled &ni. I 5to je jo¥
zanimljivije, ogromna je nepredvidljivost ovakvih podu-
hvata: veliki romani i slavni pozorisni komadi &esto
dozivljavaju blede »fiimske otiske«, dok se na osnovu
osrednjih knjiZevnih i dramskih dela ponekad stvaraju
upecatljivi ili neofekivano dobri filmovi. Trenutni film-~
ski repertoar nudi nam dva pogodna primera: u tv-cik-
Iusu »Gorostas iz Jasne Poljane« prikazan je sovjetski
film »Ana Karenjina« reZisera Aleksandra Zarhija (ne-
delja, drugi kanal) po ¢uvenom Tolstojevom romanu, dok
se na bioskopskom repertoaru nalazi ameriki film »De-
vojka za zbogom« reZisera Herberta Rosa, raden po
tipi¢noj brodvejskoj komediji-melodrami dramskog pisca
Nila Sajmona.

Konaéni uéinak je, zatudo, obrnut od vrednosnog
odnosa koji se moZe uspostaviti izmedu istinskog goro-
stasa Tolstoja i proverenog brodvejskog zanatlije Saj-
mona. Opsenjen veli¢inom i snagom Tolstojevog ro-
mana, Zarhi je zadrZao osnovni dramski raspon pride
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o nesrectnoj ljubavi Ane Karenjine, ali se ispostavilo
da konvencionalno usnimavanje prizora (bal, trke, scena
u pozoritu, na klizali$tu, »ljubavni dueti«) gubi dodir
s prodornom analiti¢kom snagom Tolstojevog kazivanja
i sloZenim nitima Aninog gubljenja tla pod nogama.
Ostao je Sturi melodramski okvir i vernost rekonstrui-
sanoj slici vremena (Anina balska haljina u filmu je
otigledno radena prema ondasnjim pariskim modnim
Zurnalima koje je, po svedocenju Tolstojeve Zene Sofije
Andrejevne, pisac prelistavao traze¢i haljinu za Anu).
Odveé malo da bi filmska pric¢a delovala snaZno i ubed-
ljivo.

Na drugoj strani, reZiser Herbert Ros poznat po fll-
mu »Zivotna prekretnica« je u rukama imao jedan za-
natski dobro skrojen komad, koji je veSto dopunio nekim
dodatnim prizorima (baletska audicija, priprema i pred-
stava Sekspirovog »Ritarda Treteg« u mekom $mirant-
skom pozoristu). Zahvaljujuéi sposobnosti da efekino
snimi pozori¥ne i igratke probe (Ros je biv&i baletski ig-
ra¢ i koreograf), kao i sjajnim glumeima Ritardu Draj-
‘fusu i Marsi Mejson, reziser je stvorio nevelik ali duho-
vit, pravi »bloskopski« film, koji svakog moZe da zabavi
i nikog da povredi ili baci u duhovnu ¢amotinju. Pore-
denjem sa filmovanom »Anom XKarenjinom«, Rosova

nadgradnja Sajmonovog komada »Devo;;ka za zbogom«
nesumnjivo dobija. .

Ostaje, ipak, pitanje: da 11 su pozorisni tekstovl za-
hvalniji za filmsku obradu od romana i da 1i sam pojam
filmske adaptacije ostaje nedostojan i neprlmeren viso-
lu.m zahtevima filmske umetnosti?

- Istorija filmske kritike i estetickog razm1éljan]a o
‘f11mu belezi nekoliko razdoblja u kojima- se Zustro i s
podignutim -emocijama: raspravljalo o odnosu - izmedu
filma i pozorista. Mnogi danadnji tumadi sasvim slobod-
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no polaze od pretpostavke da je film od prvog trenutka
ugrozic pozori$te, po analogiji sa kasnijim nailaskom
televizije i njenom mo¢i da dovede u pitanje izvesne
oblike filmskog izraZavanja. Pri tom se gubi iz vida da
je filmu bilo potrebno blizu dve decenije da bi uopste
dobio svoje estetifke zagovornike i bio priznat kao umet-
nost. S druge pak strane, sama <¢injenica da Limijer
nije uneoc kameru u neku pozoridhu dvoranu da snimi
izvodenje drame, ve¢ je snimao ulazak voza u lionsku
_ %cleznitku stanicu, jasno pokazuje da je film u svom
doslovnom potetku naslitio da je sustina njegovog me-
dijuma u »fizickoj stvarnosti kao takvoj« (prema rec1rna
likovnog estetitara Ervina Panofskog)

Ako prvi Limijerov izbor moZemo pripisati i izves-
noj intuitivnoj sludajnosti (mozda je, zbog autorskih
prava, jednostavno bilo lakSe staviti kameru na peron
nego u pozorisno gledaliSte), cela prva decenija filma
opet pokazuje da od postcjetih scenskih veStina film ne
koristi pozoriSte vet elemente cirkusa, vaSarskih zgo-
dica i mjuzik-hola, koji se tek pe nekim novijim defi-
nicijama scenske umetnosti dovode u vezu s izraZajnim
sredstvima savremenog pozori§ta. Pa ipak, premda se
zrelo razdoblje nemog filma izdasno hranilo nepregled-
nom- riznicom dramskih dela, tek sa otkriéem govornog
filma poSast »filmovanog pozoriSta« postaje primetna.
Borefi se da uspostavi estetiku zvuénog filma, niz istak-
nutih teoretidara i kriti¢ara bacio je anatemu na prisu-
stvo literature i pozorista u filmu, uslovljavajuéi stepen
estetiCke vrednosti filma merom oslobadania od knu—
Zevnih sadrZzaja i dramskih modela.

~Radikalna zamisac takozvanog »&istog filma« izra-
Zena je u nadi jednog esteti®ara da ¢e film ostvariti
»Bahov san da se pronade opti¢ki ekvivalent za vremen-
sku strukturu muzitke kompozicije«. U odnosu na ovako
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strogo 1 visoko postavljen estetitki ideal, malo $ta bi
zasluZivalo da se nazove filmskom umetno$éu, U tuve-
nom ogledu »Za necisti film«, pokojni Andre Bazen je
ovako prokomentarisao ovu »delju bolest levicarenja u
filmskoj kritici«:

»Smatrati adaptaciju romana kao odraz lenjosti sa
kojom pravi film, »&isti film« nema $ta da dobije, jeste,
dakle, kriticka besmislica i sve adaptacije od vrednosti
je poricu! Ba$ oni koji ne haju za vernost u ime toboz-
njih filmskih zahteva izneveravaju i literaturu i film«.

Ovo letimiéno podsetanje na osetljivo pitanje film-
ske adaptacije vraéa nas polaznom povodu, »Ani Kare-
njini« i »Devojci za zbogom«. Filmske adaptacije roma-
ra i pozorisnih dela su vaZan deo industrije filmske za-
bave i umetnosti, ali u pravilu se dogada, sa retkim
izuzecima, da veliki pisei doZivljavaju i velika stradanja,
za koja su ponajmanje krivi, pogotovu kad »mrtva usta
ne govore«. Ovoga puta je dramski autsajder Nil Sajmon
u odnosu na gorostasa iz Jasne Poljane imao vife sreée.

{januar, 1979.)




NOVI ENCIKLOPEDISTI

»Bez fanatitnog odbacivanja proSlog i podjednako
opsesivnog oboZavanja sadasnjeg, pop-kultura ne bi bila
sposobna da funkcionise i raspala bi se na skromni pri-
vesak tradicionalne kulture u svojim vrhunskim dome-
tima i na modernu granu popularne kulture u svojim
nizime, — kaZe engleski teoretitar Dzordz Meli u svojoj
tuvenoj knjizi »Revolt u stiluc« (sRevolt Into Stylec,
Penguin Press 1970). Paradoksalan poloZaj i hibridna
priroda pop-~kulture oduvek su predstavljali tvrd orah
za sociologe masovne kulture i novih medija. A kad je
pre ravao &etvrt stoleéa unutar pop-kulture roden rok-
-en-rol, koji je munjevito postao univerzalna muzika
mladih, pop-kultura je dobila jednu od svojih najvital-
nijih i tvoragki najbogatijih struja. Uprkos ¢injenici da
industrija zabave i muzitko trziSte ra¢unaju na rok, jas-
ne je da ovaj raznorodan muzicki fenomen nosi u sebi
anarhicke elemente pobune koji se tesko uklapaju u gra-
danski koncept muzi¢ke zabave. Otuda stalna podozri-
vost prema rok-grupama, ¢iji se zagluSujuéi »saund,
neotekivana ritmi¢ko-harmonijska punjenja i izazovni
mizanscen otrzu zakonima varijetefski-koncertne razbi-
brige.

Sociolodki gledane, rok-muzika vise nikega ne zbu-
njuje niti zastraluje (osim onih akademskih glava é&ija
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je obave3tenost zastala negde oko Johana Strausa ili
DZordZa Gersvina). Kao oblik masovne zabave i kulture,
rok je prihvaéen u sredstvima koje sociolozi obiéno nazi-
vaju medijima establiSmenta. Medu muzikolozima, pak,
postoje daleko veéi nesporazumi i sporenja. Oni tradi-
cionalno usmereni, u skladu s akademskom koncepci-
jom elitne kulture i davno utvrdenim idealima otelov-
ljenim u klasi¢noj muczici, iskazuju samo prezir i nipo-
da3tavanje za ovu muziku »prljavih ulica i razuzdane
mladeZi«. Dobronamernije i nesto upuéenije u raznolika
muzitka strujanja ovog stoleéa (na jednoj strani, muzi¢-
ka avangarda Stokhauzena, KejdZa i Pendereckog, na
primer, moderni dZez sa svojim ¢festo protivureénim
strujama, na drugoj), uglavnom zbunjuje &injenica »§to
je rok.oduvek bio vrlo eklekii¢an glazbeni oblik, koji je
u razli¢itim mjerama posudivao od tradicija folka, bluza,
soula, ritam-end-bluza i kantrijac (po pmznan;,lu prove-
renih znalaca roka).

Kao oscben umetnicki izraz, rok muzika nema im-
provizatorsku virtuoznost i imaginaciju dZeza, niti mu
je bliska stroga disciplina klasi¢nog notnog zapisa. Al
njegova predanost novim urbanim ritmovima u kojima
se stapaju niti bastine »bele« i »crné« muzike, iskustva
bliska srodnim medijima popularne kulture (filmovima
B-kategorije, sajens-fiksnu i stripu), éine rok jednim
od najzanimljivijih fenomena u kulturi danaSnjice. I
pored nacelnog prihvatanja, rok je znatno manje prisu-
tan u sredstvima javnih komunikacija nego $to o zas-
luzuje, jer se iz neobaveStenosti ili lukavog publiciteta
neki sporedni derivati iz struje komercijalnog pop-%la-
gera (poput grupe ABBA ili tehnoloski izgladanog disko-
-zvuka Boni M) olako svrstavaju u vrh roka.

17
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U nas je rok odavno ovladao trziStem ploé¢a zahva-
ljujuéi velikom broju »licencnihe« izdanja, ali ga na pro-
gramima radija i televizije ima sasvim slu¢ajno i krajnje
nedovoljno u poredenju s poplavom prozukle Slagerske
proizvodnje, §to se moZe objasniti samo preteranom blis-
kodéu muzickih urednika s vremenom pregaZenim zvez-
dama domaée zabavljatke estrade (grcave poruke u stilu
svraéam se, majko«, »u mom srcu osta tugac). Castan
izuzetak ¢ini muzicéki program Studija B, s nizom zna-
1adki uredenih rok-blokova. A §ta tek reéi za mesto roka
u domacem izdavagtvu? Dok se poslednjih desetak godina
u svetu razgranala zanimljiva esejisti¢ka literatura o
rok-muzici i kulturi mladih (pomenimo samo knjige
»Voz misterije« Greijla Markusa, »Zvuk grada«, Carlija
Dzileta, »Sve §to nam je potrebno jeste ljubav« Tonija
Pzalmera, po istoimeno] tv-seriji koju smo i mi gledali,
»Xstetika roka« Ritarda Melcera), u nas nije jo§ preve-
deno nista, premda je to jedini moguéi podsticaj retkim
domadéim pokusajima da se o roku ozbiljno razmiglja.
Wedavno su u »DZuboks biblioteci« objavljene <&etiri
knjige posvetene velikanima roka, u kojima je slobod-
nom montazom koridéen prevedeni tekst, uz mnogo pro-
stora posvelenog Zivotu rok-zvezda. Iako je ret o skrom-
nem zurnalistiCkom napory, ovaj poduhvat valja podr-
Zati jer se odnekud ipak mora podeil. '

Al onaj pravi pogetak, nezaobilaznu osnovicu za
razmatranje Sirokog sveta moderne rok-muzike, pruzila
je »Ilustrirana rok-enciklopedijak, koju je ovih dana
objavila zagrebatka »Miladost«. Re¢ je uistinu o najis-
crpnijoj i najautoritativnijoj rok-enciklopediji u jednom
tomu, koju Cine prikazi oko 600 rok-grupa i izvodada,
sjajno ilustrovan s preko 350 fctosa u boji i s jo§ sto-
tinak crno-belih, istorijskih snimaka, na kojima je pri-
kazan dizajn mnogih legendarnih rok-albuma. Rok u
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enciklopediji? Kako ¢injeni¢no uskladistiti proslost mu-
zitkog pokreta koji najZutljivije odbacuje ideju pros-
losti i ¢istog kontinuiteta? Autori ove knjige, urednici
najtiraZnijeg engleskog rok-nedeljnika »Nju Mjuzikl
Ekspresa«, Nik Logan i Bob Vofinden su s ogromnom
obavestenoséu, jasnim kritickim stavom i ogromnim en-
tuzijazmom zaronili u svet roka. »Sastaviti enciklopediju
roka, pothvat je, dakako, iznimne ludosti«, kaZe prva re-
¢enica njihovog predgovora. Stav autora je lucidan i,
rparavno, protivre¢an: oni ne kriju da su fascinirani mu-
zikom i mitologijom roka, ali surovo razotknivaju komer-
cijalnu korumpiranost on1h koji se previse prllagodava_]u
»trzistu«.

Ovaj pionirski poduhvat nece poslumtl. svakome. To
nije bukvar za poletnike niti polazifte za one koji rok
ne vole ili ga, u svom neznanju, ipak, uporno mrze. Pre-
vodilac i priredivag, jedan od retkih ozbiljnih rok-kri-
fitara u nas, Drazen Vrdoljak je obavio vazan posao
nalaze¢i odgovarajuce izraze za muzi¢ki Zargon rok-zur-
ralizma, koji se kreée od elektronsko-tehni¢kih pojmova
do slenga narkomanske i omladinske potkulture.

Pozdravljajuéi ovu enciklopediju koja nas ozbiljno,
a nimalo akademski uvedi u Zivu maticu roka, pozdrav-
ljamo-izdavada koji je imao sluha za ovaj poduhvat (is-
platiée mu se to, ne sumnjamo). Prisetimo se, ipak, da
je poslednja knjiga o dZezu u nas objavljena pre viSe
od dvadeset godma'

: (febrﬁar, 1979.)
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ORFEJSKA DEONICA

Knjige imaju svoju sudbinu, kaZe stara latinska iz-
reka, ali je imaju i edicije. U razgranatim izdavalkim
poduhvatima pojedine edicije (ili, kako se u nas lepo
kazZe, biblioteke} imaju ulogu osnovnih matica, Zari$nih
tataka u kojima se ukrStaju znadajna knjiZevna ostva-
renja i inteligentno razvijene uredni¢ke zamisli. Pogo-
tovu u mladim ili nedovoljno razvijenim kulfurama,
uloga autorski uredivanih biblioteka. je viSestruka: u
njima se niz nezaobilaznih dela iz drugih knjiZevnosti
prvi put predstavlja u naSem prevodu, a kriti¢ki pisani
predgovori olakSavaju da se shvati njihov Siri knjiZevni
i kulturolo$ki kontekst. Jedna od prvih posleratnih edi-
cija koje su ukazale na korene i puteve moderne knji-
Zevnosti, bila je edicija »Putevi« (beogradske »Prosvete«),
koju je ranih pedesetih godina otkrivalacki vodio Eli
Finci, Ali i ova biblioteka je.doZivela sudbinu nekih
drugih; bila je kratkoveka, prekinuta je-ili ugaSena bez
vidnijih razloga ili povoda. Naravno, daleko je viSe onih
drugih koje su pokrenute uz visoko postavljene ambi-
cije i zahteve, a zatim se njihovo trajanje utopilo u ure-
divatko rutinerstvo, akademsko ziheradtvo ili proiz-
voljno svastarstvo.

Jedna velika i znadajna biblioteka izneverava odo-
maceno pravilo posrtanja u sivilo ili u bezbolnu smrt:
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u ¢asu kad puni getvrt stole¢a Zivota, »Orfej« beograd-
ske izdavacke kuce »Nolit« zavrSava svoj Zivot pedeset
-prvom. knjigom, =zbornikom tekstova »Zoran Misi¢,
1921--1976«. Petnaest na$ih istaknutih kriti¢ara i teo-
reti¢ara razmatra kriti¢ki doprinos Zorana Migiéa nafoj
savremenoj knjiZevnosti i njenom suoCavanju sa mo-
dernim zahtevima koji proisti¢u iz raspada tradicionalnih
sistema vrednosii. Ovaj zbornik na najpotpuniji naéin
zaokruzuje biblioteku »Orfej«, buduéi da je kriticar Zo-
ran MiSi¢ bio njen duhovni otac urednik, ¢ovek koji je
celokupnom orfejskom luku ove biblioteke utisnuc nepo-
novljiv Zig svoje ogromne intelektualne radoznalosti i
kriti¢arske pronicljivosti.

»Med javom i med snom« — ovaj stih velikog pes-
nika Laze Kosti¢a, ispisan na amblemu »Orfejak, sliko-
vito je obeleZio obrise estetitkog i kulturoloSkog pro-
grama koji je Zoran Mi$i¢ namenio ovoj zrelo zami$-
1jenoj ediciji. Ono §to je bilo polaziSte MiSi¢eve kriti¢arske
poetike skladno je na%lo leZiste u uredivaikoj zamisli
okrenutoj izvorima ¢iste fantastike i zaumne, pesniéke
anticipacije. Uredivatka namera bila je jasno izredena
i tesko ostvarljiva: izdavanje najlep§ih ostvarenja poet-
ske, vizionarske, fantastiéne i utopistitke knjiZevnosti u
obliku kritiékih izbora i antologijskih pregleda. Kada se
danas pogleda pedeset knjiga MiSitevog »Orfeja«, mirne
dule se moZe refi da je ova biblioteka gotovo po pravilu
beleZila pune pogotke, otkrivaju¢i nedovoljno poznate
pisce, ukazujuéi na skrivene obrise epohe i na knjiZevne
rodove date u neodekivanim panoramskim presecima.

Kada je »Orfej« krenuo 1954. godine, nasa izdavag-
ka delatnost nalazila se pred golemim zadatkom da ukaZe
n3a korene i tradicijske dimenzije knjiZevne modernosti,
da tradicija nije samo mitologija »sveZe okrefenih gro-
bova« veé nepresusno vrelo narodne fantastike i ukletih
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pesnickih podviZnika. Bile su to godine pune objave nase
moderne poezije u kn31gama Vaska Pope, Miodraga Pav-
loviéa, Oskara Davifa, Dujana Mati¢a, Radomira Kon=
slantinoviéa, esteticko-polemickih sporova u kojima' je
britko pero Zorana Misi¢a imalo jednu od predvodnié-
kih uloga. »Orfej« je tih godina podeo da ukazuje na
slojevitost knjiZevne baStine, na dubinu romanti¢arske
pobune, na dimenziju fantasti¢nog i iracionalnog u pro-
dorima moderne knjizevnosti. Valja se podsetiti na. ka-
. kav su odziv naisli poetski zbornici Vaska Pope »Od
zlata jabuka« i »Ponoc¢no suncex, antologije ruske, fran-
cuske i poljske fantastike, izbori engleskih renesansnih
iragedija i nemadkih romanti¢ara, srpske, moderne rus-
ke, savremene engleske, novije nemadke, éehoslovatke,
polijske, bugarske i gréke poezije. Ne sluéajno, pedeset
knjiga »Orfeja« predstavljaju nezaobilaznu deonicu u
naSem upoznavanju sa novim i starim knjiZeynim saz-
veZdima, sa nacionalnim knjiZevnostima koje dele sud-
binu poput nase. :

U nasem kulturnom prostoru, u kome se uredrnclq
posao u izdavaékim poslovima ¢esto shvata kao oblik
sinekure ili neobaveznog zbrinjavanja izdavatkog pro-
grama, Zoran Misi¢ je sve do prerane smrti davao pri-
mer sjajnog proZimanja autorski shvacenih uredni¢kih
obaveza i kriti¢arsko-esejisti¢ke delatnosti. Premda bib-
lioteka »Orfej« nije iscrpljivala Migi¢eve urednitke pos-
love u »Nolituk, ona ostaje kao visoka mera uredni¢kog
i intelektualnog angaZovanja. Stoga je za duboko posto-
vanje odluka da se zbornikom posvefenim jednom od
nasih najistaknutijih posleratnih knjiievnih kritiGara
zaokruzi zivet edicije.

Medu autorima priloga u ovom zborniku ima stari-
jih i mladih pisaca, esejista i krititara. Zoran Mili¢ je
za schom ostavio knjige: »Re¢ i vreme« (1953), »Re¢ i
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vreme I — iskuSenja poezije« i »Re¢ 1 vreme Il — pes-
ni¢ko iskustvo« (1963), »Kritika pesnickog iskustva«
- (1876), sedam antologija i mnoitvo kritickih izdanja
drugih pisaca. PiSué¢i o Zoranu MiSi¢u kao o svom sav-
remeniku, saradnici ovog zbornika su gotove u pofpu-
riosti uspeli da izbegnu zamku nekrolokog i konvencio-
nalnog oduZivanja. Pisani sa razlititih stanovi§ta i po-
neckad usmereni samo na jedan vid MiSi¢eve kriticar-
ske delatnosti, ovi ogledi analiti¢ki obrazlaZu duhovni
portret i polje akeije Zorana Misi¢a, ne libeéi se ni opo-
rih reéi ni povremenih kriti¢kih suprotstavljanja. Mio-
drag Pavlovi¢, Pordije Vukovié¢, Kasim Prohié, Jovica
Acin, Sveta Lukié, Aleksandar Petrov, Damnjan Anto-
nijevié, Nikola Koljevi¢, Novica Petkovi¢, Ivan V. La-
li¢, Milan Duréinov, Vlada Urofevié¢, Branimir Donat,
Svetlana Velmar-Jankovi¢ i Svetozar Grbié -— to su
imena zasluznih $to je ovaj zbornik ¢asno nadmasio ok-
vire akademskog oduZivanja. Dajuéi potpunu bibliogra-
fiju dela Zorana Misi¢a i o Zoranu Migiéu, Gojko Tesié
je ovoj knjizi dodelio ulogu nezaobilaznog referencijal-
nog Stiva.

U samom zborniku jedva da ima reéi o Zoranu Mi-
Si¢u, uredniku. O tome dovoljno govori celokupni »Or-
fej«, biblioteka koja, kao retko koja druga, nastavlja
svoj pravi Zivot — medu &itaocima.

{mart, 1979.)
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