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COVEK

. Klod Levi-Stros, profesor socijalne antropologije
na Collége de France, po opStem uverenju jc najistak-
nutiji predstavnik ove akademske grane van engleskog
govornog podru¢ja. Medutim, postoje dve vrste strud-
njaka kKoji sebe nazivaju socijalnim antropolozima. Pro-
totip prve vrste je ser Diems Frejzer (1854—1914),
pisac Zlatne grane. Bio je to izuzetan erudit, medutim
on nije iz prve ruke poznavao Zivot primitivnih na-
roda o kojima je pisao. Nastojao je da otkrije osnovne
istine o prirodi ljudske psihologije uporedivanjem po-
jedinosti iz ljudske kulture u svetskim razmerama. Za-
Cetnik druge vrste, Bronislav Malinovski (1884—1942),
roden je u Poljskoj, ali je postao engleski drzavljanin
i gotovo ceo svoj radni Zivot proveo je analizirajuci
rezultate istraZivanja kojima je li¢no rukovodic tokowm
¢etvorogodisSnjeg perioda u jednom jedinom seocetu
daleke Malinezije. Sebi je bic postavio zadatak da po-
kaze kako ova egzoti¢na zajednica ,funkcioni$e” u smi-
slu drustvenog sistemna i kako njeni zitelji provode svoj
vek od kolevke do groba. Vise su ga zanimale razlike
izmedu ljudskih kullura negoli njihova sveukupna sli-
¢nost. ‘ .

Vedina naulnika koji danas sebe nazivaju socijal-
nim antropolozima, bilo u Britaniji ili u Sjedinjenira
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’”,

Dyfavama, izjavljuju da su funkcionalisti”; a, Siroko
govoredi, oni su antropolozi stila i tradicije Malinov-
skog. Za razliku od njih, Klod Levi-Stros je socijalui
antropolog koji je po tradiciji, mada ne i po stilu, sro-
dan Frejzeru. Krajnji cilj mu je da utvrdi &injenice
koje vaZe za ,ljudski duh”, pre negoli za organizaciju
bile kojeg odredenog drudtva ili klase drustava. Red je
o sustinskoj razlici.

Za zivola Malinovski sc protuo po tri stvari. U §i-
rokoj javnosti uZivac je glas propovednika slobodne
ljubavi. Njegovi prikazi seksualnih nastranosti stanov-
nika sa ostrva Trobriand, mada uzdriljivi prema sa-
vremenini merilima, gotovo da su smatrani pornogra-
fijom. Bezmale strasno divljenje sa kojim su se prema
njemu odnosile njegove profesionalne kolege potivalo
je na drugim osnovama. Na prvom mestu, red je o no-
vim metodama koje je Malinovski primenjivac prili-
kom svojih terenskih istrazivanja i kojima se i danas
svi koriste, a zatim o krulim peostavkama njihovog sve-
jevrsnog ,funkcionalizma”, pretcrano upro$cenog me-
hanicisti¢kog stila sociolo$kog teoretisanja na koji ss
danas uglavnom gleda sa izvesnim prezirom.

{evi-Strosov stvaralaCki put sasvim je drukéiji. On
je od samog pocetka 1 pravom smislu nauénik-intelck-
tualac. Izuzev nekoliko zavodljivih fotografija golisa-
vih dama sa reke Amazon priloZenih na kraju knjige
Tuini Tropi' (1955), on se uzdrzava da iznosi u javnost
takve izazove kao Malinovski, koji je jednu od svojih
monografija posvedenih Trobriandu nazvao Scksualni
divot divljaka. U poredenju sa merilima Malinovskog,
terenska istraZivanja Levi-Sirosa doista su osrednje

! Tristes Tropigues
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vrednosti. Osnovno obelezje njegovih dela, bilo da su
pisana na francuskom ili cngleskom jeziku, jesic da su
te$ka za razumevanje. Njegove sociolodke tecrije su
splet zagoneine sloZenosti i nadmodéne erudicije. Izvesni
Sitaoci, Stavide, podozrevaju da je re¢ o zloupotrebi
nithovog poverenja. Cak i danas, uprkos ogromnom
ugledu Levi-Strosa, kriticari iz redova mjcgovih profe-
sionalnih kolega jo§ uvek daleko nadmasuju broj nje-
govih ulenika. Pa, ipak, neosporan je njegov nauéni
znadaj. Levi-Stros izaziva divljenje ne toliko novinom
svojih dela koliko smelom originalno$éu sa kojom na-
stoji da ih primenjuje. On je ukazao na nove vidove
posmatranja poznatih dinjenica: sam njegov metod je
zanimljiviji od prakti¢nih ishoda koji proisticu iz nje-
govog upraznjavanja.

A sam taj metod je u podjednakoj meri lingvistic-
ki i antropolo$ki i izaziva uzbudenje medu mmogim
razli¢itim kategorijama intelektualaca, kao $to su poz-
navaoci knjiZevnosti, politike, klasi¢ne filozofije, teolo-
gije, umctnosti. Svrha ove knjige jeste da donekle na-
znali zbog Cega je to tako. Ali majpre moram da izne-
scin jednu licnu predrasudu.

Nekada sam 1 sam bic dak Malinovskog i u dusi
sam jo§ uvek ,funkcionalista”, cak uprkes tomc $to
uvidam ogranicenosti one vrsie tecrije kakvu zastupa
Malinovski. Mada povremeno koristim ,strukturalisti¢-
ke” metode Levi-Strosa prilikom osvetljavanja poseb-
nih osobenosti odredenih kulturnih sistema, veoma je
veliki raskorak izmedu Levi-Strosovog i mog opSteg
siava. Razlika u gledi$tisna neminovno Ce se ispoljiti
na stranicama koje slede. QOsnovni zadatak mi je da
prikazem metode i misljenia Levi-Strosa, a ne da iz-
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nesem svoje li¢ne primedbe, mada pri tom ne mogu
da se pona$am kao ravnodu$ni posmatrac.

Mene zanimaju Levi-Strosove ideje, a ne okolnosti
njegovog Zivota, medutim kako njegova bibliografija,
koja poéinje 1936. godine, ve¢ obuhvata deset knjiga,
pored viSe od stotine veoma znacajnih &lanaka, moj
vadatak je doista zamaSan. Nijedan prikazivad tolikog
opusa ne bi mogao da zaobide izvesna iskrivljivanja,
‘dok ¢u ja jo§ viSe pogorsati stvar, jer ¢u zancmarivati
hronologiju. Poledu iz sredine i kretadu se i unapred
i unazad. Imam jedno li¢no opravdanje za ovakvu na-
stranost, te ga valja izneti.

Prikladno je zamisliti Levi-Strosova dela kao ixo-
kraku zvezdu <¢ija se Ziza zrafenja nalazi u autobio-
grafsko etnografskom putopisu Tuini Tropi (1955). Tri
kraka ove zvezde mogla bi se nazvaii: (I) teorija
srodsiva, (1I) logika mita i (III) teorija klasifikacije
primitivnih zajcdnica. Po mojoj pristrasnoj oceni, prva
od ovih teorija, ujedno i mnajstarija, najmanje je zna-
Cajna. U pitanju je sud o vrednostima koje ni sam nas
pisac ne deli. Levi-Stros se u svojim kasnijim napisima
desto poziva na svoje delo Elementarne strukture srod-
stva? (1949), kao da je ono autoritativni miljokaz u is-
toriji socijalne antropologije i nedavno je (1967) obja-
vio njegove iz osnova revidirano izdanje u koje je
uvrstio i snazan polemicki protivnapad na gledista onih
svojih poStovalaca u Engleskoj, medu koje i sam spa-
dam, a koji su se usudili da nagoveste kako se poje-
dini delovi njegove teorije ne podudaraju sa &njeni-
cama.

* Les Structures élémeniuires de la parenté.
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Qcigledno je da knjiga ovog obima ne moze da mi
obezbedi osnovu na kojoj bih mogao da razvijem bla-
gonaklono tumacenje Levi-Strosovog opsteg stava. Sto-
ga ¢u to ostaviti za kraj. A u meduvremenu bide nam
potreban hronoloski vodi¢. Tabela A sadrzi datume &
tavog niza ynadajnih dogadaja.

Tabela A: Biografski podaci o Klod Levi-Strosu3

1908.
Roden u Belgiji.
1914—1918.

Zivi sa roditeljima (otac mu je bio umetnik) ne-
daleko od Versaja.

1927--1932.

Studira na Pariskom univerzitetu; diplomira pra-
vo, ali brani profesurn iz filozofije. Njegova lek-
tira obuhvata dela ,velikana francuske sociolodke
$kole” — verovaino Sen Simona, Konta, Dirkema,
Mosa?.

1932—1934.,

Nastavnik u gimnaziji.

1934,

Na zauzimanje Ceiesiina Buglea’, direktora Lcole
Normale Superieure, ponudeno mu je esto pro-

* Korigéeni su razli¢iti izvori. Do 1941. podaci su ma-
hom uzeti iz Tuinih Tropa. Pisac sc¢ zahvaljuje profesoru
Levi-Strosu za izvesne ispravke izvriene u prvom izdanju.
* Levi-Stros sc isto tako seda da se joS kao defak
strasno zanimao za geologiju i da je kao mladié¢ proucavao
na1pre psihoanalizu, a potom marksizam.
Bugle je od ranije saradivao sa Emilom Dirkemom
i objavijivao ¢lanke uw L’Aunée sociologigue. Po akadem-
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fesora sociologije na univerzitetu u Sao Paoly,
Braxil.

1934—1937.

Profesor socivlogije na Univerzitetu u Sao Paolu.s
Cini se da je tokom tog perioda vise puta dolazio
u Francusku. Sem toga, u nekoliko kratkih navra-
ta puiovao je u unutra$njost Brazila, gde se bavio
einografskim istraZivanjima. Krajem ovog raz
doblja, oko pet meseci, bavio se pravim icrenskim
radom.

19347

Cita Louievo Primitivno drustvo (1920) na engie-
skoin jeziku. To je njegov prvi susret sa struénom
antropolofkom literalurom. E. Metroov prevod na
francuski ovog Louievog dela bide objavijen tex
1935. podine.

1936.
Prvi napis iz antropologije: ¢lanak na 45 stranica
posveéen  drustvenoj organizaciji Bororo Indija-
naca.

1938—1939,
Poslo je dao ostavku na sluzbu na Univerziletu u
Sao Paclu, dobio je novéanu pemoé francuske vla-

skoj vokaciji bio jo flloL()f ali mu je ugled donela raspra-
va o indijskom sisiemnu kasta, {ija se prva verzija pojavi-
la 1960. godine. Szm Bugle nikad nije posetio Indiju.

¢ Ovaj Univerzitet je osTovan uz podréku Francuza,
te se francuska dxplomatqka misija u to vreme jo§ uvek
starala ¢ obezbedivanju nastavnog kadra. Levi-Stros tvrdi
da je u izvespom smislu kod q»oph francuskit: kolega iza-
zvao zaprepadenje svojim stavom prema funkcionalistié-
kim ndenjima Dlrkuna kao 1 svojim mlcresovaa;cm 7a
defa americkih emoloﬂ kao §to su Boas, Kreber 1 Loui.
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de za organizovanjc jedne vede ekspedicije u cen-
tralni Brazil. Te$ko je utvrditi pojedinosti ovog
poduhvata. U poletku su sa Levi-Strosom saradi-
vala dva naudnika koji su se bavili drugim vrsta-
ma istrazivanja. Grupa je napustila svoju bazu u
Kuiabi juna 1938. i do kraja te godine stigla do
mesta gde se sastaju reke Madera i Mikado. Po
svemu sudedi, gotove sve vreme morali su sc na-
laziti u pokretu. Sve $to je Levi-Stros napisao o
Nambikvara i Tupi-Kavahib Indijancima verovatno
se zasniva na ovom iskustvu. ‘

1939—1940.
Vojna sluzba u Francuskoj.
1941.

Preko Martinika i Portorika putuje u Njujork, gde
postaje nmastavnik na Novoj Skoli za druStvena is-
trazivanja. Ovo mesto su za njega bili otvorili Ro-
bert Loui, E. Metro i1 Maks Askoli.

1945,

U Casopisu Word: Journal of the Linguistic Circle
of New York (osnovao ga je Roman Jakobson sa
svojim saradnicima), objavljuje clanak ,L'analyse
structurale cn linguistique ¢t en anthropologie’”
1946—1947.

Vr§i duzZnost francuskog kulturnog atasca u Sje-
dinjenim DrZavama.

1948,

Cbjavljuje La Vie jamiliale et sociale des [ndiens
Nambikwara® (Paris: Société des Americanisies).

7, Strukiuraina analiza u lingvistici 1 antropologiji”.

¢ Porodiéni i drudiveni Zivot Nambikvara Indijanaca’.
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1949.
Objavljuje Les Structures élémentaires de la pa-

renté.

1950.

Direktor studijske grupe na Ecole pratique des
hautes études, (Laboratorija za socijalnu antropo-
logiju).

1951.

Kratak boravak na terenu u Citagongu, [stodni Pa-
kistan.

1952.
Objavljuje delo Rasa i istorija (Race et Histoire).
1953--1960.

Generalni sekretar Medunarodnog saveta za dru-
Stvene nauke.

1955.

Izlaze iz $tampe ,,Strukturalno izucavanje mita”,
Journal of American folklore, Tom 68, sveska 270,
sir. 428—44, i Tuini Tropi,

1958.
Objavljuje Anthropologie Structurale (Paris: Plon).
1959.

Naimenovan je za Scfa Katedre za socijalnu an-
tropologiju na Collége de France.

? ,0snovne strukture srodstva“.
' Strukturalna antropologija“.
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1960.

Objavljuje ,La Geste d'Asdiwal” (Annuaire de
i E.P.H.E. peti deo, Sciences Religieuses, 1958—
—359: Paris).

1962.

Objavljuje Le Totémisme aujourdhui i La Pensée
sauvage.”

1964.

Objavljujec Mythologiques, Vol. I: Le cru et le cuit?

1967.

Objavijuje Mythologiques, Vol. {I: Du Miel aux
cendres.t
1967.

Objavijuje Mythologiques, Vol. 11I: L'Origine des
tnanieves de table

1968.

Centre National de la Recherche Scientifique’ od-
likuje ga ziatnom medaljom, najvidim francuskim
naudnim priznanjem.

Jo§ jedan podatak o Levi-Strosovoj lidnosti prove-
java kroz redove nekih njegovih napisa: naime, iz
Uvoda (,,ouverture’) i sloZzeno koncipovanih naziva po-
glavija Mitologika { vidi se da Levi-Stros ima dara za
mnuziku,

© Prica o Azdivalu®.

< Totemizam danas” 1 ,Divlja misao”.

* Mitologike: Presno i peceno’,

= Mitologike: Od meda do pepela”.

° Mitologike: Nastanak ophodenja za stolom”.
© Nacionalpi centar za naudna istrazivanja.
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Napomena broj 4 uz tabelu A zahteva da se pro-
giri, U Tuinim Tropiwa (1955) Levi-Stros naziva geo-
logiju, ps'hoap'mzu i marksizam svojim trima ,gospo-
daricama”’, jasno stavljajudéi na znanje da mu je geolo-
gija bila prva ljubav.

Za koji trenutak vraticu se geologiji, a najpre ba-
cimo kiatak pogled na njegov marksizam. Sam Levi-
-Stros primeduje:

,Cinilo mi se da marksizam postupa na isti nacin
kao geologija i psihoanaliza... Sve trcje pokazuju
da se razumevanjc sastoji u svodenju jednog tipa
stvarnosti na drugi; da prava stvarnost nikada nije
najoliglednija stvarnost... u svim tim slucajevima
problem je isti: odnos... izmedu razuma i Culne
percepcije .. 'V

U praksi je teSko odredili znacaj marksisticke ide-
ologije za razumevanje Levi-Strosa. Nacin na koji se
on sluzi dijalcktikom, primenjujuéi formalisti¢cki niz
teza-antiteza-sintcza, pre je hcgelovski negoli marksi-
sticki, dok sc &ini da je njegov odnos prema istoriji
sasvim opreCan marksistickoj dogmi. Al ukupan uti
sak postaje veoma zamrsen zbog dijalekti¢ke ispreple-
tanosti Sartrovog egzistencijalizma i Levi-Strosovog
strukturalizma.

Levi-Stros se prvi put sreo sa Sartrom u Njujorku
1946. godine, ali su njih dvojica i pre tog datuma imali
zajednicke poznanike. Tako su Simon de Bovoar i Mer-
lo Ponti bili kolege Levi-Strosa na liceju Jamson de

? World on the Wane (,Svet na izmaku”) engleski pre-
vod 17'152‘65 Tropigues (,Tuini Tropi”), str. 61.
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Sailly {ovaj podatak pisac je dobio od Levi-Strosa
1970). Clanci Lcevi-Strosa &esto su se poiavljivali u
Sartrovom Clasopisu Les Temps Modernes, ali, reklo bi
se, da su liéni cdnosi izmedu njih dvojice postali veoma
zategnuil cko 1955. godine. U Tuinim Tropima Levi-
-Stros se ovako izraZava o egzistencijalizmu:

Uzdizati liéne preokupacije na nivo filozofskin
problema opasno je i moic se svesti na neku vr-
stu filozofije za prodavadice '

a celokupna deveta glava Divije misli posvedena je po-
lemi¢nom napadu na Sartrovu knjigu Cririque de Ia
raison dialectigue.’ Levi-Stros se sa posebnim omalova-
Zavanjem odnosi prema (oligledno) Sartrovom mislje-
nju da pripadnici egzotiénih drudtava po prirodi stvari
moraju biti nesposobni za intelekiualnu analizu i da
su liseni snage racionalnog obrazlaganja. Pa ipak, on
ne moze a da ne prizna da se:

suseéa da jc vrlo blizak Sartru kad god on prionc
da, sa ncuporcdivom vestinom, shvati jedno dru-
§tveno iskustvo, danasnje ili nckadasnje, ali koje je
u sklopu naSe kulture, u njegovom dijalektickom
kretanju.”®

Na kraju krajeva, Sartr je marksist, kao i, s vre-
mena na vreme, Levi-Stros — ili bar to za secbe tvrdi!

1 Worldl ont the Wane, str. 61.

¥ Kritika dijalekti¢kiog uma”.

® Divija inisao, preveli Jelena i Branko Jelié, Nolit,
1966, str. 288,
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Oba pisca su bogato proSarala svoje stranice marksis-
fickom terminologijom i uzajamno se optuZuju kako
onaj drugi pogresno koristi taj neprikosnoveni struéni
zargon. Tome nemam $ta viSe da dodam sem da skre-
nem ¢itaolevu paZnju na Xomentar Zana Pujona (1965)
da njihovo irvenje jako podseda na pricu Luisa Kerola
o ne-borbi izmedu Tvidldama i Tvidldija.

Ne nastojim da dokazem kako je danas$nji stav
Levi-Strosa iole blizak gledi$tima egzistencijalista; na-
protiv, on je u mnogom pogledu od njih veoma daleko.
Pa ipak, egzistencijalizam i strukturalizam imaju za-
jedni¢ke marksistike korene i razlika izmedu njih ni
izbliza nije tako izrazita kao $to bi tc izvesni pedantni
kriticari zeleli da poverujemo. Uprkos divljem napadu
na Sartra, Divilja misao je posvecena uspomeni na Mo-
risa Merlo-Pontia, filozofa fenomenologa, &ije su po-
stavke ved na prvi pogled neuporedivo bliZze egzistenci-
jalizmu negoli strukturalizmu.

Raspra Levi-Strosa sa Sartrom oko ,istorije” ve-
cma je sliCna njegovoj prepirci sa Rikerom povodom
yhermeneutike”, a koreni joj se nalaze u razlicitom
ocenjivanju ,strele vremena”. Po miSljenju fenomeno-
loga 1 egzistencijalizma, istorija stvara mit koji oprav-
dava sadaSanjost, ali isto tako sada3$njost neminoviio
predstavlja krajnju tacku do koje nas je dovela istorija.
Stav strukturalista jo mnogo manje egocentri¢an: isto-
rija nam daje predstave o minulim drustvima, koja su
strukturalne manifestacije nama poznatih ni boljih ni
gorih zajednica. Samim tim $to Zivimo u sadasnjosti
uzivamo izvesnu prednost, ali to ne Znali da se nala-
zimo u povlaséenom poloZzaju preimudstva. Medutim,
stav samog Levi-Sirosa prema istoriji je neuhvatljiv
i sve $to mogu da savetujem istrajnom (ragalu jeste
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da liéno prowCi odgovarajuce gusto argumentovane
stranice Divije nisli

Cini se da su za stav Levi-Strosa presudno vazne
dve stvari. Prvo, on smatra da su dijahronijsko prou-
davanje istorije 1 sinhronijsko proudavanje antropolo-
gije na principu kulturncg preseka dva alternativna
nadina jednog istog postupka:

»Etnolog posdtuje istoriju, ali joj nc pridaje izuzel-
nu vrednost. On je zamislja kao jedno istraZivanje
koje dopunjava njegovo sopstveno: jedno Siri le-
pezu ljudskih drudtava u vremenu, a drugo u
prostoru. Ta razlika je jo$ manja nego 3to izgleda,
posto se istoricar trudi da rekonstruise sliku iscez-
fih drustava onakvih kakva su bila u irenucima
koji su predstavijali njihovu sadaSnjost; dok sc
etnograf trudi da $to bolje rekonstruise istorijske
etape koje su vremenski prethodile danas$njim ob-
licima.”

Drugo, Levi-Stros istiCe da je istortja, kad god uzima
vid seéanja na prosle dogadaje, sastavni deo izlagadeve
sadasnjosti, a ne njcgove proslosti. Za mislede ljudsko
bice ukupno iskustvo sadrZano u seéanju saobrazno je
sadasnjem trenutku: kao i kod mita, svi dogadaji su
deo jednog jedinog sinhronog totaliteta. Primer uzet iz
druge oblasti je Prust i pretposlednja glava La Pensée
saunvage {1962) koja nosi naslov Le Temps Retrouve™,

= Divlfa misao, str. 294,
“ Pronadeno vreme”,
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jasno je koncipovana kao odjek A la Recherche du
Temps Perdu?

Cinjenica je da je celokupan stvarala¢ki opus Le-
vi-Strosa krcat nejasnim opaskama i igrom re¢i one
vrste koja podseca na Verlenovu simbolisticku formula
,pas de couleur, rien que la nuance” (,nema boje, ni-
¢eg do nijanse”). Dejvi ukazuje kako pesnici simboli-
sti isticu da uloga poetskog jezika, a posebno poetskih
slika, nije da ilustruju ideje, nego da opredmecuju
inac¢e neodredljivo iskustvo”. Citaoci koji nalaze da im
precizno znacenje Levi-Strosove proze trajno izmice,
valja da se sete ovog primera iz knjizevne istorije.

Ali kada je ve¢ re¢ o odnosu strukturaliste prema
istoriji jo$ jedan podatak zasluZuje da se pomene. Ma-
da Levi-Stros istrajno ponavlja svoje uverenje da su
strukture primitivne misli prisutne u nasej savremenoj
svesti u istoj meri u kojoj sc nalaze i u svesti pripad-
nika ,drustava bez istorije”, veoma je suzdrZan u po-
kusaju da dokaze ovu jedmakost. U Divijoj misli, kao
§to ¢emo tek videti (Glava V), on neosporno s vremena
na vreme uzima u razmatranje primenu strukturalistic-
kih postavki na osobenosti kulture savremene Za-
padne Evrope, ali najceSée povlaci o$tru (mada proiz-
voljnu) granicu izmedu primitivnih drustava, koja su
blagoslovena za antropologe zato $to su van vremena
i $to su stati¢na, i razvijenih drustava koja izmicu an-
tropoloskoj analizi zato $to su ,u istoriji”. Levi-Stros
istrajno odbija da primenjuje strukturalisti¢ke teh-
nicke postupke za analiziranje dijahronijskih sekvenci.
Dogadaji iz istorije proslosti Zive u nasSoj svesti je-
dino kao mitovi, a sustinska karakteristika mita (kao

# U potrazi za izgubljenim vremenom”.
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i strukturalne analize Levi-Strosa) jeste to da su hro-
noloske sekvence dogadaja irelevantne.®

Geoloska opaZanja Levi-Strosa posmatrana u ovom
svetlu veoma mnogo otkrivaju.

Pretpostavke antropologa iz XIX veka bile su
proto-istorijske, evolucionistiCke ili difuzionisticke, za-
visno od sludaja. Medutim, Levi-Stros ima geolo$ko osc-
¢anje vremena. Mada se ¢ini da se, sli¢no Tajleru i
Frejzeru, interesuje za obiCaje savremenih primitivnih
naroda iskljudivo stoga $to smatra da su oni u izvesnom
smisju praiskonski, on mne tvrdi, kao $to bi Frejzer to
mogao udiniti, da je ono $to je iskonsko inferiorno. U
prirodi se mogu nadi stene nepojamne starosti uporede
sa sedimentima relativno skoraSnjeg porekla, pa ipak
zbog toga ne tvrdimo da su jedni manje vredni od dru-
gih. [sto vazi | za Ziva bica (tec prema tome i za ljudska
drudtva):

Ponekad ... na dvcma stranama prikrivcne usek-
line nalazimo dve zelene biljke razli¢itih vrsta.
Svaka je odabrala ono tle koje joj ocdgovara: i po-
tom uofavamo da ta stena sadrZi dva amonita od
keojih jedan ima sloZenije zavoje no drugi. A to
znati da smo u magnovenju premostili razliku
mnogih hiljada godina; tako se iznenada steknu
vreme i prostor; raznolikost Zivota u tom trenutku
postavlja razliita stolea jedno pored drugog i
ovekoveluje ih.”*

» Radi potpunijeg obave§tenja narocito vidi Rikerove i
Levi-Sirosove priloge simpozijskoj debati pod mnaslovom
,La Pensée sauvage et le structuralizme” u Casopisu Esprit,
L1. novembar 1963.

s World on the Wawne, str. 60.
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Valja uoditi da zelene biljke same po sebi ne po-
buduju Levi-Strosovu painju; one su samo potakle
njegovu radoznalost. Njegovo dublje interesovanjc je
usmereno ka onom $to se nalazi ispod — ka necem
apstrakinijem, ka odnosu izmedu dva amonita, ka os-
tacima Zivih vrsta koje su prestale da postoje pre moo-
go miliona godina. Pa ipak i1 ovoga puta Levi-Stros
- smatra da razlog njegovog interesovanja za takvu ap-

strakciju, odnosno za razlikn izmedu dve zelene biljke,
opravdava to $io ona osvetljava sadasnjost.

sistorija kakvu je doZivljavaju geolog i psihoana-
liti€ar, za razliku od istoricareve istorije, zamisljena
je tako da otelotvornje u vremenu — pre negoli na
nadin svojstven fableau vivani® — izvesna osnovna
svojstva [izi¢kog 1 psihic¢kog univerzuma. 2

Takvo traganje za ,osnovnim svojstvima’” tema je
koja se stalno proviali kroz sva dela Levi-Strosa, ali
pri tom nijc re¢ o zanimanju za drevna vremena. Pre
je u pitanju stav da ono $to je osnovno i univerzalno
mora biti sustina nase prave prirode i da poznavanje
te prirode mozZemo iskoristiti za sopsiveno usavria-
vanje: -

., -« druga etapa naSeg poduhvata sastoji se u tome
da se me vezujemo za elemente bilo kojeg odre-
denog drustva, veé da, koristedi sc svima njima,
razgranicavamo one principe druStvenog Zivota
koji se mogu primeniti u obnovi samih nasih obi-

7 Ziva slika, .
® World on the Warne, str. 60-1.
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¢aja, a ne nama stranih obicaja... iskljucivo sop-
stveno dru$tvo moZemo preobraZavati, a da ga ne
unidtimo, jer bi promene dolazile iznutra.”'?

Kao $to pokazuje ovaj odlomak, Levi-Stros je vi-
zionar, a nevolja sa osobama koje imaju vizije u tome
je 5to njima veoma te$ko pada da prepoznaju jedno-
stavan dinjeniéni svet koji mi ostali vidimo svuda oko
sebe. Levi-Stros se bavi antropologijom zato $to primi-
tivne narode shvata kao ,svedene uzore” onoga $to je
bitno za celokupno dovecanstvo; medutim, njegovi ru-
soovski plemeniti divljaci zive u svetu veoma udalje-
nom od prljavstine i kala koji su uobifajeno radno tle
antropologa.

Ovaj podatak je wvazan. Pazljivim prouCavanjem
TuZnih Tropa otkrivamo da se tokom svih putovanja po
Brazilu Levi-Stros nijednem nije mogao zadrZati na
jednom mestu duZe od nekoliko nedelja i da uopSte ni-
je bio u stanju da ncposredno razgovara sa urodenici-
ma-informatorima na njihovom maternjem jeziku.

Postoje mnoge vrste antropoloSkog istrazivanja, ali
se stil Malinovskog — intenzivan rad na tcrenu sa ko-
riséenjem maternjeg jezika, koji danas predstavlja uo-
bi¢ajenu istraZivatku tehniku svih angloamerickili soci-
jalnih antropologa — potpuno razlikuje od postupka
pazljivog ali tesko razumljivog opisivanja naravi i obi-
¢aja zaspovanog na podacima dobijenim preko speci-
jalnih informatora i tumada; ovi podaci ine primaran
izvor gotovo svih etnografskih opservacija za koji se
opredelic Levi-Stros, kao i njegovi frejzerovski pret-
hodnici.

¥ World on the Waine, str. 391-2.
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Savr$eno je tacno da iskusni antropolog, kada prvi
put poseti-,,novo” primitivno drustvo i stane da ga pro-
ucava uz pomod¢ strucnih tumaca, moZe biti u stanju
da nakon samo nekoliko dana u svojoj svesti izgradi
sasvim obuhvatan ,model” funkcionisanja odgovaraju-
éeg druStvenog sistema, ali je isto tako tacno da de,
ako se zadrzi na terenu ciglo $est meseci i nauci lokalni
jezik, veoma malo ostati od tog prvobitnog ,;modela”.
‘Tada de, doista, njegov pckusaj-da objasni ustrojstvo
ove zajednice biti jo$ teZzi negoli 8to je bio samo dva
dana po dolasku.

Levi-Stros nikada nije imao prilike da dozZivi takvo
obeshrabrujudée iskusivo i nikada sc ne hvata ukoStac
sa problemima ove vrste.

On u svim svojim napisima pretpostavija da taj
jednostavni prvobitni ,,model” koji posmatral stvara
na osnovu prvih utisaka gotovo verno odgovara pravoj
(i veoma znacajnoj) etnografskoj stvarnosti — odnosno
da je taj ,svesni model” prisutan u duhu antropolo-
govih informatora. Suprotno tome, antropologu koji je
stekao Siri i raznolikiji obim terenskog iskustva dini se
viSe no ociglednim da taj prvobitni model jedva nesto
vie vredi od amalgama posmatracevih predubedenja
i pretpostavki. :

- Zbog toga su mnogi stru¢njaci spremni da tvrde
kako se Levi-Stros, isto kac i Frejzer, nedovoljno kri-
ti¢ki odnosi prema svom izvornom materijalu. Uvek se
ispostavi da je u stanju da nade bas ono $to irazi. Sva-
ki dokaz, ma kako sumnjiv bio, za njega je prihvat-
ljiv ukoliko se uklapa u logi¢ki unapred proraunate
okvire; a kad god se podaci razidu sa teorijom, Levi-
-Stros ¢e ih ili zaobidi ili ée potegnuti sve svoje moéne
snage pogrde da takvu jeres u korenu sasele! Stoga ne
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smemo smetnuti s uma da osnovno obrazovanje Levi-
.Strosa ¢ine filozofija i pravo; on se dosledno ponaSa
kao advokat koji brani svoj slucaj, pre negoli kac na-
uénik u potrazi za apsolutnom istinom.

Ali, ovaj filozof-advokat v isti mah je i pesnik.
Knjiga Vilijama Empsona Sedam vrsta dvosmislenosti
(1931) spada u kategoriju knjiZzevne kritike koja je pot-
puno neprihvatljiva savremenim strukturalistima, pa
ipak je ovo delo izvanredna uvodna lektira za svakog
Zitaoca koji namerava da proudi Levi-Strosa. Levi-Stros
u stvari ne objavljuje stibove, ali celokupan njegov
stav prema glasovima, znadenjima, kombinacijama i
permutacijama jezi¢kih elemenata odaje njegovu pes-
ni¢ku prirodu.

Grandiozna studija u Cetiri toma o strukturi mi-
tologije ameri¢kih Indijanaca ne nosi naslov Mytholo-
gies ve¢ Mvthologiques — ,logike mita”, a svrha ovog
Levi-Strosovog poduhvata jeste da se ispifaju tajan-
stvene unutarnje povezanosti izmedu takvih mitskih
logika i ostalih vrsta logika. To je pesnikova zemlja i
oni koji izgube strpljenje zbog vratolomnog levi-stro-
sovskog nalina obrazlaganja — 3to se dogada vedini
nas — valja da se sete da Levi-Stros, kao 1 Frojd, po-
seduje izuzetno znacCajnu sposobnost da nas sve redom
neopazice odvede u najzabadenije kutke nasih skrive-
nih emocija.




II

OSTRIGE, DIMLJENI LOSOS
I STILTONSKI SIR

U intelektualnim krugovima svoje zemlje Levi-
-Stros uZiva glas pobormika ,strukturalizma’”. Ovaj
termin je pofeo da se upoirebljava u smislu potpuno
nove filozofije Zivota analogne ,marksizmu” ili ,egzi-
stencijalizmu”. Sta je zapravo ,strukturalizam?”

Opsta definicija strukturalizma glasi otprilike ova-
ko: sve &to zpnamo o spoljnom svetu saznajemo preko
svojih dula. Pojave koje percipiramo imaju ona svoj-
stva koja im pridajemo zavisno od nacina na koji nasa
Cula dejstvuju kao i nacina na koji je ljudski um saz-
dan da razvrstava i tumaci prispele nadrazaje. Veoma
macajnc obeleZje ovog procesa razvrsiavanja jeste
¢injenica da na segmente delimo kontinuume prostora
i vremena kojima smo okruZeni, te smo samim tim
predodredeni da svoju okolinu zamisljamo kao skupine
ogromnog broja posebnih elemenata koji pripadaju
imenovanim klasama i da prolaZenje vremena shvata-
mo kao nizove odvojenih dogadaja. Stoga, kada kon-
struiSemo veStacka oruda (svakovrsna artifakta), ili
izmiSljamno svecane obrede, odnosno pisemo istorijske
studije o proslosti, mi podrazavamo svome shvatanju
Prirode: proizvodi nase Kulture razdeljeni su na seg-
mente 1 razvrstani na isti nacin na koji pretpostavija-
mo da su razdeljeni i razvrstani preoizvodi Prirode.




Klod Levi-S tros 25

Dozvolite mi da navedem jedan sasvim jednosta-
van primer u Zelji da objasnim $ta pod tim podrazu-
mevam. Spcktar boja koji se krece od ljubicaste preko
plave, zelene i zute do crvene u stvari je jedan konti-
nuum. Ne postoji prirodna linija na kojoj se zelena
boja menja u Zutu ili Zuta u crvenu. Mentalno pre-
poznajemo boje tako $io reagujemo na varijacije u kva-
litetu svetlosnog naboja, naime na luminoznost koja
deli mrak od svetlosti i na talasnu dufinu koja moZe
biti duga i kratka. Talasna du¥ina se smanjuje sa pre-
laskom od infra-crvene na ultra-ljubiCastu, dok tempe-
ratura, merena termomctrom, ocopada; na krajevima
ovog spektra luminoznost jc svedena na nulu, a naj-
visu tacku dostiZe u sredini, to jest u zutoj boji¥ Svoj-
stvo ljudskog uma je da, pravedi razlike, razbija ovaj
kontinuum na segmente, te tako dozZivljavamo plavo,
zeleno, Zuto, crveno itd. kao potpuno ,razlidite” boje.
Mehanizam razvrstavanja u ljudskom mozgu je takav
da svako ko nije slep za boje lako moZe nauditi da
razazna da je zelena ,suprotna” crvenoj, isto onako
kao Sto je crna suprotna beloj. U stvari mi, pripadnici
ove nade kulture, nauceni smo da pravimo takvu raz-
liku i stoga nam pogoduje da koristimo crvene i zelene

¥ Nadam se da ce mi fiziéari oprostiti ovako staro-
moedan nacin objasnjavanja odnosa izmedu boja i termal-
ne radijacije. SiruCan prikaz razlike medu bojama krajnje
je tehni¢ke prirode, pa ipak evo primera: ,odsjaji” (lu-
minoznosti) tri standardne umetnicke boje, smaragdno ze-
lene, hrom zute i kadmijum crvene, sa talasnim duZinama
koje odgovaraju brojevima 512, 581 i 600 milimikrona, na-
laze se u odnosu 2:3:1. Termometar kojim se meri tempe-
ratura razli¢itih delova spekira pofev od belog svetlosnog
izvora, pokazivaée najveCi skok temperature na infra-cr-
vencj, a najmanji na ultra-ljubi¢astoj.
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znake 1 smislu pojmova + i —. Mi, zapravo, stvaramo
izvestan broj suprotnosti ove vrste u kojima se crvena
suprotstavlja ne samo zelenoj, ve¢ isto tako i ostalim
,bojama’, naime belcj, crnoj, plavoj i Zutoj. Kada gra-
dimo takve parove suprotnosti, crvenoj cosledno pri-
dajemo istu vrednost, odnosno smairame je znakom
opasnosti: navedimo kao primer da se crvenom bojom
obeleZzava slavina sa vrudom vodom, Zica pod elektrié-
* nim naponorn, stranica dugovanja u racunskim knji-
gama, znak ,sto}” na putevima i Zeleznicama. Isti ob-
razac sc srece i u mnogim drughn kulturama, a nc
samo u nadoj, i u tim drugim slucajevima cesto se
sasvim nedvosmisleno kazuje da pojam ,,opasnost” koji
se vezuje za crvenu boju poti¢e od njenec ,prirodne”
asocijacije na krv.

U naSem slucaju, kada je rec o saobradajnim svet-
losnim znacima u Zeleznickom i drumskom saobradaju,
ZELENA znaci IDI, a CRVENA STOJ. U mnogim okol-
nostima je to dovoljno. Medutim, kada osetimo potre-
bu za jo§ jednim signalom sa meduznalenjem — PRI-
PREMI SE ZA ZAUSTAVLIJANJE — PRIPREMI SE
ZA KRETANJE, opredeljujemo se¢ za ZUTU boju. A
tako postuparmo jer se u spektru ZUTA nalazi izmedu
CRVENE i ZELENE. ’

U ovom primeru je redosled boja zelena-futa-crve-
na isti kao i redosled uputstava IDI-POZOR-STOJ;
sistem boja i sistem signala imaju istu ,strukturu”, je-
dan je transformacija drugoga.

Ali obratite painju kako smo do$li do ove transfor-
macije:

a. spektar boja posioji u Prirodi kao kontinuum;
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b. ljudski mozak tumadi ovaj kontinuum tako kao
da se on sastoji od diskontinuiranih segmenata;

¢. ljudski mozak traga =za odgovarajudom pred-
stavom binarne opozicije +/— i odabira zelenu i cr-
venu kao dvojni par;

d. do¥avsi do ove polarizovane suprotnosti, ljudski
mozak se ne zadovoljava proisteklim diskontinuiictom
i traga za medupoloZzajem: ne+ /ne—;

e. zatim s¢ vrada prvobitnom prirodnom konti-
nuumu i odabira Zutu kao meduznak, jer je ljudski mo-
zak u stanju da percepira ovu boju kao diskontinui-
rani srednji segment koji leZi izmedu zelene i crvene
s
boje; -

. tako je¢ konafan produkt Kulture — firi boje
saobracajnog znaka — uprodéenc podraZavanjc jednog
fenomena Prirode — spektra boja — onako kako ga

doZivljava ljudski mozak.

Sustina celokupnog ovog izlaganja mozZe se pred-
staviti dijagramom koji se nalazi u daljem tekstu
(slika 1) i koji se sastoji od dva podudarne irougla.
Uglovi prvog trougla oznaleni su bojama — ZELENA,
ZUTA, CRVENA i one se diferenciraju duZ dveju osa:
(1) kratka talasna duZina/cduga talasna duZina i (ii) mala
luminoznost/velika luminoznost. Uglovi drugog trougla
oznadeni su uputstvima za kretanje: IDI — nastavi
stanje kretanja, STOJ -— ostani u stanju nekretanja.
1 ove poruke su izdiferencirane duZ dveju osa: () kre-
tanje/nekretanje i (ii) promena/bez promene. Stavlja-
njem tih dveju shema u podudaran poloZaj boje po-
staju signali za uputstva koja one sadrie u sebi: pri-
rodna struktura odnosa medu bojama ista je kao i lo-
gitka strukfura tri pomenuta uputstva:
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. " TALASNA DUZINA

{kretanje)
KRATKA DUGA
VELIKA (kreni) {miruj)
(promena) ZUTA
{pozor)

LUMINOZNOST \
(KONTINUITET)

\'4
MALA ZELENA CRVENA
(bez promene) [€(:13)] (510j)

Stika 1. Trougao saobracejnih znakova i boja

Koliko je meni poznato, Levi-Siros nigde nije na-
veo ba$ ovaj primer, ali strukturalistiCka teza glasi da
trough ove vrste, koji podrazumevaju uporedljive tran-
sformacije modcla Prirode — onakve kakvu je shvata
ljudski mozak — imaju Siroku primenu, mada su u op-
Stem slu€aju, mogucnosti sloZenije.

Obrazac u mom primeru ograni¢en je dvostruko:
prvo, ,Cinjenica Prirode” jeste da je redosled boja u
spektru zelena-Zuta-crvena, a ne Zuta-zelena-crvena ili
zelena-crvena-Zuta I drugo, postoji jo§ jedna Cinjenica
Prirode koja nas neminovno vrada do samih poletaka
neolitskog doba, a to je sklonost ljudskih bi¢a da uspo-
stavljaju neposrednu vezu izmedu crvenog kao boje i
krvi kao supstance, te ¢ée samim tim, ako de se ved
jedna od tri boje odabrati da znaéi: ,,Stoj-opasnost”, to
mnogo verovatnijc biti crvena negoli Zuta ili zelena.
Iz toga razloga je korelacija izmedu ¢inilaca ove dve
trijade manje ili viSe predodredena. Sledece jednakosti:
crvena-Zuta-zelena = STOJ-POZOR-IDI date su 1 iz-
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lisno je obradati paZnju na alternativhe moguénosti
koje nude ostali elementi ove sheme:

Stoj Pozor Idi
aktuelan redosled crvena- Zuia zelena
ostale mogudénosti crvena zelena Zuta
recdosleda Zuta crvena zelena

zuta zelena crvena

zelena Zuta crvena
zelena crvena Zuta

Medutim, uopS$te uzev svaka sirukturalna ana-
liza mora na pocetku navesti sve mogude permutacije
i potom preéi na ispitivanje cmpirijskih dokaza ua
komparativnoj osnovi. Sam Levi-Stros ovako to obja-

$njava:

SMetod kojl naracravamo da sledimo sastoji se iz

slededeg:

1. definisati proudavanu pojavu kao odnos iz
medu dva ili vide stvarnih ili virtuelnih termina;
2. konstruisati sliku moguénih permutacija iz

medu ovih termina;

3. uzeti ovu sliku kac opsti predmet analize
koja, samo na toj razini, moZe da dode do nuZnih
veza, pri ¢emu je empirijska pojava uzeta na pocet-
ku samo jedna moguéna kombinacija medu dru-
gima, Ciji celoviti sistem mora da bude prethodno

rekonstruisan.”3!

str. 26,

* Toteriizam danas, BIGZ, Biblioteka XX wvek, 1979,
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Kao &to sam ved objasnio na primeru saobracajnih
znakova, krajnji cilj ove konstrukcije jeste da sc utvrdi
kako se odnosi koji postoje u Prirodi (i koje kao
takve shvata ljudski mozak) koriste za izgradnju kul-
turnih produkata koji sobom obuhvataju ove iste od-
nose. Ta c¢injenica ne sme se pogresno shvatiti. Levi-
-Stros nije idealista tipa biskupa Berklija; on ne tvrdi
da Priroda jedino postoji u covekovoj svesti o njoj.
‘Levi-Strosova Priroda je istinska realnosi i ona egzis-
tira ,,tamo negde”; njome vladaju prirodni zakoni, koji
su, bar delimiéno, dostupni nautnom istraZivanju, ali
je nada sposobnost da shvatimo prirodu Prirode sirogo
ograni€ena prirodom oruda pomodéu kojih dolazimo do
ovih saznanja. Levi-Strosova teza je da <emo posred-
stvom uolavanja onog kako shvatamo Prirodu, zapa-
Zanjem osobenosti klasifikacija kojc koristimo i na-
¢ina na koji manipuliSemo dobijenim kategorijama, biti -
u stanju da izvudemo presudno vaine Cinjcnice v me-
hanizmu misljenja.

Kako je u krajnjoj liniji sam ljudski mozak objekt
Prirode i bududi da je on u su$tini isti u celokupnom
rodu Homo sapiens, razloino je pretpostaviti da kul-
turni proizvodi tokom procesa injihovog stvaranja nz
nacin koji sam opisao moraju sticati izvesne univec~
zalne (prirodne) karakteristike samog mozga. 1 tako,
dok istraizujemo elementarne strukture kulturnih fe-
nomena, u isti mah otkrivamo i prirodu Coveka — ve-
rodostojne Cinjenice o vama i o meni, kao i o nagom
divljaku iz centralnog Brazila. Levi-Slros ovako to ob-
razlaze:

»Antropologija mi pruza intclektualno zadovoljenje:
ona se¢ jednim svojim krajem vezuje za istoriju sve-
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ta, a drugim za istoriju mene samog, obelodanjuju-
¢i zajednicku motivaciju jednog i drugog u isti
mah.”3

Vazno je razumeti tatno ono $to se ima na umu.
Na prvi pogled, produkti kulture su strahovito raz-
noliki i kada antropolog stavi sebi u zadatak da upo-
“reduje, recimo, kulturu australijskih prastarosedelaca
sa kulturom Eskima ili Engleza, na njega najpre os-
tavljaju utisak razlike. Ali buduéi da su sve kulture
proizvod ljudskog mozga, negde ispod povrSine mo-
raju postojati osobenosti koje su zajednicke svima.

Ova misao, sama po sebi, nikako nije nova. Antro-
polozi jedne znatno starije generacije, naime Bastian
(1826—1905) u Nemackoj i Frejzer (1854—1914) u En-
gleskoj, zastupali su mi$ljenje da samim tim $to svi
Hudi pripadaju jednoj vrsti, kod njih moraju postojaii
psiholoske opStosti (Elementargedanken) i da se one
prirodno manifestuju u pojavama sli¢nih cbiéaja medu
narodima Sirom celog sveta ,koji su dostigli isti stu-
panj evolucije”, Frejzer i njegovi savremenici priljezno
su sastavili nepregledne liste ,slicnih” cbiaja koje su
tako komponovali da bi istakli ovaj evolucioni princip.
Ali to nije ono demu strukturalisti teze. Levi-Stros ne
pridaje nikakvu posebnu paZnju zastupljenosti jednog
detalja izvesnog obiaja na dvema razli¢itim stranama
geografske karte. Po njegovom misljenju, univerzalna
obelezja ljudske kulture postoje jedino na nivou struk-
ture, a nikada na nivou ispoljene cinjenice. MoZemo
dodi do korisnih rezultata ako uporedujemo obrazac po
kojem se uspostavlijaju odnosi i koji medusobno pove-

2 World on the Wane, str. 62.
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zuju sprege 1judskih ponasdanja; medutim, nista necemno
doznati ako jednostavno upcredujemo pojedinaéne ele-
mente kulture kao izdvojene pojave. U slucaju saobra-
¢ajnog znaka sam kontrast izmedu boja i prelaZenje sa
boje na boju daje informaciju; svaka boja ponacsob
ima znalenje iskljudivo u odnosu na ostale.

Ove odvec¢ uopStene misli razvijeni su oblik po-
stavki koje je najpre razradila praska $kola struktu-
ralnih lingvista, a posebno Roman Jakobson, naudnik
koji zivi u Sjedinjenim DrZavama ve¢ dvadeset pet go-
dina, i koji je bio akademski kolega Levi-Strosa na
Novoj S$koli za socijalna istraZivanja u Njujorku kra-
jem pro$log rata. Uticaj Jakobsonovog postupka, koji
se sastoji u analizi fonema, na stvaralaitvo Levi-Strosa
veoma je veliki; tako su izvesni aspekti Jakobsonovog
rada u poslednje vreme pretrpeli kritilu, znaCajno je
$to Noam Comski narocito priznaje osnovani znaaj Ja-
kobsonove glavne tcorije o distinkcionim karakteristi-
kama i fonetskim op$tostima, a to je za sada ono jedi-
no vaino kada je re¢ o Levi-Strosu. S druge strane, kru-
ti binarni vid Jakobsonove analize distinkcionih karak-
teristika (koji se takode javijaju i u Levi-Strosovom
strukturalizmu) odbacuju mnogi savremeni vodeéi lin-
gvisti.?

“ Po misljenju brojnih profesionalnih lingvista, pojava
Sintaksi¢kih struktura Noama Comskog (1957) imala je za
lingvistiku takav znadaj kakav sc moze uporcditi sa Ajn-
Stajnovim ranim radovima o teoriji relativnosti u oblasti
fizike, a ponekad se tvrdi, naravno na Stetu lLevi-Strosa,
da se ovaj oslanja na Jakobsonov tip HogvistiCkog modela
koji je izgubio svoju Zivotnost. S druge sirane, valja istadi
dve stvari. Prvo, uprkos tome Sto otkrica Comskog pred-
stavljaju korak napred u odnosu na Jakobsonova, ona ne
obezvreduju istinske zasluge ovog drugog; drugo, osobe-
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Zanimljivo je pozabaviti se pitanjem kakc Levi-
-Stros pristupa izvlalenju generalizacije o kulturi iz
lingvisti¢ke baze. Njcgova rasprava o ,kulinarskom
trouglu” dobar je primer za to. Red je o jednoj od
krupnih tema koja je stalno prisutna u tri objavijena
toma Mitologika i kojoj je, sem toga, autor posvetio
poscban ¢lanak koji ¢u ovde ukratko izneti
) Levi-Stros pocinje kratkim osvrtom na Jakobso-

nove teze:

,U svim jezicima na svetu sloZeni sislemi opozicija
izmedu fonema nisu nifta drugo do multi-direkci-
one razrade jednog prostijeg sistema zajednitkog
svim jezicima, naime kontrasta izmedu suglasnika
i samoglasnika koji, delujuéi u vidu dvostruke opo-
zicijc izmedu kompaktnih i difuznih, odnosno os-
trih i teskih, dd]e $ jedne strane, nazovimo ga tako,
»vokalni trougao”:

a

u i

a, § druge strane, takozvani . konsonantski tro-
ugao’:

nosti lingvistike Comskog sadrZane u naslovima njegovih
gramatika — penerativne 1 transformacione — imaju mno-
ge zajednic¢ke talke sa generativnim i transformacionim
pravilima za analizu mita koja je potpuno nezavisno od
njcga razradio Levi-Stros.

* Vidi na francuskom jeziku Le Triangle culunaire
1965.
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P A

Vedina <italaca verovatno <¢e zakljuciti da ovakav

odbir glasova donekle zbunjuje, stoga ¢u dati prili¢no
- prodirenu verziju prvobitne doktrine.

Jakobson tvrdi da sasvim mala deca ovladavaju
osnovnim samoglasnicima i suglasnicima, tako Sto pro-
izvode smisaone zvu¢ne obrasce po jednom utvrdenom
redosledu. Dete najpre razvija osnovnu suprotnost sa-
moglasnik/suglasnik, praveéi razliku kontrastom ja-
¢ine:

Vokal V) Konsonant (K)

(zvuénost velike energije) (zvuénost male energije)
{glasan/kompaktan) (tih/difuzan)

Neizdiferencirani konsonant (K) potom se razvrstava
odrednicom visine — komponenta male frekvencije (te-
zak) daje (,p"), a kompenenta velike frekvencije (o8-
tar) daje (,t”). Zadnjoneplani (kompaktan) praskavi
konsonant (,k"”) velike energije potom dopunjava neiz-
diferencirani (kompakian) vokal (,a"”) takode velike
energije, dok se (difuzni) konsonanti (,p”, ,t”) male
energije dopunjavaju odgovarajuéim (difuznim) vokali-
ma (,,u”-teSkim, ,i"-o§trim) takode male energije.

U celini ova teza moZe se predstaviti dvostrukim
trouglom konsonanta i vokala (slika 2) koji se razli-
kuju prema svojim osobenostima kompaktan/difuzan i
tezak/oStar.
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VISINA

TEZAK ¢——————>0OSTAR
(mala frekvencija} (velika frekvencija)

KOMPAKTAN 39

JACINA
(zvutna energija) DIFUZAN  u(p)

i(t)

Slika 2. Jakobsonovi primarni trouglovi vokala-konsonanata

“Ali dozvolite mi da se vratim studiji , Kulinarski
trougao”. Nakon uvodnog kratkog osvria na lingvistic-
ki prototip, Levi-Stros primecuje da isto onako kao sto
ne postoji nijedno ljudsko drustvo kojem nedosiaje
govorni jezik, tako ne postoji nijedno ljudsko drustvo
koje na neki nacin ne kuva izvesne namirnice. Medu-
tim, pod kuvanom hranom moZe se podrazumevati
sveZa sirova hrana preradena (élaboré) sredstvima kul
ture, dok su trula hrana sveZe sirove namirnice pre-
obrazene prirodnim sredstvima. Stoga, ba§ kao sto Ja-
kobsonovi trouglovi vokal/konsonant predstavljaju bi-
narne opozicije odnosa kompaktan/difuzan i teZak/o3-
tar, koje dete usvaja svojim kompjuterskim mentalnim
procesima, isto tako moZemo Kkonstruisati kulinarski
trougao koji predstavlja ove binarne opozicije: preo-
brazen/normalan i Kultura/Priroda, a koje se (implika-
cijom) ukijucuju u eidos ljudske kulture uopste™®

* O upotrebi termina eidos vidi Boitsona (1936, 220).
Za Beitsona eidos znadi ,,standardlzacuu kogmtwmh aspe-
kata li¢nosti”.
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KULTURA —PRIRODA
NORMALAN SIROV
(nepreraden)
(neobelezen)
STANJE NAMIRNICA
(stwpanj obrade) -
PRERADEN
(obelezen) ZGOTOVL]JEN ==TRUC

Slika 3. Kulinarski trougao (primarni oblik)

Levi-Stros nije iskljudiv u svom stavu da se sirova
(nepreradena) hrana mora nalaziti na sredini izmedu
prirodne i kulturne, mada je Cinjenica da neprcradene
namirnice koje trodi ¢ovek spadaju u kategoriju ,pri-
pitomljenih biljaka i Zivotinja”, to jest one jesu 1 kul-
turnc i prirodne.

I najzad, Levi-Stros dopunjava ovu svoju veZbu
intelektualne gimunastike tvrdeéi da glavni oblici ku-
vanja ¢ine jednu drugu strukturiranu celinu, opreénu
prvoj:

i. Pecenje je proces u kojem se meso dovodi u ne-
posrednu vezu sa ciniocem preobradanja (vatrom) bez

posredovanja bilo kakve kulturne naprave, vazduha ili -

vode; ovaj proces je uvek delimi¢an — pedeno meso
je samo delimi¢no zgotovljeno.

ii. Barenje je proces kojim se sirova hrana svodi
na razlaganje, na stanje sli¢no prirodnom truljenju, ali
zahtcva posredstvo i vode i posude — koja je predmet
kulture.

iil. Dimljenje je proces laganog ali potpunog zgo-
tovljavanja; ne postiZe se posredstvom neke kulturne
naprave, ve¢ delovanjem vazduha.




Klod lLevi-Stros 37

Prema tome, kada je re¢ o sredstvima, pelenje i
dimljenje su prirodni procesi, dok je barenje kulturni
proces, ali, ako se imaju na umu krajnji produkti,
dimljena hrana pripada kulturi, a peCena i barena
hrana prirodi.

Levi-Stros saZeto predstavlja celokupnu ovu svoju
postavku slededim dijagramom:

SIROVC
peceno
() {—)
vazduh voda
(+) +)
dimljeno bareno
ZGOTOVLJENO . - TRULO

Slika 4. Kulinarski trougao (razvijeni oblik)

U dlanku Kulinarski irougao (19635), Levi-Stros bli-
ze odreduje opsti stav sadrzan u ovoj shemi, isticudi da
sam na$ sistem, gde sc pravi razlika izmedu rodtilja i
pecenja, odnosno kuvanja na pari i barenja i dodaje ka-
tegorija prienja (a to je vid barenja u kojem vodu za-
menjuje ulje), zahteva jedan mnogo sloZeniji model —
medutim na ovom mestu izvesne ¢itaoce mogla bi obu-
zeti sumnja da je moZda ova postavka od podetka do
kraja samo vratolomna akademska $ala. Pa ipak, do-
slovno isti dijagram (slika 4) pojavljuje sc na 406. sira-
nici Mitologika III (1968), i to propraden identi¢nim
tekstom, stoga se moramo potruditi da stvar ozbiljno
uzmemo. Ali to je priliéno tes$ko. Levi-Stros se ne pri-
drzava vlastitih pravila procedure, koja su malocas spe-
cifikovana (strana 29), te celokupna operacija podseda
na igru akrostiha u kojoj se odgovarajuce reci ubacuju
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na upraznjena mesta unapred utvrdene verbalnc kon-
strukcije. Jednim drugim povodom Levi-Stros tvrdi da
,iza ukupnog smisla postoji nesmisao”; i moZda je naj-
bolji komentar kojim ¢ovek moZe da proprati ovaj fan-
tasti¢an obrt to da ,iza nesmisla postoji smisao”, Cak
jako nije re¢ o smislu u uobi¢ajenom znacenju.

Evo na $ta misli Levi-Stros. Zivotinje se prirodno
hrane, a za njih je hrana sve $to im je dostupno i §to
svojim nagonima svrstavaju u kategoriju ,jestivog”.
Medutim ljudska bica, po§to se jednom odbiju od maj-
¢ine dojke, ne raspolazu takvim nagonima. DruStvene
konvencije odreduju $ta jeste a $ta nije hrana i kakve
¢e se vrste namirnica jesti u odredenim prilikama. A
kako su te prilike drudtvenog karaktera, mora postojaii
izvestan oblik shematizovane homolognosti izmedu od-
nosa unutar vrsta hrane, s jedne, 1 odnosa u okviru
druStvenih puilika, s druge strane.

Stavise, ako se udubimo u dinjenice, kategorije
koje se nazivaju signifikantnim vrsfama hrane postaju
zanimljive same po sebi. Ishrana bilo koje odredenc
ljudske populacije zavisi od raspoloZivosii prehrambe-
nih izvora i, kada se stvar posmatra na nivou specific-
nil namirnica (hleb, ovetina, sir i sliéno), ispoljava se
veoma slaba podudarnost izmedu spiska za kupovinu
engleske domacdice i liste namirnica dostupnih nekoj
Indijanki sa Amazona. Pa ipak i engleska domadica i
Indijanka sa Amazona dcli jedinstvenu kategoriju koja
se naziva ,hranom” na izvestan broj pod-kategorija,
,Jhrana A”, L hrana B”, hrana C” itd., 1 svaku od njih
tretira na razlicit nacin. Tako se na ovom nivou ispo-
stavlja da su kategorije A, B, C, itd. Sirom sveta neo-
bi¢no slicne. U stvari, re¢ je o kategorijama one vrste
koja je zastupljena na slici 4, a signifikantno obeleZje
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takvih kategorija jeste d{injenica S$to se one razvrsta-
vaju po veoma razli€itim stepenima drudtvenog ugleda.
Ne mislim samo da se odredene komponente gozbenog
obreda uvek mogu ubaciti u nase unapred predvidene
rubrike: ostrige (sirovo), dimljeni losos (dimljeno), supa
od jastoga (bareno), stiltonski sir (prevrelo) — veé da
s¢ namirnice ovih razli¢itih ops$tih klasa nalaze u medu-
sobno utvrdenom odnosu., Na primer, u skladu je sa
" nadim konvencijama da ée se, kad god jelovnik sadrzi
peceno meso, njemu uvek dati podasno mesto u sredini
obeda: suprotno tome, smatra se da je hrana kuvana na
pari ili barena narofito podesna za bolesnike i decu.
¢ime se to opravdava? Zbog ¢ega smo navikli da ku-
vano Zivinsko meso smatramo svakodnevnim jelom, a
peéeno pile jelom za zvanice?

Svakovrsna racionalna tumadenja mogu se doko-
nati ne bi 1 se uklopio jo$ koji odredeni slucaj, na pri-
mer to $to je kuvana Zivina jeftinija od pecene na
ro$tilju, ili da je barena hrana ,svarljiva” (kakav do-
kaz postoji za to?), medutim, sva slicna objadnjenja
prilicno se razvodnjavaju Cim se shvati da i drugi na-
rodi, sasvim drukd¢ijih kultura negoli $to je naSa, raz-
vrsiavaju svoje namirnice na veoma sli¢ne nadine, i
ocenjuju njihove vrednosii na osnovu sliénih merila.
{ma vrsta hrane kojc odgovaraju isklju¢ive mudkarci-
ma i drugih koje pogoduju Zenama: pojedine namir-
nice su zabranjene za decu, dok je druge dozvoljeno
jesti iskijucdivo u svedanim prilikama. Obrazac koji iz
toga proishodi nije uvek isti, ali, sigurno je, nikako ne
moe biti slucajan — Levi-Stros ¢ak tvrdi da je visoka
ocena koja se daje pecenoj hrani za razliku od barene
univerzalna kulturna karakieristika, tako da barena
hrana uZiva visok ugled samo u relativno demokrat-
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skim vrstama drudtva: ,Barcnjem se postiZe poipuna
konzervacija mesa | njegovih sokova, dok je pelenje
propra¢cno razaranjem i gubitkom. Prema tome, za
prvi slugaj je karakieristitna ekonomicnost, a za drugi
rasipnis§tve; drugi je aristokratska pojava, prvi pie-
bejskal’

Cudna asocijacija misli, ncosporno, pa ipak ako
prihvatimo Levi-Strosov neolekivan okvir referenci,
takvi komentari ni izbliza nisu tako proizvoljni kao
$to se mogu udiniti. Samim tim §to smo ljudi, svi smo
deo Prirode; a samim tim 3$to smo ljudska bica, svi
smo deo Kullure. Na$§ opstanak kao ljudi zavisi od
unete hranc (koja je deo prirode); a na$ opstanak kao
ljudskih bica zavisi od kori$cenja drustvenih kategorija
proisicklih iz kulturnih klasifikacija koje su nameinu-
tec clementima Prirode. Prema tome, drustveno ko-
riséenje kategorija hranc homologno je drudivenom
koriscenju kategorija boje u sluéaju sacbracajnih zna-
kova (str. 28). Medutim, hrana je izvanredno prikladan
Lposrednik” zato Sto se, dok jedemo, u bukvalnoin
smislu vr$i neposredno izjednacavanje izmedu nas
{Kulturc) i nase hrane (Prirode). To znaéi da je ku-
vanje univerzalno sredstvo kojim se Priroda precbra-
Zava u Kulturun, dok se kategorije kuvanja u svako do-
ba neobicno podesno mogu koristiti kao simboli dru—
Sivene diferencijacije.

U jednom drugom kontekstu kojim Levi-Stros na-
stoji da razbije antropolosku mistiku $to se grozdasto
zbila oko pojma tolemizma, on kritikuje funkcionalis-
ticku tezu, tvrdedi da je totemskim vrstama data dru-
$tvena vrednost zbog njihovog ekonomskog znadaja. Na-

* Le trigugle culinaive, str, 23,
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protiv, kaZe Levi-Stros, ove vrste same po sebi shvadenc
su jedunostavno kao kategorije sa druStvenom vredno$§éu:
totemske vrste su pre ,dobre za miSljenje” (bonnes a
penser) negoli §to su ,dobre za jelo” ( bonnes a manger).
Sve ovo razglabanje oko kulinarskog trougla druga je
strana jednog istog argumenta. Nesumnjivo je da su
namirnicc po prirodi stvari ,dobre za jelc”; ali ta &i-
njenica sama po sebi ne objasnjava komplikacije koje
unosimo u pitanje klasifikovanja hrane; vrste hrane,
poput toteruskih vrsta ,,dobre su za misljenje” ¥

Neuobicajen je ovakav stil raspravljanja i mora sc
priznati da u ovom slufaju, kao i na drugim mesti-
ma u delima Levi-Strosa, postoji izvestan prizvuk ver-
balne madionic¢arske vestine, koja pre izaziva oprez no
odusevljenje. Pa ipak, Citalac ne treba da pomisli da je
Jkulinarski trougao” elegantna jeu d'esprit® jednog
majstora za neocekivane analogije. Levi-Stros je do
sada prikupio obilje dokaza da bi pokazao kako su pro-
cesi zgolovljavanja hranc i kategorije namirnica sa
kojima su oni povezani svuda sloZeno sirukturirani
i da ove strukture obuhvataju univerzalne principe.
StaviSe, ma kako se bizaran ¢inio metod njcgove ana-
lize, on ima $iroku primenu. Kulinarski trougao je prvi
put objavljen tek 1965. godine, ali su zato trouglovi
slicnog tipa zastupljeni u mnogim ranijim Levi-Stroso-
vim napisima.

U studiji iz 1945. godine, koja je temelj celokupne
potonje strukturalne antropologije Levi-Strosa®, tri ugla
ove geometrijske slike obeleZena su pojmovima UZA-

¥ Uporedi sa str. 5153, u daljem tckstu.
*® Tgra dula.
¥ Anthropologie structurale, glava 2.
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JAMNOST, PRAVA, OBAVEZE, dok su binarne opo-
zicije ovako oznalene: razmena/nepostojanje razmene
i primaoci/davaoci. U Elementarnim strukturama srod-
stva (1945 : 575) ovaj trougao postaje: BILATERALAN
BRAK, PARTILATERALAN SA UKRSTENIM ROBA-
KOomM*®, MATRILATERALAN BRAK SA UKRSTENIM
RODAKOM, a binarne opozicije su simetrija/asimetri-
ja, alternacija/ponavljanje. Prida o Azdivalu (1960) sa-
- drzi jedan veoma komplikovan trougao u kojem su
kombinovane kategorije geografskih i prehrambenih
parametara na takav nadin da je povrdée suprotstavljeno
namirnicama Zivotinjskog porekla, more kopnu, Istok
Zapadu, a definicija nepostojanju definicije. Pri svem
tom nije re¢ o Cistoj igrariji. Levi-Stros nastoji da
utvrdi rudimente semanticke algebre. Ako je kulturno
ponadanje u stanju da saopiti obavestenje, onda Sifra
kojom se izrazava kulturna poruka mora imati alge-
barsku strukturu. Nije isklju¢eno da Levi-Stros pridaje
vedl znafaj takvoj algebri negoli §to to opravdavaju
dokazi, pa ipak ona sadrZi dublji smisao od obifne igre
skrivalice. Ali vratimo se na podetak.

*© Ukrsteni rodak je,brat ili sestra od ujaka”, odnosno
Jorat dli sestra od tetke po ocu”, dok je paralelan rodak
Lbrat ili sestra od tetke po majci”, odnosno ,brat ili se-
stra od strica”. :
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LJUDSKA ZIVOTINJA 1 NJENI SIMBOLI

Sredi$na intelektualna zagonetka Levi-Strosa je
tema kojoj se stalno vradaju evropski filozofi; doista,
ako iz Levi-Strosovog ugla posmatramo to pitanje, red
je o problemu koji je oduvek i Sirom sveta zbunjivao:
celo ¢ovecanstvo. Sasvim jednostavno: $ta je to Covek?
Covek je Zivotinja, pripada rodu Homo sapiens, bliske
je povezan sa visoko razvijenim majmunima, a u da-
ljem je srodstvu sa svim ostalim Zivim vrstama iz pro-
Slosti i sada$njosti. Ali Covek je, zakljuujemo mi,
ljudsko biée, a kada to kaZemo odigledno podrazume-
vamo da on, u izvesnom smisly, nije isto $to i ,,prosto
Zivotinja”. Ali u kom je smislu on to drugo? Pojam
ljudske prirode, za razliku od Zivotinjske, ne prevodi se
lako na egzoti¢ne jezike, pa ipak Levi-Stros zastupa
tezu da je distinkcija ove vrste — koja odgovara su-
protnosti Kultura/Priroda — uvek latentno prisutna u
uobiéajenim stavovima i ponaSanjima ljudi, ¢ak i kada
se¢ eksplicitno ne formulise reC¢ima. Ljudski ego nikada
nije izdvojen, ne postoji ,ja” koje nije deo jednog
,mi"™ i, neosporno, svako ,ja” je pripadnik mnogih

“ Tristes Tropigues (1953), str. 448, ,il n'a pas de place
entre un nous et un rien”. (Nema razmaka izmedu jednog
mi 1 jednog nista.)
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,mi”. U izvesnom smislu ove mi-grupe protezu se u
beskonaénost u svim pravcima kako bi obuhvatile sva-
kog i sve... ,Covek nije sam u vasioni, kao 3to ni po-
jedinac nije sam' u grupi, odnosno kac $§to bilo koje
drudtvo nije osamljeno medu ostalim drudtvima”®; ali
mi u praksi rasparéavamo ove kontinuume. Moje spe-
cifi¢no ,,mi”, ¢lapovi moje porodice, moje zajednice,
mog plemcna, moje klase... svi su krajnje izuzetni,
- nadmo¢ni, civilizovani, kulturni; ostali su jednostavno
divljaci, nalikuju divljim zverima.

Levi-Strosovo sredi$no htenje jeste da ispita dija-
lekticki proces kojim se ova apoteoza nas kao ljudskih
i bogolikih bic¢a 3Sto su nedto drugo no Zivotinje obli-
kUJe pruspltu]e i ponovo prema sebi obnavl;a Adam
i Eva su stvoreni kao rajskc neznalice i divljaci, u
svetu u kojem su zZivotinje govorile i bile Covekove
druzbenice; oni su kroz grch stekli znanje 1 postali
Ijudska bida — drukdija stvorenja, superiornija od Zi-
votinja. Ali da li smo mi zaista ,superiorniji”’? Bog je
sazdao Coveka po svom liku, medutim, jesmo li mi
sasvim sigurni da se nismo, dostigavsi ljudskost (Kul-
turw), razi$li sa Bogom? U tom duhu Levi-Stros zavr-
Sava Tuine Trope, prvu svoju knjigu koja mu je donela
medunarodni ugled van uskih granica strudne antro-
pologije: da bismo otkrili prirodu Coveka moramo se
osvrnuti unazad i raspitati sc u kakvoj vezi stoji Co-
vek prema Prirodi. $to je vrlo znalajno, Levi-Stros se
vraca ovoj temi u zavrSnom odeljku svoje najnovije
knjige, u trecem tomu Mifolcgika. Mi (Evropljani),
glasi njegova opaska, od ranog detinjstva uc¢imo da bu-
demo usredsredeni na sebe i da se individualisticki

2 World the Wane, str. 368.
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,bojimo nedistode stranih primesa”, 1 tu doktrinu op-
redmecéujemo formulom ,pakao, to su drugi” (Uenler,
c’est les autres); medutim, primitivini mit ima suprotou
moralnu implikaciju ,pakac, to smo mi” (enfer, c’est
nous-méme). ,,U veku u kojem je ¢ovek sklon razaranju
bezbrojnih oblika Zivota” neophodno je isticati, bad kao
i u mitovima, ,da pravilno shvaden humanizam ne
moze poceti sa sobom samim, ve¢ mora staviti svet pre
Zivota, zivot pre Coveka, a postovanje drugih pre sop-
slvenih interesa”® Pa ipak, zagonetka ostaje. Sta jc
ljudsko bice? Gde se to Kultura razdvaja od Prirodc?

Sam Levi-Stros uzima klju¢nu misao od Rusoa,
mada je isto tako mogao da slcdi i Vikoa ili Hobsa, Ari-
stotela ill desetinu drugih. Jezik je ono §to Coveka Ci-
ni druk&ijim:

Qui dit homme, dit langage, et qui dit langage dit
société®. Ali pojava jezika koja ide ukorak sa pre-
laskom od animalnosti ka ljudskosti, od prirode ka kul-
turi, u isti mah oznafava i smenjivanje afektivnosti
stanjem rasudivanja, ,prvasnji govor je bioc sav poc-
zija; do rasudivanja ¢e se dodi tek dugo potom”.®

Rusoova teza, onako kako je Levi-Stros razradio,
glasi da Covek moZe iskljuc¢ivo postati samosvestan -—
svestan sebe kao pripadnika mi-grupe — kada stekne
sposobnost da koristi metaforu kao orude za stvaranje
kontrasta i poredenja:

oZato $to se Covek prvobitno vseda istovetnim sa
sebi sli¢nima (u koje treba ubrojati, kako Ruso iz-

* Mythologiques 111, str. 422.

# Ko kaze covek, kaze jezik, a ko kaze jezik, kaic
drustvo, (Tristes Tropiques, str. 421)

% Ruso, 1783, str. 565.
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ricito tvrdi, i zivotinje), on ¢e docnije stedi sposob-
nost da se razlikuje, isto kao $to wnjik razlikuje, Sto
znadéi da uzme raznovrsnost vrsta kao konceptualni
oslonac za dru$tvenu diferencijaciju.”

Rusoova tvrdnja moZe se smatrati ,istinitom’ is-
kljudivo u sirogom pesni¢kom smislu, jer su nam mi-
saoni procesi kod pracoveka jo$ nepristupacniji nego
kod visih i niZih vrsta majmuna. Ali je filogenetski
oblik ovog argumenta izukritan sa Levi-Strosovim tra-
ganjem za opStim zakonima o Coveku: verbalne kale-
gorije sadrZze u sebi mehanizam pomodu kojeg se uni-
verzalne strukturalne karakteristike ljudskog mozga
preobraZzavaju u wuniverzalne karakterislike ljudske
kulture. Ali ukoliko ove univerzalije postoje, moraju
se, 1 to na izvesnom veoma dukobom nivou, smatrati
urcdenim. U tom slu¢aju neminovne je pretpostaviti da
je -re¢ o obrascima koji su se tokom &ovekove evolu-
cije ugradili u ljudsku psihu i da se ovaj proces odvi-
jao naporedo sa specijalizovanim razvojem onih delova
ljudskog mozga koji su neposredno. povezani sa sivara-
njem govora posredstvom grkljana i usta, kac i sa pri-
manjem govora preko uha. A zasto i ne bi bilo tako?
Na kraju krajeva, iako se dete rada bez znanja ikojeg
jezika, ono neosporno dolazi na svet sa urodenom spo-
sobnos¢u ne samo da uci kako se stvaraju osmisljena
kazivanja, veé¢ i kako se deSifruju iakva kazivanja
drugih.

StaviSe, ukoliko je Jakcobsonova teza ispravna,
svako dete bez razlike naulide da ovlada osnovnim
elementima svog fonetskog inventara, pravedi iste, ili

% Totemizam danas, str. 132.
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bezmalo iste, inicijalne nizove osnovnih razli¢nosti: kon-
sonant/vokal, nazalni konsonant/pregradni glas,; teZak/
ostar, kompaktan/difuzan... Deca verovatno ovako
postupaju ne toliko rukovodena nekakvim nagonom,
ved stoga $to im sam sklop ljudskih usta, grla i pratede
muskulature nudi ovaj prirodni put. Levi-Stros Zeli da
nas ubedi da se obrazovanje kategorija kod ljudskih
bida odvija sli¢nim, univerzalnim, prirodnim putevima.
" To ne znali da se ono uvek i svuda mora dogadati na
isti nadin, ve¢ da je ljudski mozak svojim ustrojstvom
predodreden da razvije kategorije odredene vrste na
odreden nacin.

Sve Zivotinje imaju donekle ogranifenu sposobnost
za gradenje “distinktivnih kategorija. Svaki sisar ili
ptica mogu pod podesnim okolnostima da prepoznaju
ostale pripadnike svoje vrste i da razlikuju muZjaka od
Zenke; sem toga, neki od njih su u stanju da uofavaju
jo$ i kategoriju neprijatclja progonitelja. Ljudska bida,
dok uée da govore, razvijaju ovu sposobnost za obra-
zovanje kategorija do stepena kojem nema ravnog
medu ostalim bidima, pa ipak, u samim njegovim ko-
renima, pre nego §to se razgrana jezicka sposobnost po-
jedinaca, gradenje kategorija mora viSe nalikovati Zi-
votinjskim negoli ljudskim svojstvima. Na tom osnov-
nom nivou svaka jedinka (bilo Zivotinja ili ovek) is-
kljudivo se bavi veoma jednostavnim problemima:
razlikovanjem sopstvene vrste od ostalih, dominacijom
i potéinjavanjem, seksualnim zadovoljavanjem ili ne-
postojanjem takvog zadovoljavanja, stvarima koje jesu
ili nisu za jelo. U prirodnoj sredini distinkcije ove vrste
¢ine sve ono neophodno za opstanak jedinke, ali pre-
staju da budu dovoljne u ljudskoj sredini. Za ljudski
opstanak (suprotno Zivotinjskom) svaki ¢lan drustva
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mora nauditi da razlikuje svoju sabradu. prema njiho-
vom uzajamnom dru$tvenom statusu. A najjednostav-
niji na¢in da se to postigne jeste da se primenjuiu
transformacije kategorija Zivotinjskog nivoa na dru-
$tvenu klasifikaciju ljudskih bica. To je klju¢na kom-
ponenta u Levi-Strosovom strukturalistitkom pristupu
klasi¢noj antropolo$koj temi — totemizmu,

Empirijskom opservacijom doslo se do injenice da
ljudska bica $irom sveta usvajaju ritualan stav prema
#ivotinjama i biljkama u svojoj okolini. Razmotrimo,
na primer, posebna i ¢esto bizarna pravila §to odreduju
ponadanje Engleza prema Zivotinjama, koje oni ovako
razvrstavaju: 1. divlje zveri, 2. lisice, 3. divljac, 4. Zi-
votinje sa farme, 5. salonske Zivotinje, 6. grabljivice.
A ako se zatim pozabavimo slededim nizom reci: la.
stranci, 2a. neprijatelji, 3a. prijatelji, 4a. suscdi, 5a.
drugovi, 6a. kriminalci, videdemo da su te dve grupe
lermina homologne do izvesnog stupnja. Kategorije
Zivotinja, u metafori¢nom smislu, mogle bi se koristiti
(8to se ponekad i ¢ini) kao ekvivalenti kategorijama
Jjudskih bida. Jedan od krupnih doprinosa Levi-Strosa
naSem razumevanju stvari jeste to Sto je ukazao na
ncobic¢no veliku rasprostranjenost takve vrste socijali-
zacije zivotinjskih kategorija. Same ove Cinjenice su
vrlo dobro poznate, ali su, po Levi-Strosovom mislje-
nju, bile pogresno shvatane.

Konvencije shodno kojima primitivni narodi kori-
ste biljne i Zivotinjske vrste kao simbole za ljudske
kategorije u stvari nisu ni po ¢emu nastranije od na-
Sih vlastitih, s napomenom $to u tehnolosko nerazvije-
noj sredini postaju mnogo upadljivije, tc su sc sloga
naucnicima generacije ser DZemsa Frejzera udinile
krajnje neobicnim. I to u tolikoj meri da je svaka dru-
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stvena ekvivaleninost izmedu ljudskih bida i ostalih
prirodnih vrsta podela da se smatra nekakvim kultom
(totemizam) — proto-religijom svojstvenom iskljuéivo
Jjudima u veoma ranoj ctapi razvoja. Od samog po-
éetka je zapazeno da sc elementi ,lotemskog” ponasa-
nja javijaju ¢ak i u razvijenim kulturama, ali su raniji
autori takve pojedina¢ne pojave smatrali arhai¢énim os-
tacima dalcke pro$losti koji su se nekako sacuvali sve
- do danasnjih dana. Cesto se mislilo da je ,totemizam”
primitivnog drustva povezan sa osnovnim problemom
racionalnosti,

© Zbog dega se normalna ljudska bida odaju ,su-
jevernom oboZavanju” Zivotinja i biljaka? Kako ljudi
nopéte mogu pretpostaviti da vode poreklo od ken-
gura, volabija¥ ili od belog dubastog papagaja? Dato
je sijaset mogudih odgovora na ovakva pitanja. Van
Genep (1920) je nabrojao 41 razliditu ,teoriju o tote-
mizmu”, a u meduvremenu se njihov broj povecdao. U
krajnjoj liniji, one ¢ine dve grupe:

1. Univerzalisticka objainjenja tvrde da iotemska
verovanja i prakse ukazuju na ,infantilan” mentalitet
koji je nekada bio karakteristican za Lelokupno co-
vecanstvo.

2. Partikularisti¢ka objasnjenja se oslanjanju na
funkcionalistitku postavku da je svrha svakog totem-
skog sistema da pridaje emocionalnu komponentu bilj-
nim i Zzivotinjskim vrstama koje imaju ekonomsku
vrednost za odredeno ljudsko drustvo i da samim tim
teZi da sacuva ove vrste od potpunog uniStenja ljud-
skom rukom.

¥ Vrsta malog kengura (prim. prev.)




50 , Edmund Li¢

Kada je Goldenvajzer (1910) objavio svoja otkrica,
pokazalo se da su teorije prve grupe tesko odrZive, a
od tog datuma pa sve do 1962. godine vredniji painje
doprinosi ovoj temi bavili su se posebnim etnograf-
skim celinama — kao S$to su Australija, Tikopija,
Talensija — pre negoli traganjem za univerzalnom
istinom. Medutim, Radklif-Braun (1929) se izdvaja, jer
nastoji da generaliSe funkcionalisti¢ki stav; on totemi-
. zam Smatra univerzalnom pojavom i tumadi ga kao
ritualni izraz meduzavisnosti drus$tvenog poretka i pri-
rodne sredine. U jednom svom kasnijem eseju Rad-
klif-Braun (1951) je znatno razvio ovu univerzalistidku
tezu, posebno skrecudi paZnju na klasifikatorsku pri-
rodu totemnskih sistema. Izvesna obeieZja ove druge
studije toliko su izrazito ,strukturalisti¢ka” po stilu da
se Levi-Stros osetio pobudenim da napife svoje delo
Totemizam danas (1962). ,

Levi-Stros zastupa glediSte da su oni antropolozi
koji su pokusali da izoluju ,totemizam” kao pojavu sui
generis sami sebe obmanuli; shvaden kao religiozni
sistem, totemizam je antropolo3ka fatamorgana; ali ¢ak
i tada ovo pitanje zasluzuje nadu ozbiljnu paZnju, jer
totemska verovanja i prakse ispoljavaju izvesnu uni-
verzalnu osobenost ljudske misli.

Ovim svojim izlaganjem Levi-Stros ne daje nika-
kav znacajan doprinos naSem razumevanju australijskog
totemizma, ali zato ponovnim . ocenjivanjem Radklif-
-Braunovih argumenata umnogome oclak$ava shvatanje
na¢ina na koji se na izgled ¢udnovate kategorije mi-
sli australijskih prastarosedelaca odnose prema katego-
rijskim sistemima one vrste ¢ kojoj je malodas bilo
govora (str. 50). Pitanje oblikovanja metafore bic¢e pod-
robnije razmatrano kasnije u ovoj glavi (str. 58—62).
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Valja usput napemenuti da je Levi-Stros, raspravljajuéi
o totemizmu, dao saZet pregled svega $to ¢ini sutinu
strukturalistiCkog metcda. Posebno obratite painju na
‘njegov toboZnji prezir prema ,empirijskom fenomenu”.
,,Opsti cilj analize” on shvata kao neku vrstu algebarske
tablice moguéih permutacija i kombinacija pohranjenih
u nesvesti ,ljudskog duha”; empirijski dokaz je samo
jedan primer mogudéeg. Ovakvo opredeljivanje za ge-
" neralizovanu apstrakciju na 3tetu empirijske ¢injenice
stalno se tu i tamo ispoljava u delima Levi-Strosa.
Citalac ne sme smetnuti s uma da sam Levi-Stros ne
gleda tako na stvari. On smatra da ,ljudski duh” ima
objektivnu egzistenciju koja je atribut ljudskog mozga.
Atribute Hudskog duha moZemo otkriti istrazivanjem
i uporedivanjem mnjegovih kulturnih proizvoda. Prou-
cavanje ,empirijskih fenomena”, prema tome, sustin-
ski je deo otkrivadkog procesa, medutim ono sluZi samo
kac sredstvo za ostvarivanje c1Ija

Ali vratimo se Rusoovoj viziji ¢oveka kao Fivo-
tinje koja govori. Do pre nekoliko godina antropolozi
su imali obicaj da povlate veoma ostru razliku izmedu
Kulture, koja je shvatana iskljulivo ljudskom, i Pri-
rode, kao zajednicke svim Zivotinjama, pa i ¢oveku.
Ova razlika, po misljenju Lesli Vajta:

.pitanje je vrste, a ne stepena. Raskorak izmedu
ta dva tipa od najvedeg je znalaja... Covek se
sluzi simbolima, nijedno drugo Zivo bie to ne Cind.
Izvestan organizam ili poseduje sposobnost da
stvara simbole ili je liSen nje, ne postcje pre-
lazi” %

 Vajt, 1949, str. 25.
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U svojim ranijim studijama Levi-Stros stalno po-
navija ovo glediste, dok ga kasnijim delima manje is-
tice. Na mi$ljenje upucuje postojanje govornog jezika
u kojem re¢i zamenjuju (oznadavaju) stvari koje su
»tamo negde” kojc se oznaCavaju. Pri tome je neopho-
dno razlikovati znak od indikatora. Zivolinje svih vrsta
mehani¢ki reaguju na odgovarajuce signale, a takav
proces sobom ne obuhvata ,,misljenje u simbolima”. Da
bi neko mogao da se sluZl simbolima pre svega mora
posedovati sposobnost da uocCava raziliku izmedu znaka
i stvari koju on oznacava, potom mora biti u stanju da
shvati da postoji veza izmedu znaka i oznadenih stvari.
Po toj bitnoj karakteristici razlikuje se ljudske mislje-
nje od Zivotinjskog reagovanja — po toj sposobnosti
razlikovanja A od B i po istodobnem uoavanju da su
A i B na neki nadin meduzavisni.

Ova distinkcija moZe sc izraziii na jo§ jedan nadin.
Kad god pcjedinac nastupa kao individua, kad god de-
luje na svet izvan sebe samog — recimo ako uzme
aSov da iskopa rupu u zemlji — njega se ne tie simbo-
lizacija, ali onog trena kada neki drugi pojedinac stupi
na scenu svaka akcija, ma kako trivijalna bila, sluzi da
posmatracu saopsti izvesno obave$tenje o vriiocu rad-
nje — pri femu se opscrvirane pojedinosti tumade kao
znacl, zato $to se posmatrad i vrsilac radnje nalaze u
medusobnom odnosu. Posmatrane sa tog stanovi$ta,
Zivotinje n svakoj ljudskoj sredini stitu ulogu stvari
pomocu kojih se moze misliti (bounes a penser).

Kada Levi-Stros sebi postavi na izgled potpuno
nerazreSivu zagonetku pitajuéi se kako je stvorena ova
sposobnost za tumadenje simbola, on nalazi odgovor u
prilagodenim idejama kcje je pozajmio od Dirkema i
njegovih neposrednih udenika. Izvesni binarni koncepti
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sastavni su deo Covekove prirode — na primer, covek
i Zena slitni su u jednom smislu a suprotni i meduza-
visni u drugom; desna i leva ruka isto tako su i jed-
nake 1 razlicite, pa ipak srodne. Zakljuujemo stoga
da su u drudtvu, onakvom kakvo stvarno postoji, svi
takvi prirodni parovi, bez razlike, bremeniti kulturnim
znacenjem — kao $to su 1 prauzroci simbola dobra
i zla, dopustenog i zabranjenog. Stavise, u -drustvy
onakvom kakvo stvarno postoji, pojedinci su drustvene
li¢nosti medusobno povezane ,,odnosom”, recimo onako
kao Sto se otac odnosi prema sinu ili poslodavac prema
sluzbeniku. Sve individue opste izmedu sebe ,razme-
nom’’; razmenjuju reci ili razmenjuju darcve. Njihove
rect i njihovi darovi prenose obaveStenja, zato $to su
lo znaci, a ne stvari po scbi. Kada poslodavac daje
platu siuzbeniku, taj ¢in ozradava odnosni status dveju
siranaka prema toj transakciji. Medutim, po Levi-Stro-
scvom midtjenju (ukoliko sam ga pravilno shvatio),
krajnju, osnovnu simboli¢au razmenu koja sluzi kao
obrazac svim ostalim srecemo u oblasti seksa. Rodo-
skvrni tabu (za koji Levi-Stros pogresno ivrdi da je
,univerzalan”) podrazumeva sposobnost pravljenja raz-
like izmedu Zena koje su dozvoljene i Zena koje su
zabranjene i tako se stvara distinkcija izmedu Zena ka-
tegorije supruge 1 Zena kategorije sesrre. Osnovu ljud-
ske razmmene, te otuda i osnovu misljenja u simbolima
kao i poletka kulture, ¢ini jedinstveni ljudski fenomen
da je muskarac u stanju da usposlavi srodstvo sa ne-
kim drugimt muSkarcem putem razmene Zema. Na ovo
pitanjc ¢u se ponovo vratiti u VI glavi.

A sada mi dozvolite da se jo$ jednom ocsvrnem na
veé pomenutu konstataciju da je Levi-Strosu, &ini se,
vi§e stalo do algebre mogudénosti, no do empirijske &i-
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njcnice. Evo kako on to opravdava. U stvarnom dru-
itvenom Zivotu pojedinci sve vreme medusobno opste
sloZenim kombinacijama znakova — reCima, odelima
koje nose, hranom koju jedu, nadinom na koji stoje,
posebnim rasporedivanjem namesStaja u sobi i tako
dalje. U svakom specifi¢nom slucaju postojade izvesna
uwotljiva podudarnocst medu ponasanjima na razli¢itim
nivoima; recimo u Engleskoj, pripadnici gornje srednje
klase koji stanuju u Kensingtonu za svaki navedeni
,kod” prihvatide jedinstven stil, sasvim drukéiji od
stila na primer pripadnika radnicke klase u Lidsu. Me-
dutim, svaki specifiCan empirijski sluc¢aj samo je jedna
alternativa iz celokupnog niza moguénosti, i po mi-
$ljenju. Levi-Strosa i njegovih sledbenika dublje éemo
proniknuti u empirijske sluéajeve koje smo podvrgli
opservaciji, ako razmotrimo njihov odnos prema mo-
sudéim slucajevima koje nisnmio posmatrali.

Neophodne je na ovom mestu naciniti neku vrstu
digresije. Levi-Strosove predstave o tome kako su lud-
ska bida u stanju da opSte pomodu simbola razvijeni
su oblik ideja koje su najpre razradili struénjaci za
strukturalpu lingvistiku i semiologiju (teorija znako-
va). Ali kako su se oni siuzili, veoma neujednaenom
i konfuznom terminologijom, mozda ce biti korisno ako
pokusam da razvrstam izvestan broj ekvivalenata.

Prvu, osnovnu distinkciju izmedu jezika (langue)
1 govora (parole) dao je de Sosir. Pod pojmom ,engles-
kog jezika” podrazumeva se sveukupan sistem pravila
o re¢ima 1 njihovoj upotrebi; sa gledista bilo kog od-
redenog pojedinatnog korisnika jezik je ,dat”, nije
nesto $to on sebe radi stvara; vrste reéi stoje na raspo-
laganju, ali se ne moraju upotrebljavati. Medutim,
kada ja kao pojedinac, izgovorim nesto, sluzim se ,,go-
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vorom”; iz sveukupnog sistema ,jezika” odabiram iz
vesne redi i gramati¢ka pravila, tonove i akcente i po-
§to ih dovedem u odreden poredak u stanju sam da
prenesem obaveStenje takvim svojim kazivanjem.

Postoji bliska, ali ne 1 potpuna ekvivalentnost iz-
medu distinkcije jezika — govor, kao §to sam malodas
precizirao, i distinkcija iz teorije informacija izmedu
koda i poruke. Ako, u stvari, govorni jezik shvatamo
kao kod, onda to mora biti odredena vrsta kdda —
naime kod koji se sastoji od glasovnih elemenata. Ali
postoje mnogi drugi moguéi kédovi. Kao Sto sam malo-
¢as. nagovestio, odelo moZe imati smisao kéda,ili razne
vrste hrane, pokreta, drianja tela itd. Svaki takav
kod predstavlja jedan ,jezik” (u de Sosirovom zna-
fenju), a i ukupan zbir svih takvih kddova, to jest
Kultura individualnog vrsioca neke radnje, takode je
njezik”. '

Zatim, verbalne celine koje sam pomenuo tokom
svog izlaganja, kao $to su ,zvucni elementi”, ,jodeca”,
,vrste hrane” i tako dalje skupno grupiSu pojmove, jer
su ope u nadoj svesti povezane po nekoj sli¢nosti fun-
kecije ,znalenja’; medutim, kada nadinim verbalni is-
kaz prenoseéi poruku — ,na vrh brda vrba mrda” —
sada su elementi svrstani u lanac koji je ishod jezickih
pravila, a ne zato $to postoji bilo kakva sli¢nost izmedu
njih. To imam na wmu kada kasnije budem govoric
0 ,sintagmatskim lancima” — odnosno lancima koji se
odlikuju primenom sintaksickih pravila.

Na isti nadin valja da razlikujemo mentalnu aso-
cijaciju koja nam kazuje da su i peCena curka, i kuva-
no pile ,vrste hrane” (te prema tome delovi istog je-
zika) od pravila posebnib jezika (kulturd) koja mogu
nalagati, na primer, da se u Engleskoj rostbif obiCno
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jede sa jorksirskim pudingom ili, navedimo jo$ sloZe-
niji slu¢aj, da jelovnik na kojem sc nalazi pelena cur-
ka, a zatim plameni puding od $ljiva i pita sa nadevom,
verovatno oznacava da je 25. decembar.¥

Mozda ¢ée mnogi Citaoci zakljuciti da je upotreba
re¢i ,jezik” kada oznafava neverbalne oblike komumni-
ciranja zbunjujuca, a rasc¢iséavanju ovog pitanja ne do-
prinosi ni ¢injenica $to Bart (1967), koji izlaze struk-

‘turalisticku tezu sa relativhom jasncdom, upotrebljava

drugaciju terminologiju. Na 57. stranici iznosim modi-
fikovanu verziju tabele kojom se sluZzi Bart objasnja-
vajudi odnos izmedu metaforicke (paradigmatske) i me-
tonimijske (sintagmatske) upotrebe neverbalnih zna-
kova, Bart u originalnom tekstu koristi red sisiemn u
dva raziitita smisla, prvo da bi odredio ono znalenjie
Hjezika’” koje sam malocas objasnio i drugo da bi ozna-
¢io ,vrste redi” takvog jezika, to jest grupe predmeta
kao i odgovarajuce grupe reéi koje u verbalnom jeziku
razlikujemo kao ,imenice”, ,glagoli”, ,pridevi” itd.
Njegov dijagram sam modifikovao uvtoliko §to prvi od
ovih upotrcbha pifem , sistem”, pod navodnicima a dru-
gu sistem, bez navodnica. U ovoj shemi termin sin-
tagma, Koji podrazumeva skupinu neverbalnih znako-
va odgovara pojmu recdenice u verbalnom jeziku.
Distinkcija izmedu rubrika A 1 B u slededem di-
jagramu izuzetno je vaZna za razumevanje Levi-Stro-
sovog stvarala$tva uopste, mada on li¢no ne Kkoristi
ovu terminologiju. Bartovim opozicijama sistern —
sintagma kod Levi-Sirosa odgovaraju kontrasti ineta-
fora — metonimiju i pokatkad paradigmaiska serija
— sintagmalski lanac (vidi npr. str. 110. pri dnu). lako

® Katoli€ki i protestantski bo7zié (prim. prev.)
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ovaj struéni jezik baca Coveka u ofajanje, principi su
jednostavni. Jakobson ovako to objaSnjava: metafora
(sistem, paradigma) pociva na prepoznavanju slicnosti,
2 metonimija (sintagma) na prepoznavanju kontigviteta.

SINTAGMA I SISTEM

{Bart: 1967, 63*, /Redi u kosim zagradama su dodate/)

1A/ : /B/
Sistem /Vrste re€ic Sintagma
imenice, glagoli itd./ /rec¢enica/
Odewni Grupa komada odede, Jukstapozicija
Sistem” pojedinalni detalji ko- razlicitih
/jezik/ ji se ne mogu nositi u  elemenata istog
/ko6d/ iste vreme na istom tipa odede:
: delu tela i Cije varira-  suknja — bluza
nje odgovara promeni — zaket.

znacenja u oblacenju:

kacket — Sesir — ka-
puljaca itd.

Prchram- Grupa srodnih ili raz- Stvarni redosled

- beni Li¢itih naimirnica od jela odabranih
,Sistem” kojih Covek bira jela, za obed jeste
/jezik/ rukovodedi se izvesnim  jelovnik.
Jkoéd/ znadenjem:

vrste predjela,
pecenja ili slatkisa

* Vidi: R. Bart, KujiZeviost, mitologija, semiologija,
Nolit, 1979, str. 324.

-
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Jelovnik u restoranu obuhvata oba plana:
horizontalno ispisana predjela, na primer,
odgovaraju sistemu, a vertikalno 1splsana
jela odgovaraju sintagmi.

LSistem” Grupa ,,stilskih” Razmestaj
namedtaja  varijeteta jednog istog razliCitih

- /jezik/ komada namestaja komada
JkSA/ /krevet/ namestaja u

istom prostoru:
krevet-orman-

-sto, itd.
Arhitek- Stilske varijacije Redosled detalja
tonski jednog gradevinskog na nivou
,sistem” elementa, razni celokupne
/jezik/ tipovi krova, balkona, gradevine.

/kéd/ dvorane, itd.

Levi-Stros zastupa mi$ljenje da prilikom analize
mita i primitivne misli uopfte valja da razlikujemo
ova dva pola. Na primer, ako zamislimno neki drugi
svet u kojem Zive natprirodsa bica, moZemo da ga
predsiavimo na brojne nacine: kao zajednicu ptica,
ili riba, divljih zveri, pa ¢ak i ,Covekolikih” stvorenja,
ali ¢emo se u svakom takvom slucaju sluZiti metafo-
ront. To je jedan vid simbolizacije. Medutim, postoji
jo$ jedna vrsta i u njoj se oslanjamo na ¢injenicu Sto
su lica kojima se obradamo, bududi da znaju kako se
odredena sintagma (recenica) oblikuje od elementa ,,si-
stema” (jezik, kdd), sposobna da prepoznaju celing, ako
im se pokaze samo jedan njen deo. Ovoga puta je rec
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o metonimiji, Na primer, kada upotrebimo izraz ,Kruna
je simbol suvereniteta”, uzdamo se u Cinjenicu da je
kruna jedinstveno povezana sa odredenim sintagmat-
skim lancem odevnih predmeta koji zajedno sacinjava-
ju odeéu jednog funkcionera posebne vrste — kralja —
tako da se ova fraza, ¢ak i kad se izdvoji iz svog pra-
vog konteksta, jo$ uvek moZe koristiti kao oznaka ce-
~ lokupnog kompleksnog pojma. Opozicija metafora/me-
tonimija ne predstavlja distinkciju ili/ili; uvek je pri-
sutan izvestan elemenat obe vrste asocijacija u svakom
komunikacijskom diskursu, ali zato mogu postojati izra-
zite razlike u naglasavanju. Kao §to sam rekao, izraz
,Kruna je simbol suvereniteta” prvenstveno je meto-
nimijski; suprotno njemu, koncept izraza kraljica
péela” je metaforican.

Sve to stoji u vezi sa jednim mnogo ranijim stilom
antropoloske analize. Frejzer podinje svoju klasic¢nu stu-
diju primitivne magije® tezom da verovanja u magiju
zavise od dva tipa (pogresne) mentalne asocijacije: to
su homeopatska magija, koja se oslanja na zakon sli¢-
nosti, i kontagiozna magija, koja pocliva na zakonu kon-
takta. Frejzerova homeopatsko/kontagiozna distinkcija
prakti¢no je identiéna Jakobsonovoj i Levi-Strosovoj
distinkciji metafori¢no/metonimijsko, i sama ¢injenica
$to se Frejzer i Levi-Stros slazu da je ova vrsia razii-
kovanja izuzetno relevantna za razumevanje , primitivae
mishi”, ¢ini se veoma znacajnom.

Ali u kakvoj vezi sve to stoji sa Levi-Strosovim op-
$tim stavom prema procesu simbolizacije?

© Zlainag grana, preveo Zivojin Simié, BIGZ, 1977, knj.
i, str. 20,
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Pre svega, ncophodno je shvatiti da ove dve dimen-
zije — metaforiéno-paradigmatsko-harmoniéna osa sli¢-
nosti, s jedne strane, 1 metonimijsko-sintagmatsko-me-
lodijsko-kontagiozna osa, s druge — odgovaraju logid-
kom okviru unutar kojeg se grade razliditi strukturalni
trouglovi opisani u drugej glavi. Ako se, pa primer,
pozabavimo slikom 3 (str. 36), videéemo da je osa Kul-
tura/Priroda , mectaforiCna” dok je osa normalan/preob-
razen ,metonimijska”, Mcdutim, ovde je od neposredni-
jeg znalaja okolnost $to po Levi-Strosovom misljenju
ovaj isti olvir nudi kljug za objasnjenje pojava totemiz-
ma imita. Shvaden kao pojedinacni element kulture, iz-
vestan totemski ritual ili mit predstavija sintagmu —
sastoji se od niza pojedinosti povezanih u lanac; Zivoti-
nje i ljudi su oligledno meduzamenljivi. Kultura i Pri-
roda su isprepleiene. Ali ako uzmemo ceo jedan skup
takvih rituala i mitova i rasporedimo ih po vertikali,
pocede da izbija na videlo paradigmatsko-metaforiéki
obrazac — postace jasno da su varijacije svega onoga
§to sc zbiva Zivotinjama transformacije varijacija onoga
$to se dogada ljudima.

Mozemo postupiti i na obrnut nacin. Ukoliko po-
demo od odredene sekvence ‘ponasanja, takav niz vaija
smatrati sintagmom, posebnim slu¢ajem sredenih od-
nosa unuiar jedne grupe pojedinacnih kulturnih pojava,
koje su prosto ostatak istorije. Ako se potom pozaba-
vimo takvim posebnim shitajem, tako $to ¢emo prime-
njujuéi algebarski princip, ispitivati rasporede medu
njegovim sastavnim delovima, mozemo otkriti totalan
sistern, temu 1 varijacije — spregu paradigmi (metafcra)
¢iji je taj na$ specifican slud¢aj samo jedan primer. A
to ée nam usmeriti pazniu na raznorodne druge mogude
varijacije i tada moZemo da preispitamo raspoioiive




Kliod Levi-Stros 61

einografske podatke sa ciljem da utvrdimo da li se te
druge varijacije stvarno javljaju. Ako se to ispostavi,
dobiéemo potvrdu da nasa algebra odgovara izvesnom
duboko ukorenjenom organizacionom plmcnpu {judskog
mozga §ivom sveta.

Ovo zvudi jasno u teoriji, medutim iskrsavaju dve
prakti¢ine tedkode koje su, ispostavija se, od krupnog
zuadaja. Prva se sastoji u tome $to je u konalnoj fazi
ovoy procesa lako pokazati da se teorija i dokaz lako
poklapaju, ali je zato suprotan sluaj teSko demonstri-
rati. Zbog toga logicki porilivisti mogu da tvrde da su
Levi-Strosove teorije manie-viSe besmislene, jer se ko-
na¢nom analizom ne mogu rigorozno proveriti.

Druga teSkoca lezi u preciznosti shvatanja onoga
$to se podraz'umc\'a pod totalnim sistemom, pod ,0p-
stim predmetom analize’!, pod krajnjom algebarskom
strukturom ¢&iji su odredeni kulturni proizvodi samo
delimi¢ne manifestacije. Gde je locirana ova strukiura?
To pitanje se moZe postaviti kada je re¢ o bilo kojem
kulturnom sistemu. Gde je ,govorni jezik” — u de So-
sirovom smislu (str. 58) — lociran? Jezik kao celina
spoljna je pojava za svakog pojedinca; prema Dirkemo-
voj terminologiji, jezik je deo kolektivne svesti (con-
-science collective) svih onih koji njime govore.

- Medutim, Levi-Stros se ne bavi mnogo kolektivnom
sveséu bilo kojeg odredenog drustvenog sisiema; on pre
tezi da otkrije kolektivau nesvesnost ,ljudskog duha”
(s’esprit humain) i to ne samo imajuci na umu Xkori-
snike jednog jezika, vec korisnike svih jezika.

Ovo nastojanje pokatkad ga navodi na to da iznosi
argumente koji govore u prilog tome da duh ima sop-

- Vidi str. 30.
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stvenu autonomiju koja dejstvuje nczavisno od Ijudske
jedinke uopéte. Na primer: _

Nous ne pretendons donc pas monirer comment les
hommes pensent dans les mythes mais comment les
mythes se pensent dans les hommes, et a leur insu.
(Mythologiques I: 20).
' Sami Francuzi se ne slaju $ta doslovno hoée da
znali ovaj tekst, ali evo kako on glasi u objavljenom
prevodu: '

»Nemamo stoga nameru da pokazujemo kake ljudi
misle 1 mitovima, nego kake mitovi scbe misle u
ljudima, i to bez njthove svesti o tome.’*

Budu¢i da Levi-Stros odlu¢no odbacuje primedbu
da je idealista, sustinska znadenja njegove teze &ini se
da bi otprilike bila ovo:

Tokom ljudske evolucije fovek je razvio jedinstve-
nu sposobnost da opsti posredstvom jezika i znakova,
a ne jednostavno posredstvom signala i uslovljenih rea-
govanja. Da bi mogao to da postigne, neophodno jc da
mehanizmi ljudskog mozga (koje jo3 uvek nedovoljno
poznajemo) poseduju specifi¢ne sposobnosti za pravlje- .
nje distinkcije tipa + /—, ne samo u cilju kori$éenja
binarnih parova koji se tako oblikuju kao dva odnosna
elementa, veé¢ 1 radi manipulisanja ovim ,odnosima’”,
kao da je u pitanju algebarska tablica. Poznato nam je
da je ljudski mozak u stanju tako da dejstvujc u siu-
¢aju zvuénih obrazaca, jer nam je strukturalna lingvi-

* Mitologike 1, Prosveta — BIGZ, 1980, preveo Danilo
Udovicki, str. 15.
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stika pokazala da je to jedan (ali samo jedan) bitan ele-
ment za oblikovanje suvislog govora; prema tome, mo-
zemo uzeti kao postulat da ljudski mozak dejstvuje na
veoma sli¢an nacin i kada koristi neverbalne elemente
kulture kako bi oblikovao ,znakovni jezik” 1 da je
krajoji relacioni sistem, éista algebra, svojstvo ljudskih
mozgova na svim stranama sveta. Ali — na ovom mestu
dolaze do izrazaja metafore i metonimije — isto tako
" znamo, ne samo po nacinu na koji smo u stanju da de-
gifrujemo govor, ve¢ i — odredenije — po nacdinu na
koji doZivljavamo muziku, da je ljudski mozak sposo-
ban da Cuje i harmoniju i melodiju u isto vreme. Zatim,
povezani nizovi tonova u harmoniji — orkestarska par-
titura koja se Cita vertikalno gore-dole na notnoj stra-
nici — metafori¢ni su. Note protumadene dijagramom
sa 57. strane pripadaju sistemu zvulkova koji mogu da
se proizvode kad su svi orkestarski instrumenti na oku-
pu. Ali je redosled zvukova u melodiji — orkestarska
partitura koja se ¢ita horizontalno, s leva na desno —
metonimijski. Prema istom dijagramu, note ¢ine sintag-
matski lanac koji se dobija kada ih shodne odredenom
rasporedu izvodi svaki instrument ponacscb. Otuda
Levi-Strosova smela teorema da se algebra mozga moze
predstaviti najmanje dvo- (a moZda i vi3e) dimenzional-
nom pravougaonom tablicom koja bi se ,Citala” gore-
-dole ili s leva na desnc, kao 3to se <Citaju ukritene
re¢i. Njegova teza je da ocigledno tako postupamo sa
zvucima (sudeéi po nadinu na koji sluSamo reéi i mu-
ziku), te je viSe no verovatno da isto tako postupamo
i kada prenosime poruke, manipulifuci kulturnim kate-
gorijama koje ne pripadaju svetu zvukova.

Ovakav naéin misljenja krajnje je sveden, pa ipak,
uopste uzev, moZe da doprinese objasnjenju ne samo
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pitanja kako kulturni simboli prenose poruke u grani-
cama specifi¢ne kulturne sredine, vec i kako ih uopste
prenose, Struktura odnosa koju je mogucno otkriti ana-
liziranjem grade uzete iz bilo koje odredene kulture,
predstavlja algebarsku transformaciju drugih mogudih
struktura u sastavu zajednickog sprega, a ovaj zajcd-
nic¢ki spreg obrazuje uzorak koji odraZava svojstvo mc-
hanizma svih ljudskih mozgova. Velitanstvena je to
- koncepcija, a da li je i korisna, stvar je lidnog mis-
ljenja.




iv
STRUKTURA MITA

Levi-Stros jc isto onako obuzet mitom kao Frojd
tumadenjem snova i ispoljava istu vrsiu slabosti prema
svojoj temi. Pri prvom sustetu Frojd je obicno ubed-
ljiv; sve_je tako jasno da jednostavno mora biti talno.
Ali ubrzo pocinjete sebi da postavijate pitanja. Pretpo-
stavime da je celokupna Frojdova teza o simboli¢nim
asocijacijama i slojevima svesti, nesvesti i predsvesti
potpuno lazna, da li bi uopste bilo moguéno dokazaii
njenu netacnost? 1 ukoliko odgovor na to pitanjc bude
odrecan, moramo se zatim upitati da li psihoanaliticke
teorije o oblikovanju simbola i sloboduc asocijacije
mogu znaditi i$ia vide do inteligentno daskanje.

Levi-Strosova razmatranja strukture mita doista su
weoma domidljata izlaganja; tek treba da se ulvrdi da
i1 su stvarno i nesto vife od toga. )

Ait je nedovoljno odredena kategorija. Neki upo-
trebijavaju ovu red u znadenju izmi$ijene istorije, od-
noesno povesti o proslosti za koju sc zna da je netacna;
nazvati jedan dogadaj mitskim isto je Sto i tvrditi da
s¢ nije dogodio. Teoleska upotreba ovog termina prilic-
no cdudara: it formuiide religioznu misteriju — ,iska-
zuje meuodljive realnosti pomodu uocljivih pojava’”?

< 8pivind (1933), str, 47,
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Ova definicija pribliZuje se uobitajenom stanovistu aa-
tropologa da je ,mit sveta pri¢a”.

Ako prihvatimo tu drugu vrstu definicije, onda po-
sebno obeleZje mita nije u njegovoj proizvoljnosti veé
u njegovej bozanskoj istinitosti za one koji u njega ve-
ruju. Distinkcija da je istorija istinita, a mit laZan sa-
svim je proizvoljna. Gotovo da nema ljudskog drustva
koje ne raspolaze korpusom tradicija o sopstvenoj pro-
$losti. A ona polinje isto onakokao i Biblija, pri¢om
o stvaranju sveta. Ta pri¢a je nuZno ,mitska” u svim
znacenjima ovog termina. Medutim, posle pri¢a o stva-
ranju sveta dolaze legende o podvizima heroja kulture
(recimo, o kralju Davidu i kralju Solomonu), koje bi
mogle biti donekle zasnovane na ,istinitoj istoriji”, a
kojima opet sleduju prikazi dogadaja opste prihvadenih
kao ,istorijski verodostojni”, jer su nezavisno zabe-
lefeni u nekim drugim izvorima. HriSéanski Novi
zavet svojom sadrZinom navodi na zakljufak da je on
istorija sa jednog gledista, a mit sa drugog i nepro-
misljen je svako onaj koji nastoji da o$tro razgranifi
to dvoje.

Levi-Stros je izbegao ovo sporno pitanje odnosa iz-
medu mita i istorije usredsredivsi svoju painju na ,,dru-
$tva bez istorije”, odnosno na narode kao $to su austra-
lijski prastarosedeociiplemenske zajednice Brazila koji
svoje drudivo smatraju nepromenljivim i koji vreme sa-
dasnje shvataju kao neposredno nastavljanje vremena
proslog. Mit, onako kako ga Levi-Stros upotrebljava,

nema svog mesta u hronoloskom vremenu, ali zaio po-
seduje izvesna svojstva zajedni¢ka snovima i bajkama.
Posebna okolnost je to $to sc distinkcija izmedu Pri-
rode i Kulture, koja preovladuje u normalnom ljud-
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skom iskustvu, uglavnom gubi. U levi-strosovskom mitu
ljudi razgovaraju sa Zivotinjama ili se vencavaju sa
zenkama iz sveta faune, prebivaju u moru ili na nebu,
izvode magijske podvige i to tako kao da je sve io
savrSeno prirodno.

U ovom sludaju, kao i na drugim mestima, Levi-
-Stros se prvenstveno bavi ,,nesvesnom prirodom kolek-
tivnih pojava’®, Sli¢no Frojdu, on nastoji da otkrije
‘principe oblikovanja imisli koji bi imali univerzalnu
vrednost za ljudski duh uopste. Ti univerzalni principi
(ukoliko postoje) dejstvuju u nalim mozgovima isto
onako kao §to dejstvuju i u mozgovima juznoamerickih
Indijanaca, s tom razlikom $to su nafa kultura i obra-
zovanje koje smo stekli, Zivedi u tehnoloski visoko raz
vijenom drustvii i pohadajuci $kolu i univerzitet, oba-
vili univerzalnu logiku primitivnog misljenja slojevima
svakovrsnih poscbnih logika koje su nam nametnuli ve-
$tacki uslovi nase drustvene sredine. Ukoliko Zelime da
prodremo do primitivne univerzalne logike, u njenom
netaknutom obliku, valja da ispifamoc misaone procese
veoma primitivnih, tchnoloski nerazvijenih naroda
(medu koje spadaju juZnoameri¢ki Indijanci), a proula-
vanje Inita je jedan od nadina da se ostvari ovaj cilj.

Cak i ako prihvatimo ops$tu pretpostavku da mora
postojati neka vrsta univerzalne spcontane logike ne-ra-
cionalnog tipa koja je zajednic¢ka celokupnom covecan-
stvu i koja se ispoljava u primitivnoj mitologiji, joS
uvek nas ¢eka razrefenje mnogih metodoloskih teskoca.
Mitologija (u Levi-Strosovom smisiu) u pocetku je ima-
la oblik usmenog predanja povezanog sa religicznim
obredom. Same te strahovito duge mitoloske prite po

S Structural Anthropology, str. 18.

I
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pravilu su sc prenosile na egzoti¢nim jezicima. Ali pre
nego Slo su postale doslupne Levi-Strosu, ili bilo kom
drugom hotimiénom analitiCaru, zapisivane su i prepi-
sivane 1 to u skradenom obliku na jedan od poznatih
evropskih jezika. Tokom ovog procesa potpuno su biva-
le razluivane od svog prvobitnog religioznog konteksta.
Ovo upravo vaii za price koje Levi-Stros razmatra u
svom delu Mitologike i za mitove Gréke, Rima i drev-
ne Skandinavije, koji su nam poznatiji. Uprkos tome,
Levi-Stros tvrdi da su one zadrZale bitne strukturalne
karakteristike koje su prvobitno posedovale, tako da
¢e se, ukoliko problemu pristupimo sa prave sirane,
uporedivanjem postojedih uskopljenih prica, jo§ uvek
modéi da ispolje izrazite osobenosti jedne univerzalne
primitivhe ne-racionalne logike.

NaSc vrednovanjc iakvog neverovatnog kreda is-
kljuéivo se moZe iskazati na prakti¢an nacin. Ukoliko,
primenjujudi Levi-Strosove analiti¢ke tehnic¢ke metode
na odredenu skupinu antropolotkog materijala, uspemo
da dodemo do saznanja kojima ranije nismo raspolaga-
li, 1 ta saznanja bace svetlost na druge srodne ctnograf-
ske cinjenice, koje u prvi mah nismo razmatrali, mec-
Zzewmno zakljuditt da je na§ pothvat bio vredan truda, I
dopustite mi da kazem: u mnogim sluéajevima ovakav
se postupak isplaii.

U grubim crtama, problem se, po Levi-Strosu, sa-
stoji u slededem. Ako razmatramo povrsinsko znalenje
bilo kojeg korpusa mitoloskih prica, stiCemo utisak
O postojanju ogromne raznorodnosti trivijainih doga-
daja pored brojnih ponavljanja i neprestanog obradi-
vanja krajnje elementarnih tema: a to su incest izmedu
brata 1 sestre, majke i sina, oceubistvo i bratoubistvo,
ljudozdersivo ... Levi-Strosov postulat je da iza izraie-
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nog smisla ovih pri¢a mora postojati i ne-smisao (upo-
redi sa str. 38), odnosno jedna poruka zavijena u kod.
Drugim re¢ima, on kao i Frojd, pretpostavlja da je mit
neka vrsta kolektivnog sna i da je moguéno protuma-
¢iti ga iako da se razotkrije ovo mnjegovo skriveno
znacenje.

Levi-Strosove ideje o prirodi ovog koéda i vrsit mo-
gudeg tumacenja poticu iz vise izvora.

Prvu je pozajmio od Frojda: mitovi israzavaju ric-
svesne Zelje, koje su na ncki nadin ncesaglasne sa sve-
snirn  iskustvomn. Kod primitivnoih naroda kontinuitet
politi¢kog sistema zavisi od trajnosti saveza malih sku-
pina ljudi koji se nalaze u srodstvu. Ovi savezi se stva-
raju i udvrséuju poklanjanjem Zena: ocCevi daju kceri,
a braca sestre. Al ako ved treba da daruju svoju Zeu-
sku ¢eljad radi ostvarivanja drustveno-politi¢kih ciljeva,
muskarci ih ne mogu zadrZavati za sebe radi ostvari-
vanja seksualnih ciljeva. Prema tome, incest 1 egroga-
mija su dve strane isic medalje, a rodoskvrni tabu (pra-
vilo o scksualnom ponasanju) ugaoni je kamen drusiva
(struktura drustvenih i politickih odnosa)’* Ovaj mo-
ralni princip podrazumeva da je u imaginarnim okcl-
nostima supruga ,,prvog Coveka' trebalo da bude Zena
koja mu nije bila sestra. U tom slucaju, medutim, sva-
ka pri¢a o ,prvom Covekun” ili o ,prvoj Zeni” mora sa-
drzati logi¢ku kontradikciju. Jer ako su oni stvarno bili
brat i sestra, svi smo mi potomci praiskonskog rodo-
skvrnog akta; aako nisubiliu srodsivu, samo je jedno
od njih moglo biti prvo ljudsko bide, dok je drugo mo-
ralo biti (u izvesnom smislu) nesto drugo nc ljudsko:

* Takode vidi VI glavu.
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stoga §to je biblijska Eva iste krvi kao Adam, njihovi
st odnosi rodoskvrnd; medutin, nebiblijska Lilit je bila
demon! . ' '

Jedna druga ,kontradikcija” sliCne privode jeste to
da pojam Zivota povlafi za sobom pojam smrti; zivo je
ono §$to nije mrivo, a martvo je ono §to nije zivo. Ali,
religija nastoji da razlu¢i ova dva sustinski meduzavi-
sna pojma, te stoga imamo mitove koji govore o porek-
lu smrii ili pak takvih koji prikazuju smrt kao ,kapiju
u veéni zivot”. Levi-Stros tvrdi da demno, ako razmatra-
mo univerzalisticke aspekte primitivnc mitologije, u vie
navrata dolaziti do zakljucka da se njena skrivena po-
ruka ti¢e razresenja nepozeljnih koniradikcija ove vrsie.
Mitolo$ka ponavljanja i Sevrdanja toliko zamagljuju
ovo pitanje da se nerazreSive logiCke nedoslednosti pro-
tezu uncdogled ¢ak i kada su otvoreno izrazene. U ,,Pri-
¢i o Azdivalu” (1960), koja je po misljenju mnogih naj-
bolji Levi-Strosov esej posveden analizi mita, on zaklju-
¢uje sledede:

»Svi paradoksi koje je zamislio urodenicki duh na
najraznolikijim planovima — geografskom, ekonom-
skom, sociolo$kom, pa ¢ak i kosmoloskom — svode
se na kraju krajeva na onaj manje uoéljivi, ali to-
liko realniji paradoks Cije se razreienje bezuspesno
pokuSava da nade u sklapanju braka sa matrilate-
ralnim rodakom. Ali, nadi mitovi priznaju taj neu-
speh i u tome sc doslevno i sastoji njihova uloga”.*

Medutim, ovo priznanje je sloZeno, tako da su i sa-
mom Levi-Strosu neophodne dve stranice jezgrovitog

% La Geste d'Azdiwal, str. 27—38.
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argumentisanja ne bi li ubedio itaoca (koji veé raspo-
laZe svim relevantnim dokazima} da je ono odista pred-
met mitova.

Drugi znafajan izvor Levi-Strosovih misljenja o
ovoj temi jesu obrazloZenja koja je on preuzeo iz opSte
teorije informacija. Mit nije prosto bajka, mit sadrii
poruku. Mora se priznaii da nije sasvim jasno ko Salje
poruku, ali je zato svakako jasno ko je prima. Indoktri-
- naciju novih ¢lanova drustva, koji po prvi put slusaju
miiove, vrie nosioci tradicije — odnosno tradicije koja
sc, bar u teoriji, prenosi od davno pomrlih predaka.
Uzmimo, dakle, da su ti preci (A) njeni ,po¥iljacci”, a
pripadnici danasnje generacije (B) njeni ,primaoci”.

A sada zamislimo situaciju u kojoj pojedinac A po-

kusava da prencse poruku prijatelju B, ali je ovaj to-

liko udaljen od njega da jedva moie da ga Cuje; pret-
postavimo, zatim, da, povrh toga, vezu izmedu njih
ometaju raznovrsne smetnje — vetar huji, prolaze auto-
mobili itd, Kako e lice A tada postupiti? Ako je inte-
figentan nedc se zadovoljiti da samo jednom izvikne
syoju poruku, ncgo ¢e to uliniti viSe puta i svakom
prilikom drugim redima izraziti ono $to hode da kaZe,
dopunjujudi ih pri tom vizuelnim signalima. Vrlo je ve-
rovatno da lice B koje prima poruku nede sasvim taéno
razumeti znacenje svih tih pojedinaénih poruka, ali ka-
da ik bude sve uporedio, i to na osnovu njihovih redun-
dacija, kao i medusobnih saglasnosti i nesaglasnosti, bi-
¢e mu sasvim jasno $ta to lice A ,,u stvari” saopStava.
Pretpostavimo, na primer, da Zeljenu poruku sali-
njava 8 clemenata i da se kad god je lice A dovikuje
licu B, uvek drugi delovi poruke izgube u okolnoj buci;
tada ce se totalan obrazac onoga $to lice B bude pri-
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milo sastojati od jednog miza ,akorada” koji podseéa
na orkestarsku partituru:

12 4 78
234 6 8
I 45 178
12 5 7
3456 8

Levi-Strosov postulat glasi da svaki miteloSki korpus
predstavija jednu takvu orkestarsku partitura”. Preko
svojih verskih institucija stariji ¢lanovi drustva, kao ce-
lina, nesvesno prenose mladim narastajima osnoviu
poruku, koja se olituje u celokupnoj ,partituri”, a ne u
bilo kojem pojedinaénom mitu.

Brojni anglo-ameriCki socijalni antropolozi uobida-
jenog tipa — funkcionalisti, koje Levi-Stros tolike kri-
tikuje — spremuni su da ga dovde slede, ali im njegov
metod postaje daleko manje prihvatljiv kada on zane-
mari vremenska i prostorna ograni¢enja kultura.

U svom eseju ,,Prica o Azdivala”, koji sam veé spo-
menuo, Levi-Stros posveéuje Cetrdeset stranica analizi
jednog jedinog kompleksa mitova koji su precizno ve:
zani za specifi¢nu kulturnu oblast, i ishod ove njegove
analize doista je sjajan. Ali kada, kao Frejzer, stane da
luta po etnografijama celoga sveta, probirajuéi neobié-
ne pojedinostiiz obidaja i pri¢a dabi pomodu njih ra-
zotkrio jednu jedinu celoviiu poruku koja je, ponjego-
voj petpostavci, svojstvena arhitekturi ljudskog duha —
njegovi oboZavaoci u Britaniji mahom viSe nisu uz
njega. Evo jednog primera za ovaj drugi postupak:
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oKao u drevnoj Kinl 1 u izvesnim drudtvima ame-
ri¢kih urodenika, donedavno je u Evropi postojas
obiaj da se vatra na domadim ognjistima ritualno
gasi 1, zatim, ponovo potpaljuje, ¢emu je pret-
hodio post i udaranje u instrumente mraka* (ins{ru-
ments des teneébres).5

Pojam ,instrumenata mraka” odnosi se na jedan evrop-
ski obicaj iz XII veka po kojem se na Veliki petak i
Veliku subotu ne zvoni u obi¢na crkvena zvona, ved se
udaranjem u razne drukcije naprave stvara buka koja
treba da podseli vernike na ¢uda i strahotne zvuke §to
su pratili Hristovu smrt’ U navedenom citatu Levi-
-Stros je ovoj srednjovekovnoj hrisé¢anskoj kategoriji u
Evropi pridao svetske razmere obuhvatajuéi njome sve
vrste muzi¢kih instrumenata kcji se koriste radi ozna-
¢avanja pocCetka ili kraja nekog ritualnog obreda. On,
zatim, skrede Citaofevu paznju na koriséenje takvih zna-
kova u raznim prilikama kada se svetlost i vatra gase,
odnosno iznova pale na poletku i na kraju perioda
posta. Najzad se vraca na Evropu i zapaZa da se ,in-
strumentl mraka” upotrebljavaju u kontekstima ove
druge vrste. Celokupno njegove obrazloZenje je zacarani
krug, stoga $to sc univerzalna povezanost ,instrumenata
mraka” i posta unapred pretpostavlja u operativnoj de-
finiciji izrazenoj kori$éenim terminima.

Veoma bitni odeljci sva tri objavljena toma Mitolo-
gika podloZzni su zamerkama ove vrste i, otvoreno go-

* U nasem narodu ovi instrumenti zovu se kiepala
(prim. prev.).

% Mythologiques 11, str. 351.

S Mythologiques 11, sir. 348,
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voreéi, taj Levi-Strosov veliCanstveni pregled mitolo-
gije dveju Amerika, u kojem je do sada navedeno 528
razli¢itih pri¢a na oko 1.300 stranica, sve viSe teZi da se
izmetne u Zlatnu granu novijeg datuma, sa svim meto-
doloskim nedostacima koje takva opaska moZe podrazu-
mevati. Naravno, Levi-Stros je potpuno svestan da pod-
le¥e ovakvoj krifici, te stoga u svom delu Mitologike
FI% priliéno podrobno dokazuje zad¢udujuéu postavku
- da jedan mit plemena Tukuna, koji jc nemoguéno pro-
tumaciti u njegovom urodenickom juZnoc-ameri¢kom
kontekstu, postaje razumljiv kada se na njcga primeni
paradigmatski sistem” izveden iz mitova Severne Ame-
rike. Cini mi se da samo za one najnekriti¢nije poklo-
nike Levi-Strosa ovo obrazloZenje moZe biti ubedljivo.
Ali uprkos tome, ,strukturalna analiza mita” zasluzZuje
nasu ozbiljnu paznju. 8ta taj izraz, zapravo znadéi?
PokuSacu da ga objasnim na primerima, ali pret-
hodno moram da istaknem dve stvari. Prvo, da bi se
ovaj metod u potpunosti izloZio neophodno je mnogo
prostora; moji do kostura ogoljeni primeri ne nagove-
$tavaju suptilnosti Levi-Strosove tehnike. Drugo, Levi-
-Strosov metod nije sasvim nov. U Engleskoj su Hokart
i Lord Raglan ucinili prve nesigurme korake u ovom
pravcu pre viSe od Cetrdeset godina, a isto se moZe reéi
i za ruskog folkloristu Vladimira Propa® Znatno ka-
snije Zorz Dimezil, jedan od Levi-Strosovih starijih ko-
lega sa Collége de France, poceo je da razvija idejc koje
su veoma sli¢ne Levi-Strosovim u mnogo kom pogledu,

% Mythologiques {fI, str. 11—12.

® La Structure et la forme. Reﬂcxwm sur un ouvrage
de Viadimir Propp, 1960. .
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ali je Levi-Stros dao svakako dublju teorijsku analizu
svojih ciljeva negoli ijedan od ostalih ispitivada.

U svom prvom eseju posvecenom ovoj temi® Levi-
-Siros se, medu ostalim primerima, sluzi sasvim skra-
éenom analizom strukture price o Edipu. Za sada je to
jedan od izvanredno malog broja sluajeva da je pri-
menio svoj metod analize na mit koji bi, u opdtim crta-
ma, morao biti poznat engleskom ili ameriCkom <ita-
ocu; stoga demo poéi od tog mita. U daljem du se
tekstu priliéno strogo pridrzavati Levi-Strosovog tuma-
cenja, modifikujuéi ga jedino na mestima gde mi se
njegovo izlaganje ¢ini posebno nejasnim.

Pre svega Levi-Siros zastupa glediSte da sc mit
(bilo keji mit) lako moze podeliti na segmente, odnosno
dogadaje, i da ¢e svako kome je poznat sadriaj price
prihvatiti njegovu podelu, Dogadaji svakog mita stoje
u vezi sa ,odnosima’” izmedu li¢nosti u prici ili sa ,sta-
tusom” odredcnih likova. Na te ,odnose” 1 ,statuse”
ralja da usredsredimo paZnju; li¢nosti se, kao takve,
festo mogu zameniti jedna drugom.

Kada je u pitanju mit o Edipu¥, Levi-Stros uzima
sledede segmente jednog sintagmatskog lanca:

1. ,Kadmo traga za svojom sestrom Evropom, koju
© je oteo Zevs”

2. ,,Kadmo ubija Zmaja”

3. ,Spartoi (ljudi rodeni iz posejanih Zmajevih
zuba) medusobno se poubijaju”

“ The Structural Study of Myih (,Strukiuralna studija
mita"), 1965. »

¢ Kratak pregled osnovnihh karaktcristika tcbanskog
mitskog ciklusa dat je od 87. do 93. stranice.
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,Edip liSava Zivota svog oca Laja”

,Edip ubija Slingu” (A zapravo u pri¢i Sfinga
izvr§i samoubistvo posto Edip rve$i zagonetku)
LEdip se Zeni svojom majkom Jokastom”
,Eteckie ubija svog brata Polinika”

. ,Antigena sahranjuje svog brata Polinika upr-
kos zabrani”

wi

;CJ\

3~

Levi-Stros nam, izmedu ostalog, skrede paZnju i na oso-
bItOst ova trl imena:

9. Labdak — Lajev otac — = ,Hromi”
10. Laj — Edipov otac— = ,Levoruki”
it. Edip — — = ,,0Oteceno

stopalo”

Levi-Stros priznaje da je njegov odbir navedenih
liénostt 1 dogadaja donckle proizvoljan, ali tvrdi da bi
novi dogadaji, kada bismo ih dodali ovima, bili samo
njihove varijacije. To je savrSeno tafno. Na primer:
Edipov zadatak je da ubije Sfingw; on to ¢ind tako §to
reSava zagonctku: po misljenju izvesnih strucnjaka od-
govor na postavljenu zagonetku je glasw »od deteia
postaje zrco Covek, a od ovog starac”, zatim Sfinga odu--
zima sebi Zivot; potomsc Edip {dete odraslo u zrelog
¢oveka) Zeni svojom majkom Jokastom; kada Edip sa-
zna smisaoc svog odgovora na ovu zagonetku, Jokasia
izvrdi samcubistvo, a Edip samom scbi iskopa oéi da
bi posiao starac. Isto tako, ukoliko Zelimo da se poza-
bavimo Antigoninim Zivotnim putem, valja zapaziti da
¢e ona, poito je ,pokopala” mrtvog brata uprkos za-
brani svog ujaka (Kreonta), i sama biti Ziva pokopana
po Kreontovoj naredbi; ona diZe ruku na sebe; posie
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njenog samoubistva ubija sc njen verenik i rodak He-
mon, isto kao | Hemonova majka Euridika.

All gde da se zaustavimo? U jednoj drugoj verziji
Hemona ubija Sfinga; u tredoj, Antigona Hemonu rada
sina, koga ubija Kreont, i tako redom ...

Stoga ne odstupamo od Levi-Strosove saZeto izne-
sene verzije. Svojih jedanaest segmenata Levi-Stros
rasporeduje u Cetiri kolone, i to ovako:

I 11 111 iv
1. Kadmo-Evropa 2. Kadmo-Zmaj
3. Spartoi
4. Edip-Laj 9. Hromi Labdak

5. Edip-Sfinga 10. Levoruki Laj
6. Edip-Jokasia
7. Etcokle-Polinik 11. Edip otelenog
stopala
8. Antigona-
Pelinik

On, zalim, isticc da je u svakom dogadaju iz kolene I
zastuplicna ritualna povreda rodoskvrne prirode —
msprecenjivanje srodnistva”. Ova rubrika se mnalazi u su-
protnosti sa dogadajima iz kolone 11, gde su navedcna
ogre$enja bratoubilacko/oceubilacke prirode — ,,potce-
njivanje srodnitva”. U koloni III zajedni¢ko obeleZje
je uniStavanje anomalnih cudovi$ta ljudskom rulom,
dok su u kolonu IV svrstani ljudi koji su i sami do
izvesnog siepena anomalna cudovista. Tu Levi-Stros
uvedi jednu opstu postavku zasnovanu na frejzerovskoj
komparativiio] etnografiji golemih razmera:
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LU mitologiji je univerzalna karakteristika 1judi ro-
denih iz Zemlije da, u trenutku kada se pojave iz
njenih dubina, ili nisu u stanju da hodaju ili to ne-
spretno &ine. Takav je sluCaj sa htoni¢nim bicima
iz mitologije Pueblo... (i) Kvakiuti Indijanaca...”

Ovim se, bar tako tvrdi Levi-Stros, objasnjava svoje-
vrsnost navedenih imena (9, 10, 11).

Svejedno kako bilo, anomalna cudovista iz kolone
11 po samoj svojoj prirodi su pola ljudi, a pola Zivo-
tinje, dok prica o scjanju Zmajevih zuba implicitno sa-
drzi doktrinu o covekovom autohtonom poreklu — Spar-
1ol su se rodili iz zemlje bez ljudskog posredovanja.
Suprotno tome, pri¢a o Edipu, koji je odmah po rode-
nju ostavljen prikovan za zemlju (otuda njegovo na-
teCeno stopalo), podrazumeva da se on, uprkos tome
§to ga je rodila Zena, nije potpuno odvojic od zemlje,
svoje prirodne majke.

Zbog itoga, tvrdi Levi-Stros, kolona III, namenjena
saviadanim cudoviStima, znali poricanje covekovog au-
tohtonog porekla, dok kolona IV oznadava trajnost &o-
vekovoy autohtonog porekla. Prema tome, kolona IV
obranuta je koloni I, isto onako kao §to je kolona Ii
obrnuta koloni 1l :

Ova logika daje nam, na kraju sledeéu jednadinu:

/1T = IyIv

Medutim, Levi-Stros zastupa misijenje da ovde nije rec
samo o algebri. Prema formalnoj teoriji religije Grka,
Covek je autohtono bide. Prvi Covek je bio poluzmija,
izrastao je iz zemlje ba§ onako kao $to i biljka niée iz
tla. Zbog toga se zagonetka koju valja refitt sastoii u:
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JiznalaZenju zadovoljavajudeg prelaza izmedu ove
teorije 1 spoznaje da se ljudska bi¢a stvarno radaju
iz sjedinjenja muskarca i Zene. Mada se ovaj pro-
blem, oigledno, ne moZe rediti, Edipov mit pruZa
neku vrstu logic¢kog oruda kojim se povezuje prvo-
bitni problem — nastanka od jednog ili od dva ro-
ditelja — sa izvedenim problemom: nastanka od
roditelja razlidite, odnosno iste prirode. Primenom
korelacije ovog tipa proizlazi da se ,precenjivanje
krvnog srodstva” odnosi prema ,potcenjivanju krv-
nog srodstva” kao §to se ,pokusaj da se izbegne
autohtonost” odnosi prema ,nemogucnosti da se u
tome uspe”. Mada iskustvo protivredi teoriji svojom
strukturalnom sli¢no$éu dru$tveni Zivot potvrduje
kosmologiju. Otuda je kosmologija istinita.”2

Oni koji pomisle da sve mutno podsedéa na jednu

refenicu iz Alise u ogledalu nede biti daleko od istine.
U svom drugom ja, kao matematicar, Luis Kerol je bio
jedan od zacCetnika posebne vrste binarne logike koja
je temelj ne samo levi-stroscvskog izlaganja, ve¢ i mo-
derne rac¢unarske tehnologije!

Mora se konstatovati da ovako oslabljeno obrazlo-

Zenje postaje gotovo nerazumljivo, ali uprkos tome, kao

& Struciural Anthropology, str. 216. Uporedite, takode,
sledede navode:

a.

,Svrha mita je da pruzi logi¢ki model sposoban da pre-
vazide kontradikciju (a to je nemogucno ostvariti ako
je, kao &to biva, kontradikcija stvarna)‘ (Structural
Anthropology, str. 229).

.Nesposobnost da se povezu ove dve vrste srodnosti
savladuje se (ili ta¢nije, zamenjuje), tvrdnjom da su
kontradiktorne srodnosti identi¢ne, buduéi da obe same
sebi protivreCe na slian nadin” (Structural Anthropo-

logy, str. 216).
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ito se vidi i na 38. stranici, ¢italac moZe naslutiti da se
iza besmisla krije smisao. Razlog zbog kojeg je Levi
.Stros prekinuo dalja istrazivanja klasi¢ne gréke mito-
logije, ¢ini se da je taj $to u ovim pri¢ama, koje su do
nas doprle v donekle cenzurisanom vidu, ima premalo
parametara. JuZnoamericka mitologija, koja je glavno
popriste Levi-Strosovih proucavanja, raspolaZze mnogo
vedim brojem dimenzija. Posebno, on je u stanju da na
njenim primerima pokaZe kako se

1. skupine odnosa medu ljudskim bidima koji se
ispoljavaju kroz relativni status, prijateljstvo i nepri-
jateljstvo, moguénost za seksualno zadovoljenje, uza-
jamnu zavisnost mogu u mitu predstaviti, bilo u nc-
posrednom ili u transponovanom obliku, kao

2. odnosi izmedu razlid¢itih vrsta (specija) ljudi, Zi-
votinja, ptica, reptila, insekata, natprirodnih bida

3. odnosi izmedu kategorija hrane — na primer, ne-
prestano prisutna analogija izmedu snolaja i radanja,
s jedne, i uzimanja hrane i izlu¢ivanja njenih otpadaka,
s druge strane,

4. veze izmedu kategorija zvuka i (iSine, koji se
stvaraju ili prirodno, kao Zivotinjski krici, ili vestacki,
pomodcu muzickih instrumenata, :

3. veze izmedu kategorija mirisa i ukusa — prijat-
no, neprijatno, slatko, gorko itd.,

6. veze izmmedu Zivotinja 1 biljaka, narodito u svoj-
stvu izvora odede i hrane,

7. veze izmedu katcgorija pejzaza, smene godiSnjih
doba, podneblja, vremenskih ciklusa, nebeskih tela...
ili kao komabinacije bilo kojih od ovih osnovnih klasa.
Glavna svrha Levi-Strosove analize juZnoamericke mi-
tologije nije samo da pokaZe da se takva simbolizacija
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javlja, jer su jo$ pre njega Frojd i Frojdovi sledbenici
tvrdili kako su to demonstrirali, ve¢ i da se ove trans-
lformacije vrie prema strogo logickim pravilima.

Levi-Stros ispoljava doista izuzetnu ingenioznost u
tome kako razotkriva ovu skrivenu logiku, ali je nje-
¢ovo izlaganje krajnje sloZzeno i veoma ga je teSko vred-
novati,

Uzaludan bi ovde bio poku$aj da sc ukratko pri-
kaZze sva zapetljanost i zamrSenost bilo kojcg odlomka
iz njegovih Mitologika. Umesto toga, vratimo se Edipu
i njegovom dru$tvu i porzabavimo se pitanjem Sta je
Levi-Stros moggo uraditi sa ovom relativno poznatom
materijom da je imao takvu nameru.

U svom prvom &lanku o ovoj temi, na kraju kratke
rasprave o Edipu, on konstatuje:

»Ukoliko jedan mit &ine sve njegove varijacije, on-
daih sve valja podvrgnuti strukturalnoj analizi. Po-
§to se izvrSi analiza svih poznatih varijanti teban-
ske verzije, i sa ostalima, razumljivo, treba jednako
postupiti: najpre, s pri¢ama o Labdakovoj kolateral-
noj liniji, gde spadaju Agava, Pentej i sama Jokas-
ta; zatim, s tebanskim verzijama o Liku, sa Amfio-
nom i Zetom kao osnivadima grada; s manje srod-
nim varijantama kojc se ti¢u Dionisa (Edipovog ro-
daka po majci) i atinskim legendama koje govore
o tome kako je Kiklop zauzeo Kadmovo mesto. Za
svaku varijantu valja sastaviti slican dijagram, te
ga potom uporediti s drugima i preustrojiti u skla-
du sa zakljuécima .. .”®

@ Structural Authropology, str. 217.
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Zacelo jc neizvodljivo pristupiti ovom poslu, a da se
&ovek ne upusti u isto tako golem poduhvat kao Sto je
to samo delo Mitologike, no moida sc Citaccu moZs
pruziti izvesna predstava o svemu tome, kako bi se u
jednoj strukturalistiCkoj analizi mogla sagledati uza-
jampa sagiasnost konirastiranilk obrazaca u takvim
pricama.

U stvari, proucavajuci ameriCke etnografije Levi-
" -Stros se sasvim ovlad pridrzava metodolo$kog progra-
ma koji je do tandina izneo u svom prvobitnom ¢lanku,
pa mislim da ce, ako se ikada bude vratio klasi¢noj
mitologiji, pri¢i ovom poslu drugim putem. On zasada
nema u vidu niSta sli¢no, i njegovo delo Mitologike IV
Lostaje ¢vrsto vezano za tle americke mitologije” (izja-
va data piscu ovih redova), pa ipak se ¢ini da je Levi-
-Stros u jednom trenutku pomisljao na dalja istraZiva-
nja severnoamerickih paralcla prici o Orfeju.® A samim
tim bi se prirodno vratio klasi¢noj Evropi.

U svakom slucaju, €ini se da se Orfej, krcat binar-
nim antitezama, dosiovio namede levi-strosovjskoj
analizi: Orfej je sin blagoga Apolona, ali i sledbe-
nik neobuzdanog Dionisa, sa kejim konalno biva
poistoveden. On uz pomod¢ muzike izbavlja svoju
nevestu iz zemlje mrtvih, ali jc potom gubi zbog
ti§ine — jer ,nije ¢ue njenc korake za sobom’.
Orfcj je veran suprug, pa ipak rodonadeinik muske
homoscksualnosti; njegovo se prorodiSte nalazi na
Lezbosu, tradicionalnom izvori$tu lezbejske lju-
bavi...

¢ Haltkranc, 1957,




Klod Levi-Stros 33

Povrh tloga, prica o Orféju i Buridiki jeo strukturaina
permutacija price o Demetri i Persefoni:

I supruga Euridika i devica-kéerka Persefona odve-
dene su u Podzemni svet da tamo vladaju kao xra-
ljice. Suprug Orfej ne uspeva da izbavi svoju ne-
vestu 1 ostaje neplodan; majka Demetra delimi¢no
spasava svoju kderku i oma ostaje plodna.
Euridika umire zbog toga $to ju je ujela zmija dok
se otimala iz ljubavnih zagrljaja Aristcja, Orfejevog
.polubrata. Aristej po kazni gubi svoje pcele, pa
otud i svoj med. ’
On ponovo dolazi do pcela tako $to nalazi roj u le-
$ini Zrtvovane Zivotinje koja je namerno ostavljcna
da satruli, umesto da na uobitajen nadin bude zgo-
tovijena i spaljena u slavu bogova. Persefona ne
uspeva da zadobije besmrinost zato Sto jede sirove
semenke nara na onom svetu; njen brat po mleku
Demofont zamalo zadobija besmrtnost, jer na onom
svetu ne jede ni$ta, veé¢ se pomazuje ambrozijom,
hranom bogova sli¢nom medu. Ipak ne postize bes-
mrtnost, iz razloga $to ga rodena mati (Metanejra)
izvladi iz vatrc na kojoj ga peCe Demetra, u nasto-
janju da mu sagori smrinost. Persefonu u propabt
namamljuju zanosni mirisi svezeg cveda .

Veé sam nadeo toliko tema da bih mogao ispuniti ceo
jedan tom veli¢ine Levi-Strosovog magnum opus, a i
sam na§ pisac je nesumnjivo svestan tih mogucénosti.®
Medutim, te$ko se moZe ocekivati da ¢e obican Eitalac,
neupuden u pojedinosti klasi¢ne mitologije ili u permu-

¢ Vidi, na primer, Mythologigues 1L, str. 347a.
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tacije i kombinacije postojecih tomova Mitologika, od-
gonetnuti ovakvu zbrku stvari. Stoga je, po svemu su-
deéi, bolje da se pridrZzavamo jedne svedene verzije
Levi-Strosove prvobitne zamisli, iako se na taj nacin
lisavamo mnogih tananijih prelaza strukturalisticke
igre.

U okviru tih ograniCenja cilj sledede analize — gde
s¢ u opStim potezima razmatra osam prica i ovlag spo-
minje jo$ nekoliko — sastoji se u ilustrovanju izvesnih
kljuénih obelezja Levi-Strosovog postupka. Sve te razne
price sazete su na isti nacin, tako da se uloge raznovrs-
nih dramatis personae lako mogu razlikovati. Kralj,
Kraljica, Majka, Otac, Brat, Sestra, Kderka, Sin, Zet,
Ljubavnik itd. shvadeni su kao izraz permutacija jednog
jedinog ,zapleta”.

A u osnovi ovog poredenja lezi sustinska hipoteza
da gréka mitologija u celini predstavlja jedinstven ,si-
stem” (jezik) i da je svaka pojedinacna pri¢a sintagma
tog ,sistema” (vidi str. 61). Celokupni sistem predstav-
lja izvesno metaforiéno vrednovanje relativaih polozaja
Jjudi, Zivotinja i boZanstava na tabeli sadinjenoj od su-
protnih pojmova:

GORE/DOLE, OVAJ SVET/ONAJ SVET,
KULTURA/PRIRODA

Shema o kojoj je re¢ saZeto je prikazana dijagramom
na slici 5. Ostali ¢inioci koji se pretpostavljaju u mojoj
analizi (§to bi bilo oéitije kada bih motive podrobnije
iznosio) jesu transformaciona pravila koja sam nagove-
stio u opaskama povodom pri¢e o Orfeju na 83. strani-
ci. Smatralo se da gréka boZanstva iskljuéivo uzimaju
svezu, pezgotovljenu hranu — ambroziju, nektar, (?)
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med — ali 1 da sc¢ nasladuju mirisom spaljenih Zrtava,
te otuda ekvivalentnost: SAGOREG/GNJIO = NEBO/
/DONITI SVET. U mojim verzijama mitova okosnicu ne-
dvosmisleno ¢ine seks i umorstvo; a u jednom potpu-
nijem izlaganju videlo bi se da se ista ta okosnica po-
javljuje i u drugim vidovima i precnosi na druge plano-
ve. Kako se to zapravo olituje nemogucne je pokazati
“na ovako skuccnom prosioru, pa ipak se sledeca Levi-
Strosova generalizacija, izvedena iz njegovih studija
ameri¢ke mitologije, sa lakodom moze primeniti i na
ercku:

»(postojl) analogija izmedu meda 1 menstrualne
krvi, Oboje su preradene (éluborée supstance prois-
tekle iz neke vrste infra-cuisine®, koja je u prvom
slucaju biljnog ...audrugom Zivotinjskog porekia.
Povrh toga, med moZe biti 1 zdrav i toksi¢an, ba$
onako kao $to je Zema u normalnom stanju ,,med”,
ali ludi otrov kada je indisponirana. Konaéno, videhi
smo da u urodenickoj misli traganje za medom oz-
nacava neku vrstu povratka Prirodi — u vidu evot-
ske privlactnosti prencsenc sa scksualnog plana na
plan ¢ula ukusa — koja potkopava same temelje
kullure ukoliko joj se Covek suvise dugo predaje.
U istom smisla bi medeni-mesec ugrozio javni red
kada bi se mladim supruZnicima dopustilo da bes-
kona¢no upraZnjavaju svoju privatnu igru, zanc-
marujuéi svoje duzposti prema drustvu”.%

Ukoliko se ¢ini da je veza svega ovoga sa onim $to sledi
nejasna, jedino mi ostaje da podsetim kako se jedna od

& Izlfradguhinja.
“ Mythologiques 111, str. 340.
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dosada nespomenutih li¢nosti, Glauk, Minojev sin i Di-
onisov zet, ,utopio u ¢upu meda” i ponovo rodio iz
grobal

I najzad, Zelim da istaknem da konacan zakljucak
ove analize nije da ,svi mitovi kazuju isto”, veé da
Lon0 §to svi mitovi kolektivno kazuju nijedan od njih
ne kazuje izridito i da je ono $to oni tako (kolektivno)
_kazuju nuZna poetska istina, a §to predstavlja nepoZelj-
nu kontradikciju”. Po Levi-Strosovoj tezi, funkcija mi-
tologije je da javno, mada uvijeno, iznosi nesvesne pa-
radokse ove vrste.

v

PRETPOSTAVLIENA SHEMA

1JUDI ZIVOTINJE T BOGOVI
8 Zevs vebo
= (Nebo-Pla- N
2 \
S nina) !
+ Orlovi

e ... Diviie Zivoti-

L}‘:idl.}l Domate Zivotinje 1;nien ot Bogovi u

gradovima na £ai"mama T Endovista 7 divijind |
i Zmije (zma- ¥
“ ferl) ' Podzamlje
g Posejdon  Had
53 {101e) {pud
4 zemljoin)

OVAT SVET e s ONAJ SVET
tmem e UL TURA e PRIRODA —

Slika 5.

“ Upovedi sa sir, 70.
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Celokupna ova analiza u osnovi sadrzi pretpostavku
da je svedeni model slike 5, gde su razni parovi kate-
gorija postavljeni u odnosu binarnih suprotnosti duz
dveju osovina — gore/dole i desno/levo — implicitan u
sveukupnom mitolo$kom sistemu, pri ¢emu su navede-
ne pri¢e specificni primeri tog sistema.

PRICE

1. KADMO, EVROPA 1 ZMAJEVI ZUBI

SADRZAJ: Zevs (bog), u liku pripitomljenocg div-
ljeg bika (posrednik izmedu divljine i pitomine), zavodi
i sobom odvodi smrtnu devojku Evropu.

Evropin brat Kadmo i majka Telefasa daju se u
poiragu za njom. Majka umire i Kadmo je sahranjuje.
Potom Kadmu biva reeno da pode za jednom kravom
(domada Zivotinja: simboli¢ki zamenjuje sestru i maj-
ku). Gde krava zastane Kadmo mora osnovati Tebu,
posto Zivotinju prethodno prinese na Zrtvu Ateni, Krava
povezuje bogove i coveka, baf kao Sto je bik povezivao
bogove 1 Coveka. Tragajuéi za vodom da bi prineo Zr-
tvu, Kadmo naide na Zmaja (Cudovi$te) gde &uva sveti
izvor. Zmaj je sin ‘Arcsov, boga rata. Kadmo i Zmaj
zapodenu borbu. Nakon s$to ubije Zmaja, Kadmo pose-
je njegove zube (pripitomijavanje divljeg). Iz zuba nik-
nu judi (Spartoi) nerodeni od majki. Oni stanu da se
medusobne ubijaju; medutim, preZiveli pomognu Kad-
mu da osnuje Tebu. Kadmo sklapa mir sa Aresom i
Zeni se njegovom kéerkom Harmonijom. A bogovi joj
daju u miraz ¢arobnu ogrlicu, keja e kasnijc doneti
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nesreéu svakom ownom Cija postane. Na kraju price
Fadmo i Harmonija se pretvaraju u zmajeve.
KOMENTAR: Pric¢a blize odreduje polaritet Privo-
da: Kultura == bogovi: ljudi i ustanovljuje da je odnos
izmedu bogova i ljudi dvoznacan i nestalan savez —
$to se ofituje pa primerima: posle venCanja sledi zava-
da, a posle zavade dolazi venéanje uz otrovne svadbene
darove. Isto tako, dvoznalnost se ogleda i w odnosu aun-
" tohtonija — neautohtonija. Kadmo, pobednik Zmaja, iz
koga se radaju Spartol, i sam je Zmaj i predak Spartoa.

2. MINOJ T MINOTAUR

SADRZAJ: Minoj je sin Zevsa i BEvrope (prethodna
pri¢a), a muZ Pasifaje, sunceve kéerke. Posejdon je
Zevsov brat, ali mu je i par po suprotnosti, po tome §to
je bog mora, a ne bog ncba. Posejdon Salje Minoju kra-
snog bika, kojeg ovaj treba da princse na Zrtvu: medu-
tim, Minoj zadrZava bika za sebc. Da bi ga kaznio, Po-
sejdon izaziva kod Pasifaje pozudu prema biku. Zahva-
Ijujuci Dedalovoj domiSljatosti Pasifaja se prelvara u
kravu i stupa u polne odnose sa bikom; iz ove veie
rada se CudoviSte Minotaur, koji svake godine dobije da
prozdre odreden broj mladiéa i devojaka.

KOMENTAR: ova prifa je inverzija prve, i to na
slededi nacin:

a. KADMOVA VERZIJA: Bik (Zevs) je oteo Evro-
pu, koja mu rada sina — smrtnika Minoja. Evropinocin
bratu Kadmu naloZeno je da na Zrtvu prinese kravu
koju su mu poslali bogovi, I dok to izvriava on ubija
neman, iz Cijih se ostataka radaju ljudska bida, Medu-
tim, i sam Kadmo je éudoviste.
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b. MINOJEVA VERZIJA: Bik (Poscjdon) sazivijuje
se sa Pasifajom, koja rada dete-Cudoviste, Minotaura.
Pasifajin muz je smrtnik Minoj; njemu je postavljen
zahtev da Zrtvuje bika kojeg su mu darovali bogovi (ali
on to ne udini). Bika zamenjuje ¢udovidte koje prozdire
Ijudska bida. U stvari, ¢udovis$te — Minotaur = Minoj
-— Bik jeste sami Minoj.

U sudtini ove dve pride imaju gotovo identicnc
Lstrukiure”; preobraduju se jedna u drugu ,,promenom
znakova': to jest, bikovi postaju krave, brada postaju
muzevi, i tako redom. :

Implikacija je ista kao i ranije. I ovoga puta se
javija polaritet bogovi : 1judi = divlji : pitomi = dudo-
vista : domade Zivotinje, pri ¢emu BoZanski bik, dvozna-
éno stvorenje, povezuje te dve strane. I u ovom slucaju
seksualni odnosi izmedu bogova i ljudi i Zrtvovanje bo-
Zzanskih Zivotinja izraz su krajnje ncpouzdanog saveza
u kojem se prijateljsivo bogova uvck plada neizmernom
cenom.

3. TEZEJ, ARITADNA I MINOTAUR

SADRZAJ: (u najkradim crtama) Tezej, sin Posej-
dona i smutnice, protivnik je Minoju, Zevsovom sinu,
koga je, takode, rodila simrina majka. Arijadna, kéerka
Minoja i Pasifaje (pri¢a 2), voli Tezeja i izdaje oca ko-
risteéi se¢ koncem. Tezej ubija Minotaura i beZi sa Ari-
jadnom, ali je kasnije napusta.

KOMENTAR: Ova pri¢a pripada grupi tesno pove-
zanih mitova u kojima oca, odnosno njegovog dvojnika
{u naSem sludaju Minoja—Minotaura) ubija niegov ne
prijatelj, jer ga izdaje kcerka koja voli tog neprijatelja;
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ali, potom, pobednik-neprijatelj kaZnjava kéerku tako
Sto je ostavlja ili ubija. Evo kako io biva:

3a. Minoj vodi rat sa Nisom, megarskim kraljem,
potomkom autohtonih Kiklopa. Nisa od smrti $titi ¢u-
dotvoran pramen kose. Njegova kcerka Skila odseCe
ocu ovaj pramen i, u znak ljubavi, pokloni ga Minoju.
Minoj ubija Nisa, ali potom sa gnuSanjem napusta Ski-
lu. Zatim se Nis pretvara u morskog orla i bez zastanka
goni svoju zabludelu kéerku koja je dobila oblic¢je jed-
nc druge morske ptice (keiris).

3b. Persej, sin Zevsa i smrtnice Danaje, osnivag je
i kralj Mikene. Kraljevstve nasleduje Persejev sin
Alkej, a posle njega Elektrion, Alkejev brat, koji je u
zavadi sa-Pterelajem, Nestorovim unukom, drugim Al-
kejevim bratom. Alkejev sin Amfitrion veren je sa
Aikmenom, kéerkom Elektriona (koji mu je stric). Elek-
trion ustupa Amfitrionu kraljevsku vlast, ali ga za-
kletvom obavezuje da ne spava sa Alkmenom sve dok
Pterelaja ne stigne osveta.

Tokom ovc zavade Pterelajevi sinovi zaplene Elek-
trionove krave, a za uzvrat ih napadnu Elektrionovi si-
novi. Svakoj porodici ostane u Zivotu po jedan sin. Am-
fitrion povrati otetu stoku; medutim, na povratku kudi
jedna krava mu pobegne. Amfitrion hitne $tap na kra- -
vu, ali §tap smrtno pogodi Elektriona. Cudotvorni pra-
men kose od smrti Stiti Pierelaja, kao i Nisa. Kometa,
Pterelajeva kderka, zaljubljena u Amfitriona, izdaje
svog oca {(kao i u 3a). Amfitrion ubija Pterelaja, ali
zbog izdajstva kaznjava smréu i Kometu.

Obratite, najpre, paznju na ¢injenicu da je Elektri-
onovo ubistvo zbog odbegle krave metafora za ubistvo
ostalih oCeva, koji stradaju zbog zabludele kcerke. Dru-
go, u svakom od ovih slucajeva posredi je sukob ver-
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nesti, jer kéerka mora izdati oca u nastojanju da stek-
ne muZa. U prva dva slu¢aja (Tezej, Minoj) potencijalui
muz odbacuje greinu kéerku, dok je u tredoj prici
,kontradikcija” razreSena udvajanjem uloga. Pterelaj
je Elektrionov dublet, kao §to je Kometa Alkmenina
dvojnica. Amfitrion ubija oba oca, ali oduzimajuéi Zivot
i Kometi omoguduje sebi da se oZeni Alkmenom.

3c. Alkmena, zatim, postaje olienje verne supruge.
Pa ipak postaje neverna, jer na svet donosi Herakla,
nakon telesnog sjedinjenja sa Zevsom, koji je na sebe
bio uzeo lik njenog muza Amfitriona.

Sve ove pri¢e oznacavaju varijaciju Levi-Strosove
zeneralizacije citirane na  80. stranici. Heroj koji  ostaje
na pozornici zivota (Tezej u jednom sludaju, a Herakle
u drugom), sin je smrtnice i boga, te samim tim suprot-
nost autchtonim bidima (kakva su Kiklopi), koje rada
zemlja bez posredstva Zene. Pa ipak, Levi-Strosova for-
mula jos uvek vazi, s tom razlikom $to je ,problem”
incesta (,precenjivanje krvnog srodstva”) i oceubistva/
bratoubisiva (,potcenjivanjc krvnog srodstva”) zame-
njen ,problemom” egzogamije i zavade (,precenjivanje
afinalnihr odnosa” — izdajstvo od strane zabludele kder-
ke — i ,potcenjivanjem afinalnih odnosa” — potenci-
ialri zet ubija potencijalnog tasia). )

4. ANTIOPA, ZET I AMFION

SADRZAJ: Posle Kadma na tebanski presto dolazi
najpre Pentej, sin jedne od Kadmovih kéerki, zatim
njegov rodeni sin Polidor, potom Labdak, Polidorov sin.
Obojica, Pentej 1 Labdak, princseni su na Zrtvu Dionisu
— %ene iz njihove porodice u bahantskom besu gres-
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kom ih zamene s divljim zverima i raskomadaju. Nared-
ni prestolonaslednik Laj je dete u pelenama, te mu pre-
sio preotima Lik, brat Labdakovog dede po majci. An-
tiopa, Niktejeva kéerka, Likova je bratanica. Ona za-
trudni sa Zevsom. Obe$Caséeni Niktej izvrsi samoubis-
tvo, i sada Liku nalaZe duZnost da kazni Antiopu zbog
ove njenc veze. Lik i Zena mu Dirka uhvate Antiopu i
‘bace je u tamnicu, ali tek po$to je bila donela na svet
blizance Zeta (ratnika) 1 Amfiona (vrsnog pevaca), koji,
jos nejaka deca, budu ostavljeni u planini, ali ih (kao i
Edipa) spasu pastiri. Vremenom blizanci pronadu svoju
majku, osvete se Liku i Dirki, te zajcdno zavladaju
Tebom. :

KOMENTAR: Ovaj mit je kombinacija elemenata iz
trede price i iz poznatijih pri¢a o Edipu (6.1 7. priéa u
daljem tekstu). Amfitrionovu ulogu u varijanti 3b pre-
uzima Zevs. Niktejevo samoubistvo je, u stvari, ubistvo
tasta koje vrdi zet. Zet i Amfion su sinovi Zevsa i smrt-
nice, a protivnik im Lik sin je autohtonog Htonija. U
drugim pogledima Anticpa je nekakav spoj Antigone i
Jokaste. Antiopu, kao i Antigonu, baca u tamnicu ocev,
odnosno majéin brat, jer je Lik Antiopi stric, a Kreont
Antigoni ujak. Amfion i Zet podscdéaju na Edipa po to-
me §to su, u ranom detinjstvu, obocija ostavljeni u pla-
nini i §to dolaze do prestola posto ubiju kralja. Medu-
tim, oni kralja lifavaju Zivota tek kada doznaju svoje
pravo poreklo, dok Edip pre toga ubije vladara. Oni,
isto tako, podsecaju i na Eteokla i Polinika, po tome
§to su blizanci i $to obojica polazu pravo na presto, ali
za raziiku od ta dva blizanca zajedno vladaju i u slozi,
jedan kao ratnik, drugi kao pevaé, dok Argivci obojica
ratnici, ubijaju jedan drugog. Slicno Edipu, Amfion i
Zet su ,posrednici” izmedu ncbeskih bogova i podzem-
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nog sveta, jer im je majka Antiopa pripadnica Htonija,
a otac im je Zevs. Kada je re€ o principu porekla, Am-
fion i Zet su suprotnost Spartoima. Spartoi su autohto-
ni sinovi htonijskog coveka-éudovista-Kadma; Amfion
I Zet su potomstvo smrinice i nebeskog bozanstva Zev-
sa. All, krajnji ishod jc propast. Amfion se Zeni Nio-
bom, koja mu rada brojnu decu, medutim cela poro-
dica strada od gneva bogova, zato Sto se Niboa hvali
svojom plodnoscu.

POUKA: Sloga izmedu brade (Amfion-Zet) u kraj-
njoj liniji nije plodonosnija od bratoubistva (Eteokle-
-Polinik) (slededa prica).

5. TEZEJ, FEDRA [ HIPOLIT

SADRZAJ: Hipolit je sin Tezeja i Antiope, kraljice
Amazonki. Fedra, Minojeva kéerka, supruga je Tezeja, a
madeha Hipolitu. Ona se zaljubljuje u Hipolita, ali ovaj
odbija njeno udvaranje. Na to Fedra optuzi Hipolita da
je hieo da je napastvuje. Iz osvete Tezej moli Poscjdona
da ubije Hipolita, i Hipolit umire. Fedra izvrsi samoubi-
stva. Tezej uvida da je pogresio i pokaje se.

KOMENTAR: Ova prita jec bezmalo inverzija price
o Edipu, koja sledi. Jer ovde otac ubija sina, umesto da
sin ubije oca. Sin ne spava sa majkom, ali je optuZen
za taj greh. U oba slucaja majka (Fedra-Jokasta) izvisi
samoubistvo; u oba sluc¢aja se otac-sin {Tezej-Edip) po-
kaje. Zapazicete da Hipolitov neostvareni incest sa (ma-
¢ehom) majkom Fedrom dovodi ¢ak do gorih posledica
negoli Edipov stvarni incest sa Jokastom.

Obratite, zatim, paZnju na to da je Fedra Arijadni-
na sestra (pri¢a 3). U mitu o Fedri uloge su obrnute,
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Umesto da zet ubije tasta zbog verolomne kécerke, otac
ubija sina zbog verolomne majke.

0. LAJ, HRISIP I JOKASTA

SADRZAJ: Za vladavine Lika, Amfiona i Zcta, Laj
bude prognan, ali mu u nevolji priskoci Pelop. Laj za-
voli Pelopovog sina Hrisipa, koga je poutavac teranju
koé¢ija. Po povratku u zemlju, na tebanski presto, Laj
se Zeni Jokastom, ali se kloni da spava sa njom zbog
prorodanstva da ée ga njen sin ubiti. U zanosu poZude,
kada se Laj opije na nekakvoj verskoj svetkovini, Joka-
sta ipak zacne i rodi Edipa. Prilikom susreta oca i sina
,Ma raskrsnici”, Edip je ,mladié¢ koji tera kocije”.

KOMENTAR: Mit utvrduje ekvivalentnost izmedu
Hrisipa 1 Edipa, dok rodoskvrnom odnosu izmedu Edi-
pa i njegove majke odgovara homoseksualni incest iz-
medu Laja i njegovog sina.

7. EDIP

SADRZAJ: Kralj (Laj) i kraljica (Jokasta) vladaju -
Tebom. Njihov sin (Edip) ostavljen je u planini probo-
denog gleZnja, i svi veruju da je mrtav. Ali on ipak os-
taje u Zivotu. Sin Edip susreée oca-kralja ,na jednoj
raskrsnici” i ubija ga. Kralji¢in brat (Kreont) dolazi na
vlast kao namesnik. Tebu je skoletela meman (Sfinga:
zensko). Kraljica nudi svoju ruku onome ko oslobodi
grad nemani resavanjem zagonetke koju je ova posta-
vila. Edipu to polazi za rukom.Neman izvrsi samoubi-
stvo. Potom sin Edip u svemu preuzima ulogu svog po-
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kojnog oca. Kada dozna istinu, kraljica oduzima sebi
Jivot; sin-kralj (Edip) samog sebe oslepi i poslaje vi-
dovnjak (stiée natprirodni vid).

8. ARGIVCI (ANTIGONA, ETEOKLE I POLINIK)

) SADRZAJ: Edip ima dva sina, Eteokla i Polinika,

keji su mu, u isti mah, i polubraca, jer su sva trojica
Jokastina deca. Po3to se Edip povule sa prestola, Eteo-
kle i Polinik treba da po dogovoru viadaju naizmenicno.
Eteokle prvi preuzima vlast, ali kasnije odbija da je
ustupi; on osudujc Polinika na progonstvo, a ovaj po-
tom, na ¢elu vojske argivskih junaka, napada Tebu. Po-
duhvat im ne uspe. Bteokle i Polinik ubiju jedan dru-
gog. Uprkos Kreontovoj zabrani, Antigona obavi po-
grebne obrede nad Polinikom. SustiZe je kazna: Zivu je
cazidaju u grobnicu, gde ona izvr$i samoubistvo. Kas-
nije sinovi izginulih argivskih junaka ucine nov pohed
na Tebu i izvojuju pobedu.

KOMENTAR: Levi-Strosovo tumacenje 7. 1 8. price
u vezi sa prvom pri¢om veé je izneseno na stranicama
75. do 89. .

Akc nastavimo ovako, videcemo da nikada nedemo
modi zakljuliti da smo razmotrili ,sve varijante”, jer
se uvek ispostavi da je bezmalo svaka prida izdvojena
iz op$teg korpusa klasi¢ne gréke mitologije u izvesnom
smislu varijanta. Ako, recimo, kao sredi$nu temu oda-
bereme Edipov kompleks kako ga Frojd shvata — za-
plet o sinu koji ubija oca i postaje naloZnik sopstvene
majke — videcemo da sve dobro poznate price koje sle-
duju predstavljaju ,varijante”, kao na primer:
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EDIP: sin ubija oca i postaje majcin ljubavnik.

AGAMEMNON: ljubavnik ubija oca i prouzrokuje
sinovljevu osvetu.

QDISEJ: otac se stapa sa sinom i liSava Zivota ne-
sudene ljubavnike. Odisej nema potomaka.

MENELAJ: ljubavnik (Parisa) ubija treée lice i
presto ostaje bez naslednika (sina).

HIPOLIT (5. pri¢a): otac ubija nevinog sina, lazno
optuZenog za preljubnistvo.

1z takvog uporedivanja proizilazi zakljucak da je
svaka od navedenih prifa sagledana kao kombinacija
rodbinskih tema, da svaka pripada odredenoj grupi va-
rijacija i da je za te rodbinske teme signifikantan kon-
trast izmedu samih varijacija.

,Poruka” sadrzana u celokupnom tom nizu prifa —
u pridama koje sam delimi¢no razjasnio, kao i u onima
koje sam pomenuo samo po naslovu — ne moze se lako
izraziti, inace bi sve ovo razglabanje bilo izliSno. Pa
ipak, grubo receno, ona se svodi na sasvim jednostavou
tvrdnju: ukoliko nam je stalo da Dru$tvo napreduje,
kéerke moraju izneveravati roditelje, a sinovi moraju
unidtavati (zamenjivati) svojc ofeve.®

¢ Uporedi ovo sa Levi-Strosovom jedna¢inom (str. 78).
Iz moje opsirne analize proizilazi sledede: bratoubistvo/oce-
ubistvo = umorstvo potencijalnog tasta: egzogamija = ,ro-
den od jednog roditelja“: ,roden od dva roditelja" = dru-
Stvo bez potomaka (Odisej): drustvo sa potomcima (Edip).
Potvrdu da Odiseja sadrzi ovu statiC¢ku implikaciju daje
razmatranje jedne posthomerske dopune u kojoj se bezus-
pesno traga za reSenjem ove zagonetke razdvajanjemn raz-
nih uloga: _ .

Telemah, Odisejev i Penelopin sin, ima polubrata Te-
legona, Odisejevog sina sa Kirkom. Telegon stucajno ubije
Odiscja i Zeni sa Penelopom, a Telemah Kirkom.
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U tome, znadi, sastoji se ona nerazresiva, nepozelj-
na kontradikcija, ona bitna ¢injenica koju skrivamo od
svesti, iz razloga $to se njenc implikacije neposredno
kose sa osnovnim postavkama ljudskog morala. U ovim
pri¢ama nema junaka; one su prosto-naprosto epovi o
neizbeZnoj ljudskoj propasti. A ta propast uvek vudle
korene iz okolnosti u kojima ljudskom bidu ne polazi
za rukom da ispuni sopsivene obaveze prema boZanstvu
ili prema srodniku, i upravo to, bar delimiéno, Levi-
Stros ima na umu kada isti¢e da je osnovna moralna
implikacija mitologije ,L'enfer, c’est nous méme”, a ko-
ja, po mom tumadenju, znadi ,Sebic¢nost je izvor svakog
zla" (vidi str. 45).

- Ali jo$ jednom moram podsetiti Citaoca kako ovaj
priraer u celini znadi da ,Li¢ podrazava Levi-Strosa” 1
da nije re¢ o saZzetom pregledu ma kojeg Levi-Strosovog
originalnog dela. Bilo je ncophodno da se ovom pitanju
posveti ovoliki prostor kako bi se izloZili razni aspekii
Jteme 1 varijacija” jedne tipi¢ne levi-strosovske analize,
ali je u svakom drugom pogledu izneseni materijal os-
kudan i atipi¢an. Mali je broj magijskih zbivanja i pri-
sutna je monotona usredsredenost na fundamentalna pi-
tanja ubistva i scksualnog zastranjivanja. U samim
primerima koje daje Levi-Stros ti ,konacni” konflikti
obi¢no sc¢ transformi$u u jezicki k6éd neke druge vrste.
Recimo, mnoga medu najperceptivnijim Levi-Strosovim
poredenjima zasnovana na americkom etnografskom
materijalu proizlaze iz analogija izmedu uzimanja hrane
i seksualnog op$tenje. Bliske paralele ne nalaze se lako
u klasi¢noj mitologiji, pa ipak mitovi koji govore o Zev-
sovom poreklu i koji su i sami u izvesnim pogledima
dubleti Edipovog mita, mogu declimi¢no posluZiti kao
ilustracija:
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Gea, Zemlja, najpre rada Urana, Nebo, spontanimn
zacedem. Zatim se Uran telesno sjedinjuje sa svojom
majkom. Ona donosi na svet Titane. Uran je ljubomo-
ran na svoje sinove i ponovo ih baca u uirobu njikovs
roditeljke. Gea ne moZe vise da podnese to stanjc sial-
ne bremenitosti, te poslednjeg sina, Krona, naoruZava
srpom, kojim on kastrira oca. Zemlju orose kapi Ura-
nove krvi, koje se pretvore u furije, divove i nimfe; a
" kastrirani ud pada u more i preobraca se u Afrodity,
boginju ljubavi. Xron stupa na vlast, ali sazna, kao i
Laj, da ¢e ga sa prestola zbaciti sin. Medutim, dok je
Laj pokuSao da se spase uzdrZavajuli se od heterosek-
sualnog opstenja (prethodna pri¢a br. 5), Kron se po-
daje ovim uZivanjima, ali zato proguta svako svoje dete
¢im se rodi. Kada na svet dode Zevs, njegova majka
Rea poturi Kronu kamen u obliku mus$kog uda umesto
novorodenceta. Tada Kron povrati kamen zajedno sa
svom decom koju je ranije bio progutao.

U ovoj je pri¢i normalan akt seksualnog opstenja
preokrenut. Dok u ,stvarnosti” muskarac stavlja falus
u vaginu, pa se potom deca otuda radaju, u cvom mitu
7Zena stavija falus muSkarcu u usta u vidu hrane, da za-
tim deca dolaze na svet kroz usta bljuvanjem. Nesum-
njivo jc re¢ o nezgrapnoj decjoj masti; medutim, po
misljenju Levi-Strosa, to je primer za jedan veoma
rasprostranjen princip:

»na jeziCkom (planu) ovoga mita bljuvanje je kore-

- lativan i inverzivan termin polnog sno$aja, a pra-
Znjenje creva je korelativan i inverzivan tcrmin
auditivne komunikacije”.”

™ Mythologiques 11, str. 210.




Klod Levi-Stros 99

i pre no 8to zavrsi izlaganjec o tome, Levi-Stros ée ova
simboliku povezati sa metodima kuvanja, nadinima lo-
Zenja vatre, smenom geodiSnjih doba menstruacionim
periodima kod mladih Zena, ishranom mladih majkiin
godine zamaklih usedelica, te bogzna sa ¢ime sve ne; ali
da bi jasno shvatio kako to jedna stvar vedi drugoej, &i-
talac se i sam mora upustiti u izvesna istraZivanja. Po-
_§to krene od Mitologika I, str. 210—12, vratiée se opet
raznim drugim levi-strosovskim pretpostavkama, ali pre
svega prvoj knjizi Mitologika, siranica 344, i ,Struktu-
ralnom proucavanju mita”, od kojeg smo mi i posSli. Na
ovaj put, svakako, vredi krenuti, mada na kraju tog
putovanja Covek ne mora biti mnogo mudriji.
Neka mi sada bude dopusteno da ponovim da &ak
i oni struc¢njaci koji sa ogromnim odusevljenjem prime-
rjuju Levi-Strosovu strukturalisticku metodu pri detalj-
nom proudavanju odredenih grupa karakteristi¢nog ma-
terijala postaju skepti¢ni kada je reé¢ o nehajnosti sa
kojom Levi-Stros obi¢no primenjuje svoje generaliza-
cije. Pozabavimo se, recimo, slededim primerom:
Govoreéi o zagonetki koju jc postavila Sfinga, Le-
vi-Stros tvrdi da, po prirodi stvari, za mitsku enigmu
ne treba da postoji odgovor. Isto tako, po prirodi stva-
ri, majka ne treba da se uda za rodenog sina. Edip pro-
tivuredi prirodi, stoga $to reSava zagonetku, kao i $to
protivureéi prirodi time §to sc Zeni rodenom majkom.
Medutim, ako definiSemo mitsku zagonctku kao
»pitanje koje sadrzi posiulat da se na nj ne moze odgo-
voriii”, onda bi konverzivna tvrdnja bila da postoji ,,0d-
govor za koji se ne moZe postaviti pitanje”. U priCama
o Bdipu katastrofa nastupa zato §to ncko nalazi odgo-
vor na pitanje bez odgovora; u jednoj drugej vrsti mo-
tiva, rasprostranjenoj po ditavom svetu, katastrofa na-
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stupa stoga $lo izvesno lice ne uspeva da postavi pita-
nje na koje nema odgovora. Za ovo Levi-Stros navodi
sledede primere: Budinu smri, jer je Ananda zaboravio
da ga zamoli da ne umre i nesrecu ribarskog kralja
koja je nastupila zato $to Gavejn-Persival nije postavio
pitanje o prirodi Svetoga Grala.

Takvo izvodenje verbalno-opsenarskih vestina sa
izvesnom generalizovanom postavkom svakako je tipic-
no za Levi-Strosov postupak prilikom postavljanja hi-
poteza, ali metodima fe vrste ne moZemo otkriti istinu;
oni nas samo uvode u jedan svet gde je sve moguiéno, a
nista pouzdano. B




\Y%
RECI I STVARI

Levi-Strosova zanimljiva mada relativno kratka stu-
dija Divija misao (1962) povezana je sa voluminoznim,
ali zato podrebnim tomovima pod naslovom Mitologike
(1964, 1967, 1968 ...), bas kao §to je Frojdova Psihopato-
logija svakodnevnog Zivota povezana s njegovim Tuma-
denjem snova. U coba stuc¢aja svrha kradeg dela je da iz-
vesna otkrida iz stroze akademske studije dovede u
vezu sa ,,obi¢nim iskustvom”. Delo Divija misao, istina,
cesto se veoma udaljava od obiénog iskustva; ni za to-
temizam ni za cgzistencijalizam ne moZé se tvrditi da
su od sredi$nog interesa za prosedno obrazovanog Exn-
gleza. Pa ipak, na nekim mestima ove teSko razumljive
knjige raspravlja se o sasvim ,obi¢nim stvarima’; tu
spadaju, recimo, svojevrsni sistemi- imena koja nadeva-
mo svejim omiljenim Zivotinjama ili bastenskim ruza-
ma! Cinjenica §to se engleski preved pojavio tek Cetiri
godine posie objavljivanja originala na francuskem je-
ziku ukazuje na prevodilacke probleme. Na engleskoi
verziji (The Savage Mind) saradivale je nekoliko prevo-
dilaca. Ovaj tekst, sa kojim se sloZio sam Lcvi-Siros,
jedan americki kriti¢ar je nazvao ,nesuvislim”, a pre-
vodilac kome su se engleski izdavadi najprc obratili sa
molbom da obavi prevodilacki posao cdrekac se svake
odgovornosti! Nevolje poCinju ve¢ sa naslovem. Eviden-
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lan prevod studije La Pensée sauvage trebalo bi da gla-
si ,,Savage Thought”*; u prilog ovom redenju govori
donekle zbunjujudi omot prvog francuskog izdanja, na
kojem je ilustrovan divlji daninoé, u nameri da podscti
na Sckspirov stih ,eve daninod, misli radi”. = Konacan
prevod engleskog naslova The Savage Mind vrada nas
izrazu lespril humain — ljudski duh — koji je, kao
$to smo videli, gotovo nemogucéno osloboditi metafizic-
-ke implikacije Hegelovog pojma Geist ili Dirkemovog
pojma ,kolektivne svesti”. U stvari, medutim, studija
Divija misao uopSte ne spada u oblast metafizike, ved
logike. ‘

Osnovna tema ove knjige jeste da greSimo ako, kao
Levi-Bril (a samim tim i Sartr), zastupamo glediste da
postoji istorijski kontrast izmedu ,prelogickog” menta-
liteta primitivca 1 ,logickog” mentaliteta modernog ¢o-
veka. Odnos primitivnih ljudi prema stvarnosti nije
misti¢niji od naseg. Tacnije, logika sazdana od opservi-
ranih kontrasta iz oblasti senzornih kvaliteta konkret-
nih objekata — kao $to je, na primer, razlika izmedu
sirovog i kuvanog, mokrog i suvog, muskog i Zenskog
— odudara od logike zasnovane na formalnim kontra-
stima krajnje apstrakinih entiteta — na primer, izmedu
+ i —, ili izmedu logaritma x i x°. Ova druga vrsta

* Na engleskom jeziku re¢ mind pre svega znali um,
pamet, intelekt, pa tek onda mnadin misljenja, dok se mi-
sao kaze thought. (Prim. prev.).

** Na engleskom taj stih glasi: ,therc is pansies, that’s
for thoughts”. Na francuskom jeziku izraz za divlji dani-
no¢ i diviju misao je isti: ,la pensée sauvage”. Ovde nije
u pitanju samo igra reci, ved je Levi-Stros svesno odabrac
cvet daninoé kao pesnicki simbol svog shvatanja divlje
misli. (Prim. prev.).
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logike, kojom se ¢ak i u samom nafem druftvu isklju-
Civo sluZe visokospecijalizovani struénjaci, drukdiji je
naéin kazivanja iste stvari. Primitivna misao se razli-
kuje od nauéne misli bas onako kao $to se kori§éenje
racunaljke pri rafunanju razlikuje od mentalne aritine-
tike. Ali zahvaljujuéi Cinjenici $to u ovo nase doba po-
¢injemo da zavisimo od stvari koje su izvan nas — od
kompjutera, recimo — koje nam pomaZu pri refavanju
- komunikacijskih i ra¢unskih problema, danasnji je tre-
nutak pogodan za ispitivanje nacina na koji su primi-
tivoi ljudi, kao i mi sami, sposobni da dogadajima iz
svakodnevnog Zivota nadu smisao, izrazavajudi ih kodo-

vima sastavljenih od elemenata izvan samih tih zbiva-

nja — kakvi su atributi Zivotinjskih vrsta.

Da bih pokazao do koje se mere ova ,logika kon-
kretnog” smatra sloZenom navodim u daljem tekstu
citat iz dela Mirologike II koji povezuje jednu konsta-
taciju o kategorijama muzi¢kih instrumenata sa jedncim
konstatacijom o kategorijama hrane. U ovom specific-
nom slucaju svi etnografski podaci crpeni su iz kultur-
nog konteksta juznoamerickih Indijanaca, pa ipak Levi-
-Stros tvrdi da bukvalno iste permutacije i kombinacije
ireba da vaze za sve oblasti. Navedeni odlomak podra-
zumeva da u op$tim crtama poznajemo Levi-Strosovo
izlaganje iz Mitologika I, kao i sa prvih stranica Mito-
logika II. Vratimo li se mom primeru saobracajnih
svetlosnih znakova (str. 26), bidemo u stanju da osvet-
limo jednu sustinsku pojedinost.

Pomodu svetlosnih signala mozZemo prenositi poru-
ke, i to (I) paljenjem ili gadenjem svetia, (II) varira-
njem frekvencije i trajanja svetlosnih bleskova, (III)
menjanjem boja,ili IV) kombinovanjem (I), (I1) i (III)
na razne nadine. Isto vaZi i za zvuk. Beskona¢no mnos-
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tvo raznih zvuénih obrazaca i njihove kombinacije mo-
gu se koristiti za izraZzavanje znalenja, ali najosnovniju
¢ini fundamentalna razlika izmedu buke i tidine. U Levi-
-Strosovoj shemi ta inicijalna suprotnost podudara se
sa ostalim bazi¢nim distinkcijama na manje-vise ovaj
nadin:

HRANA DRUSTVO RELIGIJA  ZVUK
- sirovo—zgotovljeno/ Kultura/ profano/ tisina/
sveZe »gnjilo = Priroda = svetlo = buka

Levi-Strosu je irebalo viSe stotina stranica da op-
ravda ovu grupu jednakosti, a neupudeni c¢italac ne-
minovno ¢e biti duboko zbunjen pitanjem: na osnovu
Cega pisac smatra da ovakav, naizgled, sludajan niz
dihotomija srasta u jedinstvenu celinu. Ali, ako niSta
drugo, bar mogu da ilustrujem ovu shemu jednim dob-
ro poznatim primerom. U klasié¢noj mitologiji grmljavi-
na (buka) izraZava gnev Zevsa (svetinja) ¢ije je pide nek-
tar, odnosno precidéeno (sveze) cvece (Priroda). Uzgred
budi receno, ¢€ini se da je ops$te pravilo da u jeziku an-
tickih i primitivnih mitologija, koje nisu morale savia-
divati problem kakofonije naSeg industrijskog doba,
snazna buka uvek predsiavlja atribut boZanskog. Cita-
oce kojima ovo ne bude jasno valja podsetiti da de, ¢ak
i po hris¢anskoj eshatologiji, smak sveta, §to zna¢i sud-
nji dan, biti najavljen zvukom trube, i da su do sasvim
nedavno crkvena zvona bila daleko najglasnija buka
koju je prose¢an pojedinac za Zivota morao da snosi.

Gornja formula je tema koja se, na razne nadine,
stalno provlaci kroz sva tri do sada objavljena toma
Mitologika. U delu Mitologike I izloZena je okosnica ove
sheme u opstim crtama; Mifologike II se bave razmacdi-
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cama izmedu glavnih kategorijskih distinkcija; u AMito-
logikama III pisac, nakon digresije kojom premeita
etnografsku ZiZzu iz JuZne u Severnu Ameriku, usred-
sreduje paznju na sasvim drukdiju grupu prostornih
suprotnosti:

visoko : nisko = nebo : zemlja = sunce : ¢ovelanstvo
da bi sc, potom, konadno vratio kulinarskom trouglu o
kojem sam veé govorio u 2. glavi.

Neka mi sada bude dopusteno da ispunim obecanje
idam primer iz logike konkretnog. U Mitologikama 11
teme meda i duvana shvacdene su kao ,penumbra ku-
hinje” (les entours de la cuisine), a pisac tvrdi da su
u logict mita njihovi medusobni kontrasti sacbrazni
kontrastima ,svojstvenim kategoriji buke”, gde,na pri-
mer, spadaju sledede suprotnosti: kontinuirani zvuk na-
suprot diskontinuiranom zvuku ili modulirani zvuk rna-
suprot nemoduliranom zvuku. Smisao argumenta jec u
tome da objektima i karakteristikama stvari ,tamo
negde” manipulie mozak posredstvom sistema misljc-
nja otelotvorenog u mitu, upravo kao da su posredi
simboli neke matematicke }edndcm(, Evo mog karak-
teristiCnog navoda:

~Kada se koristi kao ritualna zvecka (hochet), tikva
je instrument religiozne muzike i1 povezana je sa
‘duvanom koji se u mitovima shvata kac oblik (po-
jedina¢an predmet) kulture ukljuéen u prirodu; ali
kada sluZi za primanje vode i hrane, tikva je in-
strument profanog kuvanja, posuda namenjena &u-
vanju prirodnih proizvoda, te je samim tim dobar
primer za uklju¢ivanje prirode u kulturu. To isto
vazi i za Suplje drvo, koje je, u svojstvu dobosa,
muzicki instrument, a njegova namena sazivanja
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ljudi ima prvensiveno druStveni karakter; medutim,
kada sluzi kao sud za med, to drvo je povezano sa
pnrodom ukoliko se u njegovom udubljenju nalazi
sve? med, odnosno sa kulturom, ukoliko se med, 1
svrhu previranja, stavlja u komad drveta koje nije
po prirodi $uplje, nego vestacki izdubljeno u valov”
Mythologiques I, str. 406—7).

Ako je Levi-Stros u pravu kada veruje da primi-
tivni l]udl stvarno misle na ovaj nacin, onda je sasvim
jasno da je Frejzerovo, Levi-Brilovo i Sartrovo glediSte
da primitivnu misao karakteriSu naivnost, detinjastost,
sujeverje i slitno, krajnje neosnovano. Levi-Strosovi
primitivni ljudi podjednake su kompleksni kao i mi;
razlika je samo u tome Sto oni koriste drukciji sistem
oznadavanja.

No, da li je Levi-Stros u pravu? Skeptici bez po
muke nalaze mesta podloZna kritici. Etnografe zabri-
njava pomisao da je Levi-Stros, mozda, nesvesno oda-
birao one podatke koji se uklapaju u njegovua teoriju,
§to veoma podseda na postupak njegovog prethodnika
Frejzera. Njegovi dokazi ilustruju njegovu teoriju; me-
dutim, da je naveo druge dokaze, moZda bi se {itavo
njegovo obrazloZenje srusilo kao kula od karata. Do-
kazujudi svoju tezu, on je do sada veé razmotrio ukup-
no 353 razli¢ita mita, pa ipak ostaje obimna grada sa-
svim slicne vrste koju je mogao koristiti, te na povere-
nje moramo primiti tvrdenje da i ona ima isti smisao.
U sudtini, uprkos svim zavrzlamama i svoj sloZenosti,
mislim da je ova njegova teza svakako odrZiva, ali se
nevolja, ukoliko je ima, sastoji u tome Sto Levi-Stros
tezi preteranom sistematizovanju svoje matematicke po-
stavke o manipulisanim senzornim objektima. On ne
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uzima u obzir ¢injenicu da su simboli kojima se sluze
matemati¢ari emocionalno neutralni — ix nije ni malo
uzbudljivije od x, prosto stoga $to je i imaginaran broj
— dok su konkretni simboli koridéeni u primitivnoj
misli tesko optereceni tabu-vrednostima. Zbog toga psi-
holoski Cinioci, kao §to su cvazija i represija, Cesto re-
mete njegove logiCke simetri¢nosti. To ne znadi da
Levi-Strosova radunica mora biti netacna, vedé da moic
biti znatno nepreciznija, no S§to je on, izgleda, zami-
§lja. Ili, iskazimo isto pitanje na drugi nain: iz razloga
Sto je naSao podsticaj u stilu Jakobsonove lingvisticke
teorije, kao i u mehanici kompjutera, koji dejstvuju na
pritisak dugmeta, Levi-Stros nastoji da stavi na znanje
— &to se jasno vidi iz malopredas$njeg poduZeg citata
— da je celokupna struktura primitivne misli binarna.
Nema ni najmanje sumnje da ljudski mozak doista is-
poljava teZnju ka operisanju binarnim suprotnostima u
svakovrsnim okolnostima -— ali, isto tako, mozZe da dej-
stvuje i na druge nafine. Neosporno je da bi izvestan
potpuno odgovarajudi mehani¢ki model ljudskog uma
sadrzao mnoge analogne karakteristike koje ne ulaze
u sastav kompjutera. Dosada, levi-strosovska shema
analize nije uzela u obzir ovakve moguénosti.

Uprkos tome, prvih osam glava ove knjige pruzide
neizmerne prilike neupucdenim <¢itaocima, za koje Divija
misao zna¢l uvod u Levi-Strosove teorije, da uzivaju u
intelektualnim domi$ljatostima — naravno, ukoliko
budu strpljivi. Istina, oni se nede nadéi u poloZaju da
sude je li Levi-Stros u pravu kada tvrdi kako je nje-
gova mitologika univerzalna ljudska karakteristika, ali
¢e, svakako, izvesne oblikc sopstvenog znanog im po-
naSanja sagledati u novom svetlu. Posebno bih prepo-
rucio zamas$nu raspravu o konvencijama kojih se pri-
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drzavamo kada zivotinjama nadevamo imensz; ova ra-
sprava je deo poglavlja pod naslovom ,Jedinka kao
vrsta”. Osnovna tcza iznesena na tim stranicama je da
pse, svoje ljubimce, smatramo delom ljudskog drustva,
mada ne ba$ i ljudskim bic¢ima, i da se ta Cinjenica
ispoljava u tome $to im nadevamo imena nalik ljud-
skim, pa ipak gotovo uvek neznatno drukdija od pra-
vih ljudskih imena (bar tako Levi-Stros tvrdi). § drugce
strane, kada imena odmila dajemo pticama — na pri-
mer, DZeni Ren’, Tom Tii?2, DZzek Do?®, Robin Red-
brest”™ — opredeljujemo se za obilna ljudska imena.
Razlika je, medutim, u tome §to su ,ne-ljudska’” imena
na$ih pasa ljubimaca individualna, dok se ,ljudska”
imena koja dobivaju ptice bez izuzetka daju svakom
pripadniku ove vrste. Re¢ je o distinkciji izmedu meto-
nimijskih i metafori¢nih oblika simbolicke asocijacije, o
demu je raspravljano na prethodnim stranicama (od 60.
do 64). Levi-Stros to ovako komentarise:

,»Ako se prema vrsti kojoj pripadaju, pticama, lakse
daju imena ljudi nego drugim zooclo$kim klasama,
tc dolazi otuda 3o im se moZe dopustiti da li¢e na
¢oveka ba$ zato 3to se od njega upravo razlikuju.
Ptice 1imaju perje, krila, oviparne su i fizi¢ki se raz- .
likuju od ljudi svojom predno$éu — one mogu da
lete. Prema tome, ptice obrazuju zajednicu nezavis-
nu od nage, ali nam ona, bas zbog te nezavisnosti,
izgleda kao neko drugo drustvo, homologno onome

" Caric.

” Scnica.

”? Cavka.

* Crvendad crvenih grudi.




i
i
!
i

Klod Levi-Stros ' 109

u kome Zivimo: ptica je zaljubljena u slobodu; caa
gradi gnezdo u kome Zivi porodiénim Zivotom i
hrani svoje mlade, ¢esto odrzava drusStvene odnose i
sa ostalim c¢lanovima svoje vrste i sporazumeva se
sa njima pomodu zvukova kOJl podsccaju na arti-
kulisani govor.

Prema tome, postoje svi objektivii uslovi da
svet ptica shvatimo kao neko metaforicko ljudsko
drustvo: uostalom, zar ono nije i bukvalno para-
lelno sa njim na jednom drugom nivou? Bezbroj
primera iz mitologije i folklora svedode o tome ko-
liko je Cest taj nalin predstavljanja...”

,Ova situacija je obrauto simetri¢na kada je
reé¢ o psima. Oni ne samo $to ne obrazuju nezavis-
no drustve ved, kao ,,domace” Zivotinje, predstav-
ljaju deo ljudskog drustva u kome zauzimaju tako
skromno mesto da ne bismo ni pomislili da im...
dajemo imena ljudi... Ba$ naprotiv, za njih ima-
mo itav niz posebnih imena: Azor, Medor, Sulian,
Fido, Dijana (ovo poslednje je, svakako, zensko ime,
ali se najpre shvata kao mitoloSko) itd., a to su
skoro sve imena iz pozorista koja obrazuju seriju
paralelnu imenima iz obi¢nog Zivota, drugim reci-
ma metafori¢ka imena. Prema tome, kada se odnos
vrsta (ljudi i Zivotinja), u dru$tvenom pogledu za-
mislja kao metaforicki, odnos njihovih sistema ime-
na dobija metonimijski karakter...””

Ncevolja je, ofigledno, u tome — a ovo ce smesta uvideti
svaki Englez koji voli Zivotinje — $to obuhvatne fran-

® Divija misao, str. 241—242,
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cuske generalizacije prestaju da vaZe ¢im se prede Ka-
nal kod Dovera! Imena veoma velikog broja engleskih
pasa identi¢na su imepima njihovih prijatelja; ljudi!
No, bilo kako bilo, Levi-Stros zatim pristupa izvodenju
generalizacija, u vezi sa imenima koja francuski setjaci
nadevaju svojim kravama:

S,Medutim, imena koja dajemo stoci ne pripadaju
istom redu kao i imena ptica ili pasa; to su uglav-
nom opisni nazivi kojima se pominje boja krzna,
drzanje i narav Zivotinja: Rustaud, Rousset, Blan-
chette, Douce ... Qva imena desto su metaforicka,
ali sc razlikuju od imena pasa po tome $fo su ona,
u sivari, epiteti koji potiu iz sintagmatskog lanca,
dok imena pasa potitu iz paradigmatiCke serije; jed-
na, dakle, vise spadaju u pojedinaéni govorni &in a
druga u jezi¢ki sistem.””

1 u ovom sludaju Englezi odstupaju, mada stoje bolje
kada je re¢ o trkackim konjima! Nezgoda je u tome
§to Levi-Stros redovno nastoji da svoje dokaze na silu
satcra u krajnje simetri¢ne kalupe:

»Ako su dakle ptice metaforicka ljudska bica a psi
metonimijska ljudska bica, stoka predstavija mero-
nimijsko neljudsko bice, a trkacki konji metajo-
ricka neljudska bida: stoka je u odnosu kontigvite-
ta samo u nedostatku sli¢nosti, a trkacki konji su
sli¢ni samo u nedostatku kontigviteta. Svaka od ove
dve kategorije predstavlja ,izdubljenu” sliku jedne

 Divlja niisao, str. 243.
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od drugih dveju kategorija, koje, pak, stoje u obr-
nuto simetricnom odnosu.”7?

Ali §ta ako se odgovarajudi slutajevi na podrudju En-
gleske stvarno ne uklapaju? Svejedno je, jer su Englezi
ionako obi¢ni varvari koji nemaju pojma o logici.

Nemojte me pogresno shvatiti. Od poletka do kra-
- ja, Divlja misao je €arobna knjiga. Proucavanje nacina
na koji se ljudi (kako primitivni tako i civilizovani) slu-
Ze razliitim vrstama jezika u svrhu klasifikacije, i na-
¢ina na koji su kategorije povezane sa drudtvenom {(kul-
turnom) sredinom prepliéu sa kategorijama povezanim
sa prirodnom sredinom obiluje izvanredno podsticajnim
idejama. Ali ne treba uvek verovati u ono $to se kaze!
Kada, na primer, u kontekstu koji je malocas ukratko
iznesen Levi-Stros tvrdi da je kvalitet imena trkackih
konja takav zafo §to oni ne

»bripadaju ljudskom drustvu, bilo kao subjekti ili
kao objekti; pre bi se moglo reéi da oni predstavija-
ju nedrustveni uslov postojanja jednog posebnog
drustva, onoga koje Zivi od hipodroma ili koje re-
dovno ide na njih”.®

Sam tok misljenja nas opcinjava, ali kakvu ,vrstu”
istine ono sadrzi? Cak i ako prihvatimo tvrdnju da
imena namenjena trkackim konjima Cine klasu koja se
otprve mozZe uoliti, ostaje pitanje nije li takvo upore-
divanje tipa imena i tipa drustvenog konteksta cbitan

7 Dwlja misao, str. 244,
 Divlja misao, str. 243.
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debatni trik? Ovo pitanje s¢ nuzno postavlja. Ali, ni-
sam siguran da se na njega moZe valjano odgovoriti.
Svaki ditalac treba sam da razmotri dokaze i da pora-
zimisli o njima.

Jedna stvar ¢e nesumnjivo zbuniti neupudenog c¢i-
taoca, naro¢ito ako se lati knjige Mitologike {/: na os-
novu ¢ega li je to pod ovom nebeskom kapom Levi-

.-Stros do$ao na ideju o bazi¢nim suprotnostima. Kako
je uopste moguéno da bilo kome padne na pamet da bi
suprotnost izmedu pecenc svinjetine i barenog kupusa
mogla odraZavati fundamentalnu karakteristiku 1jud-
skog misljenja, ili da bi med i duvan (i to ba$ oni)
mogli imati isto osnovno znalenje kao 3to je ono po
kojem se suprotstavljaju kisa i susa? Odgover, mislim,
glasi da Levi-Stros polazi sa drugog kraja problema. On
najpre sebi postavlja pitanje: kako to i zbog &ega to
ljudi, koji jesu deo Prirode, uspevaju da sebe sagledaju
kao nes$to $to nije Priroda, ¢ak i uprkos tome $to, u
cilju opstanka, moraju odrzavati stalne veze sa Priro-
dom? On potom zakljutuje — jednostavno, kao arheo-
loSku, a ne kao etnografsku dinjenicu — da se jo§ od
najdrevnijilh vremena ljudi sluze vatrom kako bi svoju
hranu preobratili iz prirodnog sirovog stanja u ve$tacko
zgotovljeno stanje. Zbog Cega tako postupaju? Ljudi ne
moraju da kuvaju da bi se ishranili, veé to ¢ine iz sim-
boli¢nih razloga, ne bi li pokazali da su ljudi, a ne zve-
ri. Prema tome, vatra i kuvanje su osnovni simboli po
kojima se Kultura razlikuje od Prirode. Ali kako, onda,
stoji stvar sa medom i duvanom? Kada je rec¢ o zgotov-
ljenoj hrani, vatra sluzi preobrazavanju nejestivih pri-
rodnih proizvoda u jestive kulturne proizvode; u sluda-
ju meda, vatra se iskljucivo koristi za rasterivanje pde-
la — to jest, da bi se hrana koja se moze jesti sirova
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odvojila od svoje prircdae srcdine; u sluaju duvana,
vatra preobracuje hranu u nesupstancu — dim — $to
ie, opet, hrana. Prema tome, ovde ve{ raspolaZzemo jed-
nom grupom parova razli¢itih po obliku i velidini, od
kojih svak ima svoj pocetak i zavrini deo; od njih se,
zajedno, mogu praviti obrasci, a ovi se, opet mogu ko-
ristiti za oznacavanje razmena i transformacija kao Sto
su zbivanja u ljudskim odnosima: recimo, kada decak
- postanc odrastao Covek ili kada sestra lica A postane
supruga lica B. Imajudi na umu otprilike takve koordi-
nate mogucnosti, pored osnovne propozicije da se milo-
logija bavi donoSenjem sudova o odnosima izmedu Co-
veka i Prirode i izmedu doveka i Coveka, Levi-Stros tu-
madi svoje dokaze, te tako delovi zagonetke pocinju da
se razreSavaju.

1z razloga §to je ovaj intelektualni poduhvat neuc-
bicajen, celokupna stvar se u prvi mah ¢ini Cudnova-
tom; negde se tu mora krili neki nedostatak. Nasuprot
icine, ako su Levi-Strosove osnovne postavke talne,
drukéije gotovo i ne bi moglo biti! Pa ¢ak i ako, na
koncu, neke delove njegove teze treba odbaciii, jedno-
stavno me moZenmo a da ne prihvatimo njene pojedine
fragments. Svaki podatak o spoljinem svetu kojim po-
jedinac raspolaze potie iz strukturiranih poruka dobj-
janih putem &ula ... zvudni obrasci se primaju preko
usiju, svetlosni preko odiju, mirisni preko nesa, i slicno
tome. Ali, buduéi da svoju okolinu dozivljavamo kao
jedno jedino totalno iskustvo... a ne pojedina¢no kao
svet sluha, svet vida, svet mirisa ... mora da jc posredi
¢injenica da kodovanje razlid¢itih senzornih signalnih si-
stema na neki na¢in biva konsistentno — te otuda ¢ulo
stuha, 7 ¢ulo vida, i ¢ulo mirisa, { ¢ulo dodira itd. skupa
daju istu poruku. Prema tome, reSenje problema jedno-
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stavno se sastoji u iznalaZenju nacina za razbijanje
kéda. Levi-Stros smatira da je to postigao; cak i one
koji su obuzeti izvesnim sumnjama gotovo mora zadi-
viti ingenioznost njegovog intelektualnog podviga.

Deveta glava Divlje misli razlikuje se od ostalih, ©
Zemu sam veé nabacio nekoliko primedaba, na strani-
cama 15, i 16. Ovom prilikom ¢u samo ponoviti da Levi-
-Stros, po svemu sudeci, tvrdi da Sartr pridaje straho-
vito velik znadaj distinkciji izmedu istorije — kao po-
vesti o stvarnimm dogadajima koji su se odigrali onako
kao §to su i zabeleZeni u istorijskom redosledu — i mi-
ta, koji nas prosto izve$tava da su se izvesni dogadaji
zbili kao u nekakvom snu, ne nagladavaju pri tom po-
sebno hronoloski redosled. Istorija belezi strukiuralne
transformacije dijahroni¢no tockom vekova; ctnografija
belezi strukturalne transformacije sinhroni¢no Sirom
kontinenata. U oba ova slu¢aja naucnik, odnosno po-
smaltrad, u-stanju je da registruje mmogude permutacije
i kombinacije meduscbno povezanih sistema ideja i po-
nasanja. Pojmljivost dijalironiénih iransformacija nije
ni veda ni manja od pojmljivosti sinhroniénih transfor-
macija. Sudedi po toj implikaciji, jedini nacin da se pro-
dre u smisao istorije jeste da se ma nju primeni metod
analize mita koji Levi-Stros izlaZe u svojoj studiji o
americ¢koj mitologiji! MNije moje da ocenim da li bi ova-
kav postupak mogao biti prihvatljiv za profesionalnog
istoricara ili filozofa istorije. Taj metod se, zacelo, ve-
oma udaljava od utrvene staze konvencionalne antropo-
logije, koja bezmalo ve¢ pola veka obraca neznatnu
paznju bilo na &istu filozofiju ili na spekulativna tu-
madenja prirode istorije.

Vratimo se, stoga, na neke vidove konvencionalne
antropologije.




Vi
FELEMENTARNE STRUKTURE SRODSTVA

I evo, najzad, dospevamo do Levi-Sirosovih dopri-
nosa teoriji srodstva. Re¢ je o tehnickoj antropolodkoj
matcriji, te oni Citaoci kojima vise prija sufle no pu-
ding od loja moraju povesti ra¢una o svom varenju.
Levi-SBtrosovi radovi posvedeni ovom predmetu uglav-
nom su objavljeni pre 1949. godine.

Prenebregao sam hronologiju iz razloga $to se ni-
kako ne slazem sa Levi-Stroscvim stavom na ovom na-
ufoom polju (vidi str. 9), pa ipak moram pokusati da
objasnim u ¢emu se doslovno sastoji njegova teza. Jed-
na davno ustanovljena antropoloska tradicija, koja nas
vrada u vreme objavljivanja Morganovog dela Sistemi
krvnog srodstva i afiniteta ljudske porodice (1871), pri-
dajc osobit znadaj nacinu na koji se upotrebljavaju reci
prilikcin genealoskog klasifikovanja pojedinaca. Iako po-
stoje na hiljade razli¢itih ljudskih jezilka, svi termino-
loski sistemi srodstva svode se na pet do $est ,tipova’.
Kako objasniti ovu pojavu? lako je daleko od pomisli
da se u stopu pridrzava Morgana, Levi-Stros ipak, kao
$to se moglo i odekivati, zajedno sa njim zastupa gle-
diste da je svaki odreden sistem rodbinskih naziva sin-
tagma ,,sistema’ svih moguéih sisierma (uporedi str, 53),
bududi sam po sebi precipitat univerzalne ljudske psi-
hologije. Ovakav tok misli u skladu je sa ,formalnom
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etnografijom” Launsberija i ostalin naucnika u Sjedi-
njenim DrZzavama®, all sc zato potpuno razilazi sa sta-
vom britanskih funkcionalistickih antropologa.

Kada bi se od njih trazilo misljenje, oni bi izjavill
da su razliciti glavni tipovi rodbinskili terminclodkih
sistema odraz razli¢itih obrazaca drustvene organizacije,
a ne nckakav univerzalni atiibut ljudskog duha.

Pa ipak, uprkos preziru sa kojim sc odnose prema
rodbinskim izrazima, funkcionalisti pridaju ogroman
znadaj proucavanju rodbinskog ponasanja. U tome ne-
ma ni¢eg tajanstvencg. Antropolozi, obicno, proucavaju
ljudska bica u sredinama u kojima su saobracaina i
komunikacijska sredstva, prema savremenim merilima,
veoma losa. Pojedinci koji su predmet proucavanja ve-
¢inem provode ceo svoj Zivot na prostora od sameo ne-
koliko milja oko mesta rodenja i zbog toga su im susedi
najéesce biolodki srodnici. To ipak ne znaci da ée sc
ijudi bezuslovio smairati srodnicima ili da neminovno
moraju pridavati osobii znac¢aj medusobnim redbinskim
vezama, ali je takvo njihovo ponaSanje mogudéne, a is-
kustvo antropologa potvrduje da se ono veoma <esto
i susrcée.

Opsta pozadina teorije srodstva ne spada u opseg
ove knjige, ali, jedna njena kljufna komponenta mora
se jasno shvatiti. Kada govore o srodstvu antropolozi
imaju na umu drusiveno ponasanje, a ne bioloske dinje-
nice; ove dve kalegorije podataka mahom su do te mere
izdiferenciranc da antropologu desto pogoduje da ras-
pravlja o srodstvu bez ikakvog osvrta na biologiju. Pa
ipak, svaki pothvat koji nosi naziv ,,ponasanje srodni-
ka" mora, u krajnjoj liniji, biti u nekej tananoj vezisa

? Vidi 8eflera, 1966. godina, sir. 75.
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ticlogijom — mora se vratiti olitoj ¢injenici da je maj-
ka ,rod” sopsivenom detetu i da se brada 1 sestre ro-
denit od iste majke takode nalaze u medusobnom srod-
stvua,

Antropolog koji radi na terenu dvojako dozivljava
vedinu Cinjenica povezanih sa srodstvom. Na prvom me-
stu, kao $to sam veé napomenuc, njegovi informatori se

sluze rodbinskom terminclogijom — recima kao 3to su
otac, majka, ujak, ili stric, tetka, brat od tetke itd. — u
tezuji da pojedince iz svoje okoline razvrstaju u signi-
fikantne grupe; na drugom mestu, olituje se Cinjenica
da postoje raznovrsni obrascl ponaanja i stavova koji
s¢ smatraju narcéito poZeljnim ili nepoiZelinim kada je
re¢ o dva lica za koja se zna da su u odredcenoin rod-
binskom odnosu — KaZe se, recimo, u izvesnoj sredini
da muskarac nikada ne ireba da jzusti ijednu red v pri-
sustvu sveje taste ili da bi biio dobro kada bi se nelki
odredeni mladi¢ oZenio devojkom koja spada u istu
vodbinsku terminolo$ku klasu kojoj pripada i njegova
sestra od ujaka,

Ako pokuSamo da prodremo u suStinu svakodncev-
nog ponasanja ljudi koji Zive ofi u oéi u neposrednoj
blizini, postupiccmo tako zato $to je jasno da te Cinje-
nice imaju ogroman znacaj, pa je istraZivanjc antropo-
loga koijl dela na terenu velikim delom posveceno oikri-
vanju nacfina na koji sc doslovno ove dve grupe re-
lercnci — sistem verbalnih kalegorija 1 sistermn behavi-
oristickih stavova — medusobno povezuju. Kabinetski
antropolog, bilo da je re¢ o neiskusnom naucnom rad-
piku ili o starijem profesoru, sasvim drukcéije uZiva u
podacima o srodstvu. '

U svom osnovnom kontcekslu, rodbinska terminolo-
gija jednosiavno je dco govornog jezika; rodbinski na-
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zivi se nidim posebnim ne odvajaju od ostalilh re¢i —
staviSe, rodbinski izrazi mogu imati 1 nerodbinska zna-
¢enja. Navescemo dva primera: ako se izvesnom lic
obratite redimia ,tata O'Brajen” oslovidetc ga tako po
svoj prilici zato 3to verujele da je neZenja i da nema
dece; u istocnoanglijskom dijalektu engleskog jezika rec
;majka” upotrebljava se u znalenju ,neudate osobe”!
Medutim, ukoliko zanemarimo ovaj kontekst i isklju-
&ivo se oslonimo na stroge re¢nicke definicije, rodbin-
ski nazivi, uopSte mogu se smatrati zatvorenom celinom
— elementima algebarske tablice ¢ija je iskljuéiva svr-
ha genealo$ko povezivanje. Posto ove reéi tako izoluje,
istrazival je sklon verovanju da je grupa rodbinskih
izraza logicki koherentna, kao i da ostale grupe naziva,
sliéno izdvejenih iz drugih jezika, moraju imati sao-
brazpu kohereninost. Tako analiza rodbinskih termino-
logija postiaje samoj sebi cilj, i za nju su primarne &i-
njenice sakupljene na terenu tek dosadne beznacajnosti,
koje, SiaviSe, mogu Coveka navesti na pogreSan put.

U svojim ranijim radovima Levi-Stros izraZava
«dravu skeptifnost prema ovakvim pogledima na stva-
ri, ali $to se viSe njegovo terensko iskustvo povlacilo u
pezadinu, on je sve vise bivao opsednut traganjem za
univerzalnostima primenljivim na celokupno covecan-
stvo i sve se CeSce s prezirom odnosio prema etnograf-
skim dokazima. U jednom svom skorasnjem napisu,
analizirajud¢i rodbinsku terminologiju, on primecuje
da su

»F. G. Launsberi 1 I. R. Bjukler dokazali da takve
nomenklature ispoljavaju neku vrstu logickog sa-
vrienstva, $to ih &ini autenti¢nim predmetima na-
ulnog istraZivanja; sem toga, ovakav pristup stva-
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rima omogudio je Launsberiju da razotkrije nepc-
uzdanost izvesnog dokaznog materijala kojim smo
navikli da se sluzimo, a da nikad ne dovedemo
u pitanje njegovu vrednost” ¥

Sa ovim se apsciutno ne slazem. Jednom prilikora
Levi-Stros je rekao da socijalnu antropologiju smatra
sogrankom  semiologije”, $to bi ukazivalo na io da
se ona prveustveno bavi unutrad$njom logickem sirukiu-
rom znalenja simbolickih spregova. Medutim, bar po
mom uverenju, pravi predmet socijalne antropologije
uvek je stvarno drusStveno ponasanje ljudskih bica.
Mozda je sporno pitanje mogu li se ili ne rodbinske
nomenklature smatrati ,autentiénim predmetima na-
uénog istrazivanja”, ali je zato apsclutno sigurne da se
pomodu logi¢ke analize takvih terminoloskih sistema ne
moZe odredivati ,,pouzdanost” ili ,nepouzdanost” izve-
snog specifi‘nog korpusa dokumentarnog materijala.

Pa ipak, uprkos kasnijita tendencijama te vrsie,
Levi-Strosov glavni doprinos teoriji srodstva nema za
predmet trivijalnosti rodbinske terminocloske logike, veé
strukturu konvencionalnih pravila o braku. Njegova
otkri¢a na ovom polju znafajna su za sve aniropologe,
svejedno $to se na ratun nekih pojedinosti mogu uputi-
ti zamerke iste vrste kao i ranije — mnaime, Levi-Stros
se do te mere predaje Carima logi¢kog savrSenstiva ,,si-
stema’” koje opisuje da je sklon zancmarivanju empirij-
skil Cinjenica.

Ortodoksni, tradicionalni postupak funkcionalne an-
tropologije nalaze da se u pocetku svake rasprave o

Cw The Future of Kinship Studies (,Buducnost prouda-
vanja srodstva“), 1965, sir. 13.
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rodbinskom ponaSanju razimotiri clementarna porodica.
Dete je za oba svoja roditelja vezano sponama [Lilijacije,
a za svoju bradu i sestre sponama bratinstva 1 sestrin-
stva. Ove spone predstavljaju osnovne elemente za gra-
denje rodbinskih sistema. Ostale karakieristiéne raz-
like zavise od okoclnosti da li jedan od roditelja ima
poroda sa drugim ¢ovekom, odnosno Zenom, da 1i se
ili ne afinalno srodstvo (orodenje ustanovijeno sklapa-
‘njem braka) sinatra jednako vrednim srodstvu zasnova-
vanom na filijaciji 1 bratinstva 1 sestrinstvu, it

Levi-Stros stavlja naglasak na jednu drugua stvar.
Poznat je stav preteznog broja drustava da su deietu
neophodna dva priznata rodiielja, kako bi ga njegovo
drustvo primilo za potpunoc legitimnog Clana; medutim,
ta detinja legitimnost mnogo vife zavi$i od odnosa iz-
medu njegovih roditelja no od odnosa izmedu roditelja
i samog deteta. Konvencionalna analiza nacinje ovaj
problem sa pogredne strane.

Prosedan odrastao mladi¢ ili devojka dlanovi su
rodbinske grupe koju Cine braca i sestre (A), dok de
oni po sklapanju braka stupiti u novu (afinainu) vrstu
srodnistva sa drugom grupom braée i sestara (B).® Iz
toga proishodi da se krvno srodstvo i afinalno srodstvo
strukturalne suprotstavljaju, i to ovako: +/—. Bradna.
veza donede na svet tredu grupu brade i sestara (C), koji
¢e biti u srodstvu sa svakom prethodnom rodbinskom
grupom, ali ée vid njihovog srvodnistva zavisiti od raz-
norodnih okolncsti. Jedino Sto se mozZe redi u ovoj etapi
jeste to da kada je re¢ o sisiemu unilinearnog porekla,
bilo o patrilinearnom (C— A), bilo o mutrilinewrnom

9 Radklif - Braun, 1952, str. 31,
2 Vidi sliku 6.
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(C—= B), onda rodbinske veze izmedu dlanova grupe A
i Slanova grupe C moraju u izvesnom swislu biti ,su-
proine” rodbinskim vezama izmedu Clanova grupe B
i &lanova grupe C.

Potpuno ra$élanjivanje te na izgled jednostavne si-
tuacije zahtevalo bi da se razmotre veoma raznoliki
,Hpovi” srodni$tva, kac na primer: brat/brat, brat/se-
_ stra, muz/zena, otac/sin, otac/kéerka, majlka/sin, maj-
ka/kéerka, ujak/sestric, tetka po majci/sestri¢, ujak/se-
strid¢ina, tetka po majci/sestrid¢ina, tetka po ocu/brata-
nac, sirig/sinovac, tetka po ocu/bratanica, stric/sinovi-
ca...1 evo, ved je naveden ogroman broj pioguéih per-
mulacija i kombinacija.

Slika 6.

Medutim, Levi-Stros usmerava svoju paZnju na je-
dnu mnogo svedeniju celinu raspolozivih alternativa,
razvrstanih uw parove suprotnosti — naime, opoziciju
izmedu odnosa brat/sestra i muZ/Zena, s jedne i na opo-
ziciju izmedu odnosa otac/sin i ujak/sestrié, s druge
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strane. Nevazno je kako tumacimo sadrzaj ovih rodbin-
skih odnosa, te demo prvu opoziciju (X) oznaditi re-
¢ima: ‘
+ —
uzajamnost  / odvajanje
a drugu (Y) ovako:
bliskost/postovanje

tako da sada moZemo sastaviti istu onakvu tabelu mo-
gucih kombinacija kakvu smo veé izneli u 2. glavi:

X Y

Princip (Plemensléa brat/muZ  otac/ujak -'
poerekla grupa) sin sestric

MATRILATERALAN Trobriand —  + 4+  —
Siuai, +
Dobu +
PATRILATERALAN Kubutw 4
+

Cerkez
Tonga

|
BRI

|

Slika 7.

Prema Levi-Strosovom priliéno jednostranom tuma-
cenju etnografskih podataka, u stvarnosti se javljaju
sve Cetiri mogudée kombinacije (slika 7), i ne samo to;
taj sistem mogudnosti, tvrdi on na temelju koji se ne
¢ini sasvim pouzdan, u celini predsiavlja opsteljudsicu
karakteristiku: ,,ova struktura je najelementarniji mo-
guci oblik srodstva, Precizno refeno, ona je jedinica
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srodstva”. Pa polom nastavija: ,a da bi izvesna rodbin-
ska struktura posiojala, uvel moraju biti zastupljena
tri tipa porodi¢nih odnosa: krvio srodstve, srcdstve po
afinitetu i srodstvo po poreklu”.

Osedam se obaveznim da primetim da je, po mom
misljenju, ova njegova iteza pogreS$na, i to iz viSe raz-
loga, a najvazniji je taj Sto Levi-Stros supstituiSe pojam
porekia, princip legitimnosti kojim se odreduje preno-
$cnje prava jedne generacije na drugu, pojmom filija-
cije, odnosno rodackom sponom kcja vezuje roditelja
i‘dete. U pitanju je ista vrsta konfuzije koja ga je do-
vela do preipostavke da je incestuozni tabu jednostavno
obrnuta pojava egzogamiji.®? ’

Ali, ¢ini se da je njegova teza neocdriZiva sa jos jed-
nog stanovidta, a to je injenica da muskarca stavlja u
srediSte stvari; medutim, Levi-Siros za to naiazt oprav-
danje u samoj etnografliji. On tvrdi da za njegova tezu,
po kojoj sesira mapusia porodicu i odredenom transak-
cijom menja svoju ulogu i postaje supruga, ima vise
opravdanja negoll za suprotnu tezu da brat menja svoju
doskoradnju ulogu i postaje muz — i to na empirijskoj,
a ne na logic¢koj osnovi:

,u Jjudskom drustvu muskarci razmenjuju Zene, a
ne vice wversa’, (Structural Anthropology, sir. 47}

Pojedincu koji se ne bavi antropologijom sve ove
mora izgledati krajnje izve$taleno; za Levi-Strosa, me-
dutim, re¢ je o koraku mnapred koji vodi pretvaranju
izudavanja ofigledno dudljivih obifaja u problem na-
udénog istraZivafkog rada: ili, drukdéije receno, o utvrdi-
vanju jedne generalizacije na osnovu raznorodnili poje-
dinosti.

® Vidi u daljem tekstu str. 125.
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U istoriji antropologije cmpirijske dinjenice trefi-
rane su sasvim drukdije. U svojoj ranoj studiji Loui*
navodi éitav niz primera koji potkrepljuja ,avunkulari
princip”’; on donekle proizvoljno primenjuje ovaj ter-
min na bezmalo svaki specifi¢an odnos koji ujaka do-
vodi u vezu sa sesiridem. Da su takvi specifiéni rod
binskt cdnosi ueopsie pestojali — da su se, oito, na-
suimice javljali Sirom sveta — to je etnografima po-
zhate ved gotovo sto godina i strudnjaci su iznosili
neobi¢no raznolika tumacenja u nameri da ih objasne.
Neka od tih tumacenja, ¢ini se, nalaze izvanredou po-
tvrdu v posebnim spregama lokainih ¢injenica®, ali se
ofigledne vredunost ove Levi-Strosove teze sastoji u
toime Sto on postaviia opdtu teoriju, koja treba da bude
primenljiva na svaku ideologiju unilinearnog porekla.

Na Zalost, odmah moramo staviti jednu primedbu.
Kao s$ito pokazuje slika 7, Levi-Stros je, ilustrujudi svo-
ju tezu, na samom pocetku naveo Sest pozitivnih pri-
mera @ da nijednom prilikom nije razmoiric moguénost
negativnih slucajeva, koji se ne uklapaju u njegovu lo-
gicku shemu. StaviSe, njegovo izlaganje, takvo kakvo
je, navodi na pretpostavku da su sistemi unilinearnog
porekla univerzalni, $to je skroz netaéno, i zbog te ne-
tacnosti, ¢ini se, Levi-Strosov grandiozni zavr$ni obit:

yavunkularni rodbinski odnos, 1 svom najopstijem
obliku, nijc nista drugo do das prikriven, a ¢as iz-
razen korolar univerzalnosti incestuoznog tabua’ .

svedi se na Cistu besmislica.
® Lowie, 1920, str. 78.

* Npr. Radklif-Braun, 1952, glava 1; Gudi 1959,
* Structural Anthropology, stv. 51.

o
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Bilo kako bilo, Levi-Strosova znadajna rasprava o
srodstva Elementarne strukiure srodstva samo je do
tandina razradena i izvarirana verzija ove njegove op-
ste propozicije, i, od pocetka do kraja, pati od istih
nedostataka. Levi-Stros ilustruje logicke argumente po-
modu navodno ongVdrajuéih etnografskih dokaza, ali
ni na]man]c nc obrada painju na negativne primere,
kojih, ¢ini sc, ima u izobilju.

Ova obimna knjiga zapodinje neobi¢no staromodnim
istorijatom ,,problema incesta”, ali pisac nede da zna
za sustinske dokaze o postojanju brojnih istorijskih
drustava u kojima nisu preoviadavali ,normalni” tabui
incesta. Otud je Levi-Stros kadar da, zajedno sa Froj-
dom, tvrdi kako je tabu incesta ugaoni kamen ljudskog
drusiva. Njegovo objasnjenje ovog navodnog univerzal-
nog prirodnog zakona oslanja se¢ na jednu teoriju so-
cijalnog darvinizma sli¢nu teoriji ¢iji je poklonik bio
Edvard Tajlor, engleski antropolog iz XIX veka. Taj-
lor zasiupa glediS$te da su ljudska drustva tokom evo-
lucije imala da biraju izmedu dve stvari: da poklanjaju
Zzensku Celjad u cilju stvaranja politiCkih saveza, ili da,
ukoliko Zensku Celjad zadrZe za sebe, budu iskorenjena
brojno nadmoénijim neprijateljima. U takvim okoino-
stima, prirodna sclekcija dejstvovala bi u prilog dru-
Stava sa strogim zakonima egzogamije, koja je, po Taj-
loru, obrnuta pojava incestuoznom tabuu. Ovo misljenje
deli 1 Levi-Stros. A zabluda je rudimentarna:

orazlika izmedu incesta i egzogamije ... u stvari se
svodi na razliku izmedu seksa i braka, 1 dok svaki
adolescent zna o kakvim je distinkcijama re¢, mno-
¢i antropoiozi ih brkaju...”

¥ Foks, 1957 str. 54.
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Cinjenica je da se u svim ljudskim dru$tvima koja pod-
robno poznajemo konvencije o seksualnim odnosima pot-
puno razlikuju od konvencija o braku, te nema mesta
tvrdnji da su u samom pocetku ove druge morale pro-
istedi iz prvih.

Posto je ostavio za sobom ovu inicijalnu prepreku,
Levi-Stros sc upus$ta u raspravi o logickim moguéno-
stima sistema razmene, da bi se zatim posvetio pretre-
sanju izvesnih prili¢no specijalizovanih oblika odredaba
o braku, koje shvata kao primer tih Iogiékih e~
gucnosti.

Levi-Strosovo tumacenje razmene kao takve gotovo
da se ni po ¢emu ne razlikuje od Mosovog stava izne-
senog u Eseju o darivanju® i od gledista britanskih
{unkcionalista (navedimo Feria kao primer). Konvencije
povezane sa darivanjem tumade se kao simboliéki izraz
jednog apstrakinijeg pojma, kac splet odnosa koji so-
bom objedinjuje pripadnike jednog odredenog druitva.
Poklanjanje Zenske Celjadi puiem udaje, iz koje prois-
hodi stvaranje posebnog obiika vedtatkog srodsiva -—
§to ¢e redi, ustanovljuje se rodbinski odnes izmedu zeto-
va i pasenoga — jednostaviio se shvata kao specijalan
sludaj, kao-ekstenzija, ali suprotnog smera, onog proce-
sa kojim se, obi¢no, darovi u hrani razmenjuju u sveca- -
nim prilikama, da bi se njima izrazili prava i obavezs
postojedih veza krvnog i afinalnog srodstva. Receno Zar-
gonom Bartove semiologije (str. 59), ,razmenom daro-
va” ustanovljuje se izvestan ,sistem”, opsti jezicki kéd
za izraZavanje srodniStva. ,,Razmena Zenske celjadi” sa-
mo je jedan od sistema u okviru tog ,sistema’; a ,raz-

¥ Essal sur le don, 1924.
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mena ostalih dragocenosii izuzev Zena” jednostavno je
jo§ jedan takav sistem. Rutinski niz razmena koje sle-
duju u kontekstu sklapanja odredenog braka u odrede-
nom dru$tvu predstavlja sintagmu tog ,,sistema”. Metod
koji se koristi prilikom desifrovanja koda isti je kac i
postupak veé opisan u ranijim glavama. U razhiditim
druitvima bradni sistemi se smatraju paradigmatskim
transformacijama jedne zajednicke logicke strukture,
‘koja obrazuje njihovu osnovu. Medutim, Levi-Stros ne
smatra da je sklapanje braka (tc jest razmena Zenske
Celjadi koju vrée muSkarci) prosto jedan altcrnativan,
ve¢ primaran sisicm razmene u nizu sistema. On to
tvrdi na osnovu toga Sto se, kada je re¢ o Zemama, srod-
nistvo koje simbolife razmena u isti mah ustanovljuje
dobrom za razmenu, pri Cemu su srodstvo i njegov sim-
bol jedno te isto, i stoga se poklanjanje Zenske Celjadi
pulem udadbe mora smatrati najelementarnijim od svih
oblika razmene. Namede se zakljudak da je takva raz-
mena {lokom evolucije) prethodila razmeni dobara i da
su u njoj znak i oznaceno srodstvo jasno izraZeni.

Kao $to je bio slufaj i s malopredadnjom tezom o
avunkularnom srodstvu, Levi-Sirosovu raspravu o brad-
nim odredbarna, iznesenu u Elementarnim strukiurama
srodstva (1949), izopacuje njegovo pogre$no uverenje
da u velikcj vedini primitivnih druStava postoje sistcii
unilincarnog porekla. Kako je pisac u meduvremenu
shvatio zabludu, zanimljiv je raskorak izmedu stranica
135—6. prvog izdanja ovog dela i stranica 123—4. dru-
gog izdanja, iz 1967. godine. U drugom izdanju on mla-
ko zakljucuje:

,Pa ipak, buduéi da se ova knjiga ograni¢ava na
razmatranje elementarnih struktura, smatramo op-
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ravdaniimm da za sada ostavimo po sirani onc pri-
mere koji se odnose na neizdiferenciranu {filija-
ciju” (.

Valja uzgred napomentu iti da je, kako vreme od-
mid¢e, sve teZe precizno shvatiti $ta to u stvari Levi-
-Stros ima na umu kada govori o ,elcmentarnim siruk-
turama’’. Citalac mora zuati da velika vedina drustava
koja obitno smatramo ,krajnje primitivoim” (kao $to
su kongoanski Pigmeji i Kalahari BuSmani) nemaju si-
steme unilinearnog porekla.

Uprkos svemu tome, ncka mi bude dopudteno da
pokulam da izlozim Levi-Slroscvu tezu. Najpre ¢emo
sc¢ pozabaviti slikom 8, kOJa je podrobnija verzija slike
6 (vidi str. 121); na njoj su precktavljcm. dve grupe pri-
padnika unilinearnog porekla, i to trima gencracijama

RODOSLOVLJE A RODOSLOVLJE B

Al nFAX
|
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brade i sestara rasporedenih u parove: Al, A2, A3 na
jednoj strani, 1 B, B2, B3 na drugoj. Pretpostavimo da
su Al i Bl stupili u brak, bilo tako sto sc muskarac Al
ozenio Zenom Bl, ili- obrouto, odnosno tako Sto su se
svi medusobno poudali i pozenili. U takvom . studaju,
posluzimo se antropoloSkim Zargonom, brat i sestra B2
obrazuju klasu prvih ukridtenih rodaka® brata i sestre
A2, dok se brat i sestra B3 razvrstavaju kao drugi
‘ukrsteni rodaci brata 1 scsire:-A3. Levi-Strosa prven:
stveno . zackupljaju raznc varljantc hipotetitnih udad-
benih i Zenidbenih konvencu't na osnovu. kOth bi se
beskonacno sklapali brakovi izmedu grupa AiB, posto
se takav odnos jednom uspostavi. Ako je, na primer,
razmena neposredno reciproéna, $to ée redi da muSkar-
ci A uvek razmenjuju svoje sestre sa_muskarcima B,
dobili bismo jednacdinu pravila o sklapanju braka koja
bi, izrazavala epredeljenost za Fenidbu sestrom od uja-
ka ili sestrom od ictke po ocu, dok bi se, ukoliko bi
odredbe nametale razmenjivanje sestara sa drugim ro-
dakom 1spoljlo drukdiji tip globdlnc strukturalae. poh-
tike, u kem sludaju bi se, recime, izvestan mladié Zenio
¢erkinom ¢erkom babinocg brata po majci ili éerkinom
¢erkom oleve sestre po majci. :

Jos viSe zamriujuéi ovo pilanje, autor nagovcstava.
da se veoma jednostavna ueron[Vd te vistc mogu pri-
kladno podeliti na ,harmoni¢na’ i ,disharmoni¢na”. On
razabira samo dva tipa porekla: patrilinearno.i matri-
linearno, i dva’ tipa stalnog prebivalista:- virilokalno i

& Ukrstcm 10&.:1; je ,,oral 111 sestra od UJaka odnosno
Jbrat ili sestia od tetke po ocu”, za razliku od paralelnog
rodaka koji je ,brat ili sestra od "tetke po mayu , odnosno
Lbrat ili sestra nd strica”,
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uksorilokalno. Po antropoloSkom nacinu izrazavanja, vi-
rilokalno pravilo stalnog prebivali§ta zahteva da se,
nakon vendéanja, Zena preseli kod svog muZa, dok ukso-
rilokalno pravilo odreduje da se muz doseli u dom svo-
je supruge. Patrilinearno-uksorilokalni, odnosno matrili-
nearno-virilokalni sistemi su disharmonic¢ni.

Svi su ovi zakljudci krajnje teorijski. Ukoliko se do-
kazni materijal u izvesnoj meri nategne, pojedini delovi
‘Levi-Strosovog izlaganja mogu se ilustrovati etnograf-
skim ¢injenicama karakteristiCnim za australijske pra-
starosedeoce, ali one nisu ni u kom smislu tipi¢ne za
primitivna druStva u ostalim krajevima sveta, te nema
nikakvog opravdanja za Levi-Strosov nedvosmislen po-
stulat da su nekada davno sva krajnje primitivna ljucl-
ska drudtva bila ustrojena u skladu sa australijskim
strukturalnim modelom. Naprotiv, sa mnogo razloga sc
mozZe pretpostaviti da je upravo bilo obrnuto.

Pa ipak, ako se stvari prihvate kakve jesu, Levi-
-Stros na osnovu logike zaklju¢uje da su harmoniéne
strukture nestabilne, a disharmoni¢ne stabilne, §to zna-
¢i da sistemi prvoga tipa teZe da se razviju u drugi tip,
a ne obrnuto; ili, alternativno, da harmonicni sistemi
sograni¢ene razmene” obezbeduju osnovu za nastanak
harmonic¢nih sistema ,,generalizovane razmene”. Namede
se potreba da se podrobnije razjasne ovi termini.

Sve varijante neposredno reciprofne razmene se-
stara Levi-Stros svrstava u jednu veliku kategoriju koju
naziva échange restreint (ograniCena razmena), a koja
se razlikuje od njegove druge velike kategorije échange
généralisé (generalizovana razmena). Pri ograniéenoj
razmeni, Levi-Stros dalje razvija svoju tezu, mu$karac
daje sestru jedino ako ima pouzdanu garanciju da de
za uzvrat dobiti Zenu; pri generalizovanoj razmeni, on
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daje sestru izvesnoj grupi, ali tada nije siguran da e
u naknadu dobiti Zenu iz bilo koje druge grupe. Poli-
ticki savez se prodiruje: brat dobija dva zeta, dok je
pre toga imao samo jednog, ali se i sam izlaZe vedim
rizicima. AsimetriCni rasporedi ove vrste izjednacavaju
se sa bracnim pravilima na osnovu kojih se odobrava
brak sa jedoim ukr§tenim rodakom, a zabranjujc sa
drugim. Evo primera:

1. sestra od odobren brak ,matrilatcralno
-ujaka ‘ bra¢no pravilo
sestra zabranjen brak ukrstenih
od tetke po ' rodaka”
ocu ‘ .
ili
2. sestra od odobren brak patrilateraino
" tetke po ocu bracno pravilo
sestra od zabranjen brak ukritenih
ujaka rodaka”

Pravila ove druge kategorije imaju doslovno iste
prakti¢ne posledice kao i pravila zasnovana na prin-
cipu reciprodne razmenc sestara, te nisu od ozbiljnog
interesa, iako Levi-Stros pridaje velik znacaj njihovoj
navodnoj rasprostranjenosti. Stoga je ova tema pred-
met brojnih antropoloskih rasprava. Zakonitosti prvog
tipa (,matrilateralan brak ukr$tenih rodaka’”) mnogo su
¢eSce, i mada se nikako ne moZe redi da je Levi-Stros
prvi zapodenuo ozbiljou raspravu o njima, ipak je nje-
mu poslo za rukom da iznese izvestan broj teorijskih
opaski ¢iji je izvanredan prakti¢an znacaj dokazan.

Kada bi se matrilateralno braéno pravilo ukr$tenih
rodaka strogo primenjivalo, obrazovao bi se rodoslovni
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lanac sa permanentnim afinalpnint orodivanjem izmedu
onith koji poklanjaju Zene i onih koji ih dobivaju na
poklon (slika 9). Takvi dijagrami, ¢ini se, sadrze jedan
paradoks: gde ¢e muskarac iz grupe Z nadi sebi supru-
gu? I gde ¢e sestre iz grupe X nadi sebi supruga?
Levi-Stros raspravlja o ovoj enigmi nadugacko i na-
g¢iroko. Makar i najsaZetiji pregled njegovog obrazla-
ganja, bez pominjanja suproinih glediSta drugih autora,
naveo bi Citaoca na potpunc pogredan put, pa ipak je
sr# stvari u ovome: sistem ilustrovan na slici 9, zami-

X Y Z

l l
- A

Slika 9.

§ljen onako kako dejstvuje u stvarnosti, mora biti u iz-
vesnom smisly kruZznog oblika. Grupa X ili neposredno
daje svoje sestre grupi Z, ili pak o &ini preko vise po-
serdnickih grupa sli¢ne vrste: u svakom sludaju, Zene
koje muskarci Z vzimaju za supruge ckvivalentne su
Zenania koje daju muskarci X, buduéi da su one i jed-
nima i drugima sestre.

Levi-Stros je svestan da se prilikom sprovodenja
u delo ovakvog sistema ,kru’nog supruZanstva’” u iole
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duzem vremenskom razmaku moraju javiti veoma ow-
biljne teskode, pa tvrdi da se, u praksi, ovi braéni kru-
govi uvek rastodavaju u takve hijerarhije — to jest,
porodi¢ne toze — ¢&ijt ¢lanovi medusobno stupaju u
brak i sticu drukdiji status. A to ima za posiedicu hi-
pergamni bracni sistem: odnosno, grupe na vrhu lestvi-
ce dobijaju Zene iz niZih druStvenih slojeva u vidu
danka.

Polazeéi od ovako krhke osnove, on svoju formulu
échange généralisé zatim razvija u princip kojim obja-
$njava kako se primitivho drustve jednakosti evoluci-
jom pretvara u hijerarhijsko drustvo kasta i klasa.

Ovakc svedena, Levi-Strosova teorija zvudi apsuard-
no, ali ¢ak i kada se u potpunosti izlo, jos uvek je
podlozna svakovrsnim kritickim zamerkama najrazor
nije snage; pa ipak se, za ¢udo, izvesni njeni delovi po-
klapaju sa nekim Cinjenicama na tercnu, uprkos tome
$to pokatkad iste takve Cinjenice perniciozno raskrin-
kavaju Levi-Strosovo tumacenje! Na primer, sistemi v
kojima se hipergamna hijerarhija sprovodi do najludih
krajnosti pre svega dovode u vezu sa mirazom negoli sa
davanjem otkupnine za mladu, dok za sisteme u kojima
je matrilateralan brak ukr$tenih rodaka pravilo naj-
desée vazi to da oni koji poklanjanju Zene uZivaju vedi
ugled od onih koji ih dobivaju na poklon.

Levi-Stros je, ¢ini se, sklon tvrdnji da, ako uopste
nade etnografske podatke koji idu u prilog njegovo] ge-
neralizovanoj teoriji, to po scbi predstavija dovoljan
dokaz da je oma u svojoj bazi 1 sudtini ispravoa; ali ¢ak
i njegovi najodaniji sledbenici teSko mogu da prihvate
takve njegove poglede.

|
|

£
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Na jednom drugom mestu® Levi-Stros zastupa gle-
diste da nadmoénost takvog njegovog metcda nalazi
potvrdu u &injenici $to se enorman multiplicitet tipova
i pod-tipova ljudskih drustava u ovom slu¢aju svodi na
,nekoliko bazi¢nih 1 signifikantnih principa”, ali pri
tom zancmaruje podatak da za veliku vedinu ljudskih
drustava uopste ne vaze ti njegovi bazi¢ni i signifikant-
ni principi! StaviSe, ¢ini se da se u samom korenu
‘Levi-Strosovih teorija nalazi krupna omaska. Po nje-
govom miSljenju, valja smatrati da su

,bradna pravila i rodbinski sistemi neka vrsta
jezika, $to de redi sprega operacija Ciji je cilj da
medu pojedincima i grupama ljudi obezbedi izve-
stan tip komunikacije. To $to u ovom slucaju ,,po-
ruku” sadinjavaju Zene odredene grupe koje su u
opticaju medu klanovima, genealogijama ili poro-
dicama (za razliku od pravog jezika, gde reli od-
redene grupe cirkuliSu medu pojedincima) ni na
koji na¢in ve menja ¢injenicu da je pojava o kojoj
se raspravlja u oba ova slucaja potpuno identi¢na”.
{Uporedi Anthropologie structurale, 1959, str. 6, sa
Structural Anthropology, str. 61, gde je dat druk-
¢iji 1 priticno slobodan prevod). '

Ali, prirodno, takva identi¢nost ne posioji. Ukoliko
izvestan predmet dam nekom drugom, sam ga vise ne
posedujem. Mozda ¢u u zamenu za njega dobiti ne§to
drugo, a nc iskljuduje se ni moguénost da éu zadriati
izvesno malo pravo na taj svoj nekadasnji posed, no

* Mitologike I, str. 127.
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to je nesto sasvim poscbno. Ako, s druge strane, izve-
snom licu prenesem poruku redima, ja time ne lisavam
sebe bas nideg, ve¢ jednostavno sacpstavam informaciju
koju sam prvobitno posedovao, a koja je bila nepoznata
mom sagovorniku.

Neosporno je da postoji izvesna analogija izmedu
ova dva okvira referenci — izvesna skupina genealo-
~gija ¢iji se pripadnici medusobno Zene 1 udaju u izves-
nom smislu obrazuje ,rodbinsku zajednicu” koja se do
izvestie mere moze uporediti sa svakom skupinom po-
jedinaca koji jedni s drugima obi¢no ops$te govorom,
medutim, kao §to je to sam Levi-Stros istakao jednom
drugom prilikom, koncept uzajarnnosti — to Jest ko-
riséenja-zajednickih sredstava — u vaznim se aspeklti-
ma dijametralno razilazi sa konceptom reciprociiefu —
odnosno, sa razmenom distinktnih, ali ckvivalentinih
sredstava®

Mecedutim, bez obzira na vrednost teorije o kojoj je
re¢, ¢italac ove knjige valja da shvati da je Levi-Stro-
sov sveukupan postupak pri analiziranju bracnih savezs
potpuno isti kao i njegov metod o kojem smo rasprav-
ljali ranijom prilikom, u kontekstu mita, totemizma 1
kategorije kuvanja. On smatra da eventualna opredelje-
nja prilikom sklapanja braka sa rodakom bilo koje
kategorije obrazuju spregu logickih mogucnosti i da ce
iz primenjivanja takvih pravila ishoditi razliciti globalni
obrasci dru$tvenc solidarnosti u okviru totalnog dras-
tva. Takvi razli¢iti rodbinski sistemi, posto jednom us-
postave odredeni odnos, ustanovljuju izvestan skup pa-
radigmi u smislu o kojem je bilo govora na 58. stranici,

' Structural Anthropology, str. 49.
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a ove sc ispoljavaju (a) u nizovima rodbinskih termina,
{by u institucijama braka i razmcene. Uzete zajedno, ove
paradigme <e¢ nam pruziti pokazatelje za otkrivanje
sirukturalne logike ljudskog misljenja.

Levi-Strosov nafin  izlaganja je sisiematican: najpre
razmatramo drudtva sa dve grupe, koje medusobno
skiapaju brakove, zatim sa {etiri, potom sa osam, naj-
zad drus$tva sa nizom sloZenih asimetri¢nih tipova, On
to ¢ini sa toliko clegancije da ce Cak i najskeptiénijem
znalcu biti potreban izvestan napor da otkrije gde
uprave pisac skreéc sa pravog puta argumentisanja.
Uveren sam da je njegov {inalni produkt veoma nepo-
uzdan, all Cak 1 proucavanje ncpouzdanih vrednosii
mo7e da se isplati.




VIl
,MASINA ZA ZAUSTAVLIANJE VREMENA”

~ Vratimo se na pofetak i pokuSajmo da ukratko po-
novimo ono §to je refeno. Levi-Stros nastoji da utvrdi
Cinjenice koje bi univerzalne vaZile za ljudski duh
(L'esprit humain). A sve §to univerzalno vazi mora biti
prirodno; medutim, paradoks je u tome §to Levi-Stros
polezi od preipostavke da izmedu ljudskog bida i Co-
veka-Zivotinje postoji ista razlika kao izmedu Kulture
i Prirode, $to ¢e redi da je <ovekova ljudskost ono
ne-prirodno u njemu. Levi-Stros nas, dok Citamo nje-
gova dela, stalno vrada na isto pitanje: problem nije
samo u tomne ,Na koji nadin se Kultura (kac atribut
ljudskosti) moZe razlikovaii od Prirode (kac Coveljeg
atributa)?” ncgo je u tome ,Na koji nadin je Kultura
Homo sapiensa neodvojiva od Prirode ljudskosti?”.
Levi-Stros je preuzeo Frojdovu ideju da je signi-
fikantno tvrditi kako ljudska bifa, pored Svesti, pose-
duju i Nesvest, i obojica smatraju da je nesvesni Id
prirodna kategorija, a svesni Ego kulturna. Poku$ava-
juéi da prodre ,u ljudski duh” (Vesprit humain), Levi-
-Stros se drZi strukturalnih aspekata Nesvesti. Ali se,
pristupajuci ovom pitanju, viSe koristi lingvistikom ne-
go psihologijom. Lingvisti¢ki model kojim se on sluZi
danas je uglavnom zastareo. Savremeni teoreticart
strukturalne lingvistike dosli su do uverenja da duboki
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proces geneze i prepoznavanja obrazaca, $to kod Coveka
podrazumeva sposobnost da za govorne izraze vezuje
kompleksno semantiCko znadenje, mora zavisiti od me-
hanizama neuporedivo vecc sloZenosti negoli Sto to
nagove$tava model kompjutera, na kojem poéivaju Ja-
kobsonove 1 Levi-Strosove teorije. Jakobsonova shema
cgranitenog niza binarnih distinktivnih karakteristika
zajednickih svim ljudskim jezicima (vidi str. 34. i dalje)
nije v svakom sluCaju pogreSna, ali je svakako neade-
kvatna. Kada je re¢ o govoru, krajnji cilj istrazivanja
ne sastoji se samo u otkrivanju kako deca uée da razli-
kuju zvuéne kontraste u smislu signifikativa ve¢ 1 kako
dolaze do generativnih pravila koja im najpre omogu-
¢uju da stvore suvisle zvuéne obrasce, i kakva ta pra-
vila mogu biti. Evo primera: evidentni kulturni podaci
kojima Levi-Stros manipuliSe veoma su povrini. Iako
je vedina nas voljna da prihvati da su sirukture koje
on izlaZze manifestacije jednog necsvesnog mentalnog
procesa, ja se li¢no ne mogu sloZiti sa njim kada insi-
stira na tumacenju Nesvesnog kao atributa zajednikog
celokupnom Coveéanstvu, a ne kao atributa odrcdenog
pojedinca ili odredene kulturne grupe. Medutim, kao
$to je vec zapazio Ivan Simonis, mada je Levi-Stros u
pocetku nameravao da otkrije strukturu ljudskog mi-
$ljenja, na koncu nam jc Sto $ta rekao o strukturi es-
tetske percepcije.

Njegova polazna tafka, nc zaboravimo, jeste da je
specifi¢no svojstvo Covckove ljudskosti to §to se on slu-
Zi jezikom. U jednom smisly, jezik omogucuje Coveku
da ops$ti sa drugim ljudima i da gradi drustvene odnose,
a u drugom je suStinski element onog tajanstvenog pro-
cesa koji nazivamo ,miSljenjem”, $to znadi da najpre
moramo izvrsiti kategorizaciju svoje okoline da bismo
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potom te katcgorije oznacili simbolima (,clementima
jezika”, ,rec¢ima”), i iek tada moZemo ,misliti” o njima.

Sam ovaj proces ,misljenja” pomodu verbalnih
simbola (pored ostalih vrsta simbola) podrazumeva ve-
oma sloZenu interakciju izmedu pojedinca koji misli
i okoline koja je predmet misljenja. Na primer, u na-
Soj je kulturi bitan element gotovo svake intelektualne
uperacije sposobnost mislioca da eksteriorizuje redi i
brojeve koje drzi ,u glavi” i zapife ih na parcetu har-
tije (ii pak da nacini crteze i uzorke ,onoga o {emu
razmislja’”’). Tako shvadena operacija ,misljenja” o ne-
Cemu sastoji se u manipulisanju svedenim uzorcima
ideja koji se neposredno izrazavaju re¢ima, simbolidudi
,dogadaje” 1 ,stvari” iz spoljne sredine mislioca. Sa-
svim nedavno, negde tokom poslednje decenije, uéinili
smo korak dalje u spoznaji ovog procesa eksterioriza-
cije. Posto smo u okviru kompjuterskog programa pro-
nash ,svedeni model”, danas smo u stanju da konstru-
iSemo masine koje potpuno samostalino obavijaju velik
broj radnji, ne iziskujuéi pri tom nikakvu neposrednu
ispomoc¢ mislioca.

Posto smo ovim korakom predli granicu obi¢nog
verbalnog jezika i obi¢nih pisanih simbola i podii u
pravcu simbola koji postoje ,,tamo negde” kao deo oko-
line i koji se, tako redi, mogu podstacdi da samostalno
grade logi¢ke kombinacije, mimo intervencije fovelje
svesti — Cini se da sino gotovo prevalili ceo krug. Pri-
mitivni ¢ovek — jos pre no §to je pronasao pismo, mo-
Zda Cak i pre no $to je razvio svoj govorni jezik do
stupnja na kojem ga je mogao koristiti kao usavrSeni
logicki instrument — ved se bic sluZio stvarima ,tamo
negde” kao orudima misljenja. To je sudtina Levi-Stro-
sovih teza o kategorijama totemskih vrsta i kategori:

g
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jama iz oblasti spravljanja hrane — re¢ je o onim ka-
tegorijama koje se odnose na stvari ,tamo negde” u
govedjoj okolini, da te slvari nisu podesne samo za jelo
ved 1 za misljenje.

Ali, kao Sto svedeni uzorci ljudske misli, koji egzis-
tiraju ,tamo negde”, mogu uzeti brojne, razli¢ite ob-
like — na primer, $tampana stranica ove knjige prenosi
informaciju na sasvim druk¢iji naéin nego $to to ¢ine
kompjuterska traka, svejedno kolike duZine, ili Zlebovi
na gramolonskoj plo¢i — ba$ tako se ljudska misao,
sastavni deo mozga svakog pojedinca, moZe ispoljavati
u razli¢itim formama. Upravljajudi sopstvenim govo-
rom, mi mislimo pomodu obrazaca zvuénih elemenata,
ali postoje i drugi putevi za koridéenje zvuénih obraza-
ca ,kao stvari podesnih za misljenje”.

Potpuno nasumice izmeSani zvuci proizvode, pro-
ste, buku; ona nam apsolutno nidta ne kazuje. Ali ée
nam zato zvuci rasporedeni u obrasce bilo koje vrsic
uvek preneti nekakvo obavestenje. Zahvaljujuéi toj &i-
njenici, u stanju smo da prepoznamo psedi laveZ, so-
vino kres$tanje ili buku motocikla u prolazu. Svaka
slicna buka ima svoj obrazac, mada je njegov zvudni
slog druk¢ijeg tipa negoli u govornom jeziku. Tu nije u
pitanju ishod naSih nesvesnih mentalnih procesa. Alj,
postoji jo§ jedna posebna klasa zvulnih obrazaca, nazi-
vamo je muzikom, a koja nije ni govor - u bilo kak-
vom pojednestavlijenom smislu — ni ona buka §to nam
saopStava izvesnu informaciju o spoljnom svetu. Prema
Levi-Strosovom misljenju, sludaj muzike je u neku ruku
egzemplaran. Muzika je ljudskog, a ne Zivotinjskog po-
rekla; deo je Kulture, a ne Prirode; pa ipak se ne ukla-
pa ni u kakav sistem razmene slican onom o kojem sc
manifestuje govorni jezik; ,znacenje” muzike ne moZe
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e svestl na uzorak ili dijagram onako kao $to je to mo-
gudpo uliniti kada je re¢ o ,znacenju” rodbinskog si-
stema ili spleta mitova.

o éinjenica da je muzika jezik kojim se grade
muzicke poruke, medu kojima su ncke razumljive
ogromnoj vedini ljudi, dok je samo neznatna manji-
na sposobna da ih odasilje, kao i ¢injenica da medu
svim jezicima jedine ovaj u sebi objedinjuje protiv-
re¢ne osobine razumljivosti i neprevodivosti, Cine
stvaraoca muzike bidem ravnim bogovima, a samu
muziku vrhunskom tajnom covekovih umenja, taj-
nom o koju se sva ostala spoticu, jer muzika Cuva
klju¢ njihovog napretka.”?

P ipak, mit i mozika (kao i snovi) poseduju izvesne
zajednicke elemente; oni su, poru¢uje nam Levi-Stros,
omasinc za ukidanje vremena®; pocletak svake simfo-
nije unapred odreduje kakav ce biti njen poslednji
stav, bag kao $to je kraj izvesnog mita inpliciino sa-
drzan u samom podetku. Ponavijanja i tematske varija-
cije izvesne muzidke partiture izazivaju kod sluSaoca
reakcije koje, u izvesnom smislu, zavise od samih nje-
govih fizioloskih ritmova; na slican nadin (tvrdi Levi-
-Stres), ponavljanja i tematske varijacije mita deluju
na fiziolo$ku prirodu ljudskog mozga izazivajuéi emo-
cionalne cfekte, pored Cisto intelekitualnih. Povih toga,
one $to individualni sluSalac shvati saslusavsi jedan mit
ili muzicki komad po mnogo Cemu je njegov licni do-
zivija] — zapravo, priznalac poruke odiuéuje o njenom

* Mitologike, str. 20
" Mitologike, str. 18,
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smislu, Mit 1 muzika, posmatrani sa tog aspekta, su-
protni su govornom jeziku, u kojem o smislu poruke
cdluduje posiljalac. Strukturalna analiza mita 1 muzike
dovelée nas do razumevanja strukture nesvesnog u
ljudskom duhuw, iz razloga §to su oni, kao posebne kul-
turne (a ne-prirodne} ivorevine, podstakli reagovanje
nesvesnog (prirodnog) vida dovedjeg mozga:

,Mit i muzicko dele javijaju se, na taj nacin, kao
Selovi orkestra ¢iji su nemi izvodaci sami slu-
Saoci.™

Le myihe et Uaeuvre musicale apparaissent dainsi
comune des chefs d’orchestre dont les audiicurs
sont les silencieux executants®

Ovaj komentar podseca na Valerijevu misao da pesnici
treba da ,,od muzike povrate dobro koje im pripada”,
reprende & la musique leur bien.®

Svrha voluminozniin tomova Mitologika jeste razo-
tkrivanje logi¢kih mehanizama i prikrivenih ambiva-
lentnostt koji izazivaju te emocionalne reakcije, sa te-
zom da ¢e sc¢ kada doista prodremo u srZ stvari, po-
kazati da je meduzavisnost logi¢ke strukture i emo-
cionalne reakcije svuda potpuno ista — jer je i sama’
¢ovekova Priroda svuda ista.

U jednom smislu, neosporno, Levi-Stros mora imali
pravo, pa ipak, ¢ini se, redukcionizam doveden do tog
stepena obuhvatnosti osujecuje sopstvene ciljeve. Kada
su prvih dana psihoanalize ortodoksni frojdovci progla-

* Mitologike, str. 20.
% Valéry, 1958, sir. 42.
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sili univerzalnost Edipovog kompleksa dogimom, Edipov
kompleks je, samim tim, izgubio svaku analiticku vred-
nost. Svaki podatak, svejedno koliko na izgled bio ne-
usaglasljiv, nasilno sc uklapa u napred odreden kalup.
A izgleda da isti postupak nailazimo kod Levi-Strosa.
Kroz njegova dela proviaCi se sve jzraZenija ieznja da
njegova otkrida u vezi sa Cinjenicama koje univerzalno
karakteri§u nesvesne procese ljudske misli budu pro-
glasene doginom. U podetku, Levi-Stros se, jednostavno
zadovoljavao generalizovanjem svoje primaine sheme
binarnih opozicija i ubacivanjem posrednickih termina
medu njene clemente (§to predstavlja mali korak na-
pred u odnosu na hegelovsku triadu teza-antiteza-sin-
teza); medutim, odnedavna se¢ Cini da ovaj njegov si-
stem u celini prerasta u neku vrstu proroCansiva koje
se€ samo od sebe ispunjava i koje je nemogucéno pod-
vignuti proveri, zato §to ga je, po definiciji, nemogucéno
opovrgnuii. Na primer, u jednoj fusnoti u knjizi Mito-
legike I11, Levi-Stros navodi podatak koji je, u pri-
vainom razgovoru dobio od istaknutog kolumbijskog
etnografa G. Rejcela Dolmatofa: u jednom mitu Coko-
-Indijanaca divlji med je upotrebljavan u smislu meta-
fore za Covedju spermu. Bududi da je ,filozofija 0 me-
du”, koju jec Levi-Stros s mnogo napora izvukao iz hrpe
pojedinosti navedenih u delu Mitologike [1, ,nadahnuta
analogijom izmedu ovog prirodnog proizvoda i men-
strualne krvi”, oCekivalo bi se da e to saznanje do-
nekle pomesti Levi-Strosa, ali deSava se suproino:

,,Ova znalajna inverzija sistema koji se, kako smo
utvrdili, javlja na prostranoj teritoriji od Vene-
cuele do Paragvaja, ne protivre¢i naSem tuma-
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genju, ved ga naprotiv, obogacuje jos jednom di-
menzijom ...

Ako je moguése dodati ,joS jednu dimenziin” Lad
god valja razrediti neki opredan slucaj, namede se za-
kljudak da glavnu teoriju nikada ne moZemo podvrgnuti
kritickom testu.

» Susiinska vrednost Levi-Strosovog doprinosa, po
mom uverernju, nije formalistiCko traganje za binarnim
oporzicijama, te njihovim multipliciranim permutacija-
ma 1 kombinacijama, ved uistinu poetski raspon asocija-
cija koje on razvija tokom svoje analize: sloZcnost nc
stvara zbrku, nego omogucuje otkriéa.

Prakti¢no jc nemoguéno, u knjizi ovoga obima, de-
monsirirati njegovu otkrivacku kompleksnost, ali zato
svakom onom ko zeli da dopuni moje komentare pre-
porudujem da baci pogled na stranice 84—89. Divije
misli¥, gde Levi-Stros daje saZetu analizu mitova i ob-
reda kojc Hidatsa-Indijanci povezuju sa veStinama lo-
va na orlove. Preostalo mi je tck toliko prostora da
citiram samo jedan odlomak. Levi-Stros nam obja-
$njava razloge iz kojih moZemo biti uvereni da pra-
ulitelj Hidatsa-Indijanaca, mitska Zivotinja koja je lju-
de uputila u tajne lova na orlove, nije bio, kao Sto
to neki smatraju, medved, veé orao-ledinar (karkadzi).
A Hidatsa-Indijanci love orlove

nskriveni u jamama; orla privuée mamac posiavljen
iznad jame, i kada se on spusti da ga $&epa, lovac
ga hvata golim rukama. Ta tehnika lova ima, dakle,

“ Mythologigues 111, str. 34¢, fusnota.
7 Divlja misao.
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paradoksalan karakter: ¢ovek je zamka, ali da bi
odigrao tu ulogu, on treba da side u jamu, to jest
da se nade u poloZaju Zivotinje uhvadenc u zamku;
on je u isti mah i lovac i divijaé. KarkadZu je jedi-
na zivotinja koja ume da resi u svoju korist tu pro-
tivreénu situaciju: on se ne samo nimalo ne boji
zamki koje mu postavljaju, ved se takmici sa po-
stavljacem zamki kradudi mu plen, a ponckad &ak
i zamke ... Proizlazi da ritualni znacaj lova na or-
love kod Hidaca potice, bar delimitno, od upotrebe
- jama, to jest od ¢injenice da lovac prihvata necbid-
no nizak poloZzaj (u bukvalnom, a—kao $to smo
malodas videli — i prenosnom smislu) da bi zarobio
divlja¢ Ciji je polozaj najvisi, objektivino govoreci
(orao visoko leti) a i sa mitskog stanovista (po ko-
me se orac nalazi na vrhu ptic¢ije hijerarhije)”.®

Sve 1o skupa zacelo je veoma daleko od naseg na-
¢ina misljenja. Ali, jesmo li sigurni da je to tacno?
Valja zapaziti, na primer, da trijadska shema Hidatsa-
~Indijanaca Nebo : Zemilja : Podzemlje = Orlovi : Ma-
mac : Covek-LeSinar ima uprave istu sirukturu kac i
postavka o saobracajnim znacima u boji (str. 29), ko-
jom sam pocdeo celu ovu raspravi!

Globalno posmatrana, Levi-Strosova analiza nam
pokazuje da su — po misljenju Hidatsa-Indijanaca —
prakti¢ne, ekanomske stvari kao Sto su lov i zemljorad-
nja, nerazludivo isprepletene sa stavovima prema kos-
mologiji, pojmu svetog, hrani, Zenama, Zivotu i smrti,
2 neosporno da je takav odnos dijametralno suprotan

* Divija misao, str. 85—86.




146 Edmund Li¢

nasem savremenom obiCaju koji propisuje da se, ako
nam je stalo da uZivamo ugled racionalih naucnika,
¢injenice 1 vrednosti moraju do kraja razdvajati. Na
padin misljenja je proizvod jedne Kulture otudene od
Prirode: misao Hidatsa-Indijanaca potide iz Kulture
intcgrisane sa Prirodom.

Cak i ako se slazemo da pesnicima ne moze biti
mesta u nasim laboratorijama valja shvatiti da, pla-
éajuci za objekilivnu racionalnost takvu cenu podjed-
nako gubimo i dobijamo. Poetsko iskustvo donosi sop-
stvenc (estetske) nagrade. Nadin na koji Hidatsa-Indi-
janci misle 0 ovim pitanjima ima svoj dublet u antig-
kom svetu. Podzemni svet u kojem se Odijes susrece
i razgovara sa preminulim hevojima nije dublji od jar-
ka, dok pakao u koji svake godine Pluton silom od-
vodi Ceru zadire u dubinu koliko i brazda zaorana plu-
gom; isto tako, nebo ljudi iz klasi¢ne starine nije pre-
lazilo visinu vrhova sasvim osrednjih breZuljaka. Kada
je pocetkom XVIII veka izrazio takvo misljenje, Viko
je izazvao divljenje, a ne prezire savremenika; tek po-
§to se pojavila arogancija maierijalizma s kraja XIX
stoleca, poezija primitivne misli svedena je na nivo in-
fantilnog sujeverja. S

Ali ukoliko je — kao §$to, Levi-Stros smatra — ,,po-
etska kosrnogratija” Vika® prirodno svojstvo ,ljudskog
duha”, ona se i dalje mora nalaziti negde medu skri-
venim strukturama nase kolektivne nesvesti. Mozda ¢ak
i u naSe doba vasionskih raketa i hidrogenskih bombi
Raj nc mora zauvek biti izbrisan iz sedanja.

¥ Viko, sir. 218.
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