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I 

CQVEK 

Klod Levi-Stros, profesor socijalne antropologije 
na Collège de France, po opštern uverenju je najistak-
nuti j i predstavnik ove akademske grane van engleskog 
govornog područja. Međutim, postoje dve vrste struč-
njaka Koji sebe nazivaju socijalnim antropolozima. Pro-
totip prvc vrste je ser D/.cms Frejzer (1854—1914), 
pisac Zlatne grane. Bio je to izuzetan erudit, međutim 
on ni je iz prve ruke poznavao život primitivnih na-
roda о kojima je pisao. Nastojao je da otkri je osnovne 
istine о prirodi l judske psihologije uporečtivanjem po-
jedinosti iz l judske kulture u svetskim razmerama. Za-
ćetnik druge vrste, Bronislav Malinovski (1884—1942), 
rođen je u Poljskoj, ali je postao engleski državljanin 
i gotovo ceo svoj radni život proveo je analizirajući 
rezultate istraživanja kojima je lično rukovodio toköra 
četvorogodišnjeg perioda u jednom jedinom seocetu 
daleke Malinezije. Sebi je bio postavio zadatak da po-
kaže kako ova egzotična zajednica „funkcioniše" u smi-
slu društvenog sistema i kako njeni žitelji provode svoj 
velc od kolevke do groba. Više su ga zanimaie razlike 
između l judskih kultura negoli njihova sveukupna sli-
čnost. 

Većina naučnika lcoji danas sebe nazivaju socijal-
nim antropolozima, bilo u Britaniji ili u Sjedinjenim 
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Državama, iz jav l ju ju da su „funkcionalist i"; a, široko 
govoreći, oni su antropolozi stila i t radic i je Malinov-
skog. Za razliku od n j ih , Klod Levi-Stros je socijalni 
antropolog koj i j e po tradici j i , ma da ne i p o stilu, sro-
dan Frejzeru. K r a j n j i cilj m u je da utvrdi činjenice 
ko je važe za „ l judski duh", p r e negoli za organizaciju 
bilo kojeg određenog druš tva ill klase društava. Ree je 
о sušt inskoj razlici. 

Za života Malinovski se pročuo po tr i stvari. U ši-
roko j javnosti uživao je. glas propovednika slobodne 
ljubavi. Njegovi prikazi seksualnih nas t ranost i stanov-
nika sa ostrva I robriand, mada uzdržljivi prerna sa-
vremenim meril ima, gotovo da su smat ran i pornogra-
f i jom. Bezmalo s t rasno divl jenje sa ko j im su se p rema 
n j e m u odnosile njegove profesionalne kolege počivalo 
je na drugim osnovama. Na prvom mes tu, reč je о no-
vim metodama ko je j e Malinovski primenjivao prili-
kom svojih terenskih i s t raživanja i ko j ima se i danas 
svi koriste, a zat im о k ru t im postavkama njihovog svo-
jevrsnog „funkcionalizma", p re te rano uprošćenog me-
hanicističkog stila sociološkog teoret isanja na koj i ss 
danas uglavnom gleda sa izvesnim prezirom. 

Levi-Strosov stvaralački p u t sasvim je drukči j i . On 
je od samog početka u pravom sinislu naučnik-intelek-
tualac. Izuzev nekoliko zavodljivih fo tograf i ja goliša-
vih dama sa reke Amazon priloženih na k r a j u knj ige 
Tuzni Tropi1 (1955), on se uzdržava da iziiosi u javnost 
takve izazove kao Malinovski, koji j e j ednu od svojih 
monograf i ja posvedenih Trobr iandu nazvao Seksualni 
zivot divljaka. U poređen ju sa meri l ima Malinovskog, 
terenska is traživanja Levi-Strosa dois ta su os rednje 

1 Tristes Tropiques 
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vrednosti . Osnovno obeležje njegovih delà, bilo da su 
pi sana 11 a f r ancuskom ili engleskom jeziku, jeste da su 
teška za razumevanje . Njegove sociološke teor i je su 
splet zagonetne složenosti i nadmoene erudieije. Izvesni 
čitaoci, štaviše, podozrevaju da je reč о zloupotrebi 
njihovog poverenja . Čak i danas, uprkos ogromnom 
ugledu Levi-Strosa, lcritičari iz redova njegovih profe-
sionalnih kolega još uvek daleko n a d m a š u j u b ro j nje-
govih učenika. Pa, ipak, neosporan je njegov naučni 
značaj . Levi-Stros izaziva divl jenje ne toliko no vi nom 
svojih delà koliko smelom originalnošću sa ko jom na-
stoj i da ih pr imen ju je . On je ukazao na nove vi dove 
posma t r an j a poznat ih einjenica: s am njegov metod je 
zanimljivij i od prakt ičn ih ishoda koj i proist iču iz nje-
govog upražn j avanj a. 

A sam t a j metod je u pod jednako j mer i lingvistič-
ki i antropološki i izaziva uzbuđenje među mnogim 
različitim kategor i jama intelektualaca, kao što su poz-
navaoci književnosti , politike, klasične filozofije, teolo-
gije, umetnost i . Svrha ove knj ige jeste da donekle na-
znači zbog čega je to tako. Ali n a j p r e m o r a m da izne-
sem jednu ličnu predrasudu. 

Nekada sam i sam bio đak Malinovskog i u duši 
sam još uvek „funkcionalista", čak uprkos tome što 
uviđam ograničenosti one vrste teor i je kakvu zastupa 
Malinovski. Mada povremeno kor is t im „struktaralist ic-
ke" metode Levi-Strosa pri l ikom osvet l javanja poseb-
nih osobenosti odredenih kul turn ih sistema, veoma je 
veliki raskorak izmedu Levi-Strosovog i mog opšteg 
stava. Razlika u gledištima neminovno ce se ispolji t i 
na s t ranicama ko je siede. Osnovni zadatak mi je da 
pr ikažem metode i miš l j en ja Levi-Strosa, a ne da iz-
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nesem svoje lične pr imedbe, mada pr i tom ne mogu 
da se ponašam kao ravnodušni posmatrač. 

Mene zan imaju Levi-Strosove ideje, a ne okolnosti 
njegovog života, među t im kako njegova bibliografi ja , 
ko ja počinje 1936. godine, već obuhvata deset knj iga, 
pored vise od stotine veoma značajnih članaka, m o j 
zadatak je doista zamašan. Ni jedan prikazivać tolikog 
opusa ne bi mogao da zaobiđe izvesna iskrivlj ivanja, 
dok ću ja još više pogoršat i stvar, je r ću zanemarivat i 
hronologiju. Počeću iz sredine i k re taću se i unap red 
i unazad. I m a m jedno lično opravdanje za ovakvu na-
stranost , te ga val ja izneti. 

Prikladno je zamisliti Levi-Strosova delà kao tro-
kraku zvezdu č i ja se žiža zračenja nalazi u autobio-
grafsko e tnografskom putopisu Tužni Tropi (1955). Tri 
kraka ove zvezde mogla bi se nazvati: (I) teor i ja 
srodstva, (II) logika mi ta i (III) teor i ja klasif ikaci je 
primit ivnih zajednica. Po rnojoj p r i s t rasnoj oceni, prva 
od ovih teori ja , u j e d n o i na j s ta r i j a , n a j m a n j e je zna-
čajna. U p i t an ju je sud о vrednost ima ko je ni sam naš 
pi sac ne deli. Levi-Stros se u svojim kasni j im napis ima 
često poziva na svoje delo Elementarne strukture srod-
stva2 (1949), kao da je ono autori tat ivni mil jokaz u is-
tor i j i soci jalne antropologi je i nedavno je (1967) obja-
vio njegovo iz osnova revidirano izdanje u koje je 
uvrst io i snažan polemički prot ivnapad na gledišta onih 
svojih poštovalaca u Engleskoj, među koje i s am spa-
dam, a koj i su se usudil i da nagoveste kako se poje-
dini delovi njegove teor i je ne poduda ra ju sa činjeni-
cama. 

2 Les Structures élémentaires de la parenté. 
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Očigledno je da lcnjiga ovog obima ne može da mi 
obezbedi osnovu na ko jo j bih mogao da razvijem bla-
gonaklono tumačen je Levi-Strosovog opšteg stava. S to-
ga ću to ostaviti za k ra j . A u međuvremenu biće nam 
pot reban hronološki vodič. Tabela A sadrži da tume ci-
ta vog niza značajnih događaja . 

Tabela A: Biografski podaci о Klod Levi-Strosu3 

1908. 

Rođen u Belgiji. 

1914—1918. 
Živi sa rodi te l j ima (otac m u je bio umetnik) ne-
daleko od Versaja . 
1927—1932. 
Studi ra na Par iskom univerzitetu; diplomira pra-
vo, ali b ran i p ro fesu ru iz filozofije. Njegova lek-
tira obuhvata delà „velikana f rancuske sociološke 
škole" —• verovatno Sen Simona, Konta, Dirkema, 
Mosa4. 
1932—1934. 
Nastavnik u gimnaziji . 

1934. 
Na zauzimanje Celestina Buglea5, d i rektora École 
Normale Supérieure, ponuđeno m u je mesto pro-

3 Korišćeni su različiti izvori. Do 1941. podaci su ma-
hom uzeti iz Tuinih Tropa. Pisac se zahvaljuje profesoru 
Levi-Strosu za izvesne ispravke izvršene u prvom izdanju. 

4 Levi-Stros se isto tako seća da se još kao dečak 
strasno zanimao za geologiju i da je kao mladić proučavao 
najpre psihoanalizu, a potom marksizam. 

5 Bugle je od ranije sarađivao sa Emilom Dirkemom 
i objavljivao članke u L'Année sociologique. Po akadem-
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fesora sociologije na univerzitetu u Sao Paolu, 
Brazil. 
1934—1937. 
Profesor sociologije na Univerzitetu u Sao Paolu.6 

Čini se da je tokom tog perioda više pu t a dolazio 
u Francusku. Sem toga, u nekoliko kratkih navra-
ta putovao je u unu t r a šn jos t Brazil a, gde se bavio 
etnografskim is l raživanj ima. K r a j e m ovog raz-
doblja, око pet meseci, bavio se pravim terenskim 
radom. 

1934? 
Čita Louievo Primitivno društvo (1920) na engie-
s ko m jeziku. To je njegov prvi susret sa s t ručnom 
antropološkom l i tera turom. E. Met t oo v prevod na 
f rancuski ovog Louievog delà biće objavl jen tek 
1935. godine. 

1936. 
Prvi napis iz antropologije: članak na 45 stranica 
posvećen druš tvenoj organizaciji Bororo Indija-
naca. 
1938—1939. 
Pošto je dao ostavlcu na službu na Univerzitetu u 
Sao Paolu, dobio je novčanu pomoć f rancuske via-

skoj vokaciji bio je filozof, ali mu je ugled donela raspra-
va о indijskom sistemu kasta, čija se prva verzija pojavi-
la 1900. godine. Sam Bugle nilcad nije posetio Indiju. 

6 Ovaj Univerzitet je osnovan uz podršku Francuza, 
te se francuska diplomatska misija u to vreme još uvek 
starala о obezbeđivanju nastavnog kadra. Levi-Stros tvrdi 
da je u izvesnom smislu kod svojih francuskih kolega iza-
zvao zaprcpaščenje svojim stavom prema funkcionalistič-
kim učenjima Dirkema, kao i svojim interesovanjem za 
delà američkih etnologa kao što su . Boas, Kreber i Loui. 
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de za organize van je jedne veée ekspedicije u cen-
tralni Brazil. Teško je utvrdi t i pojedinost i ovog 
poduhvata . U početku su sa Levi-Strosom sarađi-
vala dva naučnika koj i su se bavili drugim vrsta-
m a is traživanja. Grupa je napust i la svoju bazu u 
Kuiabi juna 1938. i do к ra j a te godine stigla do 
mes ta gde se sas ta ju reke Madera i Mikado. Po 
svemu sudeći, gotovo sve vreme moral i su sc na-
laziti u pokre tu . Sve što je Levi-Stros napisao о 
Nambikvara i Tupi-Kavahib Jndi jancima verovatno 
se zasniva na ovom iskustvu. 

1939—1940. 
Vojna služba u Francuskoj . 
1941. 
Preko Mart inika i Por tor ika p u t u j c u N j u j o r k , gde 
pos t a j e nastavnilc n a Novoj školi za druš tvena is-
traživanja. Ovo mes to su za n jega bili otvorili Ro-
ber t Loui, E. Metro i Ma к s Askoli. 
1945. 
U časopisu Word: Journal of the Linguistic Circle 
of New York (osnovao ga je Roman Jakobson sa 
svojim saradnicima), ob jav l ju je članak „L'analyse 
s t ructurale en linguistique et en anthropologie".7 

1946—1947. 
Vrši dužnost f rancuskog kul turnog atašea u Sje-
din jenim Državama. 

1948. 
Objavl ju je La Vie familiale et sociale des Indiens 
Nambikwara8 (Paris: Société des Americanistes). 

7 „Strukturalna analiza u lingvistidi i antropologijd". 
8 „Porodicni i društveni život Nambikvara Indijanaca". 
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1949. 
Objavl ju je Les Structures élémentaires de la pa-
renté9. 

1950. 
Direktor studijslce grupe na École pratique des 
hautes études, (Laboratori ja za socijalnu antropo-
logiju). 

1951. 
Kratak boravalc na terenu u Čitagongu, Istočni Pa-
kistan. 

1952. 
Objavl ju je delo Rasa i istorija (Race et Histoire). 

1953—1960. 
Generalni sekretar Međunarodnog saveta za dru-
štvene nauke. 

1955. 
Izlaze iz š tampe „St ruktura lno izučavanje mita" . 
Journal of American folklore, Tom 68, sveska 270, 
str . 428—44, i Tulni Tropi. 

1958. 
Objavl ju je Anthropologie Structurale10 (Paris: Pion). 

1959. 
Naimenovan je za šefa Katedre za socijalnu an-
tropologiju na Collège de France. 

9 „Osnovne strukture srodstva". 
10 „Strukturalna antropologija". 
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i960. 
Objavl ju je „La Geste d'Asdiwal"11 (Annuaire de 
Г Е. P. H. Е. peti deo, Sciences Religieuses, 1958—-
—59: Paris). 

1962. 
Objavl ju je Le Totémisme aujourd'hui i La Pensée 
sauvage.12 

1964. 
Objavl ju je Mythologiques, Vol. I: Le cru et le cuit.13 

1967. 
Objavl ju je Mythologiques, Vol. II: Du Miel aux 
cendres,14 

1967. 
Objavl ju je Mythologiques, Vol. III: L'Origine des 
manières de table.15 

1968. 
Centre National de la Recherche Scientifique16 od-
l ikuje ga zlatnom medal jom, najviš im francuslcim 
naučnim pr iznanjem. 

Još jedan podatak о Levi-Strosovoj ličnosti prove-
java kroz redove nekih njegovih napisa: naime, iz 
Uvoda („ouverture") i složeno koncipovanih naziva po-
glavlja Mitologika I vidi se da Levi-Stros ima dara za 
muziku. 

" „Priča о Azdivalu". 
" „Totemizam danas" i „Divlja misao". 
3 „Mitologike: Presno i pečeno". 

14 „Mitologike: Od meda do pepela". 
15 „Mitologike: Nastanak ophođenja za stolom". 

Nacionalni centar za naučna istraživanja. 
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Napomena b ro j 4 uz tabelu A zahtcva da se pro-
gin. и Tužnim Tropima (1955) Levi-Stros naziva geo-
logiju, psihoanalizu i marks izam svojim t r ima „gospo-
daricama", jasno s tavl ja jući na znanje da rau je gcolo-
gija bila prva l jubav. 

Za koj i t r enu tak vrat iću se geologiji, a n a j p r e ba-
cimo kratalc pogled na njegov marksizam. Sam Levi-
-Stros pr imećuje : 

„činilo mi se da marks izam postupa na isti način 
kao geologija i p s i h o a n a l i z a . . . Sve t ro je pokazuju 
da se razumevanje sastoj i u svođenju jednog t ipa 
stvarnosti na drugi; da prava stvarnost nikada n i j e 
najočigledni ja s t v a r n o s t . . . u svim t im slučajevima 
problem je isti: odnos . . . između razuma i čulne 
p e r c e p c i j e . . ,"17 

U praksi je tes ko odredit i značaj marksis t ičke ide-
ologije za razumevanje Levi-Strosa. Način na lcoji se 
on služi di ja lekt ikom, p r imen ju juć i formalist ički niz 
teza-antiteza-sinteza, p r e je hegelovski negoli marksi-
stički, dok se čini da je njegov odnos p rema is tori j i 
sasvini oprečan marksis t ićkoj dogmi. Ali ukupan uti-
sak pos ta je veorna zamršen zbog dijalektičke ispreple-
tanosti Sartrovog egzistencijalizma i Levi-Strosovog 
s t ruktural izma. 

Levi-Stros se prvi pu t s reo sa Sa r t rom u N j u j o r k u 
1946. godine, ali su n j ih dvojica i pre tog da tuma imali 
zajedničke poznanike. Ta ko su Simon de Bovoar i Mer-
lo Ponti bili kolege Levi-Strosa na liceju Janson de 

17 World on the Wane („Svet na izmaku") engleski pre-
vod Tristes Tropiques („Tužni Tropi"), str. 61. 
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Sailly (ovaj podatak pisac je dobio od Levi St rasa 
1970). Članci Levi-Strosa često su se pojavljivali u 
Sar t rovom časopisu Les Temps Modernes, ali, reldo bi 
se, da su lični odnosi između n j i h dvojice postali veoma 
zategnuti око 1955. godine. U Tuinim Tropima Levi-
-Stros se ovako izražava о egzislencijali/.mu: 

„Uzdizati l ične preokupaci je na nivo filozofskih 
problema opasno je i može se svesti n a neku vr-
stu filozofije za prodavačice.18 

a celokupna devela glava Divlje misli posvećena je po-
lemičnom napadu na Sar t rovu lcnjigu Critique de la 
raison dialectique.19 Levi-Stros se sa posebnim omalova-
žavanjem odnosi p rema (očigledno) Sar t rovom mislje-
n j u da pripadnici egzotičnih društava po pr irodi stvari 
m o r a j u bit i nesposobni za intelektualnu analizu i da 
su lišeni snage racionalnog obrazlaganja. Pa ipak, on 
ne može a da ne prizna da se: 

„oseca da je vrlo blizak Sa r t ru kad god on pr ione 
da, sa neuporedivom veštinom, shvati jedno dru-
štveno iskustvo, današn je ili nekadašnje , ali ko j e je 
u sklopu naše kul ture , u njegovom dijalektičkom 
kretanju."2 0 

Na k r a j u krajeva, Sa r t r j e marksis t , kao i, s vre-
mena na vreme, Levi-Stros — ili ba r to za sebe tvrdi! 

1S World on the Wane, str. 61. 
" Knitika dijalektičkog uma". 
20 Divlja misao, preveli Jelena i В ran ko Jelić, Nolit, 

1966, str. 288. 
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Oba pisca su bogato prošara la svoje stranice marksis-
t ičkom terminologi jom i uza jamno se optužuju kako 
ona j drugi pogrešno korist i t a j neprikosnoveni s t ručni 
žargon. Tome n e m a m šta vise da dodam sem da skre-
nem čitaočevu pažn ju n a komenta r Žana Pu jona (1965) 
da nj ihovo t rvenje jako podseća na pr iču Luisa Kerola 
0 ne-borbi između Tvidldama i Tvidldija. 

Ne nas to j im da dokažem kako je današnj i stav 
Levi-Strosa iole blizak gledištima egzistencijalista; na-
protiv, on je u mnogom pogledu od n j i h veoma dale ko. 
Pa ipak, egzistencijalizam i s t ruktura l izam ima ju za-
jedničke marksis t ičke korene i razlika izmedu n j i h ni 
izbliza n i je ta ko izrazita kao što bi to izvesni pedantni 
kri t ičari želeli da poverujemo. Uprkos divljem napadu 
na Sartra , Divlja misao je posvećena uspomeni na Mo-
ri sa Merlo-Pontia, filozofa fenomenologa, čije su po-
stavke već na prvi pogled neuporedivo bliže egzistenci-
jalizmu negoli s t ruktura l izmu. 

Raspra Levi-Strosa sa Sar t rom око „istori je" ve-
oma je slična njegovoj prepirci sa Rikerom povodom 
„hermeneutike", a koreni jo j se nalaze u razlićitorn 
ocenj ivanju „strele vremena". Po miš l j en ju fenomeno-
loga i egzistencijalizma, is tor i ja stvara mit koj i oprav-
dava sadašnjost , ali isto talco sadašnjos t neminovno 
preds tav l ja k r a j n j u tačku do ko je nas je dovela is tori ja . 
Stav s t ruktura l i s ta je mnogo m a n j e egocentričan: isto-
r i j a nam da je preds tave о minul im društvima, ко j a su 
s t ruk tura lne manifes tac i je nama poznat ih ni bol j ih ni 
gorih zajednica. S am im t im što živimo u sadašnjost i 
uživamo izvesnu prednost , ali to ne znači da se nala-
zimo u povlašćenom položaju preimućstva. Međutim, 
stav samog Levi-Strosa p rema istori j i je neuhvatl j iv 
1 sve što mogu da savetu jem i s t r a jnom tragaču jeste 
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da lično prouči odgovarajuće gusto argumentovane 
stranice Divlje misli.21 

čini se da su za stav Levi-Strosa presudno važne 
dve sivari. Prvo, on smatra da su d i jahroni j sko prou-
čavanje is tori je i sinhronijsko p roučavanje antropolo-
gije na pr incipu kul turnog preseka dva al ternativna 
načina jednog istog pos tupka: 

„Etnolog poš tu j e is tori ju, ali jo j ne p r ida je izuzet-
nu vrednost . On je zamišl ja kao jedno istraživanje 
ko je dopunjava njegovo sopstveno: jedno širi le-
pezu l judskih društava u vremenu, a drugo u 
pros toru . Ta razlika je još m a n j a nego što izgleda, 
pošto se istoričar t rudi da rekonstruiše sliku iščez-
Iih društava onakvih kakva su bila u t renucima 
koji su predstavl ja l i n j ihovu sadašnjos t ; do к se 
etnograf t rudi da š to bol je rekonst ruiše is tori jske 
etape ko je su vremenski prethodi le današn j im ob-
licima."22 

Drugo, Levi-Stros ističe da je istori ja, kad god uzima 
vid sećanja na prošle događaje, sastavni deo izlagačeve 
sadašnjost i , a ne njegove prošlosti. Za misleće l judsko 
bide ukupno iskustvo sadržano u sećanju saobrazno je 
sadašn jem t renu tku : kao i kod mita, svi događaj i su 
deo jednog jedinog sinhronog totaliteta. Primer uzet iz 
druge oblasti j e Prus t i p re tpos lednja glava La Pensée 
sauvage (1962) ko ja nosi naslov Le Temps Retrouve13, 

;1 Divlja misao, 1966, str. 294—308. 
22 Divlja misao, str. 294. 
23 Pronađeno vreme". 
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j asno je koncipovana kao od j ek Â la Recherche du 
Temps Perdu.2* 

Činjenica je da je celokupan stvaralački opus Le-
vi-Strosa krea t ne j a sn im opaskama i igrom reči one 
vrste ko ja podseća n a Verlenovu simbolist ičku fo rmulu 
„pas de couleur, r ien que la nuance" („nema boje, ni-
čeg do nijanse") . Dejvi ukazu je kako pesnici simboli-
sti „ističu da uloga poetskog jezika, a posebno poetskih 
slika, ni j e da i lus t ru ju ideje, nego da opredmeéu ju 
inače neodredlj ivo iskustvo". Čitaoci ko j i nalaze da im 
precizno značenje Levi-Strosove proze t r a j n o izmiče, 
val j a da se sete ovog p r imera iz književne istori je. 

Ali kada je već reč о odnosu s t ruktura l i s te p rema 
istori j i još jedan poda tak zaslužuje da se pomene. Ma-
da Levi-Stros i s t ra jno ponavl ja svoje uveren je da su 
s t ruk tu re pr imit ivne misli p r i su tne u našoj savremenoj 
svesti u is toj mer i u ko jo j sc nalaze i u svesti pripad-
nika „društava bez is tori je", veoma je suzdržan u po-
k u š a j u da dokaže ovu jednakost . U Divljoj misli, kao 
što ćemo tek videti (Glava V), on neosporno s vremena 
na vreme uzima u r azma t ran je p r imenu strukturalist ič-
kih postavki na osobenosti ku l ture savremene Za-
padne Evrope, ali na jčešće povlači oš t ru (mada proiz-
voljnu) granicu između primit ivnih društava, koja su 
blagoslovena za antropologe zato što su van vremena 
i š to su statična, i razvijenih druš tava koja izmiču an-
tropološkoj analizi zato što su „u istori j i" . Levi-Stros 
i s t ra jno odbi ja da p r i m e n j u j e s t ruktural is t ičke teh-
ničke pos tupke za analiziranje d i jahroni j sk ih sekvenci. 
Dogadaji iz is tor i je prošlosti žive u našoj svesti je-
dino kao mitovi, a sušt inska karakter is t ika mita (kao 

24 „U potrazi za izgubljenim vremenom". 
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i s t ruklura lne analize Levi-Strosa) jes te to da su hro-
nološke sekvence događaja irelevantne.25 

Geološka opažanja Levi-Strosa posmat rana u ovom 
svetlu veoma mnogo otkr ivaju . 

Pretposlavke antropologa iz XIX veka bile su 
proto-istorijske, evolucionističke ili difuzionističke, za-
visno od slučaja. Međutim, Levi-Stros ima geološko ose-
ćanje vremena. Mada se čini da se, slično Taj le ru i 
Frejzeru, in te resu je za običaje savremenih primit ivnih 
naroda iskl jučivo stoga što smat ra da su oni u izvesnom 
smislu praiskonski , on ne tvrdi, kao što bi Frejzer to 
mogao učiniti, da je ono što je iskonsko infer iorno. U 
prirodi se mogu naći s tene nepo jamne starost i uporedo 
sa sedimentima relativno skorašnjeg porekla, pa ipak 
zbog toga ne tvrdimo da su jedni m a n j e vredni od dru-
gih. Isto važi i za živa bića (te p rema tome i za l judska 
društva): 

„Ponekad . . . na dvema s t ranama prilcrivene usek-
line nalazimo dve zelene bi l jke različitih vrsla. 
Svalca je odabrala ono tie koje jo j odgovara: i po-
tom uočavamo da ta stena sadrži dva amoni ta od 
koj ih jedan ima složenije zavoje no drugi. A to 
znači da smo u magnovenju premost i l i razliku 
mnogih h i l jada godina; tako se iznenada stelcnu 
vreme i pros tor ; raznolikost života u torn t r enu tku 
postavl ja različita stoleća jedno pored drugog i 
ovekovečuje ih."26 

25 Radi potpunijeg obaveštenja naročito vidi Rikerove i 
Levi-Strosove priloge simpozijskoj debati pod naslovom 
„La Pensée sauvage et le structuralizme" u časopiisu Esprit, 
11. novembar 1963. 

26 World on the Wane, str. 60. 
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Val ja uočiti da zelene bi l jke same po sebi ne po-
b u đ u j u Levi-Strosovu pažnju; one su samo potakle 
njegovu radoznalost . Njegovo dubl je interesovanje je 
usmereno ka onom što se nalazi ispod — ka nečem 
aps t rak tn i jem, к a odnosu između dva amonita, к a os-
tacima živih vrs ta ko je su près tale da postoje pre mno-
go miliona godina. Pa ipak i ovoga pu ta Levi-Stros 
smatra da razlog njegovog interesovanja za takvu ap-
strakei ju , odnosno za razliku između dve zelene bil jke, 
opravdava to što ona osvetljava sadašnjost . 

„ Is tor i ja kakvu je doživljavaju geolog i psihoana-
litičar, za razliku od istoričareve istorije, zamišljena 
je täko da ote lotvoruje u vremenu — pre negoli na 
način svojstven tableau vivant27 — izvesna osnovna 
svojstva fizičkog i psihičkog univerzuma."28 

Takvo t ragan je za „osnovnim svojstvima" tema je 
koja se stalno provlači kroz sva delà Levi-Strosa, ali 
pri torn n i je reč о zan imanju za drevna vremena. Pre 
je u p i t an ju stav da о no š to je osnovno i univerzalno 
mora biti sušt ina naše prave prirode i da poznavanje 
te pr i rode možemo iskoristi t i za sopstveno usavrša-
vanje : 

„ . . . druga с tapa našeg poduhvata sastoj i se u tome 
da se ne vezujemo za с lernen te bilo kojeg odre-
đenog društva, već da, kor is tec: i se svima n j ima , 
razgraničavamo one principe društvenog života 
koj i se mogu pr imeni t i u obnovi samih naših obi-

27 Živa slika. 
2S World on the Wane, Str. 60-1. 
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čaja, a ne nama stranili obieaja . . . isključivo sop-
stveno druš tvo možemo preobražavati , a da ga ne 
uništ imo, je r b i promené dolazile iznutra."29 

Kao što pokazujc ovaj odlomak, Levi-Stros je vi-
zionar, a nevolja sa osobama ko je i m a j u vizije u tome 
je što n j i m a veoma teško pada da p repozna ju jedno-
stavan činjenični svet koj i mi os tali vidimo svuda око 
sebe. Levi-Stros se bavi antropologi jom zato što primi-
tivne narode shvata kao „svedene uzore" onoga s to je 
bi tno za celokupno čovečanstvo; međut im, njegovi ru-
soovski plemenit i divljaci žive u svetu. veoma udalje-
nom od pr l javšt ine i kala koj i su uobičajeno radno tie 
antropologa. 

Ovaj podatak je važan. Pažljivim proučavanjem 
Tuînih Tropa o tkr ivamo da se tokom svih pu tovanja po 
Brazilu Levi-Stros n i j ednom ni je mogao zadržati na 
jednom mes tu duže od nekoliko nedel ja i da uopšte ni-
je bio u s t an ju da neposredno razgovara sa urodenici-
ma-informator ima na nj ihovom m a t e r n j e m jeziku. 

Postoje mnoge vrs te antropološkog istraživanja, ali 
se stil Malinovskog — intenzivan r ad na terenu sa ko-
r išćenjem mate rn jeg jezika, ko j i danas predstavl ja uo-
biča jenu istraživačku tehniku svih angloameričkih soci-
jalnih antropologa — potpuno razl ikuje od pos tupka 
pažljivog ali teško razumljivog opisivanja naravi i obi-
ča ja zasnovanog na podacima dobi jenim preko speci-
jalnih in formatora i tumača; ovi podaci cine p r imaran 
izvor got ovo svih e tnografskih opservacija za koj i se 
opredelio Lcvi-Stros, kao i njegovi frejzerovski pret-
hodnici. 

M World on the Wane, str. 391-2. 
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Savršeno je tačno da iskusni antropolog, kada prvi 
pu t poseti „novo" primit ivno društvo i s tane da ga pro-
učava uz pomoć s t ručnih tumača, može bit i u s t an ju 
da nakon samo nelcoliko dana u svojoj svesti izgradi 
sas vi m obuhvatan „model" funkcionisanja odgovaraju-
ćeg društvenog sistema, ali je isto tako tačno da će, 
ako se zadrži na terenu ciglo šest meseci i nauči lokalni 
jezilt, veoma malo ostati od tog prvobitnog „modela". 
Tad a će, doista, njegov pokuša j da objasni us t ro j s tvo 
ove zajednice bit i još teži negoli što je bio samo dva 
dana po dolasku. 

Levi-Stros n ikada n i j e imao prilike da doživi takvo 
obeshrabru juće iskustvo i nilcada se ne hvata ukoštac 
sa problemima ove vrste. 

On u svim svojim napis ima pre tpos tavl ja da t a j 
jednostavni prvobitni „model" koj i posma t rač st vara 
na osnovu prvih u t i saka gotovo verno odgovara p ravoj 
(i veoma značajnoj) etnografslcoj stvarnosti — odnosno 
da je t a j „svesni model" pr i su tan u duhu antropolo-
govih informatora . Supro tno tome, antropologu koj i je 
stekao širi i raznolikij i obim terenskog iskustva čini se 
više no očiglednim da t a j prvobitni model jedva neš to 
više vredi od amalgama posmatračevih p redubeden ja 
i pretpostavki . 

Zbog toga su mnogi s t ručnjac i spremni da tv rde 
kako se Levi-Stros, isto kao i Frejzer , nedovoljno kri-
tički odnosi p rema svom izvornom matcr i ja lu . Uvek se 
ispostavi da je u s t an ju da nade baš ono što traži. Sva-
ki dokaz, m a kako sumnj iv bio, za n jega j e prihvat-
Ijiv ukoliko se uklapa u logički unapred p roračuna te 
okvire; a kad god se podaci raziđu sa tcor i jom, Levi-
-Stros će ih ili zaobići ili će potegnuti sve svoje moćnc 
snage pogrde da takvu jeres u korenu saseče! S toga ne 
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s memo smetnut i s u n a da osnovno obrazovanje Levi-
-Strosa cine fi lozofija i pravo; on se dosledno ponaša 
kao advokat ko j i brani svoj slučaj , p r e negoli kao na-
učnik u potrazi za apsolutnom ist inom. 

Ali, ova j filozof-advokat u isti mah j e i pesnik. 
Knjiga Vili jama Empsona Sedam vrsta dvosmislenosti 
(1931) spada u ka tegor i ju književne kri t ike koja j e pot-
puno neprihvat l j iva savremenim strulcturalistima, pa 
ipak je ovo delo izvanredna uvoclna lekt ira za svakog 
čitaoca koj i namerava da prouči Levi-Strosa. Levi-Stros 
u stvari ne ob jav l ju j e stihove, ali celokupan njegov 
stav p rema glasovima, značenj ima, kombinac i jama i 
pennu tac i j ama jezičkih elemenata oda je njegovu pes-
nićku pr i rodu. 

Grandiozna s tud i ja u četiri t o m a о s t ruk tur i mi-
tologije američkih Inclijanaca ne nosi naslov Mytholo-
gies veé Mythologiques — „logikc mita" , a svrha ovog 
Levi-Strosovog poduhvata jes te da se i sp i ta ju tajan-
stvene u n u t a r n j e povezanosti izmedu takvih mitskih 
logika i ostalih vrs ta logika. To je pesnikova zeml ja i 
oni koj i izgubc s t rp l j en je zbog vratolomnog levi-stro-
sovskog načina obrazlaganja — što se događa većini 
nas — val ja da se setc da Levi-Stros, kao i Fro jd , po-
seduje izuzetno znača jnu sposobnost da nas sve redom 
neopazice odvede u najzabačeni je ku tke naših skrive-
nih emocija. 



III 

OSTRIGE, DIMLJENI LOSOS 
I STILTONSKI SIR 

U intelektualnim krugovima svoje zemlje Levi-
-Stros uživa glas pobornika „strukturalizma". Ovaj 
termin je počeo da se upotrebljava u smislu potpuno 
nove filozofije života analogne „marksizmu" ili „egzi-
.stenci jalizmu". S ta je zapravo „strukturalizam ?" 

Opšta definicija strukturalizma glasi otprilike ova-
ko: sve što znamo о spoljnom sve tu saznajemo preko 
svojih čula. Pojave ко je percipiramo imaju ona svoj-
stva koja im pr idajemo zavisno od načina na koji naša 
čula dejs tvuju kao i načina na koji je l judski um saz-
dan da razvrstava i tumači prispele nadra/.aje. Veoma 
značajno obeležje ovog procesa razvrstavanja jeste 
činjenica da na segmente deli mo kontinuume prostora 
i vremena koji ma s mo okruženi, te s mo sa mi m t im 
predodređeni da svoju okolinu zamišljamo kao skupine 
ogromnog broja posebnih elemenata koji pr ipadaju 
imcnovanim klasama i da prolaženje vremena shvata-
mo kao nizove odvojenih dogadaja. Stoga, kada kon-
struišemo veštačka oruđa (svakovrsna artifakta), ili 
izmišljamo svečane ob rede, odnosno pišemo istorijske 
studije о prošlosti, mi podražavamo svome shvalanju 
Prirode: proizvodi naše Kulture razdeljeni su na seg-
mente i razvrstani na isti način na koji pretpostavlja-
mo da su razdeljeni i razvrstani proizvodi Prirode. 
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Dozvolite mi da navedem jedan sasvim jednosta-
van pr imer u želji da objasnim šta pod t im podrazu-
mevam. Spelctar bo ja koj i se kreće od l jubičaste preko 
plave, zelene i žute do crvene u stvari je jedan konti-
nuum. Ne postoj i p r i rodna l ini ja na kojo j se zelena 
boja men ja u žutu ili žu ta u crvenu. Mentalno pre-
poznajemo boje tako što reagujemo na vari jaci je u kva-
litetu svetlosnog naboja , naime na luminoznost ko ja 
deli mrak od svetlosti i na ta lasnu dužinu koja može 
biti duga i kratlca. Talasna dužina se s m a n j u j e sa pre-
laskom od infra-crvene na ultra-l jubičastu, dok tempe-
ra tura , m ere ri a t e rmomet rom, opada; na kra jevima 
ovog spektra luminoznost je svedena na nu lu, a naj-
višu tačku dostiže u sredini, to jest u žutoj boji.30 Svoj-
stvo l judskog u m a je da, praveći razlike, razbija ovaj 
kont inuum na segmente, te tako doživljavamo plavo, 
zeleno, žuto, crveno itd. kao po tpuno „različite" boje. 
Mehanizam razvrs tavanja u l judskom mozgu je takav 
da svako ko n i je slep za bo je lako može naučiti da 
razazna da je zelena „suprotna" crvenoj, isto onalco 
kao što je crna supro tna beloj. U stvari mi, pripadnici 
ove naše kul ture , naučeni smo da pravimo takvu raz-
liku i stoga nam pogoduje da kor is t imo crvene i zelene 

30 Nadam se da će mi fizičari oprostiti ovako staro-
modan način objašnjavanja odnosa između boja i termal-
ne radijacije. Stručan prikaz razlike rneđu bojama krajnje 
je tehiiičke prdrode, pa ipak evo primera: „odsjaji" (lu-
minoznosti) tri standardne umetničke boje, smaragdno ze-
lene, hrom žute i kadmijum crvene, sa talasnim dužinama 
koje odgovaraju brojevima 512, 581 i 600 milimikrona, na-
laze se u odnosu 2:3:1. Termometar kojim se meri tempe-
ratura različitih delova spektra počev od belog svetlosnog 
izvora, pokazivaće najveći skok temperature na infra-cr-
venoj, a najmanji na ultra-ljubičastoj. 
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znake u smislu po jmova + i —. Mi, zapravo, s tvaramo 
iz vest an b ro j suprotnos t i ove vrste u ko j ima se crvena 
suprots tavl ja ne samo zelenoj, već isto tako i oslalim 
„bojama", na ime beloj, crnoj , plavoj i žutoj . Kada gra-
dimo takve parove suprotnost i , crvenoj dosledno pri-
da jemo istu vrednost , odnosno smat ramo je znakom 
opasnosti : navedimo kao p r imer da se crvenom b o j o m 
obeležava slavina sa vrućom vodom, žica p o d električ-
n im naponom, s t ranica dugovanja u računskim knji-
gama, znak „s to j" na putevima i železnicama. Ist i ob-
razac se sreće i u mnogim drugim kul turama, a ne 
samo u našoj , i u t im drugim slučajevima često se 
sasvim nedvosmisleno kazu je da p o j a m „opasnost" koj i 
se vezuje za crvenu b o j u potiče od n jenc „pr i rodne" 
asocijaci je na krv. 

U našem slučaju, kada je reč о saobraća jn im svet-
losnim znacima u železničkom i d rumskom saobraćaju , 
ZELENA znači IDI, a CRVENA STOJ. U mnogim okol-
nos t ima je to dovoljno. Međutim, kada osetimo potre-
b u za još j edn im signalom sa međuznačenj cm — PRI-
PREMI SE ZA ZAUSTAVLJANJE — PRIPREMI SE 
ZA KRETANJE, oprede l ju jemo se za ŽUTU boju . A 
tako pos tupamo je r se u spekt ru ŽUTA nalazi između 
CRVENE i ZELENE. 

U ovom p r imeru je redosled b o j a zelena-žuta-crve-
na isti kao i redosled uputs tava IDI-POZOR-STOJ; 
sistem bo ja i s is tem signala i m a j u is tu „s t rukturu" , je-
dan je t r ans fo rmac i j a drugoga. 

Ali obrat i te pažn ju kako smo došli do ove t rans for-
maci je: 

a. spektar b o j a pos toj i u Prirodi kao kont inuum; 
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b. l judski mozak tumači ovaj kon t inuum talco kao 
da se on sastoj i od diskontinuiranih segmenata; 

c. l judski mozak traga za odgovarajućom pred-
stavom binarne opozicije + / — i odabira zelenu i cr-
venu kao dvojni par; 

d. došavši do ove polarizovane suprotnost i , l judski 
mozak se ne zadovoljava proistekl im diskontinuitetom 
i traga za međupoložajem: ne - f / ne—; 

e. zat im se vraća prvobi tnoni p r i rodnom konti-
n u u m u i odabira žutu kao meduznak, je r je l judski mo-
zak u s t an ju da percepira ovu bo ju kao diskontinui-
rani s rednj i segment koj i leži izrneđu zelene i crvene 
boje; ... 

1. ta ko je konačan produlct Kul turc — tri bo je 
saobraćajnog znaka — uprošćeno podražavanje jednog 
fenomena Pr i rode •— spekt ra bo ja — onako kako ga 
do/.ivljava l judsk i mozak. 

Suština celokupnog ovog izlaganja može se pred-
staviti d i j agramom koj i se nalazi u da l jem teks tu 
(slika 1) i koj i se sastoj i od dva podudarxm trougla. 
Uglovi prvog trougla označeni su b o j a m a — Z ELENA, 
ŽUTA, CRVENA i one se d i ferenci ra ju duž dveju osa: 
(i) k ra tka ta lasna dužina/duga ta lasna dužina i (ii) mala 
luminoznost/vel ika luminoznost . Uglovi drugog trougla 
označeni su upu ts tv ima za k re t an je : IDI — nastavi 
s tan je k re tan ja , STOJ — ostani u s t an ju nekre tan ja . 
I ove poruke su izdiferencirane duž dveju osa: (i) kre-
t an j e /nek re t an j e i (ii) p romena/bez promene. Stavlja-
n j e m till dveju shema u podudaran položaj bo je po-
st a ju signali za uputs tva ko j a one sadrže u sebi: pri-
rodna s t ruk tu ra odnosa među bo jama ista je kao i lo-
gička s t ruk tu ra t r i pomenuta uputs tva : 
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TALASNA DU2INA 
(kretanje) 

VEL1KA 

KRATKA 
(kreni) 

DUG A 
(miruj) 

(promena) A 
ŽUTA 
(poœr) 

LUMINOZNOST 
(KONTINUITET) 

V 
MALA ZELENA 

(bez promene) (idi) 
CR VENA 

(stoj) 

Slika 1. Trougao saobraćajnih znakova i boja 

Koliko je meni poznato, Levi-Stros nigde ni je na-
veo bas ovaj pr imer , ali s t ruktural is t ička teza glasi da 
t rough ove vrste, koj i podrazumevaju uporedl jive trari-
sto rmaci je modela Pr i rode — onakve как vu je shvata 
l judski mozak — i m a j u š i roku pr imenu, mada su u op-
štem slučaju, mogućnost i složenije. 

Obrazac u m o m pr imeru ograničen je dvostruko: 
prvo, „činjenica Pr i rode" jeste da je redosled b o j a u 
spektru zelena-žuta-crvena, a ne žut a-zelena-ervena ili 
zelena-crvena-žuta i drugo, pos toj i još jeun a činjenića 
Prirode koja nas neminovno vraéa do sa mi h početaka 
neolitskog doba, a to je sklonost I judskih bića da uspo-
s tav l ja ju neposrednu vezu izmedu crvenog kao b o j e i 
krvi kao supstance, te će sam im tirn, ako će se već 
jedna od tr i bo je odabra t i da znači: „Stoj-opasnost", to 
mnogo verovatni je bit i crvena negoli iuta ili zelena. 
iz toga razloga je korelaci ja između činilaca ove dve 
t r i j ade m a n j e ili više predodređena. Sledeće jednakost i : 
crvena-žuta-zelena = STOJ-POZOR-IDI date su i iz-
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lišno je obraćat i pažn ju na alternativne mogućnosti 
ko je nude ostali elementi ove sheme: 

Stoj Pozor Idi 

aktuelan redosled crvena žuta zelena 

ostale mogućnosti crvena zelena žuta 
redosleda žuta crvena zelena 

žuta zelena crvena 
zelena žuta crvena 
zelena crvena žuta 

Međutim, uopšte uzev svaka s t ruktura lna ana-
liza mora na početku navesti sve moguće permutacije 
i po tom preći na ispi t ivanje ernpirijskih dokaza na 
komparat ivnoj osnovi. Sam Levi-Stros ovako to obja-
šnjava: 

„Metod koj i narneravamo da sledimo sastoj i se iz 
sledećeg: 

1. definisati proučavanu pojavu kao odnos iz-
medu dva ili vise s tvarnih ili virtuelnih termina; 

2. konstruisat i sliku mogućnih permutac i ja iz-
rnedu ovih termina; 

3. uzeti ovu sliku kao opšti p redmet analize 
koja, samo na toj razini, može da dode do nužnih 
veza, pr i čemu je empir i j ska pojava uzeta na počet-
ku samo jedna mogućna kombinaci ja me du dru-
gima, čiji celoviti sistem mora da bude pre thodno 
rekonstruisan."3 1 

3! Totemizam danas, BIGZ, Biblioteka XX vek, 1979, 
str. 26. 
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Kao što sam već objasnio na p r imeru saobraćajn ih 
znakova, k r a j n j i cilj ove kons t rukci je jes te da se u tvrd i 
kako se odnosi koj i pos toje u Prirodi (i ko je kao 
takve shvata l judski mozak) koriste za izgradnju kul-
tu rn ih p roduka ta ko j i sobom obuhva ta ju ove iste od-
nose. Ta činjenica ne sme se pogrešno shvatiti, Levi-
-Stros ni je idealista t ipa b i skupa Berkli ja; on ne tvrdi 
da Priroda jedino postoj i u čovekovoj svesti о n j o j . 
Levi-Strosova Pr i roda je is t inska realnost i ona egzis-
t ira „tamo negde"; n j o m e v ladaju pr i rodni zakoni, ko j i 
su, bar delimično, dostupni naučnom istraživanju, ali 
je naša sposobnost da shvat imo pr i rodu Prirode strogo 
ograničena p r i rodom oruđa pomoću koj ih dolazimo do 
ovih saznanja. Levi-Strosova teza je da ćemo posred-
stvom uočavanja onog kako shvatamo Prirodu, zapa-
žan jem osobenosti klasif ikacija koje koris t imo i na-
čina na koj i manipul išemo dobi jenim kategori jama, bi t i 
u s t an ju da izvučemo presudno važne činjenice о nie-
hanizmu miš l jen ja . 

Kako je u k r a j n j o j liniji sam l judski mozak objelct 
Prirode i budući da je on u suštini isti u celokupnom 
rodu Homo sapiens, razložno je pretpostavi t i da kul-
turn i proizvodi tokom procesa nj ihovog s tvaranja na 
način koj i sam opisao m o r a j u sticati izvesne univer-' 
zalne (prirodne) karakter is t ike samog mozga. I tako, 
dok is t ražujemo elementarne s t ruk tu re kul turnih fe-
nomena, u isti mah otkr ivamo i pr i rodu Čoveka — ve-
rodostojne činjenice о vama i о meni, kao i о nagom 
divljaku iz centralnog Brazila. Levi-Stros ovako to ob-
razlaže: 

„Antropologija mi pruža intelektualno za do vol j en je: 
ona se jednim svojim k r a j e m vezuje za is tor i ju sve-
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ta, a drugim za is tori j u mene samog, obelodanjuju-
ći za jedničku motivaci ju jednog i drugog u isti 
mah."32 

Važno je razumet i tačno ono što se ima na umu . 
Na prvi pogled, p rodukt i ku l ture su strahovito raz-
noliki i kada antropolog stavi sebi u zadatak da upo-
reduje , recimo, ku l tu ru aust ra l i j skih prastarosedelaca 
sa ku l tu rom Eskima ili Engleza, na njega n a j p r c os-
tav l ja ju ut isak razlike. Ali budući da su sve ku l tu re 
proizvod l judskog mozga, negde ispod površine mo-
ra ju pos to ja t i osobenosti ko je su zajedničke svima. 

Ova misao, sama po sebi, n ikako n i je nova. Antro-
polozi jedne znatno s ta r i je generacije, naime Bast ian 
(1826—1905) u Nemačkoj i Frejzer (1854—1914) u En-
gleskoj, zastupali su miš l j en je da samim t im što svi 
l judi p r ipada ju j edno j vrsti , kod n j i h m o r a j u pos to ja t i 
psihološke opštost i (Elementargedanken) i da se one 
pr i rodno man i fe s tu ju u po javama sličnih običaja m e đ u 
narodima širom celog sveta „koj i su dostigli isti stu-
p a n j evolucije". Fre jzer i njegovi savremenici pri l ježno 
su sastavili nepregledne liste „sličnih" običaja ko je su 
ta ko komponovali da bi istakli ovaj evolucioni princip. 
Ali to nije ono čemu s t ruktura l is t i teže. Levi-Stros ne 
p r ida je nikakvu posebnu pažn ju zastupl jenost i jednog 
detal ja izvesnog običaja na dvema različitim s t ranama 
geografske karte . Po n j ego vom miš l jen ju , univerzalna 
obeležja l judske ku l tu re pos to je jedino na nivou struk-
ture, a n ikada na nivou ispoljene činjenice. Možemo 
doći do korisnih rezul tata ako uporedu jemo obrazac po 
kojeni se uspos tav l ja ju odnosi i koj i medusobno pove-

32 World on the Wane, str. 62. 
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zu ju sprege l judskih ponašanja ; međut im, niš ta nećemo 
doznati ako jednostavno upoređu jemo pojedinačne de-
mente ku l ture kao izdvojene pojave. U s lučaju saobra-
ćajnog znaka sam kont ras t između boja i pre laženje sa 
boje na b o j u da je informaci ju ; svaka bo j a ponaosob 
ima značenje isključivo u odnosu na ostale. 

Ove odveć uopš tene misli razvijeni su oblik po-
stavki ko je je n a j p r e razradila prašlca škola s truktu-
ralnih lingvista, a posebno Roman Jakobson, naučnik 
koj i živi u S jedin jenim Državama već dvadeset pet go-
dina, i koj i j e bio akademslci kolega Levi-Strosa na 
Novoj školi za socijalna istraživanja u N j u j o r k u kra-
jem prošlog rata . Uticaj Jakobsonovog postupka, koj i 
se sastoj i u analizi fonema, na stvaralaštvo Levi-Strosa 
veoma je veliki; iako su izvesni aspekti Jakobsonovog 
rada u pos lednje vreme pretrpel i kri t iku, značajno je 
što Noam Čomski naroči to pr iznaje osnovni značaj Ja-
kobsonove glavne teor i je о dist inkcionim karakterist i -
karna i fonetsk im opštost ima, a to je za sada ono jedi-
no važno kada je reč о Levi-Strosu. S druge strane, kru-
ti binarni vid Jakobsonove analize distinkcionih karak-
terist ika (koji se takođe j av l j a ju i u Levi-Strosovom 
struktural izmu) odbacu ju mnogi savremeni vodeći lin-
gvisti.33 

33 Po mišljenju brojnih profesionalnih lingvista, pojava 
Sintaksičkih struktur a Noama Čomskog (1957) imala je za 
lingvistiku takav značaj kakav se može uporediti sa Ajn-
štajnovim ranim radovima о teoriji relativnosti u oblasti 
fizike, a ponekad se tvrdi, naravno na štetu Levi-Strosa, 
da se ovaj oslanja na Jakobsonov tip lingvističkog modela 
koji je izgubio svoju životnost. S druge strane, valja istaći 
dve stvari. Prvo, uprkos tome što otkrića Čomskog pred-
stavljaju korak napred u odnosu na Jakobsonova, ona ne 
obezvređuju istinske zasluge ovog drugog; drugo, osobe-
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Zanimljivo je pozabaviti se p i t an jem kako Levi-
-Stros p r i s tupa izvlačenju generalizacije о kul tur i iz 
lingvističke baze. Njegova rasprava о „kulinarskom 
trouglu" dobar je p r imer za to. Ree je о jednoj od 
к r u pu i h tenia ko ja je stalno pr i su tna u tr i objavl jena 
toma Mitologika i ko jo j je, sem toga, au tor posvetio 
poseban članak koj i eu ovde ukra tko izneti.34 

Levi-Stros počinje k ra tk im osvrtom na Jakobso-
nove teze: 

„U s vi m jezicirna na svetu složeni sistemi opozicija 
između fonema nisu niš ta drugo do multi-direkci-
one razrade jednog prost i jeg sistema zajedničkog 
svim jezicirna, na ime kont ras ta izmedu suglasnika 
i samoglasnika koji, delujući u vidu dvostruke opo-
zicije između kompaktn ih i difuznih, odnosno oš-
t r ih i teških, da je s jedne strane, nazovimo ga tako, 
„vokalni trougao": 

u. _i 

a, s druge sirane, takozvani „konsonantski tro-
ugao": 

nosti lingvistike Čomskog sadržane u naslovima njegovih 
gramatika — generativne i transformacione — imaju mno-
ge zajedničke tačke sa generativnim i transformacionim 
pravilima za analizu mita koja je potpuno nezavisno od 
njega razradio Levi-Stros. 

34 Vidi na francuskom jeziku Le Triangle culunaire 
1965. 
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/ \ 
Р 't 

Većina čitalaca verovatno će zaključit i da ovakav 
odbir glasova donekle zbun ju je , stoga ću da t i pri l ično 
proš i renu verzi ju prvobi tne doktrine. 

Jakobson tvrdi da sasvim mala dcca ovladavaju 
osnovnim samoglasnicima i suglasnicima, tako što pro-
izvode smisaone zvučne obrasce po j ednom u tv rđenom 
redosledu. De te n a j p r e razvija osnovnu suprotnost sa-
moglasnik/suglasnik, praveći razliku kon t ras tom ja-
čine: 

Neizdiferencirani konsonant (K) potom se raz vrsta va 
oclrednicom visine — komponen ta maie f rekvenci je (te-
žak) da je („р"), a komponenta velike frekvenci je (os-
tar) da je („t"). Zadnjonepčani (kompaktan) praskavi 
konsonant („k") velike energije po tom dopunjava neiz-
diferencirani (kompaktan) vokal („а") takođe velike 
energije, dok se (difuzni) konsonant i („p", „t") ma ie 
energije dopunjava ju odgovarajućim (difuznim) vokali-
m a (,,u"-teškim, ,,i"-oštrim) takođe male energije. 

U celini ova teza može se predstavi t i dvos t ruk im 
trouglom konsonanta i vokala (slika 2) ko j i se razli-
k u j u p rema svoj im osobenost ima kompaktan /d i fuzan i 
težak/oštar . 

Vokal (V) 
(zvučnost velike energije) 

(glasan/kompaktan) 

Konsonant (K) 
(zvuenost male energije) 

( t ih/difuzan) 



Klod Levi-S tros 35 

VISINA 
TEŽAK <г •»OST AR 

(mala frekvencija) (velika frekvencija) 

KOMP * * " a ( k ) 

JAČINA 
(zvučna energija) DIFUZAN u(p) i(t) 

Slika 2. Jakobsonovi primarni trouglovi vokala-konsonanata 

Ali dozvolite mi da sc vra t im s tudi j i „Kulinarski 
trougao". Nakon uvodnog lcratkog osvrta na lingvistič-
ki p rot о tip, Levi-Stros p r imeću je da isto onako kao što 
ne postoj i n i jedno l judsko društvo ko jem nedos ta je 
govorni jezik, tako ne postoj i n i jedno l judsko đruštvo 
ko je na neki način ne kuva izvesne namirnice. Mectu-
tira, pod kuvanom h ranom mo/.e se podrazumevat i 
sveža sirova h r ana pre radena (élaboré) srcdstvima kul-
ture, dok su t ru la h rana sveže sirove namirnice pre-
obražene pr i rodnim srcdstvima. S toga, baš kao što Ja-
kobsonovi trouglovi vokal /konsonant p reds tav l ja ju bi-
na rne opozicijc odnosa kompaktan /d i luzan i težak/oš-
tar, ko je dete us va ja svoj im kompju te r sk im mcnta lnim 
procesima, isto t ako možemo konstruisat i kul inarski 
t rougao koj i p reds tav l ja ove bina rne opozicije: preo-
bražen /normalan i Kul tura /Pr i roda , a ko je se (implika-
cijom) u k l j u č u j u u eidos l judske kul ture uopšte.35 

35 О upotrebi termina eidos vidi Beitsona (1936, 220). 
Za Beitsona eidos znači „standardizaeiju kognitivnih aspe-
kata Manosti". 
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NORMALAN 
(nepreraden) 
(neobeležen) 

Ж 

KULTURA PRIRODA 
SIROV 

STANJE NAMIRNICA 
(stupanj obrade) 

PRERAĐEN 
(obeležen) 

\Ј/ 
ZGOTOVLJEN TRüO 

Slika 3. Kulinarski trougao (primarni oblik) 

Levi-Stros ni je isključiv u svoin stavu da se sirova 
(neprerađena) h r ana mora nalaziti na sredini između 
pr i rodne . i kul turne, mada j e ćinjenica da neprerađene 
namirnice ko je troši čovek spada ju u kategori ju „pri-
pi tomljenih b i l jaka i životinja", to jest one jesu i kul-
tu rne i pr i rodne. 

I najzad, Levi-Stros dopunjava ovu svoju vežbu 
intelektualne gimnast ike tvrdeći da glavni oblici ku-
vanja čine j ednu drugu s t ruk tur i ranu celinu, oprečnu 
prvoj : 

i. Pečenje j e procès u ko jem se meso dovodi u ne-
posrednu vezu sa činiocem preobraćan ja (vatrom) bez 
posredovanja bilo kakve ku l tu rne naprave, vazduha ili 
vode; ovaj procès je uvek delimičan — pečeno meso 
je samo delimično zgotovljeno. 

ii. Barenje je procès ko j im se sirova h r ana svodi 
na razlaganje, na s t an je slično pr i rodnom t ru l jen ju , ali 
zahteva posredstvo i vode i posude — ko ja je p redmet 
kul ture. 

iii. Dimljenje j e procès laganog ali potpunog zgo-
tovljavanja; ne postiže se posreds tvom neke ku l tu rne 
naprave, već delovanjem vazduha. 
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Prema tome, kada je reč о sredstvima, pečenje i 
d iml jenje su pr i rodni procesi, dok je ba ren j e kul turni 
procès, ali, ako se i m a j u na u m u k r a j n j i produkt i , 
dimljena h rana pr ipada kulturi , a pečena i ba rena 
h rana prirodi . 

Levi-Stros sažeto preds tavl ja celokupnu ovu svoju 
postavku sledećim di jagramom: 

SIROVO 
pečeno 

vazduh voda 
( + ) ( + ) 

dimljeno bareno 
ZGOTOVLJENO TRULO 

Slika 4. Kulinarski trougao (razvijeni oblik) 

U članku Kulinarski trougao (1965), Levi-Stros bli-
že određu je opšti stav sadržan u ovoj shemi, ističući da 
sam naš sistem, gde se pravi razlika između roštilja i 
pečenja, odnosno kuvanja na pari i barenja i dodaje ka-
tegori ja prženja (a to je vid ba ren j a u kojem vodu za-
m e n j u j e ulje), zahteva jedan mnogo složeniji model — 
međut im na ovom mes tu izvesne čitaoce mogla bi obu-
zeti s u m n j a da je možda ova postavlca od početka do 
k r a j a samo vra to lomna akademska šala. Pa ipak, do-
slovno isti d i jagram (slika 4) po jav l ju j e se na 406. s tra-
il ici Mitologika III (1968), i to propraćen identičnim 
tekstom, stoga se moramo potrudi t i da stvar ozbiljno 
uzmemo. Ali to je prilično teško. Levi-Stros se ne pri-
država vlastitih pravila procedure , ko ja su maločas spe-
cifikovana (strana 29), te celokupna operaci ja podseća 
na igru akrost iha u ko jo j se odgovarajuće reči u b a c u j u 
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na upražnjena mesta unapred utvrđenc verbalne kon-
strukei je . Jednim drugim povodom Lcvi-Stros tvrdi da 
„iza ukupnog smisla pos toj i nesmisao"; i možda je naj-
bol j i komentar ko j im čovek može da p ropra t i ovaj fan-
tastičan obr t to da „iza nesmisla pos toj i smisao", čak 
iako ni je reč о smislu u uobiča jenom značenju. 

Evo na šta m is Ii Levi-Stros. Životinje se pr i rodno 
hrane, a za n j i h je h r ana sve što im je dostupno i što 
svojim nagonima svrs tavaju u kategor i ju „jestivog". 
Međutim Ijudska bića, pošto se j ednom odbi ju o d m a j -
čiiie dojke, ne raspolažu takvim nagonima. Društvene 
konvencije od ređu ju š ta jeste a šta n i je h rana i kakve 
će se vrste namirnica jes t i u određenim pri l ikama. A 
kako su te pril ike društvenog karaktera , m o r a pos to ja t i 
izvestan oblik shematizovane homolognosti između od-
nosa unu ta r vrs ta hrane , s jedne, i odnosa u okviru 
društvenih prilika, s druge strane. 

štaviše, ako se udub imo u čmjenice, kategori je 
koje se nazivaju s ignif ikantnim vrstama h r ane pos t a ju 
zanimljive same po sebi. I shrana bilo ko je određene 
l judske populaci je zavisi od raspoloživosti prehrambe-
nih izvora i, kada se stvar posmat ra na nivou specifič-
nih namirnica (hieb, oveetina, sir i slično), ispoljava se 
veoma slaba podudarnos t između spiska za kupovinu 
engleske domaćice i liste namirnica dostupnih neko j 
Indi janki sa Amazona. Pa ipak i engleska domaćica i 
Ind i janka sa Amazona deli jedinstvenu kategori ju ko ja 
se naziva „hranom" na izvestan b ro j pod-kategorija, 
„hrana A", „hrana B", „hrana C" itd., i svaku od n j i h 
t re t i ra na različit način. Tako se na ovom nivou ispo-
stavlja da su kategori je A, B, C, itd. š irom sveta neo-
bično slične. U stvari, reč je о ka tegor i jama one vrs te 
koja je zas tupl jena na slici 4, a signifikantno obeležje 
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takvih kategor i ja jeste činjenica što se one razvrsta-
va ju po veoma različitim s tepenima društvenog ugleda. 
Ne mislim samo da se određene komponente gozbenog 
obreda uvek mogu ubaci t i u naše unapred predvidene 
rubr ike: ostrige (sirovo), d imljeni losos (dimljeno), supa 
od j as toga (bareno), sti l tonski sir (prevrelo) — već da 
se namirnice ovih različitih opšt ih klasa nalaze u medu-
sobno u tv rdenom odnosu. Na pr imer , u skladu j e sa 
nasi m konvenci jama da će se, kad god jelovnik sadrži 
pečeno meso, n j e m u uvek dati počasno mes to u sredini 
obcda: suprotno tome, sma t r a se da je h rana kuvana na 
par i ili ba rena naroči to podesna za bolesnike i decu. 
Cime se to opravdava? Zbog čega s mo navikli da ku-
vano živinsko meso sma t ramo svakodnevnim jelom, a 
pečeno pile je lom za zvanice? 

Svakovrsna racionalna t umačen ja mogu se doko-
nat i ne bi И se uklopio još koj i određeni s lučaj , n a pri-
mer to što je kuvana živina j e f t in i j a od pećene na 
rošt i l ju, ili da j e ba rena h r ana „svarlj iva" (kakav do-
kaz postoj i za to?), međut im, sva slična o b j a š n j e n j a 
prilično se razvodnjava ju čim se shvati da i drugi na-
rodi, sasvim drulcčijih ku l tu ra negoli što je naša, raz-
vrs tava ju svoje namirn ice na veoma slične načine, i 
occn ju ju nj ihovc vrednost i na osnovu sličnih meri la. 
Ima vrs ta h rane ko je odgovara ju isključivo muškarci-
m a i tlrugih ko je pogodu ju ženama: pojedine namir-
nice su zabran jene za decu, dok je druge dozvoljeno 
jest i islcljučivo u svečanim pri l ikama. Obrazac ko j i iz 
toga proishodi n i je uvek isti, ali, sigurno je, ni kako ne 
može biti s lučajan — Levi-Stros éak tvrdi da je visoka 
ocena koja se da je pečenoj hran i za razliku od barene 
univerzedna ku l tu rna karakter is t ika , tako da ba rena 
h rana uživa visok ugled samo u relativno demokrat-
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skim vrs tama društva: „Baren j em se postiže potpuna 
konzervacija mesa i njegovih sokova, dok je pečenje 
propraćeno raza ran jem i gubitkom. Prema tome, za 
prvi s lučaj je karakter is t ična ekonomičnost, a za drugi 
rasipništvo; drugi je a r i s tokra tska pojava, prvi pie-
be j ska!"36 

Ćudna asocijaci ja misli, neosporno, pa ipalc ako 
pr ihvat imo Levi-Strosov neočekivan okvir referenci, 
lakvi komentar i ni izbliza n isu tako proizvoljni kao 
š to se mogu učiniti . Samim t im što smo ljudi, s vi smo 
deo Prirode; a samim t im što smo l judska bića, s vi 
smo deo Kulture . Naš ops tanak kao l judi zavisi od 
unete h rane (koja je deo prirode); a naš ops tanak kao 
l judskih bića zavisi od kor išćenja društvenili kategori ja 
proisteklih iz ku l turn ih klasif ikacija koje su nametnu-
te elementima Prirode. P rema tome, društveno ko-
r išćenje kategor i ja h rane homologno je društvenom 
korišćenju kategori ja bo je u s lučaju saobraćajnih zna-
kova (str. 28). Medutirn, h rana je izvanredno prikladan 
„posrednik" zato što se, dok jedemo, u bukvalnom 
smislu vrši neposredno iz jednačavanje između nas 
(Kulture) i naše h rane (Prirode). To znači da je ku-
vanje univerzalno sredstvo ko j im se Pr i roda preobra-
žava u Kul turu, dok se kategori je kuvan ja u svako do-
ba neobično podesno mogu korist i t i kao simboli dru-
štvene diferencijaci je . 

U j ednom drugom konteks tu ko j im Levi-Stros na-
stoji da razbi je ant ropološku mis t iku što se grozdasto 
zbila olco p o j m a totemizma, on kr i t ikuje funkcionalis-
tičlcu tezu, tvrdeći da je to temskim vr s t ama data dru-
štvena vrednost zbog nj ihovog ekonomskog značaja, Na-

36 Le triangle culinaire, str. 23. 
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protiv, kaže Levi-Stros, ove vrste same po sebi shvaćene 
su jednostavno kao kategori je sa društvenom vrednošću: 
totemske vrs te su pre „dobre za miš l jen je" (bonnes à 
penser) negoli što su „dobre za jelo" (bonnes à manger). 
Sve ovo razglaban je око kulinarskog trougla druga je 
s t rana jednog istog argumenta . Nesumnj ivo je da su 
namirnice po pr i rodi stvari „dobre za jelo"; ali t a či-
njenica sama po sebi ne ob jašn java komplikaci je koje 
unosimo u p i t an je klasif ikovanja hrane; vrste hrane, 
poput to temskih vrsta „dobre su za mišljenje".37 

Neuobičajen je ovakav stil r a sprav l jan ja i m o r a se 
priznati da u ovom slučaju, kao i na drugim mest i 
m a u delima Levi-Strosa, pos to j i izvestan prizvuk ver-
balne mađioničarske veštine, ko ja p re izaziva oprez no 
oduševljenje. Pa ipak, čitalac ne t reba da pomisli da je 
„kulinarski t rougao" elegantna jeu d'esprit38 jednog 
ma j s to r a za neočekivane analogije. Levi-Stros je do 
sada pr ikupio obil je dokaza da bi pokazao kako su pro-
cès i zgotovljavanja h rane i kategori je namirnica sa 
koj ima su oni povezani svuda složeno s t ruktur i ran i 
i da ove s t ruk tu re obuhva ta ju univerzalne principe, 
štaviše, m a kako se bizaran činio metod njegove ana-
lize, on ima š i roku pr imenu. Kulinarski trougao je prvi 
pu t objavl jen tek 1965. godine, ali su zato trouglovi 
sličnog t ipa zastupl jeni u mnogim ran i j im Levi-Stroso-
vim napisima. 

U s tudi j i iz 1945. godine, ko j a je temel j celokupne 
poton je s t ruk tura lne antropologije Levi-Strosa39, t r i ugla 
ove geometr i jske slike obeležena su pojmovima UZA-

37 Uporedi sa etr. 51—53. u daljem tekstu. 
38 Igra duha. 
3® Anthropologie structurale, glava 2. 
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JAMNOST, PRAVA, OBAVEZE, dok su b inarne opo-
zieije ovako označene: r azmena /nepos to jan je razmene 
i primaoei/davaoei . U Elementarnim strukturama srod-
stva (1945 : 575) ovaj t rougao pos ta je : BILATERALAN 
BRAK, PARTILATERALAN SA UKRŠTENIM ROĐA-
KOM40, MATRILATERALAN BRAK SA UKRSTENIM 
ROD А КОМ, a b inarne opozieije su simetri j a/asimetri-
ja, a l te rnac i ja /ponavl janje . Priča о Azdivalu (1960) sa-
drži j edan veoma komplikovan trougao u ko jem su 
kornbinovane kategori je geografskih i p reh ramben ih 
pa rameta ra n a takav način da je povrće suprots tavl jeno 
namirn icama životinjskog porekla, m o r e kopnu, I s tok 
Zapadu, a definiei ja nepos to j an ju definieije. Pri svem 
tom ni je reč о č is toj igrarij i . Levi-Stros nas to j i da 
utvrdi rüd imente semant ičke algebre. Ako je ku l tu rno 
ponašan je u s t an ju da saopšti obaveštenje, onda š i f ra 
ko jom se izražava ku l tu rna poruka mora imat i alge-
ba r sku s t ruk tu ru . Ni je i skl jučeno da Levi-Stros p r i d a j e 
veći značaj takvoj algebri negoli što to opravdava ju 
dokazi, pa ipak ona sadrži dubl j i smisao od obične igre 
skrivalice. Ali vra t imo se na početak. 

40 Ukršteni riođalc je „brat ili sestra odujaka", odnosno 
„brat dli sestra od tetke po оси", dok je paralelan rođak 
„brat did sestra od tetke po majai", odnosinö „brat ili se-
stra od stiiica". 



III 

LJUDSKA ŽIVOTINJA I NJENI SIMBOLI 

Središna intelektualna zagonetlca Levi-Strosa je 
tema kojoj se stalno vraćaju evropski filozofi; doista, 
ako iz Levi-Strosovog ugla posmatramo to pitanje, reč 
je о problemu koji je oduvek i širom sve ta zbunjivao 
celo čovečanstvo. Sasvim jednostavno: šta je to Čovek? 
Čovek je životinja, pripada rodu Homo sapiens, blisko 
je povezan sa visoko razvijenim majmunima, a u da-
Ijem je srodstvu sa svim ostalim živirn vrstama iz pro-
šlosti i sadašnjosti . Ali Ćovek je, zaključujemo mi, 
l judsko biće, a kada to kažerno očigledno podrazume-
vamo da on, u izvesnom smislu, nije isto što i „prosto 
životinja". Ali u kom je smislu on to drugo? Pojam 
ljudske prirode, za razliku od životinjske, ne prevodi se 
lako na egzotične jezike, pa ipak Levi-Stros zastupa 
tezu da je distinkcija ove vrste — koja odgovara sù-
protnosti Kultura/Priroda — uvek latentno prisutna u 
uobičajenim stavovima i ponašanjima ljudi, čak i kada 
se eksplicitno ne formuliše rečima. Ljudski ego nikada 
nije izdvojen, ne postoji „ja" koje nije deo jednog 
„mi"41 i, neosporno, svako „ja" je pripadnik mnogih 

Tristes Tropiques (1955), str. 448, „il n'a pas de place 
entre un nous et un rien". (Nema razmaka između jednog 
mi i jednog ništa.) 
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„mi". U izvesnom smislu ove mi-grupe protežu se u 
beskonačnost u svim pravcima kako bi obuhvatile sva-
kog i sve . . . „Čovek n i je sam u vasioni, kao što ni po-
jedinac n i je sam' u grupi, odnosno kao što bilo ko je 
društvo n i je osamljeno među ostalim društvima"42; ali 
mi u praksi rasparčavamo ove kont inuume. Mo je spe-
cifično „mi", č) any vi moje porodice, moje zajednice, 
то g plemena, moje k l a s e . . . svi su k r a j n j e izuzetni, 
nadmoćni, civilizovani, kul turni ; ostali su jcdnostavno 
divljaci, na l iku ju divlj im zverima. 

Levi-Strosovo središno h t en j e jeste da ispita dija-
lektički procès ko j im se ova apoteoza nas kao l judskih 
i bogolikih bića što su nešto drugo no životinje obli-
kuje , pre isp i tu je i ponovo p rema sebi obnavlja. Adam 
i Eva su stvoreni kao r a j ske neznalice i divljaci, u 
svetu u ko jem su životinje govorile i bile Čovekove 
družbenice; oni su kroz greh stekli znanje i postali 
l judska bića — drukč i ja s tvorenja, super iorni ja od ži-
votinja. Ali da Ii smo mi zaista „superiorni j i"? Bog je 
sazdao Čoveka po svom liku, medut im, jesmo И mi 
sas vim sigurni da se nismo, dostigavši l judskost (Kul-
turu) , razišli sa Bogom? U torn du hu Levi-Stros zavr-
šava Tužne Trope, prvu svoju knj igu ko ja mu je donela 
medunarodni ugled van uskih granica s t ručne antro-
pologije: da bismo otkrili p r i rodu Čoveka moramo se 
osvrnuti unazad i raspi ta t i se u kakvoj vezi stoji Čo-
vek prema Prirodi. Što je vrlo značajno, Levi-Stros se 
vraća ovoj temi u završnom odel jku svoje na jnovi je 
knjige, u t rećem tomu Mitologika. Mi (Evropljani), 
glasi njegova opaska, od ranog det injs tva učimo da bu-
demo usredsređeni na sebe i da se individualistički 

42 World the Wane, str. 398. 
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„bojimo nečistoće st rani h pr imesa", i tu doktr inu op-
redmeću jemo fo rmulom „pakao, to su drugi" (l 'enfer, 
c'est les autres); međut im, primitivni mi t inia sup rot nu 
moralnu implikaci ju „pakao, to smo mi" (l 'enfer, c'est 
nous-même). „U veku u ko jem je čovek sklon razaran ju 
bezbrojnih oblika života" neophodno je isticati, bas kao 
i u mitovima, „da pravilno shvaćen human izam ne 
može početi sa sobom samim, već m o r a staviti svet pre 
života, život pre čoveka, a poš tovanje drugih pre sop-
stvenih interesa".43 Pa ipak, zagonetka ostaje . S ta je 
l judsko biće? Gde se to Kul tura razdvaja od Prirode? 

Sam Levi-Stros uzima k l jučnu misao od Rusoa, 
mada je isto tako mogao da sledi i Vikoa ili Hobsa, Ari-
sto tela-,iH desetinu drugih. Jezik je ono što Čoveka či-
ni drukči j im: 

Qui dit homme, dit langage, et qui dit langage dit 
société44. Ali pojava jezika ko j a ide ukorak sa pre-
laskom od animalnost i ka l judskost i , od pr i rode ka kul-
turi , u isti mah označava i smenj ivanje afektivnosti 
s t an jem rasuđivanja , „prvašnj i govor je bio sav poe-
zija; do rasuđivanja će se doći tele dugo potom".45 

Rusoova teza, onako kako je Levi-Stros razradio, 
glasi da Čovek može isključivo postat i samosvestan — 
svestan sebe kao pripadnilca mi-grupe — kada s tekne 
sposobnost da koris t i me ta fo ru kao oruđe za s tvaranje 
kont ras ta i poređenja : 

„Zato što se čovek prvobi tno oseća istovetnim sa 
sebi sličnima (u ko je t reba ubroja t i , kako Ruso iz-

43 Mythologiques III, str. 422. 
44 Ko kaže čovek, kaže jezik, a ko kaže jezik, kaže 

društvo. (Tristes Tropiques, str. 421) 
45 Ruso, 1783, str. 565. 
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ričito tvrdi, i životinje), on će docnije steći sposob-
nost da se razl ikuje, isto kao što njih razl ikuje, sto 
znači da uzme raznovrsnost vrsta kao konceptualni 
oslonac za druš tvenu diferencijaciju."4 6 

Rusoova tvrclnja može se smat ra t i „ist ini tom" is-
ključivo u s t rogom pesničkom smislu, je r su nam nii-
saoni procesi kod pračoveka još nepr is tupačni j i nego 
кос! viših i nižih vrs ta m a j m u n a . Ali je i'ilogenetski 
oblik ovog a rgumenta izulcrštan sa Levi-Strosovim tra-
ganjem za opšt im zakonima о čoveku: verbalne kate-
gori je sadrže u sebi mehanizam pomoću kojeg se uni-
verzalne s t ruk tura lne karakter is t ike l judskog mozga 
preobražavaju u univerzalne karakter is t ike l judske 
kulture. Ali ukoliko ove univerzali je postoje, m o r a j u 
se, i to na izvesnom veoma dukobom nivou, smat ra l i 
urodenim. U tom s lučaju neminovno j e pretpostavi t i da 
je reč о obrase ima koj i su se tokom čovekove evolu-
cije ugradili u l judsku ps ihu i da se ovaj procès odvi-
jao naporedo sa specijalizovanim razvojem onih delova 
l judskog mozga koj i su neposredno povezani sa stvara-
n j e m govora posreds tvom grk l jana i us ta, kao i sa pri-
m a n j e m govora p reko uha. A zašto i ne b i bilo tako? 
Na k r a j u krajeva, iako se dete rada bez znanja i kojeg 
jezika, ono neosporno dolazi n a svet sa urodenom spo-
sobnošću ne samo da uči kako se s tvara ju osmišl jena 
kazivanja, već i kako se deš i f ru ju takva kazivanja 
drugih. 

štaviše, ukoliko je Jakobsonova teza ispravna, 
svako dete bez razlike naučiće da ovlada osnovnim 
elcmentima svog fonetskog inventara, praveći iste, ili 

46 Totemizam danas, str. 132. 



Klod Levi-S tros 47 

bezmalo iste, inicijalne nizove osnovnih različnosti: kon-
sonant /vokal , nazalni konsonant /pregradni glas, težak/ 
oštar , k o m p a k t a n / d i f u z a n . . . Deca verovatno ovako 
p o s t u p a j u ne toliko rukovođena nekakvim nagonom, 
već s toga što im sam sklop l judskih usta , grla i pra teće 
musku la tu re nud i ovaj pr i rodni put . Levi-Stros želi da 
nas ubedi da se obrazovanje kategori ja kod l judskih 
bića odvija sličnim, univerzalnim, p r i rodnim putevima. 
To ne znači da se ono uvek i svuda mora događati na 
isti način, već da je l judski mozak svojim us t ro j s tvom 
predodreden da razvije kategori je odredene vrste na 
određen način. 

Sve životinje ima ju donekle ograničenu sposobnost 
za g rađen je dist inktivnih kategori ja . Svaki sisar ili 
p t ica mogu pod podesnim okolnost ima da p repozna ju 
os talc pr ipadnike svoje vrste i da raz.likuju muž jaka od 
ženke; sem toga, neki od n j ih su u s t an ju da uočavaju 
još i katcgori ju nepr i ja te l j a progonitel ja . L judska bića, 
dok uče da govore, razvi ja ju ovu sposobnost za obra-
zovanje ka tegor i ja do s tepena k o j e m nema ravnog 
m e d u ostal im bićima, pa ipak, u samim n j ego vi m ko-
renima, p r e nego što se razgrana jezička sposobnost po-
jedinaca, g raden je kategor i ja mora više nalikovati ži-
vo t in j sk im negoli I judskim svojstvima. Na torn osnov-
n o m nivou svaka jed inka (bilo životinja ili čovek) is-
ključivo se bavi veoma jednostavnim problemima: 
razl ikovanjem sopstvene vrs te od ostalih, dominaci jom 
i po tč in javanj em, seksualnim zadovol javanjem ili ne-
p o s t o j a n j e m takvog zadovoljavanja, s tvar ima koje jesu 
ili nisu za jelo. U p r i rodno j sredini dist inkcije ove vrs te 
cine sve ono neophodno za ops tanak jedinke, ali pre-
staju da b u d u do vol j ne u l judsko j sredini. Za l judski 
ops tanak (suprotno životinjskom) svaki član društva 
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mora naučit i da razl ikuje svoju sabraću p rema njiho-
vom uza j amnom druš tvenom statusu. A naj jednostav-
ni j i način da se to postigne jeste da se p r i m e n j u j u 
t ransformaci je kategor i ja životinjskog nivoa na dru-
st venu klasif ikaciju l judskih bića. To je k l jučna kom-
ponenta u Levi-Strosovom st ruktural is t ičkom pr is tupu 
klasičnoj antropološkoj temi — totemizmu. 

Empi r i j skom opservaci jom došlo se do činjenice da 
l judska bića širom sveta u sva j a ju r i tualan stav p rema 
životinjama i b i l jkama u svojoj okolini. Razrnotrimo, 
na pr imer , posebna i često bizarna pravila što određu ju 
ponašanje Engleza p r e m a životinjama, koje oni ovako 
razvrstavaju: 1. divlje zveri, 2. lisice, 3. divljač, 4. ži-
vot inje sa farme, 5. saionske životinje, 6. grabljivice. 
A ako se zat im pozabavimo sledećim nizom reči: la. 
stranci, 2a. nepr i ja te l j i , За. pr i ja te l j i , 4a. susedi, 5a. 
drugovi, 6a. kriminalci, videćemo da su te dve grupe 
termina homologne do izvesnog s tupnja . Kategori je 
životinja, u metafor ičnom smislu, mogle bi se koristi t i 
(što se ponekad i čini) kao ekvivalenti kategor i jama 
l judskih bića. Jedan od lcrupnih doprinosa Levi-Strosa 
našem razumevanju stvari jes te to što je ukazao na 
neobično veliku raspros t ran jenos t takve vrs te socijali-
zacije životinjskih kategori ja . Same ove činjeniee su 
vrlo dobro poznatc, ali su, po Levi-Strosovom mišlje-
n ju , bile pogrešno shvatane. 

Konvencije shod no ko j ima primitivni narodi ko li-
ste bi l jne i životinjske vrste kao simbole za l judske 
kategori je u stvari nisu ni po čemu nas t ran i je od na-
ših vlastitih, s napomenom što u tehnološko nerazvije-
no j sredini pos t a ju mnogo upadlj ivi je , te su se stoga 
naučnicima generaei je ser Džemsa Frejzera učinile 
k r a j n j e neobičnim. I to u tolikoj meri da je svaka dru-



Klod Levi-S tros 49 

štvena ekvivalentnost između I judskih bića i ostalih 
pr i rodnih vrs ta počela da se smat ra nekakvim kul tom 
(totemizam) — proto-religijom svojstvenom isključivo 
l judima u veoma r a n o j etapi razvoja. Od samog po-
četka je zapaženo da se elementi „ totemskog" ponaša-
n j a j av l j a ju čak i u razvijenim kul turama, ali su ran i j i 
autori takve pojedinačne pojave smatral i arhaičnim os-
tac ima daleke prošlost i koj i su se nekako sačuvali sve 
do današn j ih dana. Često se mislilo da je „ totemizam" 
primitivnog društva povezan sa osnovnim prob lemom 
racionalnosti . 

Zbog čega se normalna l judska bića oda ju „su-
jevernom obožavanju" životinja i b i l jaka? Kako l judi 
uopšte mogu pretpostavi t i da vode poreklo od ken-
gura, volabija47 ili od belog ćubastog papagaja? Dato 
je si jaset mogućih odgovora na ovakva p i tanja . Van 
Genep (1920) je nab ro jao 41 različitu „ teor i ju о tote-
mizmu", a u međuvremenu se nj ihov b ro j povećao. U 
k r a j n j o j liniji, one čine dve grupe: 

1. Univerzalistička o b j a š n j e n j a tvrde da to temska 
verovanja i p rakse ukazu ju n a „infanti lan" mental i te t 
koj i je nekada bio karakter is t ičan za celokupno čo-
večanstvo. 

2. Par t ikular is t ička ob j a šn j en j a se os lan jan ju ria 
funkcional is t ičku pos tavku da je svrha svakog totem-
skog sis tenia da p r ida j e emocionalnu komponentu bil j-
nim i ž ivot injskim v r s t ama koje i m a j u ekonomsku 
vrednost za određeno l judsko društvo i da samim t im 
teži da sačuva ove vrs te od po tpunog uniš ten ja Ijud-
skom rukom. 

47 Vrsta malog kengura (prim, prev.) 
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Kada je Goldenvajzer (1910) objavio svoja otkrića, 
pokazalo se da su teor i je prve grupe teško održive, a 
od tog da tuma p a sve do 1962. godine vredni j i pažn je 
doprinosi ovoj temi bavili su se posebnim etnograf-
skim celinama — kao što su Australi ja, Tikopija, 
Talensija — p r e negoli t r agan jem za univerzalnom 
istinom. Međutim, Radklif-Braun (1929) se izdvaja, je r 
nas to j i da generalise funkcionalis t ićki stav; on totemi-
zam smat ra univerzalnom po javom i tumači ga kao 
ri tualni izraz međuzavisnosti društvenog pore tka i pri-
rodne sredine. U j ednom svom kasni jem eseju Rad-
klif-Braun (1951) je znatno razvio ovu univerzalističku 
tezu, posebno skrećući pažn ju na klasif ikatorsku pri-
rodu toternskih sistema. Izvesna obeležja ove druge 
s tudi je toliko su izrazito „s t ruktural is t ička" po stilu da 
se Levi-Stros osetio pobuden im da napiše svoje delo 
Totemizam danas (1962). 

Levi-Stros zas tupa gledište da su oni antropolozi 
koj i su pokušali da izoluju „ totemizam" kao pojavu sui 
generis sami sebe obmanuli ; shvaćcn kao religiozni 
sistem, totemizam je antropološka fa tamorgana; ali eak 
i tada ovo pi tan je zaslužuje našu ozbiljnu pažnju , j e r 
to temska verovanja i p rakse ispol javaju izvesnu uni-
verzalnu osobenost l judske misli. 

Ovim svojim izlaganjem Levi-Stros ne da je nika-
kav značajan doprinos našem razumevanju austral i jskog 
totemizma, ali zato ponovnim oeenj ivanjem Radklif-
-Braunovih a rgumenata umnogome olakšava shva tan je 
načina na koj i se na izgled čudnovate kategori je mi-
sli austra l i j skih pras tarosedelaca odnose p r e m a katego-
ri jski in s is temima one vrs te о ko jo j je maločas bilo 
govora (str. 50). P i tan je obl ikovanja me ta fo re biće pod-
robni je razmat rano kasni je u ovoj glavi (str. 58—62). 
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Val j a us put napomenut i da je Levi-Stros, rasprav l ja juć i 
0 totemizmu, dao sažet pregled svega što čini sušt inu 
s truktural is t ičkog metoda. Posebno obrat i te pažn ju na 
njegov tobožnj i prezir p r e m a „erapir i jskom fenomenu". 
„Opšti cilj analize" on shvata kao neku vrs tu algebarske 
tablice mogućih per rautae i ja i kombinaci ja pohran jen ih 
u ncsvesti „ l judskog duha"; empir i j sk i dokaz je samo 
jedan p r imer mogućeg. Ovakvo oprcdcl j ivanje za ge-
neralizovanu aps t rakc i ju na š te tu empir i j ske činjenice 
stalno se t u i t amo ispoljava u delima Levi-Strosa. 
Čitalac ne sme smetnut i s u m a da sam Levi-Stros ne 
gleda tako na stvari. On sma t ra da „l judski duh" ima 
objekt ivnu egzistenciju ko ja je a t r ibut l judskog mozga. 
Atribute l judskog duha možemo otkri t i i s t raživanjem 
1 uporedivanjem njegovih kul turnih proizvoda. Pro il-
ea van je „empir i j skill fenomena" , p r ema tome, suštin-
ski je deo otkrivačkog procesa, među t im ono služi samo 
kao sreds.tvo za ostvar ivanje eil ja. 

Ali vra t imo se Rusoovoj viziji čoveka kao živo-
t in je ko ja govori. Do p re nekoliko godina antropolozi 
su imali običaj da povlače veoma os t ru razliku između 
Kulture, ko j a je shvatana isključivo I judskom, i Pri-
rode, kao zajedničke svim životinjama, pa i čoveku. 
Ova razlika, po miš l j en ju Lesli Vaj ta : 

„pi tanje je vrste, a ne stepena. Raskorak izmedu 
ta dva tipa od najvećeg je z n a ć a j a . . . Čovek se 
služi simbolima, n i jedno drugo živo biće to ne čini. 
Izvestan organizam ili posedu je sposobnost da 
stvara simbole ili j e lišen njc , ne postoje pre-
lazi".48 

48 Vajt, 1949, str. 25. 
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U svojim ran i j im s tud i j ama Levi-Stros stalno po-
navl ja ovo gledište, dok ga kasni j im delima m a n j e is-
tiče. Na miš l jen je u p u ć u j e pos to j an je govornog jezika 
u kojem reči z a m e n j u j u (označavaju) stvari ko j e su 
„tamo negde" koje se označavaju. Pri tome je neopho-
dno razlikovati znak od indikatora. Životinje svih vrsta 
mehanički r eagu ju na odgovarajuće signale, a takav 
procès sobom ne obuhvata „miš l jenje u simbolima". Da 
bi neko mogao da se služi s imbolima pre svega mora 
posedovati sposobnost da uočava razliku izmedu znaka 
i stvari ko ju on označava, po tom m o r a bit i u s t an ju da 
shvati da postoj i veza između znaka i označenih stvari. 
Po toj b i tno j karakter is t ic i razl ikuje se l judsko mišlje-
n j e od životinjskog reagovanja — po toj sposobnosti 
razl ikovanja A od В i po is todobnom uočavanju da su 
A i В na neki način meduzavisni. 

Ova dis t inkci ja mo/.e se izraziti n a još jedan način. 
Kad god pojedinac nas tupa kao individua, kad god de-
lu je na svet izvan sebe samog — recimo ako uzme 
ašov da iskopa r u p u u zemlj i — njega se ne tiče simbo-
lizacija, ali onog t rena kada neki drugi pojedinac stupi 
na scenu svaka akcija, m a kako tr ivi jalna bila, služi da 
posmat raču saopšti izvesno obaveštenje о vršiocu rad-
n j e — pr i čemu se opservirane pojedinost i tumače kao 
znaci, zato što se posmat rač i vršilac r a d n j e nalaze u 
međusobnom odnosu. Posmat rane sa tog stanovišta, 
životinje u svakoj l j udsko j sredini stiču ulogu stvari 
pomoću koj ih se može misliti (bonnes à penser). 

Kada Levi-Stros sebi postavi na izgled po tpuno 
nerazrešivu zagonetku p i ta juć i se kako je s tvorena ova 
sposobnost za tumačen je simbola, on nalazi odgovor u 
pri lagodenim ide jama ko je je poza jmio od Dirkema i 
njegovih neposrednih učenika. Izvesni b inarni koncepti 
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sastavni su deo čovekove pr i rode — na pr imer , čovek 
i žena slični su u j ednom smislu a suprotni i međuza-
visni u drugom; desna i leva ruka isto tako su i jed-
nake i različite, pa ipak srodne. Zakl jučujemo s toga 
da su u društvu, onakvom kakvo stvarno postoji , svi 
takvi pr i rodni parovi, bez razlike, bremeni t i ku l turn im 
značenjem — kao što su i prauzroci simbola dobra 
i zla, dopuštenog i zabranjenog. štaviše, u društvu 
onakvom kakvo stvarno postoj i , pojedinci su društvene 
ličnosti međusobno povezane „odnosom", recimo onako 
kao što se otac odnosi p rema sinu ili poslodavac p rema 
službeniku. Sve individue opšte izmedu sebe „razme-
nom"; r a z m e n j u j u reči ili r a z m e n j u j u darove. Njihove 
reči i nj ihovi darovi prenose obaveštenja, zato što su 
to znaci, a ne stvari po sebi. Kada poslodavac da je 
pla tu službeniku, t a j čin označava odnosni s ta tus dveju 
s t ranaka p rema to j t ransakci j i . Medutim, po Levi-Stro-
sovom miš l j en ju (ukoliko sam ga pravilno shvatio), 
k r a j n j u , osnovnu simboličnu razmenu koja služi kao 
obrazac svim ostalim srećemo u oblasti seksa. Rodo-
skvrni tabu (za koj i Levi-Stros pogrešno tvrdi da je 
„univerzalan") podrazumeva sposobnost p rav l jen ja raz-
like između žena ko je su dozvoljene i žena ko je su 
zabranjene i tako se stvara dist inkcija između žena ka-
tegorije supruge i žena kategori je sestre. Osnovu ljud-
ske razmene, te o tuda i osnovu miš l jen ja u simbolima 
kao i početka kul ture, čini jedinstveni l judski fenomen 
da je muškarac u s t an ju da uspostavi srodstvo sa ne-
kim drugim muškarcem pu tem razmene žena. Na ovo 
p i tan je eu se ponovo vrat i t i u VI glavi. 

A sada mi dozvolite da se još j ednom osvrnem na 
već pomenutu kons ta tac i ju da je Levi-Strosu, čini se, 
više stalo do algebre mogućnosti , no do empir i jske či-
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njenice. Evo kako on to opravdava. U s tvarnom dru-
štvenom životu pojedinci sve vreme međusobno opšte 
složenim kombinac i jama znakova — rcčima, odelima 
ko je nose, h r anom ko ju jedu, načinom na koji s to je, 
posebnim raspoređivanjem nameš t a j a u sobi i tako 
dal je. U s va kom specif ičnom s lučaju postojaće izvesna 
uočljiva podudarnos t među ponašan j ima na različitim 
nivoima; recimo u Engleskoj, pr ipadnici gorn je s redn je 
к la se koj i s t anu ju u Kensingtonu za svaki navedeni 
,,kôd" prihvatiće jedinstven stil, sasvim drukči j i od 
stila na pr imer pr ipadnika radnićke klase u Lid.su. Me-
dutim, svaki specifičan empir i j sk i s lučaj samo je j edna 
alternativa iz celokupnog niza mogućnosti , i po mi-
š l jen ju Levi-Strosa i njegovih sledbenika dubl je ćemo 
proniknut i u empir i j ske slučajeve koje smo podvrgli 
opservaciji , a ko razmotr imo nj ihov odnos p rema mo-
gueim slučajevima koje nismo posmatral i . 

Neophodno je na ovom mes tu načiniti neku vrs tu 
digresije. Levi-Strosove predstave о tome kako su Ijud-
ska bića u s tan ju da opšte pomoću simbola razvijeni 
su oblik ideja koje su n a j p r e razradili s t ručnjac i za 
s t ruk tura lnu lingvistiku i semiologiju (teorija znako-
va). Ali kako su se oni služili, veoma neu j ednaćenom 
i konfuznom terminologijom, možda će biti korisno a ko 
рок usa m da razvrs tam izvestan b ro j ekvivalenata. 

Prvu, osnovnu dis t inkci ju između jezika (langue) 
i govora (parole) dao je de Sosir. Pod p o j m o m „engles-
kog jezika" podrazumeva se sveukupan sistem pravila 
о rečima i n j ihovoj upotrebi ; sa gledišta bilo kog od-
ređenog pojedinačnog korisnika jezik je ,,dat", n i je 
nešto što on sebe radi stvara; vrste reči s toje na raspo-
laganju, ali se ne m o r a j u upotrebl javat i . Međutim, 
к ad a ja kao pojedinac, izgovorim nešto, služim se „go-



Klod Levi-S tros 55 

vorom"; iz sveukupnog sis tema „jezika" odabi ram iz-
vesne reči i gramat ička pravila, tonove i akccnte i po-
s te ih dovedem u određen poredak u s t an ju sam da 
prenesem obaveštenje takvim svojim kazivanjem. 

Postoj i bliska, ali n e i p o t p u n a ekvivalentnost iz-
među dis t inkci je jezika — govor, kao što sam maločas 
precizirao, i d is t inkci ja iz teor i je in formac i ja izmectu 
kôda i poruke. Ako, u stvari, govorni jezik shvatamo 
kao kôd, onda to m o r a bit i određena vrs ta kôda — 
naime kôd koj i se sastoj i od glasovnih elemenata. Ali 
pos to je mnogi drugi mogući kôdovi. Kao što sam malo-
eas nagovestio, odelo može imati smisao kôda, ili razne 
vrs te hrane , pokre ta , d ržan ja tela itd. Svaki takav 
kôd preds tavl ja j edan „jezik" (u de Sosirovom zna-
eenju), a i u k u p a n zbir svih takvih kôdova, to jest 
Kul tu ra individualnog vršioca пеке radn je , t akođe je 
„jezik". 

Zatim, verbalne celine ko je sam pomenuo tokom 
svog izlaganja, kao što su „zvučni elementi", „odeća", 
„vrste h rane" i tako dal je skupno grupišu pojmove, jer 
su one u našo j svesti povezane po nekoj sličnosti fun-
kei je „značenja"; medut im, kada načinim verbalni is-
kaz prenoseći p o r u k u — „na vrh b rda vrba m r d a " — 
sada su elementi svrstani u lanac koj i j e ishod jezičkih 
pravila, a ne zato što pos toj i bilo kakva sličnost izmedu 
njih. To imam na u m u kada kasni je budern govorio 
о „sintagmatskim laneima" — odnosno laneima koji se 
odl ikuju p r imenom s intaksičkih pravila. 

Na isti način val ja da raz l ikujemo menta lnu aso-
ci jaci ju ko j a n a m kazu je da su i pečena ćurka, i kuva-
no pile „vrste h rane" (te p r e m a tome delovi istog je-
zika) od pravila posebnih jezika (kulturâ) koja mogu 
nalagati, na pr imer , da se u Engleskoj rostbif obično 
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jede sa jorkš i rskim pudingom ili, navedimo još slože-
ni j i slučaj, da jelovnik na ko jem se nalazi pečena ćur-
ka, a zatim plameni puding od šljiva i pi ta sa nadevom, 
verovatno označava da je 25. decembar.49 

Možda će mnogi čitaoci zaključit i da je upot reba 
reči „jezik" kada označava neverbalne oblike komuni-
c i ran ja zbun ju juća , a raščišćavanju ovog p i t an ja ne d.o-
prinosi ni činjenica što Bar t (1967), koj i izlaže struk-
turalist ičku tezu sa relat ivnom jasnoćom, upot rebl java 
drugači ju terminologiju. Na 57. stranici iznosim modi-
fikovanu verzi ju tabele kojom se služi Bart objašnja-
vajući odnos između metafor ičke (paradigmatske) i me-
tonimijske (sintagmatske) upot rebe neverbalnih zna-
kova. Bar t u originalnom tekstu korist i reč sistem u 
dva različita smisla, prvo da bi odredio ono značenje 
„jezika" ko je sam maločas objasnio i drugo da bi ozna-
čio „vrste reči" takvog jezika, to jest grupe p redme ta 
kao i odgovarajuće grupe reči ko je u verbalnom jezilcu 
razl ikujemo kao „imenice", „glagoli", „pridevi" i td. 
Njegov dij agram sam modif ikovao utolilco što prvu od 
ovih upo t reba p išem „sistem", pod navodnicima a dru-
gu sistem, bez navodnica. U ovoj shemi termin sin-
tagma, koj i podrazumeva skupinu neverbalnih znako-
va odgovara p o j m u rečenice u verbalnom jeziku. 

Distinkcija izmedu rubr ika A i В u sledećem di-
jagramu izuzetno je važna za razumevanje Levi-Stro-
so\?og stvaralaštva uopšte, mada on lično ne korist i 
о vu terminologiju. Bar tovim opozicijama sistem — 
sintagma kod Levi-Strosa odgovaraju kontras t i meta-
fora — metonimija ili poka tkad paradigmatska serija 
— sintagmatski lanac (vidi npr . str . 110. pri dnu). Iako 

48 Katolički i protestantslci božić (prim, prev.) 
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ovaj s tručni jezik baca čoveka u očajanje , principi su 
jednostavni. Jakobson ovako to objašnjava: meta fora 
(sistem, paradigma) počiva na prepoznavanju sličnosti, 
a metonimi ja (sintagma) na prepoznavanju kontigviteta. 

S I N T A G M A I S 1 S T E M 

(Bart: 1967, 63*, /Reči u kosim zagradama su dodate/) 

/ А / / В / 

Sistem /Vrs te reči: Sintagma 
imeniee, glagoli i td./ / rečenica/ 

Oclevni Grupa komada odeće, 
„sistem" pojedinačni detal j i ko-
/ j ez ik / ji se ne mogu nosit i u 
/ k ô d / isto vreme na is tom 

delu tela i či je varira-
nje odgovara promeni 
značenja u oblačenju: 
kačket — šešir — ka-
pul jača itd. 

Jukstapozici ja 
različitih 
elemenata istog 
tipa odeće: 
su lmja — bluza 
— žaket. 

Prehram- Grupa srodnih ili raz-
beni ličitih namirnica od 

„sistem" koj ih čovek b i ra jela, 
/ j ez ik / rukovodeći se izvesnim 
/ k ô d / značenjem: 

vrste predje la , 
pečenja ili slatkiša 

Stvarni i-edosled 
jela odabranih 
za obed jeste 
jelovnik. 

* Vidi: R. Bart, Književnost, mitologija, semiologija, 
Nolit, 1979, str. 324. 
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Jelovnik u res toranu obuhvata oba plana: 
horizontalno ispisana predjcla , na pr imer , 
odgovara ju sistemu, a vert ikalno ispisana 
jela odgovara ju sintagmi. 

„Sistem" Grupa „stilskih" Razmešta j 
nameš ta ja var i je te ta jednog istog različitih 
/ jez ik / komada n a m e š t a j a komada 
i/kôd/ /k reve t / nameš ta j a u 

is tom pros toru : 
krevet-orman-
-sto, i td. 

Arhitek- Stilske var i jac i je Redosled deta l ja 
tonski jednog građevinskog na nivou 

„sistem" elementa, razni celokupne 
/ jez ik / lipo vi krova, balkona, grade vine. 
/ k ô d / dvorane, i td. 

Levi-Stros zastupa miš l j en je da pr i l ikom analize 
mita i pr imit ivne misli uopš te val j a da raz l ikujemo 
ova dva pola. Na pr imer , ako zamislimo neki drugi 
svet u ko jem žive na tp r i rodna bića, možemo da ga 
predstavimo na b r o j n e načine: kao zajednicu ptica, 
ili r iba, divljih zveri, pa čalc i „čovekolikih" s tvorenja, 
ali ćemo se u svakom takvom slučaju služiti metafo-
rom. To je jedan vid simbolizaeije. Medutiin, pos toj i 
još jedna vrs ta i u n j o j se os lanjamo na činjenicu što 
su liea ko j ima se obraćamo, budući da zna ju kako se 
određena s intagma (rečenica) obl ikuje od elementa „si-
s tema" (jezik, kôd), sposobna da prepozna ju celinu, ako 
im se pokaže samo jedan n j e n deo. Ovoga pu t a je reč 
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о metonimiji. Na pr imer , kada upot reb imo izraz „Kruna 
je simbol suvereniteta", uzdamo se u činjenicu da je 
k runa jedinstveno poyezana sa određenim sintagmat-
skim lancem odevnih p redme ta koj i za jedno sačinjava-
ju odeću jednog funkc ionera posebne vrste — kral ja — 
tako da se ova f raza, čak i k a d se izdvoji iz svog pra-
vog konteksta , još uvek može korist i t i kao oznaka ce-
lokupnog kompleksnog po jma . Opozicija metafora /me-
tonimija ne preds tav l ja dis t inkci ju ili/'ili; uvek je pri-
su tan izvestan elemenat obe vrs te asoci jaci ja u svakom 
komunikac i j skom diskursu, ali zato mogu posto ja t i izra-
zite razlike u naglašavanju. Kao š to sam re kao, izraz 
„Kruna je simbol suvereni te ta" prvenstveno je meto-
nimijski ; suprotno n j emu , koncept izraza „kralj ica 
pčela" je metafor ičan. 

Sve to stoji u vezi sa j edn im mnogo ran i j im sti lom 
antropološke analize. Fre jzer počinje svoju klasičnu stu-
di ju primit ivne magije50 tezom da verovanja u magi ju 
zavise od dva t ipa (pogrešne) menta lne asocijacije: to 
su homeopatska magi ja , ko ja se oslanja na zalcon slič-
nosti, i kontagiozna magija , ko j a počiva na zakonu kon-
takta . Frejzerova homeopatsko/kontagiozna dist inkcija 
prakt ično je identična Jakobsonovoj i Levi-Strosovoj 
distinkciji metafor ično/metonimi jsko , i sama činjeniCa 
što se Frejzer i Levi-Stros slaž.u da je ova vrsta razli-
kovanja izuzetno relevantna za razumevanje „primitivne 
misli", čini se veoma znača jnom. 

Ali u kakvoj vezi sve to s toj i sa Levi-Strosovim op-
št im stavom p r e m a procesu simbolizacije? 

50 Zlatna grana, preveo Živojin Simić, BIGZ, 1977, knj. 
I, str. 20. 
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Pre svega, neophodno je shvatiti da ove dve dimen-
zije — metaforično-paradigmatsko-harmonična osa slič-
nosti, s jedne strane, i metonimijsko-sintagmatsko-me-
lodij sko-kontagiozna osa, s druge — odgovaraju logič-
kom okviru unu ta r kojeg se grade različiti s t ruktura ln i 
trouglovi opisani u drugoj glavi. Л ko se, n a pr imer , 
pozabavimo slikom 3 (str. 36), videćemo da je osa Kul-
tu ra /Pr i roda „metafor iena" dok je osa normalan/ preob-
ražen „metonimijska" . Međutim, ovde je od neposredni-
jeg značaja okolnost što po Levi-Strosovom miš l j en ju 
ovaj isti okvir nudi k l juč za ob j a šn j en j e pojava totemiz-
rna i mita. Shvaeen kao pojcdinačni element kulture, iz-
vestan totemski r i tual ili mi t preds tavl ja s intagmu — 
sastoji se od niza pojedinost i povezanih u lanac; životi-
n j e i l judi su očigledno međuzamenlj ivi . Kill tu ra i Pri-
roda su isprepletene. Ali ako uzmemo ceo jedan skup 
takvih r i tuala i mitova i rasporedimo ih po vertikali, 
počeće da izbija na videlo paradigmatsko-metaforički 
obrazac —̂ postaće jasno da su var i jac i je svega onoga 
što se zbiva život injama t rans lormaci je var i jac i ja onoga 
što se dogada I judima. 

Možemo postupi t i i na obrnut naéin. Ukoliko po-
demo od od rede ne sekvence 'ponašanja , takav niz val ja 
smatra t i s intagmom, posebnim s lučajem sređenih od-
nosa unuta r jedne grupe pojedinačnih kul turn ih pojava, 
koje su pros to os ta tak istori je. Ako se po tom pozaba-
vimo takvim posebnim slučajem, tako što ćemo prime-
n ju juć i algebarski princip, ispitivati rasporede među 
njegovim sastavnim delovima, možemo otkri t i totalan 
sistem, temu i var i jaci je — spregu paradigmi (metafora) 
čiji je t a j naš specifičan s lučaj samo jedan pr imer . A 
to će nam usmeri t i pažn ju na raznorodne druge moguće 
vari jaci je i tada možemo da preispi tamo raspoložive 
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etnografske podatke sa eil j em da utvrdimo da И se te 
druge var i jaci je s tvarno jav l ja ju . Ako se to ispostavi, 
dobićemo potvrdu da naša algebra odgovara izvesnom 
duboko ukoren jenom organizacionom pr incipu l judskog 
mozga š irom sveta. 

Ovo zvuči jasno u teoriji , međut im iskrsavaju dve 
prakt ične teškoće koje su, ispostavlja se, od krupnog 
značaja. Prva se sastoj i u tome što je u konačnoj fazi 
ovog procesa lako pokazati da se teor i ja i dokaz lako 
poklapaju , ali j e zato supro tan slučaj teško demonstri-
rati . Zbog toga logički pozitivisti mogu da tvrde da su 
Levi-Strosove teor i je manje-više besmislene, jer se ko-
načnom analizom ne mogu rigorozno proveriti . 

Druga teškoća leži u preciznosti shvatanja onoga 
što se podrazumeva pod totalnim sistemom, pod „op-
št im p redmetom analize"51, pod k r a j n j o m algebarskom 
s î ruk tu rom čiji su određeni kul turni proizvodi samo 
delirniene manifestaci je . Gde je loeirana ova s t ruk tura? 
To p i tan je se rnože postaviti kada je reč о bilo ko jem 
ku l tu rnom sistemu. Gde je „govorni jezik" — u de So-
sirovom smislu (str. 56) —• lociran? Jezik kao celina 
spol jna je pojava za svakog pojedinca; p r e m a Dirkemo-
voj terminologiji , jezik je deo kolektivne svesti (con-
science collective) svih onih koj i n j ime govore. 

Međutim, Levi-Stros se ne bavi mnogo kolcktivnom 
svešću bilo kojeg određenog društvenog sistema; on p re 
teži da o tkr i je kolektivnu nesvesnost „l judskog duha" 
(s'esprit humain) i to ne samo imajući na umu kori-
snike jednog jezika, veé korisnike svih jezika. 

Ovo nas to j an je poka tkad ga navodi na to da iznosi 
argumente koj i govore u prilog tome da duh ima sop-

51 Vidi str. 30. 
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stvenu au tonomi ju koja de j s tvu je nezavisno od I judske 
jedinke uopšte. Na pr imer : 

Nous ne pré tendons donc pas mont re r comment les 
hommes pensent dans les mythes mais comment les 
mythes se pensent dans les hommes, et à leur insu. 
(Mythologiques I: 20). 

Sami Francuzi se ne slažu šta doslovno hoće da 
znači ovaj tekst, ali evo lcako on glasi u objavl jenom 
prevodu: 

„Nemamo stoga n a m e r u da pokazujemo kako l judi 
misle u mitovima, nego kako mit о vi sebe misle u 
l judima, i to bez n j ihove svesti о tome."* 

Budući da Levi-Stros odlučno odbacu je p r imedbu 
da je idealista, suštinslca značenja njegove teze čini se 
da bi otpri l ikc bila ovo: 

Tokom i judske evolucije čovek je razvio jedinstve-
nu sposobnost da opšti posreds tvom jezika i znakova, 
a ne jednostavno posreds tvom signala i uslovljenih rea-
govanja. Da bi mogao to da postigne, neophodno je da 
inehanizmi l judskog mozga (koje još uvek nedovol jno 
poznajemo) posedu ju specifične sposobnosti za pravl je- . 
n j e dist inkci jc t ipa + / —, ne samo u cil ju lcorišćenja 
binarnih parova koj i se tako obl ikuju kao dva odnosna 
elementa, ved i r ad i manipul i san ja ovim „odnosima", 
kao da je u p i t an ju algebarska tablica. Poznato nam j e 
da j e l judski mozak u s t a n j u tako da de j s tvu je u slu-
ča ju zvučnih obrazaca, j e r n a m je s t ruk tu ra lna lingvi-

* Uitologike I, Prosveta — BIGZ, 1980, preveo Danilo 
Udovički, str. 15. 
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stika pokazala da je to j edan (ali se 
suvislog govoi 

kao postulat da l judski 
i kada koris t i 

kul ture kako bi oblikovao „znakovni jezik" i da je 
krajr i j i relacioni sistem, čista algebra, svojstvo l judskih 

ш na s vim s t r anama sveta. Ali — na ovom mes tu 
do izražaja meta fo re i metonimi je — isto t ako 

po načinu na koj i smo u s t an ju da de-
već i — odredeni je — po načinu na 

koj i doživljavamo muziku, da je l judski mozak sposo-
ban da eu je i ha rmon i ju i melodi ju u isto vreme. Zatim, 
povezani nizovi tonova u ha rmoni j i — orkcs tarska par-
ti tura ko ja se cita vert ikalno gore-dole na no tno j stra-
se proizvode kad su svi orkes tarski ins t rument i na oku-
pu. Ali j e redosled zvukova u melodi j i 
par t i tu ra ko j a se čita horizontalno, s l e 

ас koj i se dobi ja kada ih s 
izvodi svaki ins t rument ponaosob. Otuda 

predstavi t i n a j m a n j e dvo- (a možda ^više) dimenzional-
n o m pravougaonom tablicom ko ja b i se „čitala" gore-
-dole ili s leva n a desno, kao što se č i ta ju ukrš tene 
reči. Njegova teza je da očigledno tako pos tupamo sa 

ziku), te je vise no verovatno da isto tako pos tupamo 
i kada prenosimo poruke, manipulišući ku l turn im kate-
gor i jama ko je ne p r i pada ju svetu zvukova. 

Ovakav način miš l j en ja k r a j n j e je sveden, pa ipak, 
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pi tan ja kako kul turni simboli prenose poruke u grani-
cama specifične ku l tu rne s red ine, veé i kako ih uopšte 
prenose. S t ruk tu ra odnosa koju je mogućno otkri t i ana-
l iziranjem grade uzete iz bilo ko je određene kulture, 
predstavl ja algebarsku t r ans fo rmac i ju drugih mogućih 
s t ruk tu ra u sastavu zajedničkog sprega, a ovaj zajed-
nički spreg obrazuje uzorak koj i odražava svojstvo mc-
hanizma svih l judskih mozgova. Veličanstvena je to 
koncepcija, a da Ii je i lcorisna, stvar je ličnog miš-
l jen ja . 



VII 

STRUKTURA MITA 

Levi-Stros je isto onako obuzet. mitom kao Fro jd 
tumačenjem snova i ispoljava istu vrstu slabosti prema 
svojoj temi, Pri prvom susretu Frojd je obično ubed-
ljiv; sve je tako jasno da jednostavno mora biti tačno. 
Ali ubrzo počinjete sebi da postavljate pi tanja. Pretpo-
stavimo da je celokupna Frojdova teza о simboličnira 
asocijacijama i slojevima svesti, nesvesti i predsvesti 
potpuno lažna, da Ii bi uopšte bilo mogućno dokazati 
njenu netačnost? I ukoliko odgovor na to pi tanje bude 
odrečan, moramo se zatim upitati da Ii psihoanalitičke 
teorije о oblikovanju simbola i slobodne asocijacije 
mogu značiti išta vise do inteligentno ćaskanje. 

Levi-Strosova razmatranja s t rukture mita dois ta su 
veoma domišljata izlaganja; tek treba da se utvrdi da 
Ii su stvarno i nešto vise od toga. 

Mit je nedovoljno odredena kategorija. Neki upo-
trebl javaju о vu reč u značenju izmišijene istorije, od-
nosno povesti о prošlosti za koju se zna da je netačna; 
nazvati jedan dogadaj mitskim isto je što i tvrditi da 
se ni je dogodio. Teološka upotreba ovog termina prilič-
110 odudara: mit formuiiše religioznu mister i ju — „iska-
zuje neuočljive realnosti pomoću uočljivih pojava".52 

12 Šnivind (1953), str. 47. 
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Ova 
tropologa da je „mit sveta priča". 

Ako pr ihvat imo tu drugu vrs tu definicije, onda po-
sebno obeležje mi ta n i j e u njegovoj proizvoljnosti već 
u njegovoj božanskoj ist ini tost i za one koj i u 
ru ju . Distinkcija da je i s tor i ja istinita, a m i t 
svim je proizvoljna. Gotovo da nema l judskog druš tva 
ko je ne raspolaže korpusom tradic i ja о sopstvenoj pro-
šlosti. A ona počin je isto onako kao i Biblija, pr ičom 
о s tvaran ju sveta. Та pr iča j e nužno „mitska" u svim 

ovog termina. Međutim, posle pr iča о 
r a n j u sveta dolaze legende о podvizima hero j a ku l ture 
(recimo, о k ra l ju Davidu i k ra l ju Solomonu), ko je bi 
mogle bi t i donekle zasnovane na „istinitoj is tori j i" , a 
ko j ima opet s leduju prikazi događaja opšte pr ihvaćenih 

u nekim drugim izvorima. Hrišćanski Novi 
svojom sadržinom navodi na zakl jučak da je on 

sa jednog gledišta, a mi t sa drugog i nepro-
je svako ona j ko j i nas to j i da oš t ro razgranièi 

to dvoje. 

Levi-Stros je izbegao ovo sporno p i t an je odnosa iz-
rnedu mita i is tori je usredsredivši svoju pažn ju na „dru-
štva bez istori je", odnosno na narode kao što su austra-

dašn je shvata ju kao neposredno nas tav l jan je vremena 
prošlog. Mit, onako kako ga Levi-Stros upotrebl java , 

seduje izvesna svojstva za jednička snovima i bajlcama. 
Posebna okolnost je to što se dist inkcija između Pri-
rode i Kulture, ko ja preovlađuje u normalnom ljud-
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skom iskustvu, uglavnom gubi. U levi-strosovskom mi tu 
l judi razgovaraju sa životinjarna ili se venčavaju sa 
ženlcama iz sveta faune, p reb iva ju u m o r u ili na nebu, 
jzvode magi jske podvige i to tako kao da j e sve to 
savršeno pr i rodno. 

U ovom slučaju, kao i na drugim mest ima, Levi-
-Stros se prvenstveno bavi „nesvesnom pr i rodom kolek-
tivnih pojava"53. Slično Frojdu , on nas to j i da o tk r i j e 
principe obl ikovanja misli koj i bi imali univerzalnu 
vrednost za l judski duh uopšte. Ti univerzalni principi 
(ukoliko postoje) de j s tvu ju u našim mozgovima is to 
onako kao što de j s tvu ju i u mozgovima južnoameričkih 
Indi janaca, s tom razlikom što su naša ku l tu ra i obra-
zovanje koje smo stekli, živeći u tehnološki visoko raz-
vi jenom druš tvu i pohađa juć i školu i univerzitet, oba-
vili univerzalnu logiku primit ivnog miš l j en ja slojevima 
svakovrsnih posebnih logika ko je su n a m nametnul i ve-
st ački uslovi naše društvene sredine. Ukoliko želimo da 
p rodremo do pr imit ivne univerzalne logike, u n j e n o m 
ne taknu tom obliku, val ja da ispi tamo misaone procese 
veoma primit ivnih, tehnološki nerazvi jenih na roda 
(među ko je spada ju južnoamerički Indijanci) , a prouća-
vanje mi ta je jedan od načina da se ostvari ovaj cü j . 

Čak i ako pr ihvat imo opštu pre tpos tavku da m o r a 
postoja t i neka vrs ta univerzalne spontane logike ne-ra-
cionalnog t ipa ko ja je za jednička celokupnom čovečan-
stvu i ko ja se is pol ja va u pr imit ivnoj mitologiji , još 
uvek nas čeka razrešenje mnogih metodoloških teškoća. 
Mitologija (u Levi-Strosovom smislu) u početku je ima-
la oblik usmenog p r e d a n j a povezanog sa religioznim 
obredom. Same te strahovito duge mitološke price po 

55 Structural Anthropology, str. 18. 
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pravilu su se prenosile na egzotičnim jezicirna. Ali pre 
nego što su postale dos tupne Levi-Strosu, ili bilo kom 
drugom hot imičnom analit ičaru, zapisivane su i prepi-
sivane i to гг skraćenom obliku na jedan od poznatih 
evropskih jezika. Tokom ovog procesa po tpuno su bi va-
le razlučivane od svog prvobitnog religioznog konteksta. 
Ovo upravo važi za price ko je Levi-Stros razmat ra u 
svom delu Mitologike i za mitove Gréke, Rima i drev-
ne Skandinavije, koji su n a m poznatij i . Uprkos tome, 
Levi-Stros tvrdi da su one zadržale bi tne strukturalne 
karakter is t ike koje su prvobi tno posedovale, tako da 
će se, ukoliko p rob lemu pr is tupimo sa prave strane, 
upoređivanjem postojećih uškopl jenih priča, još uvek 
moći da ispolje izrazite osobenosti jedne univerzalne 
primitivne ne-racionalne logike. 

Naše vrednovanje takvog neverovatnog kreda is-
ključivo se može iskazati na prakt ičan način. Ukoliko, 
p r imen ju juć i Levi-Strosove analitičke tehničke metode 
na određenu skupinu antropološkog mater i ja la , uspemo 
da dođemo do saznanja ko j ima rani je nismo raspolaga-
li, i ta saznanja bace svetlost n a druge srodne etnograf-
ske činjenice, ko je u prvi m a h nismo razmatrali , mo-
žemo zaključit i da je naš pothvat bio vredan t ruda . I 
dopusti te mi da kažem: u mnogim slučajevima ovakav 
se pos tupak isplati. 

U grubim cr tama, problem se, po Levi-Strosu, sa-
stoji u sledećem. Ako razmat ramo površinsko značenje 
bilo lcojeg korpusa mitoloških priča, stičemo ut isak 
о pos to jan ju ogromne raznorodnost i tr ivijalnih doga-
da ja pored b ro jn ih ponav l j an ja i nepres tanog obradi-
vanja k r a j n j e e lementarnih tema: a to su incest izmedu 
bra ta i sestre, m a j k e i sina, oceubistvo i bratoubistvo, 
l judožderstvo . . . Levi-Strosov postula t je da iza izraže-
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nog smisla ovih pr iča m o r a postoja t i i ne-smisao (upo-
redi sa str. 38), odnosno jedna poruka zavijena u kôd. 
Drugim rečima, on kao i Frojd , pre tpostavl ja da je mit 
пека vrsta kolektivnog sna i da je mogućno protuma-
citi ga tako da se razotlcrije ovo njegovo skriveno 
značenje. 

Levi-Strosove ideje о pr i rodi ovog kôda i vrsti mo-
gućeg tumačen ja potiču iz vise izvora. 

Prvu je pozajmio od Fro j da: mi to vi izražavaju iie-
svesne želje, ko je su na neki način nesaglasne sa sve-
snim iskustvom. Kod primit ivnih naroda kont inui tet 
političkog sistema zavisi od t ra jnos t i saveza malih sku-
pina l judi koj i se nalaze u srodstvu. Ovi savezi se stva-
r a j u i učvršćuju pok lan j an j em žena: očevi da ju kćeri, 
a braća se s ire. Ali ako već t reba da d a r u j u svoju ž e ri-
sk u čeljad radi os tvar ivanja društveno-političkih ciljeva, 
muškarc i ih ne mogu zadržavati za sebe rad i ostvari-
van ja seksualnih ciljeva. Prema tome, incest i egzoga-
m i j a su dve s t rane iste medal je , a rodoskvrni tabu (pra-
vilo о se к suai nom ponašanju) ugaoni je kamen društva 
(s t ruktura društvenih i polit ičkih odnosa).54 Ovaj mo-
ralni princip podrazumeva da je u imaginarnim okol-
nost ima supruga „prvog čoveka" trebalo da bude žena 
ko ja mu n i je bila sestra. U tom slučaju, međut im, sva-
ka priča о „prvom čoveku" ili о „prvoj ženi" mora sa-
dr/.ati logičku kontradikci ju . 1er a ko su oni s tvarno bili 
b ra t i sestra, svi smo mi potomci praiskonskog rodo-
skvrnog akta; a ako nisu bili u srodstvu, samo je jedno 
od n j ih moglo bili prvo l judsko biée, dok je drugo mo-
ral о biti (u izvesnom smislu) nešto drugo no l judsko: 

54 Takođe vidi VI glavu. 
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s toga što je bibl i jska Eva iste krvi kao Adam, njihovi 
su odnosi rodoskvrni; međut im, nebibl i jska Li lit j e bila 
demon! 

Jedna druga „kontradikci ja" slične pr i rode jes te to 
da po jam života povlači za sobom p o j a m smrti ; živo je 
ono što n i je mrtvo, a rnrtvo je ono što n i j e živo. Ali, 
religija nas to j i da razluči ova dva suštinslci međuzavi-
sna pojma, te stoga imamo mitove koj i govore о porek-
lu smrt i ili рак takvih koj i p r ikazu ju smr t kao „kapiju 
u večni život". Levi-Stros tvrdi da ćerno, ako razmatra-
mo univerzalističke aspekte primit ivne mitologije, u više 
navra ta dolaziti do zakl jučka da se rijena skrivena ро-
т к а tiče razrešenja nepozel jnih kont radikc i ja ove vrste. 
Mitološka ponavljari ja i ševrdanja toliko zamagl ju ju 
ovo p i tan je da se nerazrešive logičke nedoslednosti pro-
težu unedogled čak i kada su otvoreno izražene. U „Pri-
či о Azdivalu" (1960), ко ja je po miš l j en ju mnogih naj-
bol j i Lcvi-Strosov esej posvećen analizi mita, on zaklju-
ČLije sledeće: 

„Svi paradoksi ko je je zamislio urodenički duh na 
naj raznol ik i j im planovima •—• geografskom, ekonom-
skom, sociološkom, pa čak i kosmološkom — svode 
se na k r a j u kra jeva na ona j m a n j e uočljivi, ali to-
liko realni j i pa radoks čije se razrešenje bezuspešno 
pokušava da nađe u sk lapanju b raka sa matrilate-
ralnim rodakom. Ali, naši mitovi p r izna ju t a j neu-
speh i u tome se doslovno i. sastoj i nj ihova uloga".-3 

Medutim, ovo pr iznanje je složeno, tako da su i sa-
raom Levi-Strosu neophodne dve stranice jezgrovitog 

55 La Geste d'Azdiwal, str. 27—8. 
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argument i sanja ne b i Ii ubedio čitaoca (koji već raspo-
laže svim relevantnim dokazima) da jc ono odista prcd-
met mitova. 

Drugi značajan izvor Levi-Strosovih miš l j en ja о 
ovoj temi jesu obrazloženja ko j a je on preuzeo iz opšte 
teor i je informaci ja . Mit n i je pros to ba jka , mi t sadrži 
poruku. Mora se priznat i da n i j e sas vim jasno ko šal je 
poruku, ali j e zato svakako jasno ko je pr ima. Indoktri-
naci ju no vi h članova društva, koji po prvi p u t s lušaju 
mi love, vrše nosioei t radic i je — odnosno tradici je ko ja 
se, ba r u teori j i , prenosi od davno pomrl ih predaka . 
Uzmimo, dakle, da su ti preci (A) n j en i „pošiljaoci", a 
pripadnici današn je generaci je (B) n j en i „primaoci". 

A sada zamislimo si tuaci ju u ko jo j pojedinac A po-
kušava da prenese p o r u k u pr i ja te l ju B, ali j e ovaj to-
liko uda l jen od n jega da jedva može da ga čuje; pret-
postavimo, zatim, da, povrh toga, vezu izmedu n j ih 
ome ta ju raznovrsnc sme tn j e — vetar hu ji, prolaze auto-
mobili itd. Kako će lice A tad a postupit i? Ako je inte-
ligentan nede se zadovoljit i da s am о j ednom izvikne 
svoju poruku , nego će to učinit i više pu ta i svakom 
pri l ikom drugim reči ma izraziti ono što hoće da kaže, 
dopun ju juc i ih pri tom vizuelnim signalima. Vrlo j e ve-
rovatno da lice В koje p r ima po ruku neće sas vi m tačno 
razumeti značenje svih lih pojedinačnih poruka, ali ka-
da ih bude sve uporedio, i to na osnovu n jihovih redun-
dacija, kao i medusobnih saglasnosti i nesaglasnosti, bi-
ce m u sasvim jasno š ta to lice A ,,u stvari" saopštava. 

Pretpostavimo, na pr imer , da žel jenu po ruku sači-
n java 8 elernenata i da se kad god je lice A dovikuje 
lieu B, uvek drugi delovi poruke izgube u okolnoj buci; 
tada ce se totalan obrazac onoga što lice В bude pri-
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milo sastojat i od jednog niza „akorada" koj i podseća 
na orkes tarsku par t i tu ru : 

1 2 4 7 8 
2 3 4 6 8 

I 4 5 7 8 
1 2 5 7 

3 4 5 6 8 

Levi-Strosov postula t glasi da svaki mitološki korpus 
predstavl ja j ednu takvu „orkestarsku par t i tu ru" . Pre к о 
svojih verskih inst i tuei ja s tar i j i članovi društva, kao ce-
lina, nesvesno prenose mlad im na raš t a j ima osnovnu 
poruku, ko ja se oči tu je u celokupnoj „part i turi" , a ne u 
bilo kojem pojed inačnom mi tu. 

Bro jn i anglo-američki socijalni antropolozi uobiča-
jenog tipa — lunkcionalisti , ko je Levi-Stros toliko kri-
t iku je — spremni su da ga dovde siede, ali im njegov 
metod pos ta je daleko man je pr ihvat l j iv kada on zane-
mar i vremenska i p ros to rna ogranieenja kul tura . 

U svom ese ju „Priča о Azdivalu", koj i sam već spo-
menuo, Levi-Stros posvećuje čelrdeset s tranica analizi 
jednog jedinog kompleksa mi lova koj i su precizno ve : 

zani za specifičnu ku l tu rnu oblast, i ishod ove njegove 
analize dois ta je s j a j an . Ali kada, kao Frejzer , stane da 
luta po e tnograf i jama celoga sveta, p rob i ra juć i neobič-
ne pojedinost i iz običaja i pr iča da bi pomoću n j ih ra-
zotkrio jednu jedinu celovitu poruku koja je, po njego-
voj petpostavci, svojstvena arhi tektur i l judskog duha — 
njegovi obožavaoei u Bri tani j i mahom više nisu uz 
njega. Evo jednog p r imera za ovaj drugi postupak: 
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„Kao u drevnoj Kini i u izvesnim društvima ame-
ričkih urodenika, donedavno je u Evropi postojao 
običaj da se va t ra n a domaćim ognj iš t ima ritual.no 
gasi i, zatim, ponovo po tpa l ju je , čemu je pret-
hodio post i u d a r a n j e u ins t rumente mraka* (instru-
ments des tenèbres).56 

Pojam „ ins t rumenata m r a k a " odnosi se na jedan evrop-
ski običaj iz XII veka po ko jem se na Veliki pe tak i 
Veliku subotu ne zvoni u obična crkvena zvona, veé se 
u d a r a n j e m u razne drukči je naprave stvara buka ko ja 
t reba da podseti vernike na ćuda i s t rahotne zvuke što 
su prati l i Hris tovu smrt.57 U navedenom citatu Levi-
-Stros je ovoj s rednjovekovnoj hr išćanskoj kategori j i u 
Evropi pr idao svetske razmere obuhvata jući n j o m e sve 
vrste muzičkih ins t rumena ta koj i se koriste radi ozna-
čavanja početka ili k r a j a nekog ritualnog obreda. On, 
zatim, skreće čitaočevu pažn ju na kor išćenje talcvih zna-
kova u raznim pr i l ikama kada se svetlost i vatra gase, 
odnosno iznova pale na početku i na k r a j u perioda 
posta. Najzad se vraća na Evropu i zapaža da se „in-
s t rument i m r a k a " upo t reb l j ava ju u kontekst ima ove 
druge vrste. Celokupno njegovo obrazloženje je začarani 
krug, stoga što se univerzalna povezanost „ ins t rumenata 
m r a k a " i posta unapred pre tpostavl ja u operat ivnoj de-
finicij i izraženoj korišćenim terminima. 

Veoma bitni odeljci sva tr i objavl jena toma Mitolo-
gika podložni su zamerlcama ove vrs te i, otvoreno go-

* U našem narodu ovi instrumenti zovu se klepala 
(prim. prev.). 

56 Mythologiques II, str. 351. 
57 Mythologiques II, str. 348. 
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voreći, t a j Levi-Strosov veličanstveni pregled mitolo-
gije dveju Amerika, u kojern j e do sada navedeno 528 
različitih pr iča па око 1.300 stranica, sve više teži d a se 
izmetne u Zlatnu granu no vi j eg daturna, sa svim meto-
dološkim nedostacima ko je talcva opaska može podrazu-
mevati. Naravno, Levi-Stros je po tpuno svestan da pod-
leže ovakvoj kritici, te s toga u svom delu Mitologike 
111st pril ično podrobno dokazuje začuđujuću postavku 
da jedan mi t plemena Tukuria, koj i j e nemogućno pro-
tumačit i u n j ego vom urođeničkom j užno-američkom 
kontekstu, posta je razumlj iv kada se na n jega pr imeni 
„paradigmatski s is tem" izveden iz initova Severne Arne-
like. Čini mi se da samo za one na jnekr i t ičn i je poklo-
nike Levi-Strosa ovo obrazloženje može bit i ubedljivo. 
Ali uprkos tome, „s t ruk tura lna analiza mi ta" zaslužuje 
našu ozbil jnu pažnju . S ta ta j izraz, zapravo znači? 

Pokušaću da ga ob jasn im na pr imer ima, ali pret-
hodno mora m da i s taknem dve stvari. Prvo, da b i se 
ovaj rnetod u potpunos t i izložio neophodno je mnogo 
prostora; moj i do kos tura ogoljeni pr imer i ne nagove-
š tava ju supti lnosti Levi-Strosove tehnike. Drugo, Levi-
-Strosov metod n i j e sasvim nov. U Engleskoj su Hokar t 
i Lord Raglan učinili prve nesigurne korake u ovom 
praveu pre više od četrdeset godina, a isto se može reći 
i za ruskog folkloristu Vladimira Propa.59 Znatno ka-
sni je žorž Dimezil, j edan od Levi-Strosovih s tar i j ih ko-
lega sa Collège de France, počeo je da razvija ideje ko je 
su veoma slične Levi-Strosovim u mnogo ko m pogledu, 

58 Mythologiques III, str. 11—12. 
59 La Structure et la forme. Reflexions sur un ouvrage 

de Vladimir Propp, 1960. 
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ali je Levi-Stros dao svakako dubl ju teor i j sku analizu 
svojih ciljeva negoli i jedan od ostalih ispitivača. 

U s vom prvom eseju posvećenom ovoj temi60 Levi-
-Stros se, među ostal im pr imer ima, služi sasvim skra-
ćenom analizom s t ruk tu re pr ice о Edipu. Za sada j e to 
jedan od izvanredno malog b ro ja s lučajeva da je pri-
menio svoj metod analize na mi t lcoji bi, u opšt im er la-
ma, morao biti poznat engleskom ili američkom čita-
ocu; s toga ćemo poći od tog mita. U dal j em ću se 
teks tu prilično strogo pridržavat i Levi-Strosovog tuma-
čenja, modi f iku juć i ga jedino na mes t ima gde mi se 
njegovo izlaganje čini posebno nejasnim. 

Pre svega Levi-Stros zastupa gledište da se mit 
(bilo koj i mit) lako može podelit i na segmente, odnosno 
dogadaje, i da de svako kome je poznat sadržaj price 
prihvati t i njegovu podelu. Dogadaji svakog mita s toje 
u vezi sa „odnosima" između ličnosti u priči ili sa „sta-
tusom" određenih likova. Na te „odnose" i „slatuse" 
valja da usredsred imo pažn ju ; ličnosti se, kao takve, 
desto mogu zamenit i j edna drugom. 

Kada je u p i t an ju mi t о Edipu61, Levi-Stros uzima 
sledede segmente jednog sintagmatskog lança: 

1. „Kadmo t raga za svojom ses t rom Evropom, koju 
je oteo Zevs" 

2. „Kadmo ub i j a Zma ja " 
3. „Spartoi (Ijudi rođeni iz pose janih Zmajevih 

zuba) medusobno se p o u b i j a j u " 

60 The Structural Study of Myth („Strukturalna studija. 
mita"), 1965. 

61 Kratak pregled osinovnih karakteristika tebanskog 
mitskog eiklusa dat je od 87. do 95. stranice. 
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4. „Edip lišava života svog oca La ja" 
5. „Edip ub i j a Sfingu" (A zapravo u priči Sfinga 

izvrši samoubistvo pošto Edip reši zagonetku) 
6. „Edip se ženi svojom m a j k o m Jokas tom" 
7. „Eteokle ub i j a svog b ra ta Polinika" 
8. „Antigona s a h r a n j u j e svog bra ta Polinika upr-

kos zabrani" 

Levi-Stros nam, između ostalog, skreće pažn ju i na oso-
bitost ova tr i imena: 

Levi-Stros pr izna je da je njegov odbir navedenih 
ličnosti i događaja donekle proizvoljan, ali tvrdi da bi 
novi događaji , к a da b ismo ih dodali ovinia, bili samo 
nj ihove vari jacije. To je savršeno tačno. Na pr imer : 
Edipov zadatak je da ub i je Sfingu; on to čini tako š to 
rešava zagonetku: po miš l j en ju izvesnih s t ručnjaka od-
govor na postavl jenu zagonetku je glasio — „od deteta 
pos ta je zreo čovek, a od ovog starac", zatim Sfinga odu-
zima sebi život; po tom se Edip (dete odraslo u y re log 
čoveka) ženi svojom m a j k o m Jokastom; kada Edip sa-
zna smisao svog odgovora na ovu zagonetku, Jokasta 
izvrši samoubistvo, a Edip samom sebi iskopa оči da 
bi postao starac. Is to tako, ukoliko želimo da se poza-
bavimo Antigoninim životnim putem, val ja zapaziti da 
će ona, po.što je „pokopala" mrtvog b r a t a uprkos za-
brani svog u jaka (Kreonta), i sama biti živa pokopana 
po Kreontovoj naredbi ; ona diže ruku na sebe; posle 

9. Lab dak — Lajev otac 
10. La j — Edipov otac 
11. Edip — 

„Hromi" 
„Levoruld" 
„Otečeno 
stopalo" 
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n jenog samoubistva ub i j a se n j en verenik i rođak He-
moii, isto kao i Hemonova m a j k a Euridika, 

Ali gde da se zaustavimo? U jednoj drugo j verziji 
Hemona ub i j a Sfinga; u trećoj, Antigona Hemonu rađa 
siiia, koga ub i ja Kreont , i tako redom . . . 

Stoga ne ods tupamo od Levi-Strosove sažeto izne-
sene verzije. Svojih jedanaes t s eg mena ta Levi-Stros 
r a spo ređu je u četiri kolone, i to ovako: 

I I I I I I IV 

1. Kadmo-Evropa 2. Kadmo-Zmaj 
3. Spar toi 
4. Edip-La j 9. Hromi Labdak 

5. Edip-Sfinga 10. Levoruki La j 
6. Edip-Jokasta 

7. Eteokle-Polinilc 11. Edip otečenog 
stopala 

8. Antigona-
Polinik 

On, zatim, ističe da je u svakom događaju iz kolone I 
zas tupl jena r i tualna povreda rodoskvrne pr i rode — 
„preeenj ivanje srodništva". Ova rubr ika se nalazi u su-
protnos t i sa događaj ima iz kolone II , gde su navedena 
ogrešenja bratoubilačko/oceubilačlce pr i rode — „potce-
n j ivan je srodništva". U koloni I I I zajedničko obeležje 
je un iš tavanje anomalnih čudovišta l judskom rukom, 
dok su u kolonu IV svrstani l judi koj i su i sami do 
izvesnog stepena anomalna čudovišta. Tu Levi-Stros 
uvodi j ednu opštu postavku zasnovanu na f re jzerovskoj 
kompara t ivnoj e tnograf i j i golemih razmera: 
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„U mitologiji je univerzalna karakter is t ika l judi ro-
denih iz Zemlje da, u t r enu tku kada se pojave iz 
n jen ih dubina, ili nisu u s t an ju da hoda ju ili to ne-
spretno eine. Takav je s lučaj sa h toničnim bićima 
iz mitologije Pueblo . . . (i) Kvakiuti Indi janaca . . . " 

О vi m se, ba r tako tvrdi Levi-Stros, ob jašn java svoje-
vrsnost navedenih irnena (9, 10, 11). 

Svejedno kako bilo, anomalna čudovišta iz kolone 
III po samoj svojoj pr i rodi su pola l judi , a pola živo-
t inje, dok priea о s e j an ju Zmajevih zuba implicitno sa-
drži doktr inu о čovekovom autohtonom poreklu — Spar-
toi su se rodili iz zemlje bez l judskog posredovan ja. 
Suprotno tome, pr iča о Edipu, koji je odmah po rode-
n j u ostavljen pr ikovan za zemlju (otuda njegovo na-
tečeno stopalo), podrazumeva da se on, uprkos tome 
što ga je rodila žena, n i j e po tpuno odvojio od zemlje, 
svoje pr i rodne ma jke . 

Zbog toga, tvrdi Levi-Stros, kolona III, n amen jena 
savladanim čudovištima, znači poricanje čovekovog au-
tohtonog porekla, dok kolona IV označava trajnost co-
vekovog autohtonog porekla. Prema tome, kolona IV 
obrnuta je koloni II, isto onako kao što je kolona I I 
obrnuta koloni I! 

Ova logika da j e nam, na k r a j u sledeću jednačinu: 

I / I I = I I I / I V 

Medutim, Levi-Stros zas tupa miš l jen je da ovde ni je reč 
samo о algebri. P rema fo rmalno j teori j i religije Grka, 
čovek je autohtono biće. Prvi čovelc je bio poluzmi ja, 
izrastao je iz zemlje baš onako kao što i bi l jka nice iz 
tla. Zbog toga se zagonetka ko ju val ja rešiti sastoji u: 
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„iznalaženju zadovoljavajućeg prelaza između ove 
teor i je i spoznaje da se l judska bića stvarno r a đ a j u 
iz s j ed in j en j a muškarca i žene. Mada se ovaj pro-
blem, očigledno, ne može rešiti, Edipov mit p ruža 
neku vrs tu logičkog oruđa ko j im se povezuje prvo-
bi tni p rob lem — nas tanka od jednog ili od dva ro-
ditel ja — sa izvedenim problemom: nas tanka od 
rodi te l ja različite, odnosno iste pr i rode. Pr imenom 
korelacije ovog tip a proizlazi da se „precenj ivanje 
krvnog srodstva" odnosi p rema „potcenj ivanju krv-
nog srodstva" kao što se „pokušaj da se izbegne 
autohtonos t" odnosi p r e m a „nemogućnosti da se u 
tome uspe". Mada iskustvo protivreči teori j i svojom 
s t ruk tu ra lnom sličnošću društveni život po tvrđu je 
kosmologiju. Otuda je kosmologija istinita."62 

Oni koj i pomisle da sve mu tno podseća na j ednu 
rećenicu iz Alise и ogledalu neće bit i daleko od istine. 
U svom drugom ja, kao matemat ičar , Luis Kerol je bio 
j edan od začetnika posebne vrs te b inarne logike koja 
je temel j ne sarno levi-strosovskog izlaganja, već i mo-
derne računarske tehnologije! 

Mora se konstatovat i da ovako oslabl jeno obrazlo-
ženje pos ta je gotovo nerazumljivo, ali uprkos tome, kao 

62 Structural Anthropology, str. 216. Uporedite, takođe, 
sledeće navode: 
a. „Svrha mita je da pruži logički model sposoban da pre-

vaziđe kontradikciju (a to je nemogućno ostvariti ako 
je, kao što biva, kontradikcija stvarna)" (Structural 
Anthropology, str. 229). 

b. „Nesposobnost da se povežu ove dve vrste srodnosti 
savlađuje se (ili tačnije, zamenjuje), tvrdnjom da su 
kontradiktorne srodnosti identične, budući da obe same 
sebi protivreče na sličan način" (Structural Anthropo-

logy, str. 216). 
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g to se vidi i na 38. stranici, čitalac može nasluti t i da se 
iza besmisla k r i j e smisao. Razlog zbog lcojeg je Levi-
-Stros prekinuo dal ja is t raživanja klasične grčke mito-
logije, čini se da je t a j što u ovim pričama, koje su do 
nas doprle u donekle cenzurisanom vidu, ima premalo 
parametara . Južnoamerička mitologi ja, ko ja je glavno 
poprište Levi-Strosovih proučavanja , raspolaže mnogo 
većim b ro j em dimenzija. Posebno, on je u s tan ju da na 
n jen im pr imer ima pokaže kako se 

1. slmpine odnosa među l judsk im bićima koj i se 
ispol javaju kroz relativni status, pr i ja te l j s tvo i nepri-
jatel jstvo, mogućnost za seksualno zadovoljenje, uza-
j a m n u zavisnost mogu u mi tu predstavit i , bilo u ne-
posrednom ili u t ransponovanom obliku, kao 

2. odnosi između različitih vrsta (specija) l judi , ži-
votinja, ptica, reptila, insekata, na tpr i rodnih bića 

3. odnosi izmedu kategor i ja hrane — na pr imer , ne-
pres tano pr i su tna analogija između snošaja i r ađan ja , 
s jedne, i uz imanja h rane i izlučivanja n jen ih otpadaka, 
s druge strane, 

4. veze između kategori ja zvuka i tišine, koj i se 
s tvara ju ili pr i rodno, kao životinjski krici, ili veštački, 
pomoću muzičkih ins t rumenata , 

5. veze izmedu kategori ja mirisa i ukusa — pri ja t -
no, nepr i ja tno, slatko, gorko itd., 

6. veze između životinja i bi l jaka, naročito u svoj-
stvu izvora odeće i h rane , 

7. veze između kategori ja pejzaža, smene godišnj ih 
doba, podnebl ja , vremenskih ciklusa, nebeskih tela . . . 
ili kao kombinaei je bilo koj ih od ovih osnovnih klasa. 
Glavna svrha Levi-Strosove analize južnoameričke mi-
tologije n i je samo da pokaže da se ta leva simbolizacija 
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javlja, je r su još p re n jega Fro jd i Frojdovi sledbenici 
tvrdili kako su to demonstr iral i , već i da se ove trans-
formaci je vrše p r e m a strogo logičkim pravilima. 

Levi-Stros ispoljava doista izuzetnu ingenioznost u 
tome kako razotkriva ovu skrivenu logiku, ali je nje-
govo izlaganje k r a j n j e složeno i veoma ga je teško vred-
novati. 

Uzaludan bi ovde bio pokuša j da se ukra tko pri-
kaz.e sva zapet l janost i zamršenost bilo kojeg odlomka 
iz njegovih Mitologika. Umesto toga, vra t imo se Edipu 
i njegovom druš tvu i pozabavimo se p i t an jem šta je 
Levi-Stros mogao uradi t i sa ovom relativno poznatom 
mate r i jom da je imao takvu nameru . 

U svom prvom članku о ovoj temi, л a k r a j u k ra tke 
rasprave о Edipu, on kons ta tu je : 

„Ukoliko jedan mit cine sve njegove vari jacije, on-
d a i h s v e val ja podvrgnut i s t ruk tura lno j analizi. Po-
sta se izvrši analiza svih poznatih var i jant i teban-
ske verzije, i sa ostalima, razumljivo, t reba jednako 
postupit i : na jp re , s pr ičama о Labdakovoj kolateral-
no j liniji, gde spada ju Agava, Pente j i sama Jokas-
ta; zatim, s t ebansk im verzi jama о Liku, sa Amfio-
nom i Zetom kao osnivačima gracia; s m a n j e srod-
nim var i j an tama ko je se t iču Dionisa (Edipovog ro-
daka po majci) i a t inskim legendama ko je govore 
о tome kako je Kiklop zauzeo Kadmovo mesto. Za 
svaku var i jan tu valja sastaviti sličan di jagram, te 
ga po tom uporedi t i s drugima i p reus t ro j i t i u skla-
du sa zakl jučcima . . ,"63 

63 Structural Anthropology, str. 217. 
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Zacelo je neizvodljivo pr is tupi t i ovom poslu, a da se 
čovek ne upust i u isto tako golem poduhvat kao š to je 
to samo delo Mitologike, no možda se čitaocu može 
pružit i izvesna preds tava о svemu tome, kako bi se u 
j edno j s t ruktura l is t ičkoj analizi mogla sagledati uza-
j a m n a saglasnost kontrast i rani l i obrazaca u takvim 
pričama. 

U stvari, proučavajući američke etnograt i je Levi-
-Stros se sasvim ovlaš pr idržava metodološkog progra-
m a koj i je do tančina izneo u svom prvobi tnom članku, 
pa niislim da ее, ako se ikada bude vrat io klasičnoj 
mitologiji , prići ovom poslu drugim putem. On zasada 
nema u vidu niš ta slično, i njegovo delo Mitologike IV 
„osta je čvrsto vezano za tie američke mitologije" (izja-
va data piscu ovih redo va), p a ipak se čini da je Levi-
-Stros u j ednom t r enu tku pomiš l jao n a dal j a istraživa-
n j a severnoameričkih paralela priči о Orfej u.64 A samim 
tirn bi se p r i rodno vrat io klasičnoj Evropi. 

U svakom slućaju, čini se da se Orfej , k rea t binar-
n im anti tezama, doslovno nameće levi-strosovjskoj 
analizi: Orfej je sin blagoga Apolona, ali i sledbe-
nik neobuzdanog Dionisa, sa ko j im konačno biva 
poistoveéen. On uz pomoć muzike izbavlja svoju 
neves tu iz zcmlje mrlvih, ali je po tom gubi zbog 
tišine — jer „nije čuo n j ene korake za sobom". 
Orfej j e veran suprug, pa ipak rodonačelnik m u š k e 
homoseksualnos l i ; njegovo se proročiš te nalazi na 
Lezbosu, t radieionalnom izvorištu lezbejske lju-
b a v i . . . 

64 Haltkranc, 1957. 
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Povrh toga, priča о Orfe ju i Euridiki je s t ruk tura lna 
permutac i ja price о Demetr i i Persefoni: 

I supruga Eur id ika i devica-kćerka Persefona odve-
dene su u Podzemni s vet da tamo vladaju kao kra-
ljice. Suprug Orfej ne uspeva da izbavi svoju ne-
ve s tu i os ta je neplodan; m a j k a Demetra delimično 
spasava svoju kćerku i ona os ta je plodna. 
Eur idika umi re zbog toga što ju je u je la zmija dok 
se otimala iz J jubavnih zagr l ja ja Aristeja, Orfejevog 
polubrata . Arisfej po kazni gubi svoje pčele, pa 
o tud i svoj med. 
On ponovo dolazi do pčela tako što nalazi ro j u le-
šini žrtvovane životinje koja je namerno ostavl jena 
da satruli , umes to da na uobičajen način bude zgo-
tovljena i spaljena u slavu bogova. Persefona ne 
uspeva da zadobije besmr tnos t zato što jede sir ove 
semenke na ra na о no m svetu; n j e n bra t po mleku 
Demofont zamalo zadobi ja besmrtnost , j c r na о nom 
svetu ne jede ništa, već se pomazu je ambrozijom» 
h ranom bogova sličnom medu. Ipak ne postiže bes-
mrtnos t , iz raz.loga što ga rođena mat i (Metanejra) 
izvlači iz vatre na ko jo j ga peče Demetra, u nasto-
j a n j u da m u sagori smr tnos t . Persefonu u propas t 
n a m a m l j u j u zanosni mirisi svežeg cveća . . . 

Vcć sam načeo toliko t ema da b ih mogao ispuniti ceo 
jedan tom veiičine Levi-Strosovog magnum opus, a i 
sam naš pisac je nesumnj ivo svestan t ih mogućnosti.65 

Medutim, teško se može očekivati da de običan čitalac, 
neupućen u pojedinost i klasične mitologije ili u permu-

65 Vidi, na primer, Mythologiques II, str. 347a. 
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tacije i kombinaci je postojećih tomova Mitologika, od-
gonetnuti ovakvu zbrku stvari. Stoga je, po svemu su-
deći, bol je da se pr idržavamo jedne svedene verzije 
Levi-Strosove prvobi tne zamisli, iako se na ta j način 
lišavamo mnogih tanani j ih prelaza s t ruktural is t ičke 
igre. 

U okviru tih ograničenja cilj sledeće analize — gde 
se u opšt im potezima razmat ra osam priča i ovlaš spo-
min j e još nekoliko — sastoj i se u i lus t rovanju izvesnih 
kl jučnih obeležja Levi-Strosovog postupka. Sve te razne 
price sažete su na isti način, tako da se uloge raznovrs-
nih dramatis personae lako mogu razlikovati. Krai j , 
Kraij ica, Majka , Otac, Brat, Sestra, Kćerka, Sin, Zet, 
Ljubavnilc itd. shvaéeni su kao izraz permutac i ja jednog 
jedinog „zapleta". 

A u osnovi ovog poređen ja leži suš t inska hipoteza 
da grčka mitologija u celini preds tavl ja jedinstven „si-
s tem" (jezik) i da je svaka pojedinačna priča sintagma 
tog „sistema" (vidi s tr . 61). Celokupni sistem predstav-
l ja izvesno metafor ično vrednovanje relat ivnih polo/.aja 
l judi, životinja i božanstava na tabeli sačinjenoj od su-
protnih pojmova: 

GORE/DOLE, OVAJ S VET/ON AJ SVET, 
KULTURA/PRIRODA 

Shema о ko jo j je reč sažeto je prikazana d i jagramom 
na slici 5. Ostali činioci koj i se p re tpos tav l j a ju u m o j o j 
analizi (što bi bilo očit i je kada bih motive podrobni je 
iznosio) jesu t ransformaciona pravila koja sam nagove-
stio u opaskama povodom price о O r f e j u n a 83. strani-
ci. Smatra lo se da grčka božanstva isključivo uz imaju 
svežu, nezgotovljenu h r anu — ambrozi ju, nektar , (?) 
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med — ali i da se nas lađu ju mir isom spaljenih žrtava, 
te o tuda ekvivalentnost: SAGOREO/GNJIO = NEBO, 
/'DONJI SVET. U m o j i m verzi jama mitova okosnicu ne-
dvosmisleno eine seks i umorstvo; a u jednom potpu-
n i jem izlaganju videlo bi se da se ista ta okosnica po-
jav l ju je i u drugim vidovima i prenosi na druge plano-
ve. Kako se to zapravo oči tu je nemogućno je pokazati 
na ovako skučenom pros toru , pa ipak se sledeća Levi-
Strosova generalizacija, izvedena iz njegovih s tudi ja 
američke mitologije, sa lakoćom može primenit i i na 
grčku: 

„(postoji) analogija između meda i mens t rua lne 
krvi. Oboje su p re rađene (élaborée supstance prois-
teklë iz пеке vrste infra-cuisine66, ko ja je u p rvom 
slučaju bi l jnog . . . a u drugom životinjskog porekla. 
Povrh toga, med može biti i zdrav i toksičan, baš 
onako kao što je žena u normalnom s tan ju „med", 
ali luči otrov kada je indisponirana. Konačno, videli 
smo da u urođeničkoj misli t raganje za medom oz-
načava neku vrs tu povra tka Prirodi — u vidu erot-
slce privlačnosti prenesene sa seksualnog plana na 
plan čula ukusa — koja potkopava same temel je 
kul ture ukoliko jo j se čovek suviše dugo predaje . 
U istom smislu bi medeni-mesec ugrozio javni red 
kada bi se mladim supružnicima dopustilo da bes-
konačno upražn java ju svoju pr ivatnu igru, zane-
maru juć i svoje dužnosti p r ema društvu".67 

Ukoliko se čini da je veza svega ovoga sa onim što sledi 
nejasna, jedino mi os ta je da podset im kako se jedna od 

66 Infra-kuhinja. 
67 Mythologiques III, str. 340. 



86 Edmund. Lie 

dosada riespomenutïh ličnosti, Glauk, Minojev sin i Di-
onisov zet, „utopio u ćupu meda" i ponovo rodio iz 
groba! 

I najzad, želim da i s taknem da konačan zaključak 
ove analize n i je da „svi mitovi kazu ju isto", već da 
„ono što svi mitovi kolektivno kazuju n i jedan od n j i h 
ne kazuje izričito i da je ono što oni tako (kolektivno) 
kazu ju nužna poetska istina, a što preds tavl ja nepoželj-
nu kontradikei ju" . Po Levi-Strosovoj tezi, funkc i j a mi-
tologije je da javno, mada uvijeno, iznosi nesvesne pa-
radokse ove vrste.68 

PRETPOSTAVLJENA SHEMA 

BOGOVI 
Zevs Nebo 

(Nebo-Pla- л 
nina) 

Bogovi u 
divljini 

I 
Podzemlje 

Poscjdon Had 
(more) (pod 

2emîjom) 

OVAJ S VET .-> ONAJ SVET 

- KTJLTURA PRIRODA • 

Slika 5, 

L J T O I 

Ljudi u 
gradovima " 

ŽIVOTINJE 
h 
о > 
H-< 
>N 
t Orlovi 

„ , . . Divlje životi-Domace zivotmje n j e 
na farmama 

h 
Й < 
to 
Ф 

budovišta 
Zmije (zma-

jevi) 

68 Uporedi sa str. 70. 
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Celokupna ova analiza u osnovi sadrži pre tpos tavku 
da je svedeni model slike 5, gde su razni parovi kate-
gori ja postavl jeni u odnosu b inarn ih suprotnost i duž 
dveju osovina — gore/dole i desno/levo — implici tan u 
sveukupnom mitološkom sistemu, p r i čemu su navede-
ne price specifični p r imer i tog sistema. 

P R I C E 

1. KADMO, EVROPA I ZMAJEVI ZUBI 

SADRŽAJ: Zevs (bog), u liku pr ipi tomljenog div-
ljeg bika (posrednik izmedu divljine i pitomine), zavodi 
i sobom odvodi s m r t n u devojku Evropu. 

Evropin b r a t Kadmo i m a j k a Telefasa da ju se u 
potragu za n j o m . M a j k a umi re i Kadmo je sahran ju je . 
Potom K a d m u biva rečeno da pode za j ednom kravom 
(clomaća životinja: simboličld z a m e n j u j e ses t ru i maj-
ku). Gde krava zastane Kadmo m o r a osnovati Tebu, 
posto životinju p re thodno prinese na žrtvu Ateni. Krava 
povezuje bogove i čoveka, baš kao što je b ik povezivao 
bogove i čoveka. Tragajući za vodom da b i pr ineo žr-
tvu, Kadmo naide na Z m a j a (čudovište) gde čuva sveti 
izvor. Zmaj je sin Aresov, boga ra ta . Kadmo i Zma j 
zapodenu borbu . Nakon što ub i je Zmaja , Kadmo pose-
je njegove zu be ( pr ip i toml j avan j e divljeg). Iz zuba nik-
nu l judi (Sparloi) nerodeni od majki . Oni s tanu da se 
međusobno ub i j a ju ; međut im, preživeli pomognu Kad-
mu da osnu je Tebu. Kadmo sklapa mir sa Aresom i 
ženi se njegovom kćerkom Harmoni jom. A bogovi jo j 
da ju u miraz čarobnu ogrlicu, ko ja de kasni je doneti 
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nesreću svakom onom čija postane. Na k r a j u priče 
Kadmo i Ha rmon i j a se p re tva ra ju u zmajeve. 

KOMENTAR: Priča bliže od ređu je polari tet Priro-
da: Kul tura = bogovi: l judi i us tanovl ju je da je odnos 
izmedu bogova i l judi dvoznačan i nestalan savez — 
što se oči tuje na pr imer ima: posle venčanja sledi zava-
da, a posle zavade dolazi venčanje uz otrovne svadbene 
darove. Is to tako, dvoznačnost se ogleda i u odnosu au-
tohtoni ja — neautohtoni ja . Kadmo, pobednik Zinaja, iz 
koga se r a đ a j u Spartoi , i sam je Zmaj i p redak Spartoa. 

2. MINOJ I MINOTAUR 

SADRŽAJ: Minoj je sin Zevsa i Evrope (prethodna 
priča), a muž Pasifaje , sunčeve kćerke. Posejdon je 
Zevsov bra t , ali m u je i p a r po suprotnost i , po tome što 
je bog mora, a ne bog neba. Posejdon šalje Minoju kra-
snog bika, kojeg ovaj t reba da prinese na žrtvu: među-
tim, Minoj zadržava bika za sebe. Da bi ga kaznio, Po-
sejdon izaziva kod Pas i fa je požudu p rema biku. Zahva-
l ju juć i Dedalovoj domišl ja tost i Pas i fa ja se pre tvara u 
kravu i s tupa u pol ne odnose sa bikom; iz ove veze 
rađa se čudovište Minotaur, koj i svake godine dobije da 
proždre određen b ro j mladića i devojaka. 

KOMENTAR: ova priča je inverzija prve, i to na 
sledeći način: 

a. KADMOVA VERZIJA: Bik (Zevs) je oteo Evro-
pu, koja m u rada sina — smr tn ika Minoja. Evropinoin 
b ra tu Kadmu naloženo je da n a žrtvu prinese k ravu 
ko ju su m u poslali bogovi, i dole to izvršava on ub i j a 
neman, iz čij ih se os ta taka r a đ a j u l judska bića. Medu-
tim, i sam Kadmo je čudovište. 
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b. MINOJEVA VERZIJA: Bik (Posejdon) saživljuje 
se sa Pasi fa jom, koja rađa dete-čudovište, Minotaura. 
Pasifaj in muž je smrtnik Minoj ; n j e m u je postavljen 
zahtev da ž r tvu je b ika kojeg su mu darovali bogovi (ali 
on to ne učini). Bika z a m e n j u j e čudovište ko je proždire 
l judska bića. U stvari, čudovište — Minotaur = Minoj 
— Bik jeste s ami Minoj. 

U suštini ove dve price ima ju gotovo identične 
„s t rukture"; p r eob raću ju se jedna u drugu „promenom 
znakova": to jest , bikovi pos t a ju krave, brada pos t a ju 
muževi, i tako redom. 

Implikaci ja je ista kao i rani je . I ovoga pu ta se 
javl ja polari tet bogovi : l judi = divlji : p i tomi = čudo-
višta : đbmaće životinje, pr i čemu Božanski bik, dvozna-
čno stvorenje, povezuje te dve strane. I u ovom slučaju 
seksualni odnosi između bogova i l jud i i žr tvovanje bo-
žanskih životinja izraz su k r a j n j e nepouzdanog saveza 
u kojem se pr i ja te l j s tvo bogova uvek plaça neizinernom 
cenom. 

3. TEZEJ, ARIJADNA I MINOTAUR 

SADRŽAJ: (u na jkradim cr tama) Tezej, sin Posej• 
dona i smrtnice, prot ivnik je Minoj u, Zevsovom sinu, 
koga je, takođe, rod i la smr lna ma jka . Arijadna, kcerka 
Mi no ja i Pas i fa je (priča 2), voli Tezeja i izdaje oca ko-
ristedi se koncem. Tezej ub i j a Minolaura i beži sa Ari-
jadnom, ali je kasni je napus ta . 

KOMENTAR: Ova priča pr ipada grupi tesno pove-
zanih mitova u ko j ima oca, odnosno njegovog dvojnika 
(u našem s lučaju Mi no ja—Minotaura) ub i j a njegov ne-
pr i ja te l j , je r ga izdaje kcerka ko ja voli tog nepri ja tel ja; 



90 Edmund. Lie 

ali, potom, pobednik-nepri ja te l j kažnjava kćerku tako 
što je ostavlja ili ubi ja . Evo kako to biva: 

3a. Minoj vodi r a t sa Nisom, megarskim kra l jem, 
po tomkom autohtonih Kiklopa. Nisa od smrt i štiti ču-
dot voran p ramen kose. Njegova kćerka Skila odseče 
оси ovaj p ramen i, и znak l jubavi, pokloni ga Minoju. 
Minoj ub i ja Nisa, ali po tom sa gnušan jem napuš ta Ski-
lu. Zatim se Nis p re tvara и morskog orla i bez zastanka 
go ni svoju zabludclu kćerku ko ja je dobila obličje jed-
ne druge morske p t ice (keiris). 

3b. Persej, sin Zevsa i smrtnice Danaje, osnivač je 
i k ra l j Mikene. Kral jevstvo nas leduje Persejev sin 
Alkej, a posle n jega Elektrion, Alkejev brat , koj i je и 
zavadi sa Pterc la jem, Nestorovim unukom, drugim Al-
ke je vim bra torn. Alkejev sin Amfitr ion veren je sa 
Alkmenom, kćerkom Elektr iona (koji m и je strie). Elek-
tr ion us tupa Amfitr ionu kra l j evsku vlast, ali ga za-
kletvom obavezuje da ne spava sa Alkmenom sve dok 
Pterela ja ne stigne osveta. 

Tokom ove zavade Pterelajevi sinovi zaplene Elek-
trionove krave, a za uzvrat ih napadnu Elektrionovi si-
novi. Svakoj porodici ostane и životu po jedan sin. Am-
fi tr ion povrati o te tu stoku; medut im, n a povra tku kući 
jedna krava m и pobegne. Amfitr ion liitne š tap na kra-
vu, ali š tap smr tno pogodi Elektriona. Čudotvorni pra-
men kose od smr t i štiti Pterelaja , kao i Nisa. Kometa, 
Pterelajeva kćerka, za l jubl jena и Amfitr iona, izdaje 
svog оса (kao i и За). Amfi t r ion ub i ja Pterelaja, ali 
zbog izdajstva kažnjava smrću i Komet и. 

Obratite, na jp re , pažn ju na činjenicu da je Elektri-
onovo ubistvo zbog odbegle krave meta fora za ubistvo 
ostalih očeva, koji s t r a d a j u zbog zabludele kćerke. Dru-
go, и svakom od ovih s lučajeva posredi je sukob ver-
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nosti, je r kćerka mora izdati oca u na s to j an ju da stek-
ne muža. U prva dva s lučaja (Tezej, Minoj) potencijalni 
muž odbacu je grcšnu kćerku, dok je u t rećoj priči 
„kontradikci ja" razrešena u d v a j a n j e m uloga. Pterela j 
je Elektrionov düblet , kao š to je Kometa Alkmenina 
dvojnica. Amfi t r ion ub i ja ob a oca, ali oduzimajudi život: 
i Kometi omogućuje sebi da se oženi Alkmenom. 

3c. Alkmena, zatim, pos t a j e oličenje verne supruge. 
Pa ipak pos ta je neverna, je r na svet donosi Herakla, 
nakon telesnog s j ed in jen ja sa Zevsom, koj i je na sebe 
bio uzeo lik n jenog muža Amfitr iona. 

Sve ove pr iče označavaju var i jaci ju Levi-Strosove 
generalizacije ci t irane n a 80. stranici. Heroj koji os ta je 
na pozornici života (Tezej u. j ednom slučaju, a Herakle 
u drugom), sin je smrtnice i boga, te samim t im suprot-
nos t au tohtonim bidima (kakva su Kiklopi), ko j e rađa 
zen il ja bez posredstva žene. Pa ipak, Levi-Strosova for-
mula još uvek va/.i, s t om razlikom što je. „problem" 
incesta ( , ,precenjivanje krvnog srodstva") i oceubistva/ 
bratoubis tva („potcenj ivanje krvnog srodstva") zame-
n j en „problemom" egzogamije i zavade („precenjivanje 
af inalmh odnosa" — izdajs tvo od s t rane zabludeie kder-
ke —• i , ,po teen j i va n j em atinalnih odnosa" — potenci-
jalni zet ub i ja potenci jalnog tasta). 

4. ANTICIPA, ZET I AMFION 

SADRŽAJ: Pos le Kadma na tebanski presto dolazi 
n a j p r e Pentej , sin jcdne od Kadmovih kćerki, zatim 
njegov г о déni sin Polidor, po tom Labdak, Polidorov sin. 
Obojica, Pentej i Labdak, prineseni su na žrtvu Dionisu 
— žene iz n j ihove porodice u bahantskom besu greš-
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kom ih zamene s divlj im zverima i r a skomada ju . Nared-
ni prestolonaslednik Laj je dete u pelenama, te mu pre-
sto preot ima Lilc, b ra t Labdakovog dede po majci . An-
tiopa, Niktejeva kćerka, Likova je bratanica. Ona za-
t rudni sa Zevsom. Obeščašćeni Niktej izvrši samoubis-
tvo, i sada Liku nalaže dužnost da kazni Antiopu zbog 
ove n jene veze. Li к i žena mu Dirka uhvate Antiopu i 
bace je u tamnicu, ali tek pošto je bila donela na svet 
blizance Zeta (ratnika) i Amfiona (vrsnog pevača), koji , 
još ne jaka deca, b u d u ostavljeni u planini, ali ih (kao i 
Edipa) spasu pastir i . Vremenom blizanci p ronađu svoju 
rnajku, osvete se Liku i Dirki, te za jedno zavladaju 
Tebom. 

KOMENTAR: Ovaj mi t je kombinaci ja elemenata iz 
treće price i iz poznat i j ih priča о Edipu (6. i 7. priča u 
dal jem tekstu). Amfitr ionovu ulogu u var i jant i 3b pre-
uzima Zevs. Niktejevo samoubistvo je, u stvari, ubistvo 
tas ta koje vrši zet. Zet i Amfion su sinovi Zevsa i smrt-
nice. a protivnik im Li к sin je autohtonog Htonija . U 
drugim pogledima Antiopa je nekakav spoj Antigone i 
Jokaste. Antiopu, kao i Antigonu, baca u tamnicu očev, 
odnosno majč in b ra t , je r je Li к Antiopi s trie, a Kreont 
Antigoni u j ak . Amfion i Zet podseća ju na Edipa po to-
me što su, u ra no m det injs tvu, oboci ja ostavljeni u pla-
nini i što dolaze do prestola pošto ub i ju kra l ja . Medu-
tim, oni k ra l ja l išavaju života tek kada doznaju svoje 
pravo poreklo, dok Edip p re toga ub i j e vladara. Oni, 
isto tako, podseća ju i na Eteokla i Polinika, po tome 
što su blizanci i š to obojica polažu pravo na presto, ali 
za razliku od ta dva blizanca zajedno vladaju i u slozi, 
jedan kao ratnik, drugi kao pevač, dok Argivci obojica 
ratnici, ub i j a j u jedan drugog. Slično Edipu, Amfion i 
Zet su „posrednici" između nebeskih bogova i podzem-
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nog sveta, jer im je m a j k a Antiopa pr ipadnica Htoni ja , 
a otac im je Zevs. Kada je reč о pr incipu porekla, Am-
tion i Zet su suprotnos t Spartoima. Spar toi su autohto-
ni sinovi h toni jskog čoveka-čudovišta-Kadma; Amfion 
i Zet su potomstvo smrtnice i nebeslcog božanstva Zev-
sa. Ali, k r a j n j i ishod je propas t . Amfion se ženi Nio-
bom, koja mu rađa b ro jnu decu, među t im cela poro-
dica s t rada od gneva bogova, zato što se Niboa hvali 
svojom plodnošću. 

POUKA: Sloga između braće (Amfion-Zet) u kraj-
n j o j liniji n i je plodonosni ja od bra toubis tva (Eteokle-
-Polinik) (sledeća priča). 

5. TEZEJ, FED RA I HIPOLIT 

SADRŽAJ: Hipolil je sin Tezeja i Antiope, kral j ice 
Amazonki. Fedra, Minojeva kćerka, supruga je Tezeja, a 
maćeha Hipoli tu. Ona se za l jub l ju je u Hipolita, ali ovaj 
odbi ja n j eno udvaran je . Na to Fedra optuži Hipolita da 
je hteo da je napas tvuje . Iz osvete Tezej moli Posejdona 
da ubi je Hipolita, i Hipolit umire. Fedra izvrši samoubi-
stvo. Tezej uviđa da je pogrešio i poka je se. 

KOMENTAR: Ova priča je bezmalo inverzija price 
о Edipu, ko ja sledi. Jer ovde otac ub i ja sina, umes to da 
sin ubi je oca. Sin ne spava sa ma jkom, ali je optužen 
za t a j greh. U oba s lućaja m a j k a (Fedra-Jokasta) i/.vrši 
samoubistvo; u oba s lučaja se otac-sin (Tezej-Edip) po-
kaje . Zapazićete da Hipolitov neostvareni incest sa (ma-
ćehom) m a j k o m Fedrom dovodi čak do gorih posledica 
negoli Edipov stvarni incest sa Jolcastom. 

Obratite, zatim, pažn ju n a to da je Fedra Arijadni-
na sestra (priča 3). U mi tu о Fedri uloge su obrnute . 
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Umesto da zet ub i je tas ta zbog verolomne kćerke, otac 
ubi ja sina zbog verolomne majke . 

6. LAJ, H R I S I P I JOKASTA 

SADRŽAJ: Za vladavinc Lika, Amfiona i Zela, La j 
bude prognan, ali m u u nevolji priskoči Pelop. Laj za-
voli Pelopovog sina Hrisipa, koga je poučavao te ran ju 
kočija. Po povra tku u zemlju, na tebanski presto, La j 
se ženi Jokastom, all sc kloni da spava sa n jorn zbog 
proročanstva da će ga n j e n sin ubit i . U zanosu požude, 
kada se Laj opi je na nekakvoj verskoj svetkovini, Joka-
sta ipak začne i rodi Edipa. Pri l ikom susreta oca i sina 
„na raskrsnici" , Edip je „mladic koj i te r a kočije". 

KOMENTAR: Mit u tv rđu je ekvivalentnost između 
Hrisipa i Edipa, dok rodoskvrnom odnosu izmedu Edi-
p a i njegove m a j k e odgovara homoseksualni incest iz-
medu Laj a i njegovog sina. 

7. EDIP 

SADRŽAJ: Kra l j (Laj) i kra l j ica (Jokasta) v ladaju 
Tebom. Njihov sin (Edip) ostavl jen je u planini probo-
denog gležnja, i svi v e r u j u da je mrtav. Ali on ipak os-
t a j e u životu. Sin Edip susreće oca-kralja „na jednoj 
raskrsnici" i ub i j a ga. Kral j ičin b r a t (Kreont) dolazi n a 
vlast kao namesnik . Tebu j e skoletela ncman (Sfinga: 
žensko). Kra l j ica nudi svoju r u k u onome ko oslobodi 
grad nemani reäavanjem zagonetke k o j u je ova posta-
vila. Edipu to polazi za rukom. Neman izvrši samoubi-
stvo. Potom sin Edip u svernu preuzima ulogu svog po-
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ko j nog oca. Kada dozna istinu, kral j ica oduzima sebi 
život; sin-kralj (Edip) samog sebe oslepi i pos ta je vi-
dovnjak (stiče na tp r i rodn i vid). 

8. ARGIVCI (ANTIGONA, ETEOKLE I POLINIK) 

SADRŽAJ: Edip ima dva sina, Eteokla i Polinika, 
koji su mu, u isti mah, i polubraća, je r su sva t ro j ica 
Jokast ina deca. Pošto se Edip povuče sa prestola, Eteo-
kle i Polinik t r eba da po dogovoru v ladaju naizmenično. 
Eteokle prvi preuz ima vlast, ali kasni je odbi ja da je 
ustupi ; on o sudu je Polinika na progonstvo, a ovaj po-
tom, n a čelu vojske argivskih junaka , napada Tebu. Po-
duhvat im ne uspe. Eteokle i Polinik ub i ju jedan dru-
gog. Uprkos Kreontovoj zabrani , Antigona obavi po-
grebne obrede n a d Polinikom. Sustiže je kazna: živu je 
zazidaju u grobnicu, gde ona izvrši samoubistvo. Kas-
n i je sinovi izginulih argivskih junaka učine nov pohod 
na Tebu i i zvoju ju pobedu. 

KOMENTAR: Levi-Strosovo tumačen je 7. i 8. pr ice 
u vezi sa p rvom pr ičom već je izneseno na s t ranicama 
75. do 89. 

A ko nas tavimo ovako, videćemo da ni kada nećemo 
moći zaključi t i da smo razmotri l i „sve var i jante" , jer 
se uvek ispostavi da je bezmalo svaka priča izdvojena 
iz opšteg ko rpusa klasične grčke mitologije u izvesnom 
smislu var i janta . Ako, recimo, kao središnu temu oda-
beremo Edipov kompleks kako ga Fro jd shvata — za-
plet о sinu koj i ub i j a oca i pos t a j e naložnik sopstvene 
m a j k e — videćemo da sve dobro poznate pr ice koje sle-
d u j u p reds t av l j a ju „vari jante" , kao na pr imer : 
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EDIP: sin ubi ja oca i pos ta je ma je in l jubavnik. 
AGAMEMNON: l jubavnik ub i j a oca i p rouzroku je 

sinovljevu osvetu. 
OD1SEJ: otac se s tapa sa sinom i lišava života ne-

suđene l jubavnike. Odisej nema potomaka. 
MENELAJ: l jubavnik (Parisa) ub i ja treće lice i 

pres to os ta je bez naslednika (sina). 
HIPOLIT (5. priča): otac ub i ja nevinog sina, lažno 

optuženog za prel jubniš tvo. 
Iz takvog upored ivan ja proizilazi zaključak da je 

svaka od navedenih pr iča sagledana kao kombinaci ja 
rodbinskih tema, da svaka pr ipada odredenoj grupi va-
r i jac i ja i da je za te rodbinske teme signifikantem kon-
trast izmedu samih var i jaci ja . 

„Poruka" sadržana u celokupnom torn n i zu pr iča — 
u pr ičama koje sam delimično razjasnio, kao i u on ima 
koje sam pomenuo samo po naslovu — ne može se lako 
izraziti, inače bi sve ovo razglabanje bilo izlišno. Pa 
ipak, grubo rečeno, ona se svodi na sasvim jednostavnu 
tv rdn ju : ukoliko nam je stalo da Društvo napreduje , 
kćerke m o r a j u izneveravati roditel je , a sinovi m o r a j u 
uništavati (zamenjivati) svoje očeve.69 

" Uporedi ovo sa Levi-Strosovom jednačinom (str. 78). 
Iz moje opširne analize proizilazi sledeće: bratoubistvo/oce-
ubistvo = umorstvo potencijalnog tasta: egzogamija = „ro-
den od jednog roditelja": „roden od dva roditelja" = dru-
štvo bez potomaka (Odisej): društvo sa potomeima (Edip). 
Potvrdu da Odiseja sadrži ovu statičku implikaeiju daje 
razmatranje jedne posthomerske dopune u kojoj se bezus-
pešno traga za rešenjem ove zagonetke razdvajanjem raz-
nih uloga: 

Telemah, Odisejev i Penelopin sin, ima polubrata Te-
legona, Odisejevog sina sa Kirkom. Telegon slučajno ubije 
Odiseja i ženi sa Penelopom, a Telemah Kirkom. 
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U tome, znači, sastoj i se ona nerazrešiva, nepoželj-
na kontradikci ja , ona b i tna činjenica ko ju skrivamo od 
svesti, iz razloga što se n jene implikaci je neposredno 
kose sa osnovnim pos tavkama l judskog morala. U ovim 
pr ičama nema junaka; one su prosto-naprosto epovi о 
neizbežnoj l judsko j propast i . A ta propas t uvek vuče 
korene iz okolnosti u ko j ima l judskom biću ne polazi 
za rukom da ispuni sopstvene obaveze p rema božanstvu 
ili p rema srodniku, i upravo to, bar delimično, Levi-
Stros ima na u m u kada ističe da je osnovna moralna 
implikacija mitologije „L'enfer, c'est nous même", a ko-
ja, po m o m tumačenju , znači „Sebičnost je izvor svakog 
zla" (vidi str . 45). 

Ali još j ednom m o r a m podsetit i čitaoca kako ova j 
pr imer u celini znači da „Lič podražava Levi-Strosa" i 
da ni je reč о sažetom pregledu m a kojeg Levi-Strosovog 
originalnog delà. Bilo je neophodno da se ovom p i t an ju 
posveti ovoliki pros tor kako bi se izložili razni aspekt i 
„terne i var i jac i ja" jedne t ipične levi-strosovske analize, 
ali je u svakom drugom pogledu izneseni mater i ja l os-
kudan i atipičan. Mali je b ro j magi jskih zbivanja i pri-
sutna je monotona usredsredenos t na fundamenta lna pi-
tan ja ubistva i seksualnog zas t ranj ivanja . U samim 
pr imer ima koje da je Levi-Stros ti „konačni" konfl ikt i 
obično se t ransformišu u jezički kôd neke druge vrste. 
Recimo, mnoga medu na jpercept ivni j im Levi-Strosovim 
poređenj ima zasnovana na amer ičkom etnografskom 
mater i ja lu proizlaze iz analogija izmecîu uz imanja h r a n e 
i seksualnog opštenji4 . Bliske paralele ne nalaze se lako 
u klasičnoj mitologiji , pa ipak mitovi koj i govore о Zev-
sovom poreklu i koj i su i sami u izvesnim pogledima 
dubleti Edipovog mita, mogu delimično poslužiti kao 
i lustraci ja: 
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Gea, Zemlja, n a j p r e r ađa Urana, Nebo, spontaniin 
začećem. Zat im se Uran telesno s j ed in ju j e sa svojom 
ma jkom. Ona donosi na s vet Titane. Uran je l jubomo-
ran na svoje sinove i ponovo ih baca u u t robu nj ihove 
roditel jke. Gea ne može vise da podnese to s tan je stal-
ne bremenitost i , t e poslednjeg sina, Krona, naoružava 
srpom, ko j im on kas t r i ra oca. Zemlju orose kapi Ura-
nove krvi, ko je se pre tvore u fu r i j e , divove i n imfe; a 
kast r i rani ud pada u m o r e i p reobraća se u Afroditu, 
boginju l jubavi . Kron s tupa na vlast, ali sazna, kao i 
Laj , da ce ga sa pres tola zbaciti sin. Međutim, dok je 
Laj pokušao da se spase uzdržavajući se od heterosek-
sualnog opš ten ja (prethodna pr iča b r . 5), Kron se po-
da je ovim uživanjima, ali zato proguta svako svoje de te 
čim se rodi . Kada n a svet dođe Zevs, njegova m a j k a 
Rea potur i Kronu k a m e n u obliku muškog u d a umes to 
novorođenčeta. Tada Kron povrati kamen za jedno sa 
svom decom ko ju je r an i j e bio progutao. 

U ovoj je priči normalan ak t seksualnog opš ten ja 
preokrenut . Dok u „stvarnost i" muškarac stavlja i'alus 
u vaginu, pa se po tom deca o tuda rada ju , u ovora mi tu 
zena stavlja falus muška rcu u us ta u vidu hrane , da za-
t im deca dolaze na svet kroz us ta b l juvan jem. Nesum-
njivo je reč о nezgrapnoj deč jo j mašt i ; medut im, po 
miš l j en ju Levi-Strosa, to je p r imer za jedan veoma 
raspros t ran jen princip: 

„па jezičkom (planu) ovoga mita b l juvan je je kore-
lativan i inverzivan te rmin polnog snošaja, a pra-
žn jen je creva je korelat ivan i inverzivan termin 
audit ivne komunikacije".7 0 

70 Mythologiques II, str. 210. 
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i p re no što završi izlaganje о tome, Levi-Stros ее о vu 
simboliku povezati sa me tod ima kuvanja , načinima lo-
ženja vatre, smenom godišnj ih dob a menst ruacionim 
per iodima kod mladih žena, i shranom mladih ma jk i i u 
godine zamaklih usedelica, te bogzna sa čime sve ne; ali 
da bi jasno shvatio kako to j edna stvar vodi drugoj , či-
talac se i sam m o r a upust i t i u izvesna istraživanja. Po-
što krene od Mitologika II, str. 210—12, vratiće se opet 
raznim drugim levi-strosovskim pretpostavkama, ali p r e 
svega prvoj knj iz i Mitologika, s tranica 344, i „Struktu-
ra lnom proučavan ju mita" , od kojeg smo mi i pošli. Na 
ovaj put , svalcako, vredi krenuti , mada na k r a j u tog 
pu tovanja čovelc ne m o r a biti mnogo mudr i j i . 

Neka mi sada bude d opuš t e no da ponovim da čak 
i oni s t ručnjac i koj i sa ogromnim oduševl jenjem prime-
n j u j u Levi-Strosovu s t ruktural is t ičku metodu pr i detalj-
nom proučavan ju odredenih grupa karakteris t ičnog ma-
ter i jala pos t a ju skeptični kada je reč о neha jnos t i sa 
ko jom Levi-Stros obično p r i m e n j u j e svoje generaliza-
cije. Pozabavimo se, recimo, sledećim pr imerom: 

Govoreći о zagonetki ko ju je postavila Sfinga, Le-
vi-Stros tvrdi da, po prirodi stvari, za mitsku enigmu 
ne t reba da postoj i odgovor. Is to tako, po pr irodi stva-
ri, m a j k a ne t reba da se uda za rodenog sina. Edip pro-
tivureči prirodi , stoga što rešava zagonetku, kao i što 
protivureči pr i rodi t ime što se ženi rođenom ma jkom. 

Međutim, a ko definišemo mi tsku zagonetku kao 
„pi tanje koje sadrži postula t da se na n j ne može odgo-
voriti", onda bi konverzivna tv rdn ja bila da postoj i „od-
govor za koj i se ne može postaviti p i tanje" . U pr ičama 
о Edipu ka tas t ro fa nas tupa zato što nelco nalazi odgo-
vor na p i t an j e bez odgovora; u j ednoj drugoj vrsti mo-
tiva, r a sp ros t r an jeno j po čitavom svetu, ka tas t rofa na-
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stupa stoga što izvesno lice ne uspeva da postavi pita-
n je na koje nema odgovora. Za ovo Levi-Stros navodi 
sledeće pr imere: Budinu smrt , je r j e Ananda zaboravio 
da ga zamoli da ne u m r e i nesreću ribarskog k ra l j a 
koja je nastupi la zato što Gavejn-Persival n i je postavio 
p i tan je о pr i rodi Svetoga Grala, 

Takvo izvođenje verbalno-opsenarskih veština sa 
izvesnom generalizovanom postavkom svakako je tipič-
no za Levi-Strosov pos tupak pri l ikom postavl janja hi-
poteza, ali metodima te vrste ne možemo otkri t i ist inu; 
oni nas samo uvode u jedan svet gde je sve mogućno, a 
ništa pouzdano. 



VII 

REGI I STVARI 

Levi-Strosova zanimljiva mada relativno kratka stu-
dija Divlja misao (1962) povezana je sa volumino/.nim, 
ali zato podrobnim tomovima pod naslovom Mitologike 
(1964, 1967, 1968 . . . ) , bas kao što je Frojdova Psihopato-
logija svakodnevnog iivota povezana s njegovim Tuma-
čenjem snova. U oba slučaja svrha kraéeg delà je da iz-
vesna otkrića iz strože akademske studije dovede u 
vezu sa „običnim iskustvom". Delo Divlja misao, istina, 
često se veoma udaljava od običnog iskustva; ni za to-
temizam ni za egzistencijalizam ne može se tvrditi da 
su od središnog interesa za prosečno obrazovanog En-
gleza. Pa ipak, na nekim mestima ove teško razumljive 
knjige raspravlja se о sasvim „običnim stvarima"; tu 
spadaju, recimo, svojevrsni sistemi imena koja nadeva-
mo svojim omiljenim životinjama ili baštenskim ruža-
ma! Činjenica što se engleski prevod pojavio tek četiri 
godine posle objavlj ivanja originala na francuskom je-
ziku ukazuje na prevodilačke problème. Na engleskoj 
verziji (The Savage Mind) saradivalo je nekoliko prevo-
dilaca. Ovaj tekst, sa kojim se složio sam Levi-Stros, 
jedan amerićki kritićar je nazvao „nesuvislim", a pre-
vodilac kome su se engleski izdavači na jpre obratili sa 
molbom da obavi prevodilački posao odrekao se svake 
odgovornosti! Nevolje počinju već sa naslovom. Eviden-
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tan prevod s tudi je La Pensée sauvage t rebalo bi da gla-
si „Savage Thought"*; u prilog ovom rešen ju govori 
donekle zbun ju juć i omot prvog f rancuskog izdanja, na 
kojem je i lustrovan divlji daninoć, u namer i da podset i 
na Šekspirov stih „evo daninoć, misli radi".** Konačan 
prevod engleskog naslova The Savage Mind vraća nas 
izrazu l'esprit humain — l judski dull — koj i je, kao 
što smo videli, gotovo nemogućno osloboditi metafizič-
ke implikacije Hegelovog p o j m a Geist ili Dirkemovog 
po jma „kolektivne svesti". U stvari, medut im, s tud i ja 
Divlja misao uopš te ne spada u oblast metafizike, već 
logike. 

Osnovna tenia ove knj ige jeste da grešimo ako, kao 
Levi-Bril (a samim t im i Sartr) , zas tupamo gledište da 
postoji i s tori j ski kont ras t izmedu „prelogičkog" menta-
liteta primitivca i „logickog" mental i te ta modernog čo-
veka. Odnos primi tivnih l judi p rema stvarnosti n i j e 
mističnij i od našeg. Tačnije, logika sazdana od opservi-
ranih kont ras ta iz oblasti senzornih kvaliteta konkret-
nih objeka ta — kao što je, na pr imer , razlika između 
sirovog i kuvanog, mokrog i suvog, muškog i ženskog 
— odudara od logike zasnovane na fo rmaln im kontra-
st ima k r a j n j e âps t rak tn ih ent i te ta — na pr imer , između 
- f i —, ill između logari tma x i x°. Ova druga vrs ta 

* Na engleskom jeziku reč mind pre svega znači um, 
pamet, intelekt, pa tek onda način mišljenja, dok se mi-
sao kaže thought. (Prim. prev.J. 

** Na engleskom ta j stih glasi: „there is pansies, that's 
for thoughts". Na francuskom jeziku izraz za divlji dani-
noć i divlju misao je isti: „la pensée sauvage". Ovde nije 
u pitanju samo igra reči, već je Levi-Stros svesno odabrao 
cvet daninoć kao pesnički simbol svog shvatanja divlje 
misli. (Prim. prev.). 
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ašem druš tvu isklju-
s t ručnjaci , drukči j i je 

baš onako kao što se 
razl ikuje od 

što u ovo naše doba po-
od stvari koje su izvan nas — od 

— ko je n a m pomažu pr i rešavan j u 

?a ispi t ivanje načina na koj i su primi-
kao i mi sami, sposobni da događaj ima iz 

života nađu smisao, izražavajući ih kôdo-

n j a — kakvi su a t r ibut i životinjskih vrsta. 
Da bih pokazao do lcoje se mere ova „logika kon-

citat iz delà Mitologike II koj i povezuje 
tae i ju о ka tegor i jama muzičkih 
kons tat ac i jom о ka tegor i jama hrane. U ovom specifič-
liom slučaju svi e tnografski podaci erpeni su iz kultur-

-Stros tvrdi da bukvalno iste pe rmutac i j e i kombinaci je 
treba da važe za sve oblasti. Navedeni odlomak podra-

da u opšt ini c r t ama pozna jemo Levi-Strosovo 
iz Mitoloeika I, kao i sa prvih stranica Mito-

poru-
(II) varira-

(III) 
(I), (II) i (III) 
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tvo raznih zvučnih obrazaca i nj ihove kombinaei je mo-
gu se lcoristiti za izražavanjc značenja, ali na josnovni ju 
čini fundamenta lna razlika između buke i tišine. U Levi-
-Strosovoj shemi ta inici jalna suprotnost podudara se 
sa ostalim bazičnim dis t inkei jama na manje-više ovaj 
način: 

HRANA DRUŠTVO REL1G1JA ZVUK 
s i ro vo->zgo to vi j eno/ Kul tura / profano/ t iš ina/ 
sveže -»gnji lo = Pr i roda = svetlo = buka 

Levi-Strosu j e t rebalo više stotina stranica da op-
ravda ovu grupu jednakosti , a neupućeni čitalac ne-
minovno će bit i duboko zbunjen p i tan jem: na osnovu 
čega pisac sma t r a da ovakav, naizgled, s lučajan niz 
dihotomija s ras ta u jedinstvenu celinu. Ali, ako niš ta 
drugo, bar mogu da i lus t ru jem ovu shemu jednim dob-
ro poznat im pr imerom. U klasičnoj mitologij i grmljavi-
li a (buka) izražava gnev Zevsa (svetinja) či je j e pi ce nek-
tar, odnosno prečišćeno (sveže) cveće (Priroda). Uzgred 
budi rečeno, čini se da je opšte pravilo da u jeziku an-
tičkih i pr imit ivnih mitologija, koje nisu morale savla-
divati problem kakofoni je našeg indust r i j skog doba, 
snažna buka uvek p reds tavl ja a t r ibut božanslcog. čita-
oce koj ima ovo ne bude jasno val ja podseti t i da će, čak 
i po hr išćanskoj eshatologiji , smak sveta, što znači sud-
n j i dan, bi t i na jav l jen zvukom trübe, i da su do sasvim 
nedavno crkvena zvona bila daleko najglasni ja bulca 
koju je prosečan pojedinac za života morao da snosi. 

Gornja fo rmula je tema ko ja se, na razne načine, 
stalno provlači lcroz sva tr i do sada objavl jena toma 
Mitologilca. U delu Mitologike I izložena je okosnica ove 
sheme u opšt im cr tama; Mitologike II se bave razmači-
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cama između glavnih kategor i jskih dist inkcija; u Mito-
logikama III pisac, nakon digresije ko jom premešta 
e tnografsku žižu iz Južne u Severnu Ameriku, usred-
s ređuje pažn ju n a sasvim drukč i ju grupu pros torn ih 
suprotnost i : 
visoko : nisko = nebo : zemlja = sunce : čovečanstvo 
da bi se, potom, konačno vratio kul inarskom trouglu о 
kojeni sam već govorio u 2. glavi. 

Neka mi sada bude dopušteno da ispunim obećanje 
i dam pr imer iz logike konkretnog. U Mitologikama II 
teme meda i duvana shvaćene su kao „penumbra ku-
h in je" (les entours de la cuisine), a pisac tvrdi da su 
u logici mi ta nj ihovi medusobni kontras t i saobrazni 
kont ras t ima „svojstvenim kategorij i buke", gde, na pri-
mer, spada ju sledeće suprotnost i : kont inuirani zvuk na-
suprot d iskont inuiranom zvuku ili modul i rani zvuk na-
suprot nemodul i ranom zvuku. Smisao argumenta j e u 
tome da ob jek t ima i karakter i s t ikama stvari „ tamo 
negde" manipul iše mozak posredstvom sistema mišlje-
n j a otelotvorenog u mi tu, upravo kao da su posredi 
simboli neke matemat ičke jednačine. Evo mog karak-
terističnog navoda: 

„Kada se korist i kao r i tualna zvečka (hochet), t ikva 
je ins t rument religiozne muzike i povezana j e sa 
duvanom koji se u mitovima shvata kao oblik (po-
jedinačan predmet) ku l ture ukl jučen u pr i rodu; ali 
kada služi za p r iman je vode i hrane, tikva je in-
s t rument profanog kuvanja , posuda namen jena ču-
van ju pr i rodnih proizvoda, te je samim t im dobar 
pr imer za ukl juč ivanje pr i rode u kul turu . To isto 
važi i za šupl je drvo, ko je je, u svojstvu doboša, 
muzički ins t rument , a njegova namena sazivanja 
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l jud i 
kada služi kao sud za med, to drvo je 
pr i rodom, ukoliko se u njegovom 
svež med, odnosno sa kul turom, ukoliko se med, u 
svrhu previ ranja , s tavlja u komad drveta koje n i j e 

pr i rodi šuplje, nego veštački izdubljeno u valov" po p r i rom sup 
Mythologiques II, str. 406—7). 

Ako je Levi-Stros u pravu kada veru je da priini-
tivni l judi s tvarno misle na ovaj naein, onda je 
jasno da je Frejzerovo, Levi-Brilovo i Sar t rovo 
da pr imit ivnu misao karaktei 
su jever je i slično, k r a j n j e neosnovano. Levi-Strosovi 
primitivni l judi pod jednako su kompleksni kao i mi; 
razlika j e samo u tome što oni koriste drukči j i 

No, da Ii j e Levi-Stros u 

naveo druge 
srušilo kao kul 

on j e do sada ve< 
p a ipak os ta je 

svi m slične vrste k o j u je mogao koristi t i , te n a 
il je moramo pr imi t i tv rđen je da i ona ima ist i 
U suštini, up rkos svitii zavrzlamama i svoj 
misl im da je ova njegova teza svakako održiva, ali se 
nevolja, ukoliko j e ima, sastoj i u tome što Levi-Stros 
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u/.ima u obzir činjenicu da su simboli koj ima se služe 
matemat ičar i emocionalno neutralni — ix n i je ni malo 
uzbudljivije od л:, p ros to stoga što je i imaginaran bro j 
— dok su konkre tn i simboli korišćeni u pr imit ivnoj 
misli teško opterećeni tabu-vrednostima. Zbog toga psi-
hološki činioci, kao što su evazija i represi ja , često re-
mete njegove logičke simetričnosti . To ne znači da 
Levi-Strosova računica mora bit i netačna, već da može 
biti znatno nepreciznija, no što je on, izgleda, zami-
šlja. Iii, iskažimo isto p i t an je na drugi način: iz razloga 
što je našao podst ica j u stilu Jakobsonove lingvističke 
teorije, kao i u mehanici komp jutera , koj i de j s tvu ju na 
pri t isak dugmeta, Levi-Stros nas to j i da stavi na znanje 
— što se jasno vidi iz malopređašnjeg podužeg citata 
— da je celokupna s t ruk tu ra primit ivne misli b inarna . 
Nema ni n a j m a n j e s u m n j e da l judski mozak doista is-
poljava t ežn ju к a oper i san ju b inarn im supro tnos t ima u 
svakovrsnim okolnost ima — ali, isto tako, može da dej-
s tvuje i na druge naeine. Neosporno je da b i izvestan 
potpuno odgovarajući mehanički model l judskog u m a 
sadržao mnoge analogne karakter i s t ike ko je ne ulaze 
u sastav kompju te ra . Dosada, levi-strosovska shema 
analize ni j e uzela u obzir ovakve mogućnosti . 

Uprkos tome, prvih osam glava ove knj ige pružiće 
neizmerne pril ike neupudenim čitaocima, za ko je Divlja 
misao znači uvod u Levi-Strosove teori je, da uživaju u 
intelektualnim domiš l ja tos t ima — naravno, ukoliko 
budu strpljivi. Is t ina, oni se neće naći u položaju da 
sude je Ii Levi-Stros u p ravu kada tvrdi kako j e nje-
gova mitologika univerzalna I judska karakter is t ika , ali 
ce, svakako, izvesne oblike sopstvenog znanog im po-
našan ja sagledati u novom svetlu. Posebno bih prepo-
ručio zamašnu raspravu о konvenci jama koj ih se pri-
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državamo kada život injama nadevamo imena; ova ra-
sprava je deo poglavlja pod naslovom „Jedinka kao 
vrsta". Osnovna teza iznesena n a tim s t ranicama je da 
pse, svoje l jubimee, sma t ramo delom l judskog društva, 
mada ne baš i l judsk im bićima, i da se ta činjenica 
ispoljava u tome što im nadevamo imena nalik l jud-
skim, pa ipak gotovo uvek neznatno drukči ja od pra-
vih l judskih imena (bar tako Levi-Stros tvrdi). S druge 
strane, kada imena odmila da jemo pt icama — na pri-
mer, D/.eni Ren71, Tom Tit72, Džek Do73, Robin Red-
brest74 — oprede l ju jemo se za obična l judska imena. 
Razlika je, medut im, u tome što su „ne-l judska" imena 
naših pasa l jub imaca individualna, dok se „ l judska" 
imena koja dobivaju pt ice bez izuzetka da ju svakom 
pr ipadniku ove vrste. Ree je о dist inkcij i izmedu meto-
nimi jskih i metafor ičnih oblika simboličke asocijacije, о 
čemu je raspravl jano na p re thodn im s t ranicama (od 60. 
do 64). Levi-Stros to ovako komentar iše : 

„Ako se p rema vrst i ko jo j p r ipada ju , pt icama, lakse 
da ju imena l judi nego drugim zoološkim klasama, 
to dolazi o tuda što im se može dopusti t i da liče na 
čoveka baš zato što se od n jega upravo razl ikuju. 
Ptice i m a j u per je, krila, oviparne su i fizički se raz-
l ikuju od l judi svojom prednošću — one mogu da 
lete. P rema tome, ptice obrazu ju zajednicu nezavis-
nu od naše, ali nam ona, baš zbog te nezavisnosti, 
izgleda kao neko drugo društvo, homologno onome 

71 Carié. 
72 Senica. 
73 Čavka. 
74 Crvendać ervenih grudi. 
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u kome živimo: pt ica je zaljubljeria u slobodu; ona 
gradi gnezdo u к о т е , živi porodičnim životom i 
hrani svoje mlade, često održava društvene odnose 
sa ostalim članovima svoje vrste i sporazumeva se 
sa n j i m a pomoću zvukova koji podsećaju na arti-
kulisani govor. 

Prema tome, pos to je svi objekt ivni uslovi da 
svet ptica shvatimo kao neko metafor ičko l judsko 
društvo: uostalom, zar ono n i je i bukvalno para-
lelno sa n j i m na j ednom drugom nivou? Bezbroj 
p r imera iz mitologije i folklora svedoče о tome ko-
liko je čest t a j način p reds tav l jan ja . . . " 

„Ova si tuaci ja je obrnuto s imetr ična kada je 
reč о psima. Oni ne samo što ne obrazu ju nezavis-
no društvo već, kao „domaće" životinje, predstav-
I ja ju deo ljudslcog druš tva u к о т е zauzimaju tako 
skromno mesto da ne bismo ni pomislili da i m . . . 
da jemo imena l j u d i . . . Baš naprotiv, za n j ih ima-
mo čitav niz posebnih imena: Azor, Medor, Sultan, 
Fi do, Dijana (ovo pos lednje je, svakako, žensko ime, 
ali se n a j p r e shvata kao mitološko) itd., a to su 
skoro sve imena iz pozorišta ko ja obrazuju ser i ju 
paralelnu imenima iz običnog života, drugim reči-
ma metafor ička imena. Prema tome, kada se odrios 
vrsta (ljudi i životinja), u društvenom pogledu za-
mišl ja kao metaforički , odnos nj ihovih s is tema ime-
na dobi ja metonimi jsk i ka rak te r . . ,"75 

Nevolja je, očigledno, u tome — a ovo će smesta uvideti 
svaki Englez koj i voli životinje — što obuhvatne fran-

75 Divlja misao, str. 241—242. 
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cuske genera li/.acije prestaju da važe čim se pređe Ka-
nal lcod Dovera! Imena veoma velikog b ro ja engleski h 
pasa identična su imenima nj ihovih pr i ja te l ja ; l judi! 
No, bilo kako bilo, Levi-Stros zat im pr i s tupa izvođenj u 
generalizacija, u vezi sa imenima koja f rancuski seljaci 
nadevaju svojim kravama: 

„Međutim, imena ko ja da jemo stoci ne p r ipada ju 
istom redu kao i imena pt ica ili pasa; to su uglav-
nom opisni nazivi koj i ma se pominje bo ja krzna, 
držanje i narav životinja: Rustaud, Rous set, В lan-
chette, Douce... Ova imena često su metafor ička, 
ali se raz l ikuju od imena pasa po t o m e što su ona, 
u stvari, epiteti koj i pot iču iz s intagmatskog lanca, 
dok imena pasa potiču iz paradigmaticke serije; jed-
na, dakle, više spada ju u pojedinačni govorni ein a 
druga u jezički sistem."76 

I u ovom slučaju Englezi ods tupa ju , mada s toje bol je 
kada je reč о t rkačkim konji ma! Nezgoda j e u tome 
što Levi-Stros redovno nas to j i da svoje dokaze na silu 
satera u kra jnje s imetr ične kalupe: 

„Ако su dakle ptice metaforička ljudska bića a psi 
metonimijska ljudska bića, stoka predstavl ja meto-
nimijsko neljudsko biće, a t rkački kon j i metafo-
rička neljudska bića: s toka je u odnosu kontigvite-
ta sam о u nedos ta tku sličnosti, a t rkački konj i su 
slični samo u nedos ta tku kontigviteta. Svaka od ove 
dve kategori je preds tav l ja „izdubljenu" sliku jedne 

76 Divlja misao, str. 243. 
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od drugih dveju kategori ja , ko je, рак, s to je u obr-
nuto s imetr ičnom odnosu."77 

Ali šta ako se odgovarajući slučajevi na područ ju En-
gleske s tvarno ne uk lapa ju? Svejedno je, je r su Englezi 
ionako obični varvari ko j i n e m a j u p o j m a о logici. 

Nemo j te me pogrešno shvatiti . Od početka do kra-
ja, Divlja misao j e čarobna knjiga. Proučavanje načina 
na koji se l judi (kako primit ivni tako i civilizovani) slu-
že različitim vrs tama jezika u svrhu klasifikacije, i na-
čina na koj i su kategori je povezane sa društvenom (kul-
turnom) sredinom preplidu sa ka tegor i jama povezanim 
sa p r i rodnom sredinom obi lu je izvanredno pods t ica jn im 
idejama. Ali ne t r eba uvek verovati u ono š to se kaže! 
Kada, na pr imer , u konteks tu koj i j e maločas ukra tko 
iznesen Levi-Stros tvrdi da je kvalitet imena trkačkih 
к on ja takav zato što oni ne 

„pr ipada ju l j udskom društvu, bilo kao subjekt i ili 
kao objekt i ; p r e bi se moglo reći da oni predstavlja-
ju nedruš tveni uslov pos to j an ja jednog posebnog 
društva, onoga ko je živi od h ipodromà ili koje re-
dovno ide na njih".78 

Sam tok miš l jen ja nas opčinjava, ali kakvu „vrs tu" 
istine ono sadrži? Čak i ako pr ihvat imo tv rdn ju da 
imena namen jena t rkačkim kon j ima eine klasu ko ja se 
otprve može uočiti, os ta je p i t an je n i je Ii takvo upore-
divanje t ipa imena i t ipa društvenog konteksta običan 

77 Divlja misao, str. 244. 
Divlja misao, str. 243. 
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debatni t r ik? Ovo p i t an je se nužno postavl ja . Ali, ni-
sam siguran da se na n jega može val jano odgovoriti. 
Svaki čitalac t reba sam da razmotr i dokaze i da pora-
zmisli о n j ima. 

Jedna stvar će nesumnj ivo zbuniti neupućenog či-
taoca, naroči to ako se lati knj ige Mitologike II: na os-
no vu čega Ii je to pod ovom nebeskom kapom Levi-
-Stros došao na ide ju о bazičnim suprotnost ima. Kako 
je uopšte mogućno da bilo kome padne na pamet da bi 
suprotnost između pečene svinjetine i barenog kupusa 
mogla odražavati fundamenta lnu karakter is t iku l jud-
skog miš l jenja , ili da bi med i duvan (i to baš oni) 
mogli imat i isto osnovno značenje kao što je ono po 
ko jem se supro t s tav l ja ju kiša i suša? Odgovor, mislim, 
glasi da Levi-Stros polazi sa drugog k r a j a problema. On 
n a j p r e sebi postavl ja p i tanje : kako to i zbog čega to 
l judi, koj i jesu deo Prirode, uspevaju da sebe sagledaju 
kao nešto što n i je Priroda, čak i uprkos tome što, u 
cilju opstanka, m o r a j u održavati stalne veze sa Priro-
dom? On po tom zakl jučuje — jednostavno, kao arheo-
lošku, a ne kao e tnografsku činjenieu — da se još od 
na jdrevni j ih vremena l judi služe va t rom kako bi svoju 
h ranu preobrat i l i iz pr i rodnog sirovog s tan ja u veštačko 
zgotovljeno s tanje . Zbog čega tako pos tupa ju? Ljudi ne 
moraju da lcuvaju da bi se ishranili, već to eine iz sim-
boličnih razloga, ne bi Ii pokazali da su l judi , a ne zve-
ri. Prema tome, va t ra i kuvan je su osnovni simboli po 
ko j ima se Kul tu ra razl ikuje od Prirode. Ali kako, onda, 
stoji stvar sa medom i duvanom? Kada je reč о zgotov-
l jenoj hrani , va t ra služi p reobražavanju nejestivih pri-
rodnih proizvoda u jestive ku l tu rne proizvode; u sluča-
ju meda, va t ra se isključivo koris t i za ras ter ivanje pče-
la — to jest , da bi se h rana ko ja se može jest i sirova 
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odvojila od svoje pr i rodne sredine; u s lučaju duvana, 
vatra p reobraću je h r anu u nesupstancu — dim —• što 
je, opet, h rana . P rema tome, ovde već raspolažemo jed-
nom grupom parova različitih po obliku i veličini, od 
koj ih svak ima svoj početak i završni deo; od n j ih se, 
zajedno, mogu pravit i obrasci, a ovi se, opet mogu ko-
rist i t i za označavanje razmena i t r ans formae i ja kao što 
su zbivanja u l judsk im odnosima: recimo, kada dečak 
postane odras tao čovek ili kada sestra lica A postane 
supruga lica B. Ima juć i na u m u otpril ike takve koordi-
nate mogućnosti , pored osnovne propozicije da se mito-
logija bavi donošenjem sudova о odnosima između čo-
veka i Prirode i između čoveka i čoveka, Levi-Stros tu-
mači svoje dokaze, te tako delovi zagonetke poč in ju da 
se razrešavaju. 

Iz razloga što je ovaj intelektualni poduhvat neuo-
bičajen, celokupna stvar se u prvi m a h čini čudnova-
tom; negde se tu mora kri t i neki nedostatak. Nasupro t 
tome, ako su Levi-Strosove osnovne pos tavke tačne, 
drukči je gotovo i ne bi moglo biti! Pa čak i ako, na 
koncu, neke delove njegove teze t reba odbaciti, jedno-
stavno ne možemo a da ne pr ihvat imo n jene pojedine 
f ragmente . Svaki poda tak о spol jnem svetu koj im po-
jedinac raspolaže potiče iz s t ruk tur i ran ih poruka dobi-
janih pu t em č u l a . . . zvučni obrasci se p r i m a j u p reko 
uš i ju , svetlosni preko očiju, mirisni preko nosa, i slično 
tome. Ali, budući da svoju okolinu doživljavamo kao 
jedno jedino totalno iskustvo . . . a ne pojedinačno kao 
svet sluha, svet vida, svet mir isa . . . mora da je posredi 
činjenica da kodovanje različitih senzornih signalnih si-
s tema na neki način biva konsis tentno — te o tuda čulo 
sluha, i čulo vida, i čulo mirisa, i čulo dodira itd. skupa 
d a j u istu poruku . P rema tome, rešenje problema jedno-
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stavno se sas to j i u iznalaženju načina za razb i jan je 
kôda. Levi-Stros smat ra da je to postigao; čak i one 
koj i su obuzeti izvesnim s u m n j a m a gotovo mora zadi-
viti ingenioznost njegovog intelektualnog podviga. 

D eve ta glava Divlje misli razl ikuje se od ostalih, о 
eernu sam veé nabaeio nekoliko pr imedaba, n a strani-
eama 15. i 16. Ovom pri l ikom ću samo ponoviti da Levi-
-Stros, po svemu sudeéi, tvrdi da Sar t r p r ida je straho-
vito velik značaj dist inkcij i izmedu is tor i je — kao po-
vesti о s tvarnim dogadaj ima koj i su se odigrali onako 
kao što su i zabeleženi u istoi i jskom redosledu — i mi-
ta, koj i rias pros to izveštava da su se izvesni događaj i 
zbili kao u nekakvom s nu, ne naglašavaju p r i tom po-
sebno hronološki redosled. I s tor i ja beleži s t ruk tura lne 
t rans formac i je d i jahroniéno tokom vekova; e tnograf i ja 
beleži s t ruk tura lne t rans formac i je s inhronično s i rom 
kontinenata. U oba ova s lučaja naučnik, odnosno po-
smatrač, u s t an ju je da regis t ru je moguće permutac i je 
i kombinaci je međusobno povezanih sistema ideja i po-
našanja . Pojmlj ivost d i jahroničnih t rans formaci ja ni j e 
ni veća ni man ja od pojmlj ivost i s inhroničnih t ransfor-
macija . Sudeći po to j implikaeij i , jedini način da se pro-
dre u smisao is tor i je jes te da se na n j u pr imeni metod 
analize mi ta koj i Levi-Stros izlaže u svojoj s tudi j i о 
američkoj mitologiji! Ni je mo je da ocenim da Ii bi ova-
kav pos tupak mogao bit i prihvatl j iv za profesionalnog 
istoričara ili filozofa is tori je . Ta j metod se, zacelo, ve-
oma udal java od ut rvene staze konvencionalne antropo-
logije, ko ja bezmalo vcć pola veka obraća neznatnu 
pažn ju bilo na čistu f i lozofi ju ili na spekulativna tu-
mačen ja pr i rode is tori je . 

Vrat imo se, stoga, n a neke vidove konvencionalne 
antropologije. 



VII 

ELEMENTARNE STRUKTURE SRODSTVA 

I evo, najzad, dospevamo do Levi-Strosovih dopri-
nosa teoriji srodstva. Ree je о tehnićkoj antropološkoj 
maieriji, te oni čitaoci kojima vise pr i ja sufle. no pti-
ding od loja mora ju povesti računa о svom varenju. 
Levi-Strošovi radovi posvećeni ovom predmetu uglav-
nom su objavljeni pre 1949. godine. 

Prenebregao sam hronologiju iz razloga što se ni-
kako ne slažem sa Levi-Strosovim stavom na ovom na-
učnom pol ju (vidi str. 9), pa ipak moram pokušati da 
objasnim u čemu se doslovno sastoji njegova teza. Jed-
na davno ustanovljena antropološka tradieija, koja nas 
vraća u vreme objavlj ivanja Morganovog delà Sistemi 
krvnog srodstva i afiniteta ljudske porodice (1871), p ri-
da je osobit značaj načinu na koji se upotrebljavaju reči 
prilikom genealoškog klasifikovanja pojcdinaea. Iako po-
stoje na hiljade različitih l judskih jezika, svi termino-
loški sistemi srodstva svode sc. na pet do šest „tipova". 
Kako objasniti ovu pojavu? Iako je daleko od pomisli 
da se u stopu pridržava Morgana, Levi-Stros ipak, kao 
što se moglo i očekivati, zajedno sa n j im zastupa gle-
dište da je svaki odreden sistem rodbinskih naziva sin-
tagma „sistema" svih mogućih sistema (uporedi str. 58), 
budući sam po sebi précipitât univerzalne l judske psi-
hologije. Ovakav tok misli u skladu je sa „formalnom 
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e tnograf i jom" Launsber i ja i ostalih naučnika u Sjedi-
l i jenim Đržavama79, ali se zato po tpuno razilazi sa sta-
vom br i tanskih funkcionalist ičkih antropologa. 

Kada bi se od n j ih tražilo mišl jenje , oni bi izj avili 
da su različiti glavni tipovi rodbinskih terminoloških 
sistema odraz različitih obrazaca društvene organizacije, 
a ne nekakav univerzalni a t r ibut l judskog duha. 

Pa ipak, uprkos preziru sa ko j im se odnose p rema 
rodbinsk im izrazima, funkcional is t i p r i da ju ogroman 
značaj p roučavanju rodbinskog ponašanja . U tome пе-
т а ničeg tajanstvenog. Antropolozi, obično, p roučava ju 
l judska bića u s redinama u koj ima su saobraća jna i 
komunikaci j ska sredstva, p r ema savremenim merilima, 
veoma loša. Pojedinci koj i su p redmet proučavanja ve-
ćinom provode ceo svoj život 11a pros toru od samo ne-
koliko mi l ja око mesta roden ja i zbog toga su im susedi 
najčešće biološki srodnici. To ipak ne znači da će se ti 
l judi bezuslovno smat ra t i srodnicima ili da neminovno 
m o r a j u pridavat i osobi t značaj međusobnim rodbinskim 
vezama, ali je takvo nj ihovo ponašan je mogućno, a is-
kustvo antropologa po tv rdu je da se ono veoma čes to 
i susreće. 

Opšta pozadina teor i je srodstva ne spada u opseg 
ove knjige, ali, j edna n j ena k l jučna komponenta m o r a 
se jasno shvatiti. Kada govore о srodstvu antropolozi 
ima ju na u m u društveno ponašanje, a ne biološke činje-
nice; ove dve kategori je poda taka mahom su do te mere 
izdiferencirane da antropologu čes to pogoduje da ras-
pravl ja о srodstvu bez ilcakvog osvrta na biologiju. Pa 
ipak, svaki pothvat koj i nosi naziv „ponašanje srodni-
ka" mora, u k r a j n j o j liniji, bit i u nekoj tananoj vezi sa 

79 Vidi Šeflera, 1966. godina, str. 75. 
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biologijom — mora se vrati t i oči toj činjenici da je maj-
ka „rod" sopstvenom detetu i da se braća i sestre ro-
dera od iste m a j k e takođe nalaze u medusobnom srod-
stvu. 

Antropolog koj i radi na terenu dvojako doživljava 
većinu činjenica povezanih sa srodstvom. Na prvom me-
stu, kao što sam već napomenuo, njegovi informator i se 

. služe rodbinskom terminologij om — rečima kao što su 
otac, ma jka , u jak , ili stric, tetka, b ra t od tetke itd. — u 
težnj i da pojedince iz svoje okoline razvrs ta ju u signi-
f ikantne grupe; na drugom mes tu, oči tuje se činjenica 
da pos to je raznovrsni obrasci ponašan ja i stavova koj i 
se s m a t r a j u naroči to poželjnim ili nepožel jnim kada je 
reč о dva lica za koja se zna da su u određenom rod-
binskom odnosu — kaže se, recimo, u izvesnoj sredini 
da muškarac nikada ne t reba da izust i i jednu reč u pri-
sustvu svoje taste ili da bi bilo dobro kada bi se neki 
odredeni mladić oženio devojkom ko ja spada u is tu 
rodbinsku terminološku klasu kojo j pr ipada i njegova 
sestra od u j aka . 

Ako pokušamo da p rodremo u sušt inu svakodnev-
nog ponašan ja l judi koj i žive oči u oči u neposrednoj 
blizini, pos tupićemo ta ko zato š to je jasno da te činje-
nice ima ju ogroman značaj , pa je is traživanje antropo-
loga koj i delà na terenu velikim delom posvećeno otkri-
van ju načina na koj i se doslovno ove dve grupe re-
ferenci — sistem verbalnih kategori ja i s istem behavi-
orističkih stavova — međusobno povezuju. Kabinetski 
antropolog, bilo da je reč о ne iskusnom naučnom rad-
n iku ili о s ta r i j em profesoru, sasvim d rukči je uživa u 
podacima о srodstvu. 

U svom osnovnom kontekstu , rodbinska terminolo-
gi ja jednostavno je deo govornog jezika; rodbinski na-
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zivi se nićirn posebnim ne odva ja ju od ostalih reči — 
štaviše, rodbinski izrazi rnogu imati i nerodbinska zna-
eenja . Navešćemo dva p r imera : ako se izvesnom lieu 
obrat i te rečima „tata O 'Bra jen" oslovićete ga tako po 
svoj prilici zato što veru je te da je neženja i da nema 
dece; u is točnoangli jskom di jalektu engleskog jezika reč 
дпајка" upot rebl java se u značenju „neudate osobe"! 
Međutim, ukoliko zanemar imo ovaj konteks t i isklju-
čivo se oslonimo na stroge rečničke defiriicije, rodbin-
ski nazivi, uopšte mogu se smat ra t i za tvorenom celinom 
— elementima algebarske tablice či ja je isključiva svr-
ha genealoško povezivanje. Pošto ove reči tako izoluje, 
istraživač j e sklon verovanju da je g ru pa rodbinskih 
izraza logièki kolleren tna, kao i da ostale grupe naziva, 
slično izdvojenih iz drugih jezika, m o r a j u imati sao-
braznu koherentnost . Tako analiza rodbinskih termino-
logija pos t a j e samoj sebi cilj, i za n j u su p r imarne či-
njenice sakupl jene na te renu tek dosadne beznačaj nos Li, 
koje, štavise, mogu čoveka navesti na pogrešan put . 

U svoj im rani j im radovima Levi-Stros izražava 
zdravu skeptičnost p r e m a ovakvim pogledima na stva-
ri, ali š to se vise njegovo terensko iskustvo povlačilo u 
pozadinu, on je sve vise bivao opsednut t r agan jem za 
u ni verza 1 nos t i ma pr imenl j iv im na celokupno čovečan-
stvo i sve se češće s prezirorii odnosio p rema etnograf-
sk im dokazima. U jednom svom skorasn jem napisu, 
analizirajući rodbinsku terminologiju, on pr imećujc 
da su 

„F. G. Launsberi i I . R. В jukier dokazali da takve 
nomenkla ture i spol javaju neku vrs tu logičkog sa-
vršenstva, š to ih čini autent ičnim predmet ima na-
učnog istraživanja; sem toga, ovakav pr i s tup stva-
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r ima omogućio je Launsber i ju da razotkr i je nepo-
uzdanost izvesnog dokaznog mater i ja la koj im smo 
navikli da se služimo, a da nikad ne dovedemo 
u p i t an je njegovu vrednost".80 

Sa ovim se apsolutno ne slažem. Jednom pri l ikom 
Levi-Stros je rekao da socijalnu antropologi ju smat ra 
„ogrankom serniologijc", što bi ukazivalo na to da 
se ona prvenstveno bavi u n u t r a š n j o m logićkom struktu-
r o m značenja simboličkih spregova. Međutim, b a r po 
m o m uverenju , pravi p rcdmet socijalne antropologije 
uvek je s tvarno društveno ponašan je l judskih bica. 
Možda je sporno p i t an j e mogu Ii se ili ne rodbinske 
nomenc la tu re smat ra t i „autentičnim predmet ima na-
učnog istraživanja", ali j e zato apsolutno sigurno da se 
pomoéu logičke analize takvih terminoloških sistema ne 
rnože određivati „pouzdanost" ili „nepouzdanost" izve-
snog specif ičnog korpusa d о к u me n tar nog mater i ja la . 

Pa ipak, up rkos kasn i j im tendenci jama te vrste, 
Levi-Strosov glavni doprinos teori j i srodstva nema za 
p redmet tr ivi jalnosti rodbinske terminološke logike, veé 
s t ruk tu ru konvencionalnih pravila о braku. Njegova 
otkrića na ovom pol ju znača jna su za sve antropologe, 
svejedno što se na račun nekih pojedinost i mogu uputi-
ti zamerke is te vrste kao i ran i je — naime, Levi-Stros 
se do te mere p r eda j e čar ima logičkog savršenstva „si-
s tema" ko je opisuje da je s klon zanemar ivanju empirij-
skih činjenica. 

Ortodoksni, t radicionalni pos tupak funkcionalne an-
tropologije nalaže da se u početku svake rasprave о 

80 The Future of Kinship Studies („Budućnost prouča-
vanja srodstva"), 1965, str. 13. 
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rodbinskom ponašan ju razmotr i e lementarna porodica. 
Dete je za oba svoj a rodi te l ja vezano sponama fili jaeije, 
a za svoju braću i sestre sponama brat instva i sestrin-
stva. Ove spone p reds tav l ja ju osnovne elemente Zcl 2;ЗГЭ-
denje rodbinskih sistema. Ostale karakter is t ične raz-
like zavise od okolnosti da Ii jedan od rodi te l ja ima 
poroda sa drugim čovekom, odnosno ženom, da Ii se 
ili ne afinalno srodstvo (orоđenje ustanovljeno sklapa-

• n j e m braka) smat ra jednako vrednim srodstvu zasnova-
vanom 11a fi l i jaeij i i bra t ins tvu i sestr instvu, itd.sl 

Levi-Stros s tavl ja naglasak na j ednu drugu stvar. 
Poznat je stav pretežnog bro ja društava da su dete tu 
neophodna dva pr iznata roditel ja , kako bi ga njegovo 
društvo primilo za po tpuno legitimnog člana; međut im, 
ta det inja legitimnost mnogo više zaviši od odnosa iz-
medu njegovih rodi te l ja no od odnosa izmedu rodi te l ja 
i samog deteta. Konvencionalna analiza načinje ovaj 
problem sa pogrešne strane. 

Prosečan odrastao mladić ili devojka članovi su 
rodbinske grupe ko ju eine brada i sestre (A), dok de 
oni po sk lapanju b raka stupit i u novu (afinalnu) vrs tu 
srodništva sa drugom grupom braće i sestara (B).82 Iz 
toga proishodi da se krvno srodstvo i afinalno srodstvo 
s t ruktura lno suprots tavl ja ju , i to ovako: + / — . Bračna-
veza doneće na svet t recu grupu brace i sestara (C), ko j i 
će bit i u srodstvu sa svakorn p re thodnom rodbinskom 
grupom, ali će vid nj ihovog srodništva zavisiti od raz-
norodnih okolnosti. Jedino što se može reći u ovoj с tapi 
jeste to da kada je reč о sistemu unilinearnog porekla, 
bilo о patrilineamom (C-*A), bilo о matrilinearnom 

" Radklif - Braun, 1952, str. 51. 
32 Vidi s liku 6. 



Klod Levi-Stros 121 

(С В), onda rodbinske veze izmedu članova grupe A 
i članova grupe С moraju и izvesnom smislu biti ,,su-
protne" rodbinskim vezama izmedu članova grupe В 
i članova grupe C. 

Potpuno rašč lanj ivanje te na izgled jednostavne si-
tuaci je zahtevalo bi da se razmotre veoma raznoliki 
„tipovi" srodništva, kao na pr imer : b r a t / b ra t , bra t /se-
stra, muž/žena, otac/sin, o tac/kćerka, majka / s in , maj-
ka/kćerka , u jak /ses t r ić , te tka po majci /ses t r ić , u jak/se-
stričina, te tka po m a j ci/sestričina, te tka po ocu/brata-
nac, stria/sinovac, te tka po ocu/bratanica, stric/sinovi-
c a . . . i evo, već je naveden ogroman b ro j mogućih per-
mutac i ja i kombinaci ja . 

+ /—/ + 

1 В 

Slika 6. 

Medutim, Levi-Stros usmerava svoju pažn ju n a je-
dnu mnogo svedeniju celinu raspoloživih alternativa, 
razvrstanih u parove suprotnos t i — naime, opoziciju 
između odnosa b ra t / s e s t r a i muž/žena, s jedne i na opo-
ziciju izmedu odnosa otac/s in i u jak /ses t r ić , s druge 
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strane. Nevažno je kako tumač imo sadržaj ovih rođbin-
skih odnosa, te ćemo prvu opoziciju (X) označiti re-
čima: 

+ — 
uza jamnos t / odva jan je 

a drugu (Y) ovako: 

bliskost/ 'poštovanje 
tako da sada možemo sastaviti is tu onakvu tabelu mo-
gućih kombinaci ja kakvu smo već izneli u 2. glavi: 

__ ; X Y 
Prineip (Plemenska b ra t /muž o t a c / u j a k 
porekla grupa) sestra žena sin sestrić 

MATRILATERALAN Trobr iand — + + — 
Siuai, + — 4- — 
Dobu + — + — 

PATRÏLATERALAN Kubu tu 
čerkez 
Tonga 

+ — + — 

+ — — + 

— + — + 

Slika 7. 

Prema Lcvi-Strosovom prilično jednos t ranom tuma-
čenju etnografskih podataka, u stvarnosti se j av l j a ju 
sve četiri moguče kombinaci je (slika 7), i ne samo to; 
t a j s istem mogućnosti , tvrdi on na temeî ju koj i se ne 
čini sasvim pouzdan, u celini preds tavi ja opš te l judsku 
karakter is t iku: ,,ova s t ruk tu ra je na je lementara i j i mo-
gući oblik srodstva. Precizno rečeno, ona j e jedinica 
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srodstva". Pa po tom nastavl ja: „a da bi izvesna rodbin-
ska s t ruk tu ra postojala, uvek m o r a j u b in zastupl jena 
t r i t ipa porodičnih odnosa: krvno srodstvo, srodstvo po 
afinitetu i srodstvo po poreklu" . 

Osećam se obaveznirn da pr imet im da je, po m o m 
mišl jenju , ova njegova leza pogrešna, i to iz vise raz-
loga, a najvažni j i je t a j što Levi-Stros supsti tuiše p o j a m 
porekla, pr incip Jegitimnosti koj im se odred'uje preno-
šenje prava jedne generaci je na drugu, p o j m o m filija-
cije, odnosno rođačkom sponom ko ja vezuje rodi te l ja 
i dete. U p i t an ju je isla vrs ta konfuzi je ko j a ga j e do-
vela do preipostavke da je incestuozni tabu jednostavno 
obrnuta pojava egzogamiji.83 

Ali, ci ni se da je njegova teza neodr/.iva sa još jed-
nog stanovišta, a to je činjenica da muška rca s tavl ja u 
središte stvari; medut im, Levi-Stros za to nalazi oprav-
dan j e u samoj etnografi j i . On tvrdi da za njegovu tezu, 
po ko jo j sestra napuš ta porodicu i odredenom transak-
ci jom m e n j a svoju ulogu i pos t a j e s up ruga, ima više 
opravdan ja negoli za supro tnu tezu da brat m e n j a svoju 
doskorašn ju ulogu i pos ta je muž — i to na empir i jskoj , 
a ne na logičkoj osnovi: 

,,u I judskom druš tvu muškarc i r a z m e n j u j u žene, a 
ne vice versa", (Structural Anthropology, s tr . 47). 

Pojedincu koj i se ne bavi aniropologi jom sve ovo 
mora izgledati k r a j n j e izveštačeno; za Levi-Strosa, me-
dut im, reč je о koraku napred koj i vodi p re tva ran ju 
izučavanja očigledno ćudljivih običaja u problem na-
učnog istraživačkog rada : ili, d rukč i je rečeno, о utvrđi-
vanju jedne generalizacije na osnovu raznorodnih poje-
dinosti. 

83 Vidi u daljern tekstu. str. 125. 



124 Edmund. Lie 

U istori j i antropologije empir i j ske činjenice treti-
rane su sasvim drukči je . U svojoj ranoj s tudi j i Loui54 

navodi čitav niz p r imera koj i potlcrepljuju „avunkularni 
princip"; on donekle proizvoljno p r imen ju j e ovaj ter-
min na bezmalo svaki specifičan odnos koji u j a k a do-
vodi u vezu sa sestrićem. Da su takvi specifični rod-
binski odnosi uopšte postojal i —• da su se, očito, na-
sumice javljali š i rom sveta — to je e tnograf ima po-
znato već gotovo sto godina i s t ručnjac i su iznosili 
neobično raznolika t umačen ja u namer i da ih objasne. 
Neka od tih tumačenja , čini se, nalaze izvanrednu po-
tvrdu u posebnim spregama lokalnih činjenica85, ali se 
očigledno vrednost ove Levi-Strosove teze sastoji u 
tome što on postavl ja opštu teori ju , ko ja t reba da bude 
primenlj iva na svaku ideologiju unilinearnog porekla. 

Na žalost, odmah moramo staviti j ednu pr imedbu. 
Kao što pokazuje slika 7, Levi-Stros je, i lus t rujući svo-
ju tezu, na samom početku naveo šest pozitivnih pri-
mera a da ni j ednom pri l ikom ni je razmotr io mogućnost 
negativnih slučajeva, koj i se ne uk lapa ju u njegovu lo-
gičku shemu. štaviše, njegovo izlaganje, takvo kakvo 
je, navodi 11a pre tpos tavku da su si s terni unilinearnog 
porekla univerzalni, što je skroz netačno, i zbog te ne-
tačnosti, čini se, Levi-Strosov grandiozni završni obrt : 

„avunkularni rodbinski odnos, u svom na jopš t i j em 
obliku, n i j e niš ta drugo do cas prikriven, a cas iz-
ražen korolar univerzalnosti incestuoznog tabua".86 

, svodi se na čistu besmislicu. 

S1 Lowie, 1920, str. 78. 
55 Npr. Radklif - Braun, 1952, glava I; Gudi 1959. 
!6 Structural Anthropology, str. 51. 
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Bilo kako bilo, Levi-Strosova značajna rasprava о 
srodstvu Elementarne strukture srodstva samo je do 
tančina razrađena i izvarirana verzija ove njegove op-
šte propozicije, i, od početka do k ra ja , pa t i od is tili 
nedosta taka. Levi-Stros ilustruje logičke argumente po-
moću navodno odgovarajućih etnografskih dokaza, ali 
ni n a j m a n j e ne obraća pažn ju na negativne primere, 
kojih, čini se, ima u izobilju. 

Ova obimna knj iga započinje neobično s ta romodnim 
is tor i ja tom „problema ineesta", ali pisac neće da zna 
za- sušt inske dokaze о pos to j an ju b ro jn ih is tor i jskih 
društava u ко j ima nisu preovladavali „normalni" tabui 
ineesta. О lud je Levi-Stros к a da r da, za jedno sa Froj-
dom, tvrdi kako je tabu incesta ugaoni kamen l judskog 
društva. Njegovo ob j a šn j en j e ovog navodnog univerzal-
nog pr i rodnog zakona os lanja se na jednu teor i ju s o 
cijalnog darvinizma sličnu teori j i čiji je poklonik bio 
Edvard Tajlor , engleski antropolog iz XIX veka. Taj-
lor zastupa gledište da su l judska društva tokom evo-
lucije imala da b i r a j u izmedu dve stvari: da pok lan j a ju 
žensku čel jad u cil ju s tva ran ja političkih saveza, ili da, 
ukoliko žensku čeljad zadrže za sebe, budu i skorenjena 
b ro jno nadmoćni j im ncpr i ja te l j ima. U takvim okolno-
stima, p r i rodna selekcija dejstvovala bi u prilog dru-
štava sa sti-ogim zakonima egzogamije, ko ja je, po Taj-
loru, obrnuta pojava incestuoznom tabuu. Ovo miš l jenje 
deli i Levi-Stros. A zabluda je rud imentarna : 

„razlika izmedu incesta i e g z o g a m i j e . . . u stvari se 
svodi na razliku izmedu seksa i braka , i dole svaki 
adolescent zna о kakvim je dis t inkei jama reč, mno-
gi antropolozi ih b r k a j u . . ,"87 

87 Foks, 1967, str. 54. 
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Činjenica je da se u svim l judsk im društvima ko ja pod-
robno poznajemo konvencije о seksualnim odnosima pot-
puno razl ikuju od konvenci ja о braku , te ne ma mes ta 
tvrdnj i da su u samom početku ove druge morale pro-
isteéi iz prvih. 

Pošto je ostavio za sobom ovu inicijalnu prepreku , 
Levi-Stros se upuš ta u raspravu о logičkim mogućno-
st ima sistema razmene, da bi se zat im posvetio pretre-
san ju izvesnih pril ično specijalizovanih oblika odrcdaba 
о braku , ko je shvata kao p r imer t ih logiekih mo-
gućnosti. 

Levi-Strosovo tumačen je razmene kao takve gotovo 
da se ni po čemu ne razl ikuje od Mosovog stava izne-
senog u Eseju о darivanjuu i od gledišta b r i t ansk ih 
runkcionalista (navedimo Fer ta kao primer). Konvencije 
povezane sa dar ivanjem tumače se kao simbolički izraz 
jednog aps t raktn i jeg po jma , kao splet odnosa koji so-
bom ob jed in ju j e pr ipadnike jednog određenog društva. 
Poklan jan je ženske čeljadi pu t em udaje, iz ko je prois-
hodi s t varan je posebnog oblika veštačkog srodstva — 
što će reći, us tanovl ju je se rodbinski odiios između zcto-
va i pašenoga — jednostavno se shvata kao spec.ijalan 
slučaj, kao.ekstenzi ja , ali suprotnog smera, onog proce-
sa ko j im se, obično, darovi u h ran i r a z m e n j u j u u sveča-
nim pri l ikama, da b i se n j i m a izrazili prava i obaveze 
postojećih veza krvnog i afinalnog srodstva. Rečeno žar-
gonom Bartove scmiologije (str. 59), „ razmenom daro-
va" us tanovl ju je se izvestan „sistem", opšti jezički kôd 
za izražavanje srodništva. „Razmena ženske čeljadi" sa-
mo je jedan od sis tema u okviru tog „sistema"; a „raz-

l! Essai sur le don, 1924. 
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mena ostalih dragocenosti izuzev žena" jednostavno je 
još jedan takav sistem. Rut inski niz razmena koje sle-
d u j u u kontelcstu sk lapanja odredenog b raka u odrede-
nom druš tvu preds tav l ja s intagmu tog „sistema". Metod 
koj i se korist i pr i l ikom deš i f rovanja kôda isti je kao i 
postupak već opisan u ran i j im glavama. U različitim 
društvima bračni sistemi se s m a t r a j u paradigrnatskini 
t r ans fo rmac i j ama jedne zajedničke logičke s t ruk ture , 
koja obrazuje n j ihovu osnovu. Medutim, Levi-Stros ne 
smat ra da je sk lapanje b raka (to jest razmena ženske 
čeljadi ko ju vrše muškarci) p ros to jedan al ler nativan, 
već p r imaran sistem razmene u nizu sistema. On to 
tvrdi na osnovu toga što se, kada je reč о ženama, srod-
ništvo koje simboliše razmena u isti m a h us tanov l ju je 
dobrom za razmenu, pr i čemu su srodstvo i njegov sim-
bol jedno te isto, i stoga se pok lan jan je ženske čeljadi 
pu l em udadbe m o r a smatra t i na je lernentarni j im od svih 
oblika razmene. Nameée se zaključak da je talc va raz-
mena (tokom evolucije) prethodi la razmeni dobara i da 
su u n j o j znak i oznaèeno srodstvo jasno izraženi. 

Kao što je bio s lučaj i s ma lopređašn jom tezoni о 
avunkularnom srodstvu, Levi-Strosovu raspravu о brač-
n im odredbama, iznesenu u Elementarnim strukturama 
srodstva (1949), izopaeuje njegovo pogrešno uverenje 
da u velikoj veéini primit ivnih društava pos to je sistemi 
imilinearnog porekla. Kako je pisac u meduvremenu 
shvatio zabludu, zanimljiv je raskorak izmedu stranica 
135—6. prvog izdanja ovog delà i s tranica 123—4. dru-
gog izdanja, iz 1967. godine. U drugom izdanju on mla-
ko zakl jučuje : 

„Pa ipak, budući da se ova knj iga ograničava n a 
r azma t ran je e lementarnih s t ruk tu ra , smat ramo op-
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ravdanim da za sada ostavimo po strani one pri-
xnere koj i se odnose na neizdiferenciranu filija-
c i ju" (!). 

Val ja uzgred napomenut i da je, kako vreme od-
miče, sve teže precizno shvatiti šta to u stvari Levi-
-Stros ima na u m u kada govori о „e lementamim struk-
turama" . Čitalac m o r a znati da velika većina druš tava 
koja obično smat ramo „k ra jn j e pr imit ivnim" (kao š to 
su kongoanski Pigmeji i Kalahari Bušmani) nema ju si-
s teme unil inearnog porekla. 

Uprkos svemu tome, neka mi bude dopušteno da 
pokušam da izložim Levi-Strosovu tezu. Na jp r e ćemo 
se pozabaviti slikom 8, ko ja je podrobni ja verzija slike 
6 (vidi str. 121); na n j o j su predstavl jene dve grupe pri-
padnika unil inearnog porekla, i to t r ima generaci jama 

RODOSLO V U E A RODOSLOVLJE В 

J 1 I 1 1 
• Al A X • Bp A 

Г I I 1 
• A; • • Ш A 

i 1 1 
9 A3 A • в, A 

Slika 8. 
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braće i sestara raspoređenih u parove: Al, A2, A3 na 
jednoj strani, i B l , B2, B3 na drugoj . Pretpostavimo da 
su Al i Bl stupili u brak, bilo tako što se muškarac Al 
oženio ženom Bl , ili obrnuto, odnosno tako što su se 
svi međusobno poudali i poženili. U takvom slučaju, 
poslužimo se antropološkim žargonom, b ra t i sestra B2 
obrazuju klasu prvih ukrš ten ih rodaka89 b r a t a i sestre 
A2, dok se b ra t i sestra B3 razvrs tavaju kao drugi 
ukrš teni rodaci b ra ta i sestre A3. Levi-Strosa prven 
stveno, zaokupl ja ju razne var i jante hipotet ičnih udad-
benih i ženidbenih konvencija na osnovu koj ih bi se 
beskonačno sklapali brakovi izmedu grupa A i B, pošto 
se takav odnos j ednom uspostavi. Ako je, na pr imer , 
razmena neposredno recipročna, što će reći da muškar-
ci A uvek r a z m e n j u j u svoje sestre sa muškare ima В, 
dobili b ismo jednačinu pravila о sk lapanju b raka ko j a 
bi, izražavala opredel jenost za ženidbu ses t rom od u ja-
ka ili ses t rom od te tke po оси, dok bi se, ukoliko bi 
odredbe nametale razmenj ivanje sestara sa drugim ro-
dakom ispoljio drukči j i t ip glob aine s t rukturalne . poli-
tike, и kom s lučaju bi se, recimo, izvestan mladić ženio 
ćerkinom ćerkom babinog b ra ta po majc i ili ćerkinom 
ćerkom očeve sestre po majci . 

Još više zamršu juć i ovo pi tanje , au tor nagovcštava 
da se veoma jednostavna us t ro js tva te vrste mogu pri-
kladno podeliti na „harmonična" i „disharmonična". On 
razabira samo dva tipa porekla: patr i l inearno i matri-
linearno, i dva t ipa stalnog prebivališta: virilokal.no i 

85 Ukršteni rođak je „brat ili sestra od ujaka", odnosno 
„brat ili sestra od tetke po оси", za razliku od paralelnog 
rodaka koji je „brat ili sestra od tetke po majci", odnosno 
„brat ili séstra od strica". 
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uksorilokalno. Po antropološkom načinu izražavanja, vi-
rilokalno pravilo stalnog prebivališta zahteva da se, 
nakon venčanja, žena preseli kod svog muža, dok ukso-
rilokalno pravilo od ređu je da se muž doseli u dom svo-
je supruge. Patrilinearno-uksorilokalni, odnosno matrili-
nearno-virilokalni sistemi su disharmonični. 

S vi su ovi zaključci k r a j n j e teori jski . Ukoliko se do-
kazni mater i ja l u izvesnoj meri nategne, pojedini delovi 
Levi-Strosovog izlaganja mogu se ilustrovati etnograf-
skim činjenicama karakter is t ičnim za austra l i jske pra-
starosedeoce, ali one nisu ni u kom smislu tipične za 
primit ivna društva u ostal im kra jev ima sveta, te nema 
nikakvog opravdan ja za Levi-Strosov nedvosmislen po-
stulat da su nekada davno sva k r a j n j e primit ivna l jud-
ska društva bila us t ro jena u skladu sa aus t ra l i j sk im 
s t ruktura ln im modelom. Naprotiv, sa mnogo razloga se 
može pretpostavit i da je upravo bilo obrnuto . 

Pa ipak, ako se stvari prihvate kakve jesu, Levi-
-Stros na osnovu logike zakl jučuje da su harmonične 
s t ruk ture nestabilne, a disharmonične stabilne, što zna-
či da sistemi prvoga tipa teže da se razviju u drugi t ip, 
a ne obrnuto; ili, al ternativno, da harmonični sistemi 
„ograničene razmene" obezbeduju osnovu za nas tanak 
harmoničnih sistema „generalizovane razmene". Nameće 
se po t reba da se podrobni je raz jasne ovi termini. 

Sve var i jante neposredno recipročne razmene se-
stara Levi-Stros svrstava u j ednu veliku kategori ju k o j u 
naziva échange restreint (ograničena razmena), a ko ja 
se razl ikuje od njegove druge velike kategori je échange 
généralisé (generalizovana razmena). Pri ograničenoj 
razmeni, Levi-Stros dal je razvija svoju tezu, muškarac 
da je sestru jedino ako ima pouzdanu garanci ju da će 
za uzvrat dobiti ženu; pr i generalizovanoj razmeni, on 
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da je sestru izvesnoj grupi, ali tada n i je siguran da će 
u naknadu dobiti ženu iz bilo koje druge grupe. Poli-
tičld savez se p roš i ru je : b ra t dobija dva zeta, dok je 
p re toga imao samo jednog, ali se i sam izlaže većim 
rizicima. Asimetrični rasporedi ove vrste izjednačavaju 
se sa bračnim pravil ima na osnovu koj ih se odobrava 
b rak sa jednim ukrš ten im rođakom, a zab ran ju j e sa 
drugim. Evo pr imera: 

1. sestra od 
u j a k a 
sestra 
od tetke po 
оси 

2. sestra od 
te tke po оси 
sestra od 
u j a k a 

odobren b rak 

zabran jen brak 

ili 

odobren b rak 

zabranjen b rak 

„matr i la teralno 
bračno pravilo 
ukrš tenih 
rođaka" 

„patri lateralno 
bračno pravilo 
ukrš tenih 
rođaka" 

Pravila ove druge kategori je ima ju doslovno iste 
prakt ične posledice kao i pravila zasnovana na prin-
cipu recipročne razmene sestara, te nisu od ozbiljnog 
interesa, iako Levi-Stros p r ida j e velik značaj n j ihovoj 
navodnoj raspros t ranjenos t i . Stoga je ova tema pred-
met b ro jn ih antropoloških rasprava. Zakonitosti prvog 
t ipa („matri lateralan b r a k ukrš tenih rođaka") mnogo su 
češće, i mada se n ikako ne može reći da je Levi-Stros 
prvi zapodenuo ozbil jnu raspravu о n j ima, ipak je nje-
m u pošlo za rukom da iznese izvestan b ro j teori jskih 
opaski čiji je izvanredan prakt ičan značaj dokazan. 

Kada bi se matr i la tera lno bračno pravilo ukrš tenih 
rođaka strogo primenjivalo, obrazovao bi se rodoslovni 
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lanac sa pe rmanen tn im af inalnim orodivanjcm između 
onih koj i pok lan j a ju žene i onih koji ih dobivaju na 
poklon (slika 9). Takvi di jagrami, čini se, sadrže jedan 
paradoks: gde će m uška rac iz grupe Z naći sebi supru-
gu? I gde će sestre iz grupe X naci sebi supruga? 

Levi-Stros raspravl ja о ovoj enigmi nadugačko i na-
široko. Makar i na jsažet i j i pregled njegovog obrazla-
ganja, bez p o m i n j a n j a suprotn ih gledišta drugih autora, 
naveo bi čitaoca na po tpuno pogrešan put , p a ipak je 
srž stvari u ovome: sistem ilustrovan na slici 9, zami-

X Y Z 

Slika 9. 

š l jen onako kako de j s tvu je u stvarnosti , mora bit i u iz-
vesnom smislu kružnog oblika. Grupa X ili neposredno 
da je svoje sestre grupi Z, ili рак to čini preko više po-
serdničkih grupa slične vrste: u svalcom slučaju, žene 
ko je muškarc i Z uz ima ju za supruge ekvivalentne su 
ženama ko je da ju mušlcarci X, budući da su one i jed-
nima i drugima sestre. 

Levi-Stros je svestan da se pr i l ikom sprovodenja 
u delo ovakvog sis tema „kružnog supružanstva" u iole 
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ciužem vremenskom razmaku m o r a j u javiti veoma oz-
bi l jne teškoće, pa tvrdi da se, u praksi , ovi bračni kru-
govi uvek ras točavaju u takve h i je ra rh i je — to jest , 
porodične loze — čiji članovi međusobno s tupa ju u 
b rak i stiču drulcčiji s tatus. A to ima za posledicu hi-
pergamni bračni sistem: odnosno, grupe na vrhu lestvi-
ce dob i ja ju žene iz nižih društvenih slojeva u vidu 
danka. 

Polazeći od ovako k r like osnove, on svoju formulu 
échange généralisé zatim razvija u pr incip ko j im obja-
šnjava kako se pr imit ivno društvo jednakost i evoluci-
jom pre tvara u h i j e ra rh i j sko društvo kasta i klasa. 

Ovako svedena, Levi-Strosova teor i ja zvuči apsurd-
no, ali čak i kada se u potpunost i izloži, još uvck je 
podložna svakovrsnim kri t ičkim zamerkama na j razor• 
n i je snage; pa ipak se, za čudo, izvesni n jen i delovi po-
klapaju sa nek im činjenieama na terenu, up rkos tome 
što poka tkad iste takve činjeniee perniciozno raskrin-
kava ju Levi-Strosovo tumačenje! Na pr imer , sistemi u 
ko j ima se h ipergamna h i j e ra rh i j a sprovodi do naj luđih 
kra jnos t i p re svega dovode u vezu sa mirazom negoli sa 
davanjem otkupnine za mladu, dok za sisteme u ko j ima 
je matr i ia teralan b rak ukrš ten ih rodaka pravilo naj-
češće važi to da oni koj i pok lan jan ju žene uživaju veći 
ugled od onih koj i ih dobivaju na poklon. 

Levi-Stros je, čini se, sklon tv rdn j i da, ako uopšte 
nađe etnografske podatke koj i idu u prilog njegovoj ge-
neralizovanoj teorij i , to po sebi preds tavl ja dovoljan 
dokaz da je ona u svojoj bazi i suštini ispravna; ali čak 
i njegovi na jodan i j i sledbenici teško mogu da prihvate 
takve njegove poglede. 
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Na jednom drugom mestu90 Levi-Stros zastupa gle-
dište da nadmoenos t takvog njegovog metoda nalazi 
potvrdu u činjenici što se enorman multiplicitet t ipova 
i pod-tipova l judskih društava u ovom slučaju svodi na 
„nekoliko bazičnih i signifikantnih prineipa", ali pr i 
tom zanemaru je podatak da za veliku većinu l judskih 
društava uopšte ne važe ti njegovi bazični i signifikant-
ni principi! štaviše, čini se da se u samom korenu 
Levi-Strosovih teor i ja nalazi k rupna omaška. Po nje-
govom miš l jenju , val ja smat ra t i da sti 

„bračna pravila i rodbinsld sistemi neka vrs ta 
jezika, što će reći sprega operaci ja čiji je cilj da 
medu pojedincima i g rupama l judi obezbedi izve-
s tan tip komunikaci je . To što u ovom slučaju „po-
r u k u " sač in javaju žene određene grupe koje su u 
opt ica ju među klanovima, genealogijama ili poro-
dicama (za razliku od pravog jezika, gde reči od-
ređene grupe cirkulišu među pojedincima) ni na 
koj i način ne m e n j a činjenicu da je pojava о ko jo j 
se raspravl ja u oba ova s lučaja po tpuno identična". 
(Uporedi Anthropologie structurale, 1959, str. 6, sa 
Structural Anthropology, s t r . 61, gde je dat druk-
čiji i prilično Slobodan prevod). 

Ali, pr i rodno, takva identičnost ne postoji . Ukoliko 
izvestan predmet dam nekom drugom, sam ga vise ne 
posedujem. Možda ću u zamenu za n jega dobiti neš to 
drugo, a ne i sk l jučuje se ni mogućnost da ću zadržati 
izvesno malo pravo na t a j svoj nekadašnj i posed, no 

so Mitologike I, str. 127. 
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to je nešto sasvim posebno. Ako, s druge strane, izve-
snom lieu prenesem poruku rečima, ja time ne lišavam 
sebe baš ničeg, već jednostavno saopštavam informaci ju 
ko ju sam prvobi tno posedovao, a koja je bila nepoznata 
m o m sagovorniku. 

Neosporno je da postoj i izvesna analogija između 
ova dva okvira referenci — izvesna skupina genealo-
gija čiji se pripadnici međusobno žene i u d a j u u izves-
nom smislu obrazuje „rodbinsku zajednieu" koja se do 
izvesne mere može uporedi t i sa svakom skupinom po-
jeđinaca koj i jedni s drugima obično opšte govorom, 
međut im, kao što je to sam Levi-Stros istakao jednom 
drugom pril ikom, koncept uzajamnosti — to jest ko-
r išćenja zajedničkih sredstava — u važnim se aspekti-
ma di jametra lno razilazi sa konceptom reciprociteta — 
odnosno, sa razmenom distinlctnih, ali ekvivalentnih 
sredstava91 

Međutim, bez obzira na vrednost teori je о kojo j je 
reč, čitalac ove knj ige valja da shvati da je Levi-Stro-
sov sveukupan pos tupak pri anal iziranju bračnih saveza 
po tpuno isti kao i njegov metod о ko jem smo rasprav-
ljali r an i jom pril ikom, u kontekstu mita, to temizma i 
kategori je kuvanja . On smat ra da eventualna opredelje-
n j a pri l ikom sklapanja b raka sa rođakom bilo k o j e 
kategori je obrazu ju spregu logičkih mogućnost i i da će 
iz p r imenj ivan ja takvih pravila ishoditi različiti globaini 
obrasci društvene solidarnosti u okviru totalnog druš-
tva. Takvi različiti rodbinski sistemi, pošto jednom us-
postave određeni odnos, us tanovl ju ju izvestan skup pa-
radigmi u smislu о ko jem je bi lo govora na 58. stranici, 

91 Structural Anthropology, str. 49. 
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a ove se i spol javaju (a) u nizovima rodbinskih termina, 
(b) u ins t i tuci jama braka i razmene. Uzete zajedno, ove 
paradigme će n a m pružit i pokazatel je za otkr ivanje 
s t ruktura lne logike l judskog miš l jenja . 

Levi-Strosov način izlaganja je sistematičan: n a j p r e 
razmat ramo druš tva sa dve grupe, koje medusobno 
sk lapaju brakove, zat im sa četiri, po tom sa osam, naj-
zad društva sa nizom složenih asimetričnih tipova. On 
to ćini sa toliko elegancije da će čak i na jskept ičn i jem 
znalcu bit i pot reban izvestan napor da o tkr i je gde 
upravo pisac slcreće sa pravog pu ta argument isanja . 
Uveren sam da je njegov finalni p roduk t veoma nepo-
uzdan, ali čak i proučavanje nepouzdanih vrednosti 
može da se isplati. 



VII 

„MASINA ZA ZA U S TA VL J A NIE VREMENA" 

Vratimo se na росе talc i pokušajmo da ukratko po-
novimo ono što je rečeno. Levi-Stros nastoji da utvrdi 
činjenice ko je bi univerzalno važile za ljudski duh 
(L'esprit humain). A sve što univerzalno važi mora biti 
prirodrto; meclutim, paradoks je u tome što Levi-Stros 
polazi od pretpostavke da između ljudskog bića i čo-
veka-životinje postoji ista razlika kao izmedu Kulture 
i Prirode, što će reći da je čovekova ljudskost ono 
ne-prirodno u n jemu. Levi-Stros nas, dok čitamo nje-
gova delà, stalno vraća na isto pitanje: problem nije 
samo u tome „Na koji način se Kultura (kao atr ibut 
ljudskosti) moze razlikovati od Prirode (kao čovečjeg 
atributa)?" nego je u tome „Na koji način je Kultura 
Homo sapiensa neodvojiva od Prirode ljudskosti?". 

Levi-Stros je preuzeo Frojdovu ideju da je signi-
fikantno tvrditi kako Ijudska bića, pored Svesti, pose-
duju i Nesvest, i obojica smatra ju da je nesvesni Id 
prirodna kategorija, a svesni Ego kulturna. Pokušava-
jući da prodre „u l judski duh" (l'esprit humain), Levi-
-Stros se drži s trukturalnih aspelcata Nesvesti. Ali se, 
pris tupajući ovom pi tanju, vise koristi lingvistikom ne-
go psihologijom. Lingvistički model kojim se on služi 
danas je uglavnom zastareo. Savremeni teoretičari 
s trukturalne lingvistike došli su do uverenja da duboki 
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procès geiieze i prepoznavanja obrazaca, što kod čoveka 
podrazumeva sposobnost da za govorne izraze vezuje 
Kompleksno semantičko značenje, mora zavisiti od me-
hanizama neuporedivo veće složenosti negoli što to 
nagoveštava model kompju te ra , na ko jem poćivaju Ja-
kob s onove i Levi-Strosove teorije. Jakobsonova shema 
ograničenog niza b inarn ih distinktivnih karakter is t ika 
zajedničkih svim l judsk im jezicima (vidi str. 34. i dalje) 
n i je u svakom slučaju pogrešna, ali je svakako neade-
kvatna. Kada je reč о govoru, k r a jn j i cilj i s t raživanja 
ne sastoj i se samo u o tkr ivanju kako deca uče da razli-
k u j u zvučne kont ras te u smislu signifikativa već i kako 
dolaze do generativnih pravila ko ja im na jp re omogu-
ćuju da stvore suvisle zvučne obrasce, i kakva ta pra-
vila mogu biti. Evo pr imera: evidentni ku l turn i podaci 
ko j ima Levi-Stros manipuliše veoma su površni. l a k o 
je većina nas vol jna da prihvati da su s t ruk tu re ko je 
on izlaže manifes tac i je jednog nesvesnog mentalnog 
procesa, ja se lično ne mogu složiti sa n j i m kada insi-
stira na tumačen ju Nesvesnog kao a t r ibuta zajedničkog 
celokupnom čovečanstvu, a ne kao a t r ibuta određenog 
pojedinca ili odredene kul turne grupe. Medutim, kao 
što je već zapazio Ivan Simonis, mada je Levi-Stros u 
početku nameravao da o tkr i je s t ruk tu ru l judskog mi-
š l jenja , na koncu n a m je što šta rekao о s t ruktur i es-
tetske percepcije. 

Njegova polazna tačka, ne zaboravimo, jes te da j e 
specifično svojstvo čovekove l judskost i to što se on slu-
ži jezikom. U jednom smislu, jezik omogućuje čoveku 
da opšti sa drugim l jud ima i da gradi društvene odnose, 
a u drugom je suštinski element onog ta janstvenog pro-
cesa koj i nazivamo „miš l jenjem", što znači da na jp re 
moramo izvršiti kategorizaciju svoje okoline da bismo 
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potom te kategori je označili simbolima („elementima 
jezika", „rečima"), i tek tada možemo „misliti" о n j ima . 

Sam ovaj procès „miš l jenja" pomoću verbalnih 
simbola (pored ostalih vrs ta simbola) podrazumeva ve-
oma složenu in terakci ju između pojedinca koji misli 
i okoline ko ja je p redmet miš l jenja . Na pr imer , u na-
šoj je kul tur i b i tan element gotovo svake intelektualne 
operaci je sposobnost mislioca da ekster ior izuje reči i 
brojeve koje drži „u glavi" i zapiše ih na parčetu har-
t i je (ili рак da načini crteže i uzorke „onoga о čemu 
razmišlja"). Tako shvaćena operaci ja „miš l jenja" о ne-
čemu sastoj i se u manipul i sanju svedenim uzorcima 
ideja koj i se neposredno izražavaju rečima, simbolišući 
„dogadaje" i „stvari" iz spol jne sredine mislioca. Sa-
svim nedavno, negde tokom poslednje decenije, učinili 
smo lcorak dal je u spoznaj i ovog procesa eksterioriza-
cije. Pošto smo u okviru kompju te rskog programa pro-
našli „svedeni model", danas smo u s t an ju da konstru-
išemo mašine koje po tpuno samostalno obavl ja ju velik 
b ro j radnj i , ne iziskujući pr i tom nikakvu neposrednu 
ispomoć mislioca. 

Pošto smo ovim koralcom prešli granicu običnog 
verbalnog jezika i običnih pisanih simbola i pošli u 
pravcu simbola koj i pos to je „tamo negde" kao deo oko-
line i koji se, tako reći, mogu podstaći da samostalno 
grade logičke kombinaci je , m imo intervene!je čovečje 
svesti — čini se da smo gotovo prevalili ceo lcrug. Pri-
mi tivni čovek — još p r e no što je pronašao pi smo, rno-
žda čak i p re no što je razvio svoj govorni jezik do 
s t upn j a na ko jem ga je mogao koristi ti kao usavršeni 
logički ins t rument — već se bio služio stvarima „ tamo 
negde" kao oruđima miš l jenja . To je suština Levi-Stro-
sovih teza о kategori ja ma totemskih vrsta i kategori-
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j ama iz oblasti sp rav l jan ja h rane — reč je о onim ka-
tegor i jama koje se odnose na stvari „ tamo negde" u 
čovečjoj okolini, da te stvari nisu podesne samo za jelo 
već i za mišl jenje . 

Ali, kao što svedeni uzorei l judske misli, koj i egzis-
t i ra ju „tamo negde", mogu uzeti bro jne , različite ob-
like — na pr imer , š t ampana stranica ove knj ige prenosi 
informaci ju na sasvim drukči j i način nego što to eine 
lcompjuterska t raka, svejedno kolike dužine, ili žlebovi 
na gramofonskoj ploči — bas tako se l judska misao, 
sastavrd deo mozga svakog pojedinca, može ispoljavati 
u različitim fo rmama. Upravl ja jući sopstvenim govo-
rom, mi mislimo pomoću obrazaca zvučnih elemenata, 
ali pos toje i drugi putevi za korišćenje zvučnih obraza-
ca „kao stvari podesnih za miš l jenje" . 

Potpuno nasumice izmešani zvuci proizvode, pro-
sto, buku; ona nam apsolutno niš ta ne kazuje . Ali će 
nam zato zvuci rasporedeni u obrasce bilo ko je vrste 
uvek prenet i nekakvo obaveštenje. Zahval jujući toj či-
njenici , u s t an ju smo da prepoznamo pseći lavež, so-
vino k reš tan je ili b u k u motocikla u prolazu. Svaka 
slična buka ima svoj obrazac, mada je njegov zvučni 
slog drulcčijeg t ipa negoli u govornom jeziku. Tu ni je u 
p i t an ju ishod naših nesvesnih menta ln ih procesa. Ali, 
postoj i još jedna posebna klasa zvučnih obrazaca, nazi-
vamo je muzikom, a ko ja n i j e ni govor — u bilo kak-
vom pojednos tavl jenom smislu — ni ona buka š to n a m 
saopštava izvesnu in formaci ju о spol jnom svetu. Prema 
Levi-Strosovom miš l jen ju , s lučaj muzilce j e u neku r u k u 
egzemplaran. Muzika je l judskog, a ne životinjskog po-
rekla; deo je Kulture , a ne Prirode; pa ipak se ne ukla-
pa ni u kakav sistem razmene sličan onom о ko jem se 
mani fes tu je govorni jezik; „značenje" muzike ne može 
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se svesti na uzorak ili d i jagram onako kao što je to rno-
g u Ć D O učiniti kada je reč о „značenju" rodbinskog si-
stema ili spleta mitova. 

„No činjenica da je muzika jezik ko j im se grade 
muzičke poruke, među koj ima su пеке razuml j ive 
ogromnoj većini ljudi, dok je samo neznatna manj i -
na sposobna da ih odašilje, kao i č injenica da medu 
s vim jezicima jedino ovaj u sebi ob j ed in ju j e protiv-
rečne osobine razumlj ivost i i neprevodivosti, cine 
stvaraoca muzike bićem ravnim bogovima, a samu 
muzilcu vrhunskom t a j n o m čovekovih umen ja , taj-
nom о ko ju se sva ostala spotiču, jer muzika čuva 
k l juč nj ihovog napretka."92 

Pa ipak, mit i muzika (kao i snovi) posedu ju izvesne 
zajedničke elemente; oni su, po ruču je nam Levi-Stros, 
„mašine za uk idan je vremena93; početak svake simfo-
ni je unapred odredu je kakav će bi t i n j e n poslednj i 
stav, bas kao što je k r a j izvesnog mi ta inplicitno sa-
držan u samom početku. Ponavl janja i tematske varija-
cije izvesne muzičke pa r t i tu re izazivaju kod slušaoca 
reakci je koje, u izvesnom smislu, zavise od samih nje-
govih fizioloških r i tmova; na sličan način (tvrdi Levi-
-Stros), ponav l jan ja i t ematske vari jaci je mi ta de lu ju 
na fiziološku pr i rodu l judskog mozga izazivajući emo-
cionalne efekte, pored čistо intelektüalnih. Povrh toga, 
ono što individualni slušalac shvati saslušavši jedan mit 
ili muzički komad po mnogo čemu je njegov lični do-
življaj — zapravo, primalac poruke odlučuje о n j e n o m 

52 Mitologike, str. 20. 
" Mitologike, str. 18. 
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smislu. Mit i muzika, posmat ran i sa tog aspekta, su-
p rot ni su govornom jeziku, u ko jem о smislu poruke 
odlučuje pošiljalac. S t ruk tura lna analiza mita i muzike 
dovešće nas do razumevanja s t ruk tu re nesvesnog u 
l judskom duhu, iz razloga što su oni, kao posebne kul-
tu rne (a ne-prirodne) tvorevine, podstakli reagovanje 
nesvesnog (prirodnog) vida čovečjeg mozga: 

„Mit i muzičko delo j av l j a ju se, na ta j način, kao 
šefovi orkes t ra čiji su nemi izvođači sami slu-
šaoci."94 

Le mythe et l'aeuvre musicale apparaissent ainsi 
comme des chefs d'orchestre dont les auditeurs 
sont les silencieux executants.94 

Ovaj komentar podseéa na Valerijevu misao da pes ni ei. 
t reba da „od muzike povrate dobro koje im pr ipada", 
reprende à la musique leur bien.95 

Svrha voluminoznih tomova Mitologika jes te razo-
tkr ivanje logičkih mehanizama i prikrivenih ambiva-
lentnosti koj i izazivaju te emoeionalne reakcije, sa te-
zom da ce se kada doista p rodremo u srž stvari, po-
kazati da je međuzavisnost logičke s t ruk tu re i emo-
eionalne reakci je svuda po tpuno ista — jer je i sama ' 
čovekova Priroda svuda ista. 

U jednom smislu, neosporno, Levi-Stros mora irnali 
pravo, pa ipak, čini se, redukcionizam doveden do tog 
stepena obuhvatnost i osu jeću je sopstvene ciljeve. Kada 
su prvih dana psihoanalize ortodoksni f rojdovci progla-

94 Mitologike, str. 20. 
95 Valéry, 1958, str. 42. 
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sili univerzalnost Edipovog kompleksa dogmom, Edipov 
kompleks je, samim tim, izgubio svaku analitičku vred-
nost . Svaki podatak, svejedno koliko na izgled bio ne-
usaglašljiv, nasilno se uklapa u napred odreden kalup. 
A izgleda da isti pos tupak nailazimo kod Levi-Strosa. 
Kroz njegova delà provlači se sve izraženija težnja da 
njegova otkrića u vezi sa činjenicama ko je univerzalno 
karakter išu nesvesne procese l judske misli budu pro-
glašene dogmom. U početku, Levi-Stros se, jednostavno 
zadovoljavao generalizovanjem svoje p r imarne sheme 
binarnih opozicija i ubac ivanjem posredničkih te rmina 
među n jene elemente (što preds tavl ja mali korak na-
pred u odnosu na hegelovsku t r iadu teza-antiteza-sin-
teza); međut im, odnedavna se čini da ovaj njegov si-
s tem u eel i ni p re ras ta u neku vrstu proročanstva ko je 
se samo od sebe i spunjava i ko je je nemoguéno pod-
vrgnuti proveri, zato što ga je, po definiciji, nemoguéno 
opovrgnuti . Na pr imer , u jednoj fusnot i u knjizi Mito-
logike III, Levi-Stros navodi podatak koj i je, u pri-
va tnom razgovoru dobio od is taknutog kolumbijskog 
etnografa G. Rejeela Dolmatofa: u jednom mitu Coko-
-Indi janaca divlji med je upot rebl javan u smislu meta-
fore za čovečju spermu. Bu du ci da je „filozofija о me-
du", ko ju j e Levi-Stros s mnogo napora izvukao iz h r p e 
pojedinost i navedenih u delu Mitologike II, „nadahnuta 
analogijom izmedu ovog pr i rodnog proizvoda i men-
strual ne krvi", oéekivalo bi se da će to saznanje do-
nekle pomest i Levi-Strosa, ali dešava se suprotno: 

,,0va znaéa jna inverzija sistema koji se, kako smo 
utvrdili , javl ja na p ros t rano j ter i tor i j i od Vene-
cuele do Paragvaja , ne protivreči našem tuma-
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čenju, već ga naprotiv, obogaćuje još jednom di-
menzi jom . . 

Ako je mogućno dodati ,,još jednu dimenzi ju" kad 
god val ja razrešit i neki oprečan slučaj, nameće se za-
kl jučak da glavnu teor i ju n ikada ne možemo podvrgnut i 
kr i t ičkom tes tu. 

Sušt inska vrednost Levi-Strosovog doprinosa, po 
m o m uverenju, n i je formalis t ičko t raganje za b i n a m i m 
opozicijama, te n j ihovim mult ipl iciranim permutaci ja-
ma i kombinaci jama, već uis t inu poetski raspon asocija-
cija koje on razvija tokom svoje analize: složenost ne 
s tvara zbrku, nego omogućuje otkrića. 

Prakt ično je nemogućno, u knjizi ovoga obima, de-
mons trirati n jegovu otkr ivačku kompleksnost , ali zato 
svakom onom ko želi da dopuni moje komentare pre-
poruču jem da baci pogled na stranice 84—89. Divlje 
misli91, gde Levi-Stros da j e sažetu analizu mitova i ob-
reda ko je Hidatsa-Indi janci povezuju sa vešt inama lo-
va na oiiove. Preostalo mi je tek toliko pros tora da 
ci t i ram samo jedan odlomak. Levi-Stros n a m o'oja-
šnjava razloge iz koj ih možemo biti uvereni da pra-
učitel j Hidatsa-Indi janaca, mi tska životinja ko ja je lju-
de uput i la u t a j n e lova na orlove, n i j e bio, kao š to 
to neki smat ra ju , medved, već orao-lešinar (karkadžu). 
Л Hidatsa-Indijanci love orlove 

„skriveni u j amama; orla privuče m a m a c postavl jen 
iznad jame, i kada se on spusti da ga ščepa, lovac 
ga hvata golim rukama. Ta tehnika lova ima, dakle, 

96 Mythologiques III, str. 340, fusnota. 
" Divlja misao. 
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paradoksalan karakter : čovek je zamka, ali da b i 
odigrao tu ulogu, on t reba da side u jamu, to jes t 
da se nađe u položaju životinje uhvaćene u zamku; 
on je u isti m a h i lovac i divljač. Karkadžu je jedi-
na životinja ko j a u m e da reši u svoju koris t tu pro-
tivrečnu si tuaci ju: on se ne samo nimalo ne bo j i 
zamki koje m u pos tavl ja ju , već se takmiči sa po-
stavljačem zamki kradući m u plen, a ponekad čak 
i zamke . . . Proizlazi da r i tualni značaj lova na or-
love kod Hidaca potiče, ba r delimično, od upot rebe 
jama, to jest od činjenice da lovac pr ihvata neobič-
no nizak položaj (u bukvalnom, a — kao što smo 
maločas videli — i p renosnom smislu) da b i zarobio 
divljač čiji j e položaj najviši, objekt ivno govoreći 
(orao visoko leti) a i sa mitskog stanovišta (po ко-
т е se orao nalazi na vrhu p t ič i je h i j er ar hi je)".98 

Sve to skupa zacelo je veoma daleko od našeg na-
čina miš l jenja . Ali, j e smo Ii sigurni da je to tačno? 
Val ja zapaziti, na pr imer , da t r i j adska shema Hidatsa-
- Ind i j anaca Nebo : Zemlja : Podzemlje = Orlovi : Ma-
niac : Čovek-Lešinar ima upravo istu s t ruk tu ru kao i 
postavka о saobraća jn im znacima u boj i (str. 29), ko-
j o m sam počeo celu ovu raspravu! 

Globalno posmat rana , Levi-Strosova analiza n a m 
pokazuje da su — po miš l j en ju Hidatsa-Indi janaca — 
praktične, ekonomske stvari kao što su lov i zemljorad-
n ja , nerazlučivo isprepletene sa stavovima p rema kos-
rnologiji, p o j m u svetog, hrani , ženama, životu i smrt i , 
a neosporno da je takav odnos d i jametra lno suprotan 

98 Divlja misao, str. 85—86. 
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našem savremenom običaju koj i p rop isu je da se, ako 
nam je stalo da uživamo ugled racionalih naučnika, 
činjenice i vrednost i m o r a j u do k r a j a razdvajati . Naš 
način miš l j en ja je proizvod jedne Kul ture o tuđene od 
Prirode: misao Hidatsa-Indi janaca potiče iz Kul ture 
integrisane sa Pr i rodom. 

Čak i ako se slažemo da pesnicima ne može biti 
mes ta u našim labora tor i jama valja shvatiti da, pla-
ćajući za objekt ivnu racionalnost takvu cenu podjed-
nako gubimo i dobi jamo. Poetsko iskustvo donosi sop-
stvene (estetske) nagrade. Način na koj i Hidatsa-Indi-
janci misle о ovim p i t an j ima ima svoj düblet u antič-
kom svetu. Podzemni svet u kojem se Odijes susreće 
i razgovara sa preminul im hero j ima n i j e dubl j i od jar-
ka, dok pakao u koj i svalce godine Plu ton silom od-
vodi Ceru zadire u dubinu koliko i brazda zaorana plu-
gom; isto tako, nebo l judi iz klasične star ine ni je pre-
lazilo visinu vrhova sasvim osrednj ih brežul jaka. Kada 
je početkom XVIII veka izrazio takvo mišl jenje, Vi ко 
je izazvao divljenje, a ne prezire savremenika; tek po-
što se pojavila aroganci ja mater i ja l izma s k r a j a XIX 
stoleća, poezija pr imit ivne misli svedena je na nivo in-
fanti lnog su jever ja . 

Ali ukoliko je — kao što, Levi-Stros smat ra — „po-
etska kosmograf i ja" Vika99 p r i rodno svojstvo „ljudskog 
duha", ona se i dal je mora nalaziti negde medu skri-
venim s t ruk tu rama naše kolektivne nesvesti. Možda čak 
i u naše doba vasionskih ralceta i hidrogenskih bombi 
Ra j ne mora zauvek bit i izbrisan iz seéanja. 

99 Viko, str. 218. 
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