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... logi¢ki zakoni, koji konacdno
upravijaju svetom intelekta, po
svojoj prirodi su nepromenljivi i
opstevaZedi, ne samo za sva vre-
mena I sva mesta, veé i za sve
stvari, bez obzira na razliku
medu onima koje nazivamo
stvarnima ili nestvarnima: njih,
u sustini, ima i u snovima. . .

Ogist Kont






UvVOD

Sa totemizmom je isto kao sa histerijom. Kad se
najzad posumnjalo da se izvesne pojave mogu proi-
zvoljno izdvajati i grupisati, da bi se tako dobili
dijagonosticki znaci neke bolesti ili objektivne usta-
nove, i sami simptomi su nestali ili su poceli da se
opiru izjednadujuéim tumacenjima. U sluéaju ,,veli-
ke‘ histerije, ova promena se ponekad objasnjava kao
posledica evolucije drustva, koja je, navodno, simbo-
1li¢ki izraz mentalnih poremeéaja premestila sa somat-
skog na psihi¢ko podruéje. Ali poredenje sa totemi-
zmom ukazuje na druk&iju vezu izmedu nauénih
teorija i stanja civilizacije, gde se uticaj duha nauéni-
ki osefa isto koliko i uticaj duha ljudi koje oni
proucavaju, pa i viSe od toga. Reklo bi se da su prvi,
nauénici, pod velom nauéne objektivnosti, nesvesno
nastojali da druge — bilo da je re¢ o mentalnim
bolesnicima ili o toboZnjim ,,primitivnim Ludima“ —
uéine u vedoj meri drukdéjima nego Sto doista jesu.
Moda histerije i moda totemizma dolaze u isto vreme,
nastale su u istoj civilizacijskoj sredini, a njihovo
-paralelno opadanje treba, najpre, objasniti zajednic¢-
kom teZnjom viSe nauénih grana krajem XIX veka da
konstituisu posebno — i to, prema tada omiljenom
izrazu, u obliku ,prirecde“ — ljudske fenomene koje
su nauénici voleli da drZe izvan svog moralnog sveta,
da bi zastitili svoju mirnu savest u odnosu na njega.
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Prvi nauk ¥Frojdove kritike Sarkoovog shvatanja
histerije bic je u tome §to nas je on uverio da ne
postoji bitna razlika izmedu zdravih stanja i mental-
nih bolesti; da ono do ¢ega dolazi na putu od jednih
do drugih najvise ako je izvesna promena u odvijanju
opstih operacija koje svako moZe posmatrati sam na
sebi, te da je, prema tome, bolesnik na§ brat, jer se od
nas razlikuje samo po involueiji — po prirodi neznat-
noj, po obliku sluéajnoj, po definiciji proizvoljnoj i,
bar u pravu, privremenoj — istorijskog razvoja, koji’
je u biti razvej svake individualne egzistencije. Bilo je
udobnije gledati na mentalnog bolesnika kao na retko
i asobito biée, objektivni proizvod spoljniih ili unutar-
njih zlih kobi, kao $to su naslede, alkoholizam ili
debilnost.

Na isti nadin, da bi likovni akademizam mogao da
spava mirnim snom, El Greko nije smeo da bude
zdravo bice, kadro da odbaci izvesne naéine predsta-
vljanja sveta, nege je morao biti bolesnik ¢iji izduZeni
likovi samo potvrduju da mu je vid bio poremeden . . .
U oba sludaja, svojstva kulture ucvrséuju se tako sto
se ukljuéuju u prirodni poredak, jer da su bila
prihvacdena kao takva, to bt ubrzo dovelo do partiku-~
larizacije drugih svojstava kojima je bila data univer-
zalna vrednost. Prave¢i od histeri¢ne oscbe ili od
slikara novatora nenormalnog coveka, dozvoljavamo
sebi luksuz da verujemo kako oni nemaju nista
zajedni¢ko sa nama i da to §to oni postoje ne dovodi u
pitanje pribvaéeni druStveni, moralni ili intelektualni
poredak.

~ U spekulacijama koje su dovele do nastanka totem-
ske iluzije ponovo nalazimo uticaj istih motiva i trag
istih pristupa. Nesumnjivo, vi§e nije re¢ neposredno o
prirodi (mada se, kao Sto éemo videti, Cesto javlja
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pribegavanje ,,instinkitvnim“ verovanjima i stavovi-
ma). Ali pojam totemizma mogao je da pomogne da se
na skoro isto tako radikalan nafin napravi razlika
izmedu drustava, ako ne uvek tako $to bi se neka od
njih prebacivala u prirodu (postupak koji dobro
izlustruje izraz Naturvolker), ono bar razvrstavanjem
shodno njihovom stavu prema prirodi, stavu na koji
ukazuje mesto datc Coveku u Zivotinjskoj seriji i
pretpostavljeno poznavanje ili nepoznavanje mehani-
zma radanja. Nije, dakle, slu¢ajno Frejzer spojio
totemizam i nepoznavanie fizioloSkog o¢instva: tote-
mizam pribliZava ¢oveka Zivotinji, a toboznje nepoz-~
navanje uloge oca u zacedéu na kraju dovodi do toga
da ljudski roditelj bude zamenjen duhovima, koji su
jos blizZi prirodnim silama. Ova ,,prirodnost* nudila je
probni kamen koji je dozvoljavao da se, u samom
krilu kulture, divljak odvoji od civilizovanog ¢oveka.

Da bi se satuvao integritet oblikd miSljenja nor-
malnog, belog i odraslog Coveka, i da bi se istovreme-
no ti oblici misljenja postavili na ¢évrstu osnovu,
najzgodnije je bilo sakupiti podalje od njega obicaje i
verovanja — uistinu veoma raznorodne 1 teSko izdvo-
jive — oko kojih ¢ée se kristalizovati, kao neka
intertna masa, ideje koje ne bi bile tako bezalene da je
bile prihvadeno da one postoje i da deluju u svim
civilizacijama, pa i u nasoj. Totemizam je pre svega
izbacivanje iz naSeg sveta, kao u nekoj vrsti egzorci-
zma, mentalnih stavova nespojivih sa zahtevom za
diskontinuitetom izmedu ¢oveka i prirode, koji hris-
¢anska misao smatra bitnim. Dakle, mislilo se da ¢e
taj zahtev biti potvrden ako se njemu suprotan zahtev
udini atributom one ,,druge prirode*, koju civilizova-
ni ¢ovek, u uzaludnoj nadi da e se nje osloboditi, a s
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njom i prve, pretvara u ,primitivna‘® ili ,arhai¢na“
stanja sopstvenog razvoja.

U slu¢aju totemizma to. je odgovaralo utoliko vise
$to je Zrtvovanje, €iji se pojam zadrZao u velikim
religijama  Zapada, predstavljalo teSkocu istog tipa.
Svako Zrtvovanje podrazumeva solidarnost prirode
izmedu vréioca obreda, boga, i Zrtvovane stvari, bilo
uzima kao da je 21v jer njeno uniStavanje ima
znadenje samo u obliku holokosta. Dakle, ideja Zrtvo-
vanja takode nosi u sebi klicu poistovecenja sa
Zivotinjom, a to poistovedéenje ¢ak preti da se proteg-
ne, preko toveka, sve do bozanstva. Pomoc¢u spajanja
Zzrtvovanja i totemizma dobija se objasnjenje prema
kome je prvo od njih ostatak li trag ovog drugog, a
time i moguénost da se sterilizuju verovanja koja se tu
kriju, tako Sto ¢e biti oslobodena svega $to moze biti
necisto u ideji o Zivom i delotvornom zZrtvovanju ili, u
najmanju ruku, tako §to ée ovaj pojam biti rastavljen
da bi se napravﬂa razlika izemedu dva tipa Zrtvova-
nja, od kojih svaki ima posebno poreklo i posebno
znacen]e

Istiuéi na samom poécetku labavost hipoteze o
totemizmu, ova razmatranja pomazu nam da shvati-
mo njenu jedinistvenu sudbinu. Jer ona se rasirila
neobitno brzo, osvojivdi ¢itavu oblast etnologije i
istorije religije. Medutim, uvidamo sada da su se znaci
koji su nagovestili njen raspad javili maltene jo§ u
vreme kad je njen ugled bio najveéi: ve¢ se raspadala
u trenutku kad se ¢inilo da je najévr$éa.

U svojoj knjizi /'Etat actuel du probléme totémi-
que, — ¢udne mesavine uenih obave$tenja, pristra-
snosti, pa ¢ak 1 nerazumevanja, sve to povezano sa
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retkom teorijskom smelodéu i slobodom duha — Van
Genep (Van Gennep) je, na kraju predgovora koji nosi
datum: april 1919, napisao:

Totemizam je ve¢ stavijao na probu odtroumnost i
domisljatost mnogih nauénika; i moze se s razlogom
verovati da ¢e tako biti tokom mnogih sledeéih godina.

Prognoza je razumljiva, jer dolazi nekoliko godina
posle objavljivanja Frejzerovog monumentalnog dela
Totemism and Exogamy, godina kad je medunarodni
tasopis Anthropos otvorio svoje stranice raspravi o
totemizmu, koja je imala zmacajno mesto u svakom
broju. Medutim, tesko je bilo varati se i dalje. Van *
Genepova knjiga bila je poslednji celovit rad posvecen
tom pitanju i, kao takva, ostaje nezaobilazna. Ali,
daleko od toga da predstavlja prvu etapu jedne
sinteze koja ¢e biti nastavljena, ona je bila labudova
pesma umovanja o totemizmu. A upravo u smeru
prvih Goldenvajzerovih (Goldenweiser) radova, [1]
koje je Van Genep prezrivo odbacio, uporno ¢e se
raditi na razbijanju — danas ve¢ dovrSenom —
hipoteze o totemizmu.

Nagem radu, zapocetom 1960, godina 1910. dala je
zgodnu polaznu ta¢ku: razmak iznosi taéno pola veka
a, uz to, 1910. pojavila su se dva dela nejednakog
obima, mada su, u krajnjoj liniji, Goldenvajzerovih
110 stranica [1]” izvréile trajniji teorijski uticaj nego
Frejzerova Cetiri toma sa svojih 2200 stranica... U

trenutku kad je Frejzer objavljivao, posto ih je ..

sakupio, sve tada poznate injenice, da bi temizam ¢
zasnovao kao sistem i da bi objasnio njegovo poreklo,

1. Vidi Bibliografiju, str. 151
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Goldenvajzer je osporavao da je opravdano staviti na
isto mesto tri pojave: klanovsku orgamzam]u prida-
vanje klanovima zivotinijskih ili biljnih imena ili
amblema, i verovanje u srodstvo izmedu klana i
njegovog totema jer se opsezi ovih pojava poklapaju
samo u malom brOJu sluéajeva i svaki od njih moze da
se javi bez ostalih. v

Tako, Indijanci sa reke Tompscn imaju toteme ali
ne i klanove, Irokezi klanove sa imenima Zivotinja
koje nisu totexm dok Jukagiri, podeljeni na klanove,
1ma]u religijska verovanja u kojima zwotmje igraju
»nadajnu ulogu, ali posredstvom pojedinih Samana a
ne drustvenih grupa. TobozZnji totemizam izmice sva-
kom pokusaju apsclutne definicije. On se, u najboljem
slu¢aju, zasniva na sluc¢ajnom rasporedu nespecificnih
elemenata. To je skup pojedinosti, empirijski uocljivih
u izvesnom broju siuéajeva, a da iz toga ne proisticu
izvorna svojstva; ali to nije organska sinteza, objekt
drusStvene prirode.

Posle Goldenvajzerove kritike, prostor posvecen
totemskom problemu u americkim raspravama iz
godine u godinu postaje sve manji. U francuskom
prevodu Lovijeve (Lowie) knjige Primitive Society, jo3
se na 8 stranica govori o totemizmu: tu se najpre
osuduje Frejzerov poduhvat, a zatim se rezimiraju i
podrzavaju prve Goldenvajzerove ideje (i to uz pri-
medbu da je njegova definicija totemizma kao ,,soci-
jalizacije emotivnih vrednosti suvise ambiciozna i
uopstena: dok urodenici sa Buina imaju prema svojim
totemima skoro religijski odnos, totemi Kariera iz
Zapadne Australije nisu predmet nikakvog tabua niti
oboZavanja). Ali Lovi pre svega zamera Goldenvajzeru
5to je delimitno odustao od svog skepticizma, pa je
prihvatio empirijsku vezu izmedu totemizma i kla-
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novske organizacije: medutim, plemena Vrana, Hi-
daca, Veliki Stomak 1 Apam imaju klanove bez totem-
skih imena, a Arande imaju totemske grupe razli¢ite

od njihovih klanova. I Lovi zakljuéuje:

Izjavijujem da, uprkos pronicljivosti i erudiciji koje su
u tu svrhu utrosene, nisam uveren da je dokazano stvarno
postojanje totemskog fenomena (str. 151).

Otada, likvidacija se ubrzava. To se vidi kad
uporedimo dva izdanja Kreberove Anthropology. Ono

iz 1921. jo$ sadri brojne reference, ali se o samom .

problemu govori samo da bi se povukla razlika
izmedu klanova i polovind, kao metoda druStvene
orgamzaa}e i totemizma, kao simbolickog sistema.
Medu njima ne postoji nuzan odnos, ali postoji
stvarna povezanost koja predstavlja neresen problem.
A uizdanju iz 1948, uprkos tome $to ima 856 stranica,
indeks — koji sam zauzima 39 stranica — sadrzi
samo jednu jedinu referencu, a ona upuéuje na jednu
uzgrednu napomenu povodom Kanela, malog plemena
centralnog Brazila:

..drugi par polovind ... ne odnosi se na bracne
veze: on je totemski — drugim redima, izvesne Zivotinje i
prirodni predmeti sluze u svrhe 51mb011ck0g predstavlja-
nja svake polovine (str. 396).

Vratimo se Loviju: u An Introduction to Cultural
Anthropology (1934), on o totemizmu raspravlja na
pola stranice, a njegova druga studija o sociologiji
primitivnih drustava Social Organization (1948) po-
minje re¢ , totemizam* samo jedanput, i to uzgred, da
bi bilo objasnjeno stanoviste P. Smita (P. Schmidt).

Godine 1938, Boas objavljuje General Anthropo-
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logy, raspravu od 718 stranica, koju je napisao uz
saradnju svojih uéenika. Razmatranje problema tote-
mizma zauzima 4 stranice. Njihov autor, Gledis Raj-
hard (Gladys Reichard), primeéuje da su pod imenom
totemizma sakupljeni raznorodni fenomeni: repertoa-
ri imena ili amblema, verovanje u natprirodnu vezu sa
neljudskim biéima, zabrane koje se mogu, ali ne
moraju, odnositi na hranu (na primer, gaziti travu i
jesti iz iste zdele, u Santa Krusu; dodirnuti bizonov
rog ili zametak ili, pak, ugalj ili oksid bakra, insekte i
gamad, kod indijanaca Omaha) i izvesna pravila
egzogamije. Ovi fenomeni se vezuju ¢as za srodnicke
grupe, ¢as za vojnic¢ka ili religijska bratstva, ¢as za
pojedince. U zaklju¢ku stoji:

O totemizmu je suvise pisano . .. da bismo mogli sebi
da dopustimo da ga potpunoc ostavimo po strani... Ali
on se u svakom delu sveta ispoljava na veoma raznovrsne
naéine, sliénosti su sasvim povrSne, a fenomeni se mogu
javiti u mnogim kontekstima bez veze sa stvarnim ili
pretpostavljenim krvnim srodstvom, tako da je apsolutno
nemoguéno svrstati ih u istu kategoriju (str. 430).

U Social Structure (1949) Mardok (Murdock) se
izvinjava $to se tu ne bavi pitanjem totemizma,
primeéujuéi da se on veoma malo ispoljava na razini
formalnih struktura:

... ako pretpostavimo da drustvene grupe moraju biti
imenovane, izrazi iz Zivotinjskog sveta imaju izgleda da
budu upotrebljeni isto koliko i bilo koji drugi (str. 50).

Jedna Lintonova neobi¢na studija svakako je do-
prinela sve vedoj ravnodusnosti ameri¢kih nauénika
prema ovom problemu, o kome je nekad toliko
raspravljano.
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Za vreme prvog svetskog rata Linton je bio pripadnik
42. divizije ili divizije ,,Duga‘, Sto je bilo ime koje je Stab
divizije na svoju ruku izabrao, jer je ona okupljala
jedinice iz raznih ameri¢kih drZava, tako da su boje
njenih pukova bile raznolike kao boje duge. Ali £im je
divizija stigla u Francusku, ovaj naziv usao je u svakod-
nevnu upotrebu: , Ja sam Duga*, odgovarali bi vojnici na
pitanje: , Iz koje si jedinice?*

Februara 1918, to jest 5 ili 6 meseci posto je divizija
dobila svoje ime, bilo je opste prihvaéeno da pojava duge
predstavlja za nju sreéan predznak. Tri meseca kasnije,
svaki put kad bi divizija ulazila u borbu, ljudi su tvrdili
da su videli dugu, pa ¢ak i onda kad su metereoloski
uslovi takvu pojavu iskljuéivali.

U maju 1918, 42. divizija nagla se u blizini 77.
divizije, koja je na svojoj opremi imala poseban amblem,
kip Slobode. Divizija ,,Duga‘ prihvatila je taj obicaj,
podraZavajuéi svoje susede, ali i u nameri da se od njih
razlikuje. Negde avgusta ili septembra, ¢itava divizija
prihvatila je nosSenje znmaka u obliku duge, uprkos
verovanju da je obeleZavanje posebnim znakom najpre
bilo oblik kaZnjavanja jedinica koje su pretrpele poraz u
bici. Tako je na zavrSetku rata ameri¢ki ekspedicioni
korpus bio organizovan ,,kao niz jasno razgranicenih i
desto medusobno ljubomornih grupa, od kojih se svaka
odlikovala posebnim skupom ideja i ponaSanja“ (str.
298). Autor nabraja: 1. podela na grupe svesne svoje
individualnosti; 2. oznaéavanje svake grupe imenom
neke Zivotinje, predmeta ili prirodne pojave; 3. koris§ce-
nje tog imena kao oznake jedinice u razgovorima sa
strancima; 4. noSenje amblema na oruZju i opremi
jedinice, ili kao li¢nog ukrasa, uz odgovarajuéi tabu
upotrebe amblema u drugim grupama; 5. poStovanje
»zastitnika® 1 njegovog znaka; 6. nejasno verovanje u
njegovu zaStitniéku moé i ulogu predznaka. ,,Skoro da
nema istrazivaca koji bi, kad bi u nekoj necivilizovanoj
ljudskoj zajednici naiSao na takvo stanje stvari, oklevao
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da taj skup verovanja i obifaja poveZe sa totemskim
kompleksom. .. Nesumnjivo, sadriina je ovde veoma
siromasna u poredenju sa visoko razvijenim totemizmom
Australijanaca i MelaneZana, ali je bogata koliko i
totemski kompleksi severnoameri¢kih plemena. Osnovna
razlika, u odnosu na pravi totemizam, ogleda se u
odsustvu pravild za sklapanje braka i verovanja u
roditeljsku ili prosto srodni¢ku vezu sa totemom.* Medu-
tim, primeéuje Linton u zakljuc¢ku, ova verovanja su pre
funkcija klanovske organizacije nego totemizma u pra-
vom smislu, jer ga ne prate uvek.

Sve dosad izloZene kritike ameri¢ke su; ne zbog
toga $to ameri¢koj etnologiji dajemo poviaséeno me-
sto, ve¢ zato §to je istorijska Cinjenica da je razbijanje
totemskog problema zapocelo u Sjedinjenim Drzava-
ma {i pored nekoliko Tajlorovih proro¢anskih strani-
ca, koje su ostale bez odjeka i na koje ¢emo se vratiti),
i da je tamo bilo uporno nastavljeno. Da bismo se
uverili da nije re¢ o razvoju ograni¢enom na jedno
n}w.(egto, razmotri¢emo ukratko razvoj ideja u Engle-
skoj. -

Jedan od najistaknutijih teoreti¢ara totemizma, V.
H. R. Rivers (W. H. R. Rivers), 1914. definisao je
totemizam kao skup tri elementa. Jedan od njih je
drustveni: vezivanje neke Zivotinjske ili biljne vrste,
ili nekog nezivog predmeta, ili, pak, klase neZivih
predmeta za odredenu grupu zajednice i, Sto je
tipi¢no, za egzogamijsku grupu ili klan. Drugi je
element psiholoski: verovanje u rodbinsku vezu izme-
du ¢lanova grupe i Zivotinje, biljke ili predmeta, Sto se
Gesto ogleda u ideji da je ljudska grupa od njih
potekla. Treéi element je obredni: postovanje ukazano
zivotinji, biljci ili predmetu, koje se tipi¢no ispoljava
u zabrani jedenja Zivotinje ili biljke ili, pak, u zabrani
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upotrebe predmeta, sem pod odredenim uslovima
{Rivers, tom II, str. 75).

Buduéi da ¢ée ideje savremenih engleskih etnologa
biti analizirane i pretresene u nastavku ovog rada,
ovde ¢emo samoc suprotstaviti Riversu najpre jedan
Cesto koriséeni prirucnik:

Vidi se da je termin ,totemizam‘ primenjen na
neverovatno raznolike veze izmedu ljudskih biéa i pri-
rodnih vrsta ili pojava. Tako je nemoguéno doé¢i do
zadovoljavajuce definicije totemizma, mada su pokusaji
da se to udini bili €esti . . . Svaka definicija totemizma je
ili toliko uska da iskljuéuje mnoge sisteme koji se,
medutim, obi€no nazivaju ,totemskim* ili toliko Siroka
da obuhvata mnoge pojave koje se ne bi mogle tako
oznaditi {Piddington, str. 203—204).

Zatim, najnoviji consensus, ispoljen u 6. izdanju
(1951) zbornika Notes and Queries on Anthropology,
koji je objavio Royal Anthropological Institute:”

O totemizmu, u najSirem smislu, moZe se govoriti: 1.
kad je pleme ili grupa . .. sastavljena od grupa (totem-
skih) u koje ulazi sva populacija 1 od kojih se svaka
nalazi v izvesnim odnosima sa jednom klasom Zzivih il
nezivih biéa {totem); 2. kad su odnosi izmedu drustvenih
grupa i bic¢a ili predmeta cbi¢no svi istog tipa; 3. kad
nijedan ¢lan grupe ne moze {izuzev u naroditim okolno-
stima, na primer kad je re¢ o usvajanju) da se preseli u
drugu grupu.

0Ovoj definiciji dodata su jo§ tri uslova:

... pojam totemske veze podrazumeva da se ona
potvrduje izmedu bilo kog ¢lana vrste i bilo kog ¢lana

2. Tekst je prenet iz ranijih izdanja bez znaajnijih izmena.

2 Totemizam danas
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grupe. Po opstem pravilu, ¢lanovi iste totemske grupe ne
mogu stupiti u brak.

Cesto su na snazi pravila obaveznog ponasanja. ..
ponekad zabrana jedenja totema; ponekad narodite oz-
nake pripadnosti, upotreba ukrasa ili amblema, i propi-
sano ponaSanje. .. (str. 192).

Ova definicija je slozenija i tananija od Riversove,
mada obe sadrze po tri tacke. Ali, tri tacke iz Nofes
and Queries razlikuju se od Riversovih. Tacka 2
(verovanje u srodstvo sa totemom) nestala je; tacke 11
3 (veza izmedu prirodne klase i ,,tipitno‘ egzogamne
grupe, zabrana hrane kao ,,tipi¢an* oblik postcvanja)
prebadene su, sa drugim nestalnim momentima, medu
sporedne uslove. Umesto njih, Notes and Queries
navode: postojanje u urcdenickoj misli dvostruke
serije, ,,prirodne 1 drustvene; homgclogiju odnosa
izmedu ¢lanova dveju serija; i stalnost ovih odnosa.
Drugim re¢ima, od totemizma, kome je Rivers hteo da
dé sadrZinu, ovde je ostala samo forma:

Termin totemizam odnosi se na jednu formu drustve- -
ne organizacije i magijsko-religijske prakse za koju je
karakteristi¢no vezivanje izvesnih grupa {obi¢no klanova
ili rodnva) unutar jednog plemena za izvesne klase Zivih
ili nezivih predmeta, s tim §to je svaka grupa vezana za
posebnu klasu (ibid.).

Ali, ova obazrivost u rukcvanju pojmom totemi-
zma, koji je ovde satuvan tek posto je uklonjena
njegova supstanca, posto je, u neku ruku, dezinkarni-
ran, samo potvrduje vaznost nac¢elnog upozorenja koje
je Lovi uputio izumiteljima ustanova:

Treba znati da li uporedujemo kulturne realnosti ili

samo fantazme proistekle iz nasih logi¢kih obrazaca
klasifikacije (Lowie /4/, str. 41.).
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Prelaz sa konkretne na formalnu definiciju totemi-
zma u stvari poti¢e od Boasa. Jo$ 1916, ciljajuéi kako
na Dirkema tako 1 na Frejzera, on je osporavao
shvatanja- da se kulturne pojave mogu svesti na
jedinstvo. Pojam ,,mita* je kategorija naseg misljenja
koju proizvoljno upotrebljavamo da bismo jednom
re¢ju oznadili pokusaje objasnjenja prirodnih pojava.
dela usmene knjizevnosti, filozofske spekulacije i
sluéajeve pojavljivanja hnngSthklh procesa u svestl
subjekta. Isto tako, totemizam je veStacka celina koja
postoji samo u misli etnologa i kojoj u spoljnom svetu
ne odgovara nista specifi¢no.

Kad se govori o totemizmu u stvari se brkaju dva
problema. Najpre, problem ¢este identifikacije ljud-
skih biéa i biljaka ili Zivotinja, koji vodi veoma
Sirokim pogledima na odnose izmedu ¢oveka i priro-
de, pogledima koji se ti¢u umetnosti i magije koliko i
drustva i religije. Drugi problem predstavlja imenova-
nje grupa zasnovanih na srodstvu, §to se moZe uéiniti
pomocu reéi za oznacavanje zwotm}a ili biljaka, ali i
na mnoge druge nafine. Izraz totemizam pokriva
samo sluéajeve podudarnosti izmedu dva reda.

U izvesnim drustvima nailazimo na pojavu da se
veoma rasprostranjena tendencija za uspostavijanjem
prisnih odnosa izmedu ¢oveka i prirodnih biéa ili
predmeta koristi da bi se konkretno oznadile klase
srodnika ili judi za koje se pretpostavlja da su u
srodstvu. Da bi se takve klase odrzale u posebnom i
trajnom obliku, potrebno je da ia drustva imaju
¢vrsta pravila za stupanje u brak. MoZe se, dakle, reéi
da toboZnji totemizam uvek pretpostavilja izvesne
oblike egzogamije. U ovoj tacki Van Genep je pogre-
$no protumacio Boasa: ovaj se zadovoljava time da
istakne logi¢ko 1 istorijsko prvenstvo egzogamije u

9
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odnosu na totemizam, ali ne tvrdi da je totemizam
rezultat ili posledica egzogamije.

I sama egzogamija moze biti shvaéena i primenjena
na dva naéina. Eskimi svode egzogamnu jedinicu na
porodicu koja obuhvata veze stvarnog srodstva. Bu-
duéi da je sadrZina svake jedinice taéno odredena,
demografsko Sirenje povladi za sobom stvaranje novih
jedinica. Grupe su statiéne; posto ih odreduje celina
jedne vrste odnosa, one nemaju sposobnost integraci-
e, 1 opstaju pod uslovom da pojedince, ako se tako
moZe re¢i, izbacuju napolje. Ovaj oblik egzogamije
nesp0]1v je sa totemizmom, jer su drustva koja ga
primenjuju — bar na ovom planu — lisena formalne
strukture.

Nasuprot tome, ako je egzogamljska grupa sama
sposobna da se §iri, oblik grupa ostaje postojan: raste
samo sadrzZina svake od njih. Postaje nemogucno da se
pripadnost grupi odredi neposredno, pomocu empirij-
skih rodoslovlja. Otuda neophodnost da postoje:

1. pravilo nedvosmislene rodbinske veze, kao $to je
jednostrano poreklo;

2. ime, ili bar diferencijalno obelezje, koje se
prenosi putem rodbinske veze i zamenjuje poznavanje
stvarnih veza.

Po opstem pravilu, u drustvima ovog poslednjeg
tipa dolazi do progresivnog smanjivanja broja grupa
koje ih €ine, jer demografska evolucija dovodi do
sirenja nekih od njih. U odsustvu institucionalnog
mehanizma koji bi dozvolio cepanje grupa u ekspan-
ziji, §to bi vaspostavilo ravnotezu, ova evelucija na
kraju dovodi do drustava svedenih na dve egzogamij-
ske grupe. To bi moglo biti poreklo takozvanih vojnih
organizacija.
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S druge strane, u svakom drustvu diferencijalna
obelezja moraju formalno biti istog tipa, s tim §to se
medusobno razlikuju po sadrzini. Inace, jedna grupa
bi se odredivala po imenu, druga po obredima, treca
po grbu . .. Ima, medutim, sluéajeva ovog tipa, istina
retkih, koji dokazuju da Boasova kritika nije i$la
dovoljno daleko. Ali on je bio na dobrom putu kad je
zakljudio:

... homologija distinktivnih obelezja drustvenih po-
dela unutar jednog plemena dokazuje da se njihovo
poreklo nalazi u sklonosti ka klasifikaciji (Boas /2/, str.
323).

Ukratko, Boasova teza, koju je Van Genep pogre-~
$no shvatio, svodi se na stav da je obrazovanje sisterna
na drustvenom planu nuZan uslov za pojavu totemi-
zma. Zbog toga on iskljuéuje Eskime, ¢ija je drustve-
na organizacija nesistematska, i zahteva jednolinijsku
rodbinsku vezu (kojoj se moze dodati dvolinijska, jer
ona nastaje razvijanjem, putem sastavljanja, prve,
mada se Cesto pogreSno brka sa nediferenciranom
rodbinskom vezom), buduéi da je samo ona struktu-
ralna.

To $to sistem pribegava imenima Zivotinja i biljaka
predstavlja poseban sluéaj diferencijalnog imenova-
nja, ¢ija svojstva ostaju ista bez obzira na tip upotre-
bljene denotacije. ‘

Mozda upravo ovde Boasov formalizam promasu-
je cilj: jer ako denotirani predmeti moraju, kao §to on
tvrdi, da sacinjavaju sistem, na¢in denotacije, da bi
integralno ispunio svoju funkeiju, takode mora biti
sistematski; Boasovo pravilo homologije suvise je
apstraktno 1 suviSe Suplje da bi zadovoljilo ovaj
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zahtev. Znamo za dru$tva koja ga ne poStuju, pri
¢emu nije iskljuceno da sloZenije diferencijaine razli-
ke koje ta drustva koriste takode predstavljaju si-
stem. S druge strane, postavlja se pitanje zasto
Zivotinjsko 1 biljno carstvo daju na;pnhvatljlvnu
nomenklaturu za denotiranje socioloskog sistema, i
koji logi¢ki odnosi postoje izmedu denotativnog i
denotiranog sistema. Zivotinjski i biljni svet ne kori-
ste se samo zato §to su pri ruci, veé zatc Sto ¢oveku
nude jedan metod misljenja. Veza izmedu odnosa
Coveka prema prirodi i karakterizacije drustvenih
grupa, koju Boas smatra slu¢ajnom i proizvoljnom,
izgleda takva samo zato §to je stvarna veza izmedu
ova dva reda posredna i $to ide preko ljudskog duha.
Ovaj uspostavlja homologiju, ne toliko u okviru
denotativnog sistema koliko izmedu diferencijalnih
odstupanja koja postoje, s jedne strane, izmedu vrste
x1ivrste yi, s druge strane, izmedu klana ai klana b.

Znamo da je izumitelj totemizma na teorijskom
planu bio Skotlandanin Maklenan, (Mclennan) u
¢ijim se ¢lancima iz Fortnightly Review, objavljenim
pod naslovom ,,The Worship of Animal and Plants*,
nalazi ¢uvena formula: totemizam je fetiSizam plus
egzogamija i matrilinearna rodbinska veza. Ali bilo je
potrebno da prode samo 30 godina da bi bili formuli-
sani, ne samo kritika skoro doslovce nalik na Boaso-
vu, veé i stavovi koje smo ukratko izloZili na kraju
prethodnog stava. Tajlor je 1899. objavio deset strani-
ca o totemizmu: njegove ,,opaske® pomogle bi da se
izbegnu mnoga stara i novija zastranjivanja da nisu
isle toliko protiv struje. Jos pre Boasa, Tajlor je Zeleo
da se prilikom ocenjivanja mesta i znacaja totemi-
zma . ..
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.vodi ratuna o teznji ljudskog duha da ovlada
svetom pomodu klasifikacije (fo classify out the universe)
(str. 143).

Tako posmatran, totemizam moZe biti definisan
kao povezivanje jedne Zivotinjske vrste i jednog klana.
Ali Tajlor nastavlja:

Bez oklevanja protestujem zbog nadina na koji su
totemi postavljeni, ili bezmalo postavljeni, u temelj
religije. Totemizmu, tom nusproduktu teorije prava,
poteklom iz Sirokog konteksta primitivne religije, pridaje
se znafaj nesrazmeran njegovoj pravoj teoloskoj ulozi
(str. 144).

I zakljuéuje:

Mudrije je salekati... dok totem ne bude sveden na
pravu meru u teoloskim shemama éoveéanstva. A nemam
nameru ni da se latim podrobnog razmatranja sociolo-
Skih zapazanja koja se navode da bi se totemizmu pridao
sociologki znadaj jos§ vedi od njemu pripisanog znacaja na
religijskom planu ... Egzogamija moZe postojati, i ona
doista 1 postoji, bez totemizma . . . ali ucestalost njihovog
spajanja na 3/4 zemljine kugle pokazuje koliko je delova-
nje totema moralo biti staro i efikasno, da bi se klanovi
ucvrstili i da bi se medusobno povezali tako da na kraJu
obrazuju 8iri krug plemena (str. 148).

Na taj nadin je postavljen problem logi¢ke snage
denotativnih sistema pozamljenih od carstva prirode.






I
TOTEMSKA ILUZLJA

Kad god se za temu diskusije uzme neka kategorija
koja se inate smatra laznom, postoji opasnost da se,
time Sto joj se poklanja paznja, podrzi iluzija o
njenom stvarnom postojanju. Da bi se bolje odredila
neka nejasna prepreka, jade isti¢emo njene obrise,
mada Zelimo samo da pokaZemo njenu nepostojanost;
jer, kad se obara na neku rdavo zasnovanu teoriju,
kritika pocinje da joj ukazuje neku vrstu pocasti.
Prividenje, nesmotreno prizvano u nadi da ée biti
kona¢no odagnano, iCezava samo zato da bi ponovo
iskrslo, i to, na nase iznenadenje, ne tako daleko od
mesta gde se prvi put javilo.

MoZda bi bilo mudrije prepustiti zaboravu prevazi-
dene teorije i ne buditi mrive. Ali, s druge strane,
kao Sto kaZe stari Arkel, istorija ne stvara nekorisne
dogadaje. To $to su tokom toliko godina veliki duhovi
bili skoro optinjeni jednim problemom koji nam
danas izgleda nestvaran nesumnjivo svedoli o tome
da su oni nejasno oseali da te pogresno predstavl]e-
ne, proizvoljno gruplsane i rdavo analizirane pojave
1pak zasluzuju paznju. Kako bismo mogli da do tih
pojava dopremo, da bismo ponudili njihovo drugacije
tumadenje, ako ne pristanemc da najpre ponovo
predemo, korak po korak, put, koji ¢e nas, mada
nikuda nije vodio, podstaéi da trazimo novi i mozda
pomo¢i da ga obelezimo?
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Posto cd podetka sumnjamo u stvaroc postojanje
totemizma, stalo nam je da naglasimo da éemo termin
totemizam upotrebljavati samo kao navod iz autora sa
kojima ¢emo ovde uéi u raspravu. Ne bi bilo zgodno
da ga stalno stavljamo ped znakove navoda ili da mu
dodajemo epitet ,,toboZnji”. Potrebe dijaloga dopusta-
ju ustupke u re¢niku. Ali znakove navoda i pomenuti
epitet uvek ¢emo podrazumevati, tako da bi bilo
neumesno ukazivati na neku redenicu ili neki izraz
koji naizgled protivrede naSem jasno iznetom uve-
renju. '

Pokusajmo sada da odredimo spolja, i to u njego-
vim najopstijim vidovima, semanti¢ko polje u kome su
smestene pojave obifno grupisane pod imenom tote-
mizma.

U ovom, kao 1 u drugim sluéajevima, metod koji
nameravamo da sledimo sastoji se iz sledeéeg:

1. definisati prou¢avanu pojavu kao odnos izmedu
dva ili viSe stvarnih ili virtuelnih termina;

2. konstruisati sliku moguénih permutacija izmedu
ovih termina;

3. uzeti ovu sliku kao op5ti predmet analize koja,
samo na to} razini, moze da dode do nuZnih veza, pri
¢emu je empirijska pojava uzeta na poéetku samo
jedna moguéna kombinacija medu drugima, €iji celo-
viti sistem mora da bude prethodno rekonstruisan.

Reé totemizam pokriva odnose, posmatrane ideal-
no, izmedu dve serije, jedne prirodne, druge kulturne.
Prirodna serija sadrzi, s jedne strane, kategorije, s
druge strane, individue; kulurna serija sadrzi grupe i
osobe. Svi ovi izrazi odabrani su proizvoljno, da bi se,
u svakoj seriji, napravila razika izmedu dva vida
postojanja, kolektivnog i individualnog, i da bi se
izbeglo brkanje serija. Ali, na ovom uvodnom stupnju,
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mogu se upotrebiti bilo koje redi, pod uslovom da su
razli¢ite:

PRIRODA . .. Kategorija, Individua.
RULTURA . .. Grupa. Osoba.

Ima Cetiri na¢ina da se poveZu, dva po dva, termini
uzeti iz razli¢itih serija, to jest da se, pod najmanjim
uslovima, zadovolji pocetna hipoteza da postoji odnos
izmedu dve serije:

1 2 3 4

PRIRODA | Kategorija | Kategorija | Individua | Individua

KULTURA | Grupa Osoba Osoba Grupa

Svakoj od ove &etiri kombinacije odgovaraju poja-
ve koje se mogu posmatrati u jednoj ili viSe populaci-
ja. Australijski totemizam, u svom takozvanom ,,soci-
jalnom* i ,seksualnom‘ obliku, uspostavlja odnos
izmedu jedne prirodne kategorije (Zivotinjske ili biljne
vrste, ili klase predmeta ili pojava) i jedne kulturne
grupe (polovina, odeljak, pododeljak, religijsko brat-
stvo, ili skup osoba istog pola); druga kombinacija
odgovara ,,individualnom“ totemizmu Indijanaca Se~
verne Amerike, kod kojih pojedinac nastoji, podvrga-
vajuéi se probama, da zadobije za sebe neku prirodnu
kategoriju. Kao primer tree kombinacije naveSéemo
Mote sa Benksovog ostrvlja, gde se dete smatra
‘inkarnacijom Zivotinje ili biljke koju je njegova majka
nasla ili pojela u trenutku kad saznaje da je trudna;
tome se moze dodati primer izvesnih plemena iz grupe
Algonkin, koja pretpostavljaju da se narolita veza
uspostavlja izmedu novorodenéeta i Zivotinje koja je
primeéena u blizini kolibe njegovih roditelja. Kombi-
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naciju grupa-~pojedinac potvrduju primeri iz Polinezi-
]e i Afrike, svaki put kad su izvesne Zivotinje (gusterl
Cuvari ria Novom Zelandu, sakralni krokodili i lav i
panter u Africi) predmet Koletktivne zastite i oboza-
vanja; verovatno je da su stari Egipéani imali verova-
nja ovog tipa, a njima su srodni i ongoni iz Sibira,
mada ovde nije re¢ o stvarnim Zivotinjama nego o
figurativnim likovima prema kojima se grupa odnosi
kao da sy Zivi.

Govoreéi jezlkom logike, Zetiri kombinacije su
ekvivalentne, jer ih stvara ista operacija. Ali, samo su
prve dve bile ukljutene u sferu totemizma (pri ¢emu
se jo$ 1 raspravljalo o tome koja je od njih osnovna a
koja izvedena), dok su preostale dve bile samo
posredno vezane za totemizam, jedna kao n]egov
nagovestaj (tako je Frejzer postupio kad je bilo reéi o
plemenu Mota), druga kao ostatak. Mnogi autori ¢ak
najradije ih ostavljaju potpuno po strani.

Dakle, totemska iluzija potice, najpre, od iskrivlja-
vanja semantitkog polja kome pripadaju pojave istog
tipa. Izvesni vidovi polja bili su povladéeni na ra¢un
drugih, pa su im tako date originalnost i neobi¢nost
koje oni u stvari nemaju: jer oni su u¢injeni tajanstve-
nim veé- time 3to su odvojeni od sistema ¢iji su
integralni deo kao njegove transformacije. Da li su se
od drugih vidova razlikovali bar po vecoj ,,prisutno-
sti“ ili vecoj koherentnosti? Dovoljno je razmotriti
primere, a pre svega onaj koji predstavlja izvor svih
spekulacija o totemizmu, pa da se uverimo da njihova
prividna vrednost poti¢e od rdavog rezanja stvarnosti.

Poznato je da je re¢ fofem napravljena na osnovu
odZibva (ojibwa), algonkinog jezika plemena nasta-
njenih na severu Velikih Jezera u Xanadi. Izraz
ototeman, koji otprilike znaéi ,,on mi je rod“, razlaze
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se na: prvo o — sufiks 3. lica, f — epentezu {(da bi se
razdvojili samoglasnici), prisvojno m, an — sufiks 3.
lica i, najzad, ote, koje 1zrazava srodstvo izmedu ega i
muskog iii Zenskog rodaka, odredujuéi, dakle, egzoga-
mnu grupu na razini narastaja kome pripada subjekt.
Tako se izrazava pripadnost odredenom klanu: mak-
wa nindotem — ,medved je moj klan*; pindiken
nindotem — ,udi, brate po klanu“, itd. Doista,
klanovi OdZibva pre svega nose Zivotinjska imena, §to
je Tavne (Thavenet) — francuski misionar koji je
Ziveo u Kanadi krajem XVIII i pofetkom XIX veka —
cbjasnio seéanjem, safuvanim u svakom klanu, na
neku Zivotinju iz njegove postojbine: najlepSu, najpi-
tomiju, najopasniju, naj¢eséu ili, pak, onu koja je bila
obi¢no lovijena (Cuoq, str. 312—313).

Ovaj sistem kolektivnog imenovanja ne treba brka-
ti sa verovanjem istih OdZibva da svaki pojedinac .
moZe da stupi u vezu sa nekom Zivotinjom koja ée
postati njegov duh zaStitnik. Jedinu re¢ za koju se
pouzdanc zna da oznatava tog duha zastitnika tran-
skribovao je kao nigouimes jedan putnik iz sredine
XIX veka; ona, dakle, nema nista zajednic¢ko sa reéju
totem ili nekim drugim izrazom istog tipa. U stvari,
istraZivanja o OdZibvama pokazuju da je prvi opis
toboZnje institucije ,,totemizma* — iz pera engleskog
trgovea i tumata Longa, krajem XVII veka —
rezultat brkanja klanovskog reCnika (gde Zivotinjska
imena odgovaraju nazivima kolektiva) i verovarmga u
vezi sa duhovima zaStitnicima (koji su zatitnici
pojedinaca) (Handbook of American Indians, ¢lanak
,»Totemism*). To ée jo§ bolje pokazati analiza drustva
Odzibva.

Ovi Indijanci bili su organizovani u viSe desetina,
¢ini se, patrilinearnih i patrilokalnih klanova, od
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kojih su pet mogli biti stariji od drugih, ili, u svakom
sluéaju, uzivati poseban ugled.

Jedan mit objainjava da ovih pet ,,prvobitnih klano-
va vode poreklo od mnatprirodnih antropomorfnih bica
keja su izifla iz okeana da bi se pomesala sa ljudima.
Jedan od njih imao je zavezane oéi i nije smeo da gleda
Indijance, mada se ¢inilo da on to Zarko Zeli. Ne moguéi
da se savlada, on najzad odbaci svoju koprenu i njegov
pogied pade na jednog oveka, koiji ostade na mestu
mrtav, kao gromom pogoden. Jer, mada je posetilac bio
prijateliski raspoloZen, njegov pogled je bio suvise jak.
Zato ga njegovi prijatelji naterase da se vrati u morske
dubine. Ostala petorica ostala su medu Indijancima i
obasula ih mnogim blagodetima. Od njih poti¢u veliki
klanovi ili totemi: riba, Zdral, gnjurac, medved, los ili
kuna (Warren, str. 43—44).

Uprkos tome §to je ovaj mit do nas doSao u
okrnjenom obliku, on je za nas veoma zanimljiv.
Najpre, on potvrduje da izmedu Coveka i totema ne
moze postojati neposredan odnos, zasnovan na dodi-
ru. Jedina moguéna veza mora biti ,,prerusena®, dakle
metafori¢ka, Sto dokazuje ¢injenica, potvrdena u
Austriji i Americi, da je totemska Zivotinja ponekad
oznacena imenom razli¢itim od imena stvarne Zivoti~
nje, tako da Klanovski nazivi ne izazivaju, neposredno
i normalno, zooloske ili botani¢ke asocijacije u urode-~
nic¢koj svesti. -

Zatim, mit uspostavlja jednu drugu opoziciju,
izmedu li¢nog i kolektivnog odnosa. Indijanac ne
wmire samo zato Sto je bio viden, veé i zbog osobitog
ponasanja jednog od natprirodnih bidéa, dok druga
postupaju opreznije i u grupi.

Ova dvostruka veza implicitno odvaja totemski
odnos od odnosa sa duhom zastitnikom, koja pretpo-
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stavlja stupanje u neposredan dodir, na kraju liénog 1
usamljenog traganja. Dakle, sama urodenicka teorija,
izrazena u mity, poziva nas da razlikujemo koletivne
toteme od li¢nih zastitnika i da istaknemo posrednost
i metafori¢nost odnosa izmedu ¢éoveka i klanovske
eponimije. Najzad, ona nas ¢uva od iskuSenja da
konstruiSemo totemski sistem zbrajanjem odnosa, od
kojih je svaki uzet posebno i svaki put spaja jednu
grupu ljudi sa jednom Zivotinjskom vrstom, dok, u
stvari, prvobitni odnos spaja dva sistema: jedan
zasnovan na razlikovanju grupa, drugi na razlikova-
nju vrsta, tako da su u isti mah stavljene u korelaciju i
u opoziciju, s jedne strane, mnoZina grupd, s druge
strane, moZina vrsta.

Prema Varenovim (Warren) obaves$tenjima — on je
i sam bio OdZibva — od pet glavnih kalnova potekli
su drugi klanovi:

Riba: vodeni duh. som, §tuka, moruna, losos iz
. Velikih Jezera, riba Stitonosac;

Zdral: orao, kobac;

Gnjurac: galeb, morski gavran, divlja guska;
Medved: vuk, ris;

Los: kuna, sob, dabar.

Mikelson (Michelson) je 1925. zabelezio sledece
klanove: kuna, gnjurac, orao, losos (bull-head), me-
dved, moruna, veliki ris, ris, Zdral, kokos. Nekoliko
godina kasnije, u jednoj drugoj oblasti (jezero Stara
Pustinja), Kinic (Kinietz) je otkrio Sest klanova:
vodeni duh, medved, som, orao, kuna, pile. On je tom
spisku dodao dva nedavno iS¢ezla klana: Zdral i neka
neodredena ptica.

Kod istocnih Odzibva sa ostrva Peri (Parry) (u
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DiordZijskom zalivu, delu jezera Hjuron (Huron),
Dienes (Jenness) je 1929. sastavio seriju ,pti€jih"
klanova: zdrdal, gnjurac, orao, galeb, kobac, gavran,;
seriju klanova ,sisara‘“: medved sob, los, vuk dabar,
vidra, rakun, jazavac; seriju klanova ,,nba ! rooruna,
§tuka, som. Postojao je i klan polumesec i ¢itav niz
imena koja odgovaraju pretpostavljenim ili iS€ezlim
Klanovima iz te oblasti: veverica, kornjafa, kuna,
pekan, vizon, kora breze. Jos Zivi klanovi sveli su se
na $est: sob, dabar, vidra, gnjurac, soko, kobac.

Moguéno je, takode, da je postojala podela na pet
grupa, izvedena daljim deljenjem ptica na ,nebeske*
(orao, kobac) i ,vodene“ {sve druge) i sisara na
kopnene* i ,,vodene* {one koji se sretu u moévarnim
oblastima, kao kanadski jeleni, ili one koji love ribu:
- pekan, vizon, itd.).

U svakom slu¢aju, kod Odzibva nikad nije zapaze-
no verovanje da su ¢lanovi klana potekli od totemske
Zivotinje, niti je ta Zivotinja bila predmet kulta. Tako
Land (Landes) primec¢uje da konaéni nestanak soba iz
]uzne Kanade nimalo nije uznemirio &lanove klana
oznacenog njegovim imenom: ,,To je samo ime*, rekli
su oni istrazivatu. Totem je bio slobodno ubijan, i
jeden, uz izvesne obredne predostroZnosti: prethodno
trazenje dozvole za lov od same Zivotinje i naknadno
izvinjenje. Odzibva su ¢ak tvrdili da se Zivotinja radije
izlaze strelama lovaca nJenog klana i da je zato treba
osloviti imenom ,,totema‘ pre no §to se ustreli.

Kokos i svinja, — Zivotinje evropskog porekla —
upotrebljavane su da bi se meSancima poteklim od
indijanske Zene i belog ¢oveka dao konvencionalni
klan (zbog patrilinearne rodbinske veze, koja bi ih
inace lisila klana). Ponekad su, takode, oni dodeljiva-
ni klanu orla, jer se ta ptica nalazi na grbu Sjedinje-
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nih DrZava, ¢ija je slika postala Sirom poznata
zahvaljujuéi metalnom novcu. Sami klanovi bili su
podeljeni na grupe, oznacene pomocu delova tela
klanovske Zivotinje: glava, zadnji &erek, salo itd.
Kad se sakupe i uporede obavestenia potekla iz
mnogih oblasti (a svako od njih nudi samo deo spiska,
jer klanovi nisu svuda podjednako predstvljeni), na-
sluéuje se trodelna podela: voda (vodeni duh, som,
Stuka, Stitonosac, moruna, pastrmka itd., to jest svi
klanovi ,riba“); vazduh (orao, kobac, i: zdral, gnju-
rac, galeb, morski gavran, guska, itd.); zemija (najpre
sa grupom: sob, los, kanadski sob, kuna, dabar,
rakun; zatim: pekan, vizon, jazavac, veverica: najzad:
medved, vuk, ris). Mesto zmije i kornjace je neizvesno.
Potpuno razliéit od sistema totemskih naziva, koji
je ureden po nafelu ekvivalencije, sistem ,,duhova* ili
manidoe javija se u obliku hijerarhizovanog panteona.
Besumnje, kod Algonkina postojala je hijerarhija
klanova, ali ona nije potivala na nadmoéi ili podrede-
nosti pripisanih eponimnim Zivotinjama, sem u Sali:
,»Moj totem je vuk, tvoj je svinja ... Pazi se! Vukovi
jedu svinje!* (Hilger, str. 60). Najvise ako su zapaZeni
nagovestaji fizickih ili duhovnih specijalizacia, shva-
éenih kao specifiéna sojstva. Nasuprot tome, sistem
,duhova' ofito je bio ureden po dve ose: s jedne
strane, osa velikih i malih duhova, s druge strane, osa
dobrih i zlih duhova. Na vrhu je veliki duh; zatim,
njegove sluge; dalje, iduéi nanize — duhovno i fizi¢ki
— sunce i mesec; 48 gromova koji se suprostavijaju
mitskim zmijama; ,,mali nevidljivi Indijanci*; vodeni
duhovi, muski i Zenski; ¢etiri strane sveta; najzad,
horde manidosa, znanih i bezimenih, koje se kreéu
nebom, zemljom, vodem i podzemnim svetom. U
izvesnom smislu, ova dva sistema — ,totemi” i

3 Totemizam danas
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,manidosi‘ — seku se pod pravim uglom, jedan je
pribliZzno vodoravan, drugi okomit, 1 podudaraju se
samo u jednoj tatki, jer se samo vodeni dubovi
nedvosmisleno nalaze i v jednom i u drugom. Time se
mozda moZe objasniti zasto su natprirodni duhovi, od
kosih, prema ranije navedenom mitu, potitu totemski
nazivi i podela na klanove, prikazani kako se poja-~
vijuju iz okeana.

SISTEM , MANIDO*
veliki | duh
sunce, { mesec

gramjovi

strane |sveta

SISTEM orao, guska, vodeni {duh, Stuka, moruna, itd.
< TOTEM“

ktoniéke |zmije,

ityd.

Za sitem ,,manido‘‘ vezane su sve zabrane u odnosu
na hranu koie su zabeleZene kod OdZibva, i sve se one
objasnjavaju na isti nacin: nekome se u snu javio
izvesni duh i zabranio mu da jede jednu vrstu mesa ilj
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deo tela bdredene Zivotinje, meso bodljikavog praseta,
jezik losa itd. Zivotinja o kojoj je ovde re¢ ne nalazi se
nuzno na spisku klanovskih naziva.

Isto tako, sticanje duha zastitnika dolazi kao
rezultat striktno individualnog poduhvata, na koji se
devojdice 1 deCaci podsti¢u u vreme ulaska u pubertet.
U sluéaju uspeha, oni za sebe pribavljaju natprirod-
nog zastitnika, ¢ije osobine i okolnosti u kojima se
javio, govore zainteresovanima o njihovim sklonosti-
ma i njihovoj vokaciji. Ove prednosti su zajamc¢ene

“samo pod uslovom da se §ti¢enik prema svom zastitni-
ku odnosi sa duZnom posluSnos$éu i paznjom. Nezavi-
sno od svilr ovih razlika, Longovo brkanje totema i
duha zastitnika delimiéno se moZe objasniti time Sto
taj duh nikada nije bio:

... nekKi poseban sisar ili ptica, neka od onih Zivotinja
koje -su mogle preko dana da se vide oko vigvama, veé
natprirodno bi¢e koje je predstavljalo ¢itavu vrstu (Jen~
ness, str. 54).

Predimo sada u jedan drugi kraj sveta, sledeéi
Reimonda Firta (Raymond Firth), ¢ije su analize
mnogo doprinele da se uvidi krajnja sloZenost i
raznorodnost verovanja i obicaja koji su suviSe brzo
podvedeni pod znak tetomizma. Njegove analize su jos
ubedljivije zato 3to se odnose na jednu oblast —
Tikopija — za koju je Rivers mislio da pruZa najbolji
dokaz o postojanju totemizma u Polineziji.

Medutim, primeéuje Firt, pre nego $to se tako nesto
ustvrdi,

... treba znati, kad su u pitanju Ljudi, da li veza (sa
prirodnim vrstama ili predmetima) obuhvata celinu
populacije ili se tite samo nekih osoba, i, kad su u

3%
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pitanju Zivotinje, da li je re¢ o vrstama uzetim ucelo ili
o pojedinim primercima; da i se prirodni predmet
smatra predstavnikom ili:amblemom ljudske grupe; da i
se potvrduje, u jednom ili drugom obliku, peimanje
identiteta {(izmedu jedne osobe i jednog prirodnog stvora
ili predmeta) i poimanje rodbinske veze koja ih spaja;
najzad, da li se paZnja posvefena Zivotinji ili biljci tice
neposredno nje ili je, pak, treba objasniti njihovom
pretpostavljenom vezano$éu za duhove predaka ili bo-
Zanstva. U ovom poslednjem sludaju, neophodno je
razumeti kako urodenici shvataju jednu takvu wvezu
(Firth /1/, str. 192).

Ovaj tekst nam pokazuje da dvema veé izdvojenim
osama: grupa-pojedinac i priroda-kultura, mora biti
dodata treca, po kojoj se razmestaju razli¢iti zamislivi
tipovi odnosa izmedu krajnjih Clanova prve dve ose:
odnos amblema, identiteta, rodbinske veze, interesa,
neposrednog 1 posrednog itd.

Drustvo Tikopija sastoji se iz ¢etiri patrilinearne
grupe, nazvane kainanga, Koje nisu nuzno egzogamij-
ske. Na &elu svake grupe nalazi se poglavica, ili ariki,
koji odrzava povliaSéene odnose sa atua. Ta red
oznadava bogove u pravom smislu, duhove predaka,
duse ranijih poglavica itd. Sto se ti¢e urodenicke
.predstave o prirodi, njome vlada osnovno razlikovanje
izmedu ,,stvari za jelo“, e kai, i ,,stvari koje nisu za
jelo", sise e kai.

»otvari za jelo* su, pre svega, biljna hrana i ribe.
Medu biljkama, &etiri vrste imaju najveéi znadaj, jer
je svaka od njih u naroéitom odnosu sa jednim od
Cetiri klana: jam ,slusa‘ klan sa Kafika, ,,pokorava
mu se“; isti odnos vlada izmedu kokosa i klana sa
Tafua, taroa i klana sa Taumako, hlebnog drveta i
klana sa Fangarere. U stvari, kao na Markizima,
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smatra se da biljka neposredno pripada klanovskom
bogu (koga otelovljuje jedan od mnogobrojnih varije-
teta slatkovodne jegulje ili jegulje sa priobalnih
grebenaj, a poljoprivredni obred se najpre javlja kao
molba upuéena bogu. Poglavica klana ima, pre svega,
ulogu da ,,nadzire* jednu biljnu vrstu. Uz to, treba
uoditi razliku izmedu ovih vrsta: sadenje i branje
jama 1 taroa, i skupljanje ploda hlebnog drveta padaju
u odredeno godisnje doba. To nije slutaj sa kokosima,
koji se spontano mmnoZe i ¢iji orasi zru preko cele
godine. Toj razlici moZda odgovara razlika zapazena
izmedu odgovarajuéih oblika nadzora: svi imaju, gaje,
skupljaju plodove tri prve vrste, JjuSte ih i jedu, a
samo odredeni klan slavi obrede. Ali ne postoji
poseban klanovski obred za kokose, 1 klan Tafua, koji
ih nadzire, samo je podvrgnut nekolikim tabuima:
njegovi ¢lanovi, kad piju mleko kokosovog oraha,
moraju da naprave olvor u njegovoj ljusci, umesto da
je razbiju; a kad razbijaju orah, da bi izvadili njegovo
jezgro, mogu koristiti samo kamen, a ni u kom slucaju
neko napravijeno orude.

Ova diferencijalna ponasanja nisu zanimljiva samo
zato Sto ukazuju na korelaciju izmedu obreda i
verovanja, s jedne sirane, i izvesnih objektivnih
uslova, s druge. Ona, takode, potkrepljuju nasu kriti-
ku Boasovog pravila homolegije, jer tri klana izraza-
vaju svoju vezu sa prirodnim vrstama putem obreda,
a Cetvrti putem zabrana i propisa. Homologiju, ako
postoji, moramo, dakle, traziti na dubljoj razini.

U svakom slucaju, jasno je da se u oblasti Tikopija
veza izmedu ljudi i izvesnih biljnih vrsta javlja na dva
plana: socioloSkom 1 religijskom. Kao kod Odibva,
mit ima zadatak da spoji ta dva plana:
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Pre mnogo vremena, bogovi se misu razlikovali od
Yudi, i bogovi su na zemliji bili direktni predstavnici
klanova, Ali, jednom je neki strani bog, po imenu
Tikarau, posetio Tikopiju, i domadi bogovi su mu spre-
mili veli€anstvenu gozbu. Pre gozbe, priredili su takmi-
¢enje u snazi i brzini, Zeledi da se nadmedéu sa svojim
gostom. U sred trke, ovaj toboZe posrnu i refe da je
povreden. Pravedi se da hrama, on iznenada priskodi
pripremljenom jelu i ponese ga u brda. Poredica bogova
krenu u poteru za njim; ovoga puta Tirakau se stvarno
saplete i pade, lako da su klanovski bogovi mogli da
uzmu nazad: prvi, kokosov orah, drugi, taro, treéi, plod
hlebnog diveta, a poslednji, jam . .. Tikarau je uspeo da
stigne na nebo sa vedim delom hrane prepremljene za
gozbuy, ali su Setiri jestive bilike spasene 7 ljude (Firth
717, str) 296).)

Uz sve razlike izmedu ovog mita i mita Odzibva,
oni imaju neckoliko zajednitkih tadaka koje treba
istaci. Najpre, zapaZzamo istu 0p071u]u izmedu indivi-
dualnog 1 kolektivhog ponaSanja, pri ¢emu je prvo
kvalifikovano kao negativno, a drugo kao pozitivno u
odnosu na ioternizam. U oba mita, individualno i
Stetno ponasanje vezano je za lakomog i bezobzirnog
boga (uostalom, sliénog skandinavskom Lokiju ko-
ga je magistralno proudio Z. Dimezil). U oba slu-
Caja, totemizam kao sistem uveden je wu vidu onoga
Sto ostaje od jedne osiromasene celine, sto je mozda
nacin da se kaZe da ¢lanovi sistema vrede samo ako su
razmaknuti jedni od drugih, jer oni ostaju sami da
pokriju jedno prvobitno bolje pepunjeno semanticko
polje, u koje je prodro diskontinuitet. Najzad, ova dva
mita upuéuju nas na pomisac da je neposredan dodir
(u jednom sluéaju, izmedu bogova-totema i ljudi, u

1. Ova knjiga je veé bila u stampi kad smo dobili najnovije
Firtove delo 74/, gde se mogu naéi druge verzije istog mita.
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drugom, izmedu bogova-ljudi i totema}, to jest veza
po bliskosti, neSto suprotne duhu institucije: totem
postaje ono §to je samo pod uslovom da najpre bude
udaljen.

U oblasti Tikopija, kategux ija ,stvari za jelo"
sadrzi 1 ribe. Medutim, nije primeéena nikakva nepo-
sredna veza izmedu klanova i jestivih riba. Pitanje
postaje jos sloZenije kad se razmotri u vezi s bogovi-
ma. S jedne strane, Cetiri biljke smatraju se svetim
zato Sto ,predstavijaju” bogove -~ jam je ,telo”
Kafike, taro Taumakoa; plod hlebnog drveta i koko~
sov orah su ,,glava’ Gangarerea, odnosno Tafuaa —
ali, s druge strane, bogovi ,jesu” ribe, i to jegulje.
Dalle, ponovo nalazimeo, u izmenjenom obliku, razli-
ku izmedu totemizma i religije, koja nam se ved
ukazala posredstvom opozicije izmedu sli¢nosti i
bliskosti. Kao kod Odiibva, totemizam Tikopija izra-
zava se pomocu metafori¢kih odnosa.

Nasuprot tome, na religijskom planu, veza izmedu
boga i zviotinje je metonimijska. Najpre, zato $to se
smatra da afua wazi u Zivotinju, ali se ne pretvara u
nju; zatiny, $to nikad nije u pitanju celina vrste, veé
samo jedna posebna Zivotinja (dakle, deo vrste), po
¢ijern se netipiénom ponaSanju vidi da se kroz nju
javlja neld bog. Najzad, do ove vrste dogadaja dolazi
samo povremeno i ¢ak izuzeino, dok je posrednija
veza izmedu biljne vrste i boga stalna. Kad se ovako
posmatra, moglo bi se skoro re¢i da metonimija
odgovara redu dogadaja, a metafora redu strukture
{up. Jakobson i Halle, pog. V}.}

2 Kad se posmatra s tog stanovi$ta moZe se pnmetltx da se dva
mijta o porekiu totemizina koje smo ovde ukratko izloZili i uporedlh
mogu smatrati i mitovima o poreklu metafore. A buduéi da je
metaforicka struktura uopste svojstvena mitovima, oni tako pred-
stavljaju metafore na drugom stupnju. :
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Jos jedna temeljna opozicija — izmedu atua i hrane
— potvrduje da jestive biljke i Z:voun}e nisu same
bogovi. U stvari, imenom 2atua oznadavaju se ribe,
insekti i gmizavci koji ne sluze za jelo; bez sumnje,
objasnjava ¥irt, zato §to | stvorernja nepogodna za jelo
ne pripadaju normalnom redu prirode. .. U sluéaju
Zivotinja, za natprirodna biéa vezuju se one koje ne
siuze za jelo, a ne jestive (str. 300). Ako, nastavlja
Firt:

. sve ove pojave moraro smatrati sastavnim delovi-~
ma totemizma, onda moramo priznati da u Tikopiji
postoje dva razliGita oblika te instl*ucije jedan je
pozitivan, odnosi se na biljnu hranu i naglasava plod-
nost; drugi je negativan, ti€e se Zivotinja i daje prednost
onima koje nisu za jelo (Firth /1/, str. 301).

Dvoznaénost pripisana Zivotinjama &ini se da je joS
veca, jer bogovi upraZnjavaju vise oblika Zivotinjskog
otelotvorenja. Za pripadnike sa Tafua klanovski bog
je jedna jegulja, koja ¢ini da sazru kokosovi orasi
njenih vernika; ali on, takode, mozeé da se pretvori u
slepog misa i da, u tom obli¢ju, unisti palme drugih
klanova. Otud potice zabrana jedenja slepih miseva,
kao i liske i drugih ptica; najzad, i zabrana jedenja
riba, koje su u mnarodito blisko] vezi sa izvesnim
bozanstvima, Ove zabrane, koje mogu biti opste ili
ogranifene na jedan klan ili jedan rod, ipak nisu
totemske prirode: goluba, koji je u bliskoj vezi sa
kianom Taumako, ne jedu, ali ga ipak bez ustezanja
tamane zato Sto nanosi Stetu vriovima. S druge
strane, zabrana je ograni¢ena na odrasle. v

Iza posebnih verovanja i zabrana ocrtava se jedna
osnovna shema, ¢ija formalna svojstva postoje nezavi-~
sno od veza izmedu neke zivotinjske ili biljne vrsie i
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nekog klana, potklana ili roda, povodom kojih se ova
shema ispoljava.

Tako je delfin u narotitoj bliskosti sa rodom
Korokoro iz klana Tafua. Kad se dogodi da se delfin
nasuce na Zal, ova proodica ga daruje sveZom biljnom
hranom, darivanje nazvano putu: ,dar na grobu
nedavno preminulog”. Zatim se delfinovo meso kuva i
razdeljuje medu klanovima, izuzev pomenute porodi-
ce, za koju je ono tfapu, jer je delfin omiljeno
otelotvoren]e njenog atuae.

Pravila ove deobe delfina glavu dodeljuju klanu
Fangarere, rep klanu Tafua, prednji deo tela klanu
Taumako i zadnji deo tela klanu Kafika. Dakle, dva
klana ¢ije su biljne vrste (jam i taro) ,telo* boga
imaju pravo na delove ,tela®, a druga dva, &ije su
vrste (plodovi kokosa i hlebnog drveta) ,,glava® boga,
dobijaju krajeve {glavu i rep). Forma jednog sistema
odnosa prosirena je, 1 to koherentno, na jednu situaci-
ju koja, na prvi pogled, moZe da se &ini da joj je
potpuno tuda. I kao kod Odzibva, jedan drugi sistem
odnosa sa natprirodnim svetom, koji podrazumeva
zabrane u vezi sa hranom, slaZe se sa jednom formal-
nom strukturom, i dalje se od nje jasno razlikujuéi,
dok bi hipoteza o totemizmu vodila n]1hovom brkanju.
Divinizirane vrste, predmeti ovih zabrana, ¢ine siste-
me odvojene od sistema klanovskih funkcqa koje sui
same vezane za biljnu hranu: na primer, hobotnica,
povezana sa planinom, Ciji svetlucavi potoci lite na
pipke, i, iz istog razloga, sa suncem i njegovim
zracima; 1 jegulje, jezerske i morske, koje su predmet
tako stroge zabrane jedenja da ponekad i sam pogled
na njih izaziva povraéanje.

Zajedno sa Firtom, moZemo zaklju¢iti da u oblasti
Tikopija Zivotinju ne smatraju ni amblemom, ni
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pretkom ni rodakom. PoStovanje, zabrane, &ji pred-
met mogu bm izvesne Zivotinje, 7ahi:¢=vd]u sloZeno
ob;aan]enje t0 na osnovi frostruke ideje: da je grupa
potekla od jednog pretka, da se bog otelovljuje u
jednoj Zivotinji i da je v raiiska vremena postojaia
rodbinska veza izmedu pretka i boga. Postovanje
prema Zivotinji do grupe stiZe zaobilaznim puiem.

S druge strane, stavovi prema biljkama i Zivotinja~
rna medusobno se suprotstavljaju. Ima poljoprivred-
nih obreda, ali ne i cbreda ribolova ili lova. Atua se
pojavlijuju pred ljudima u Zivotinjskom obligju, ali
nikad u obliku biljke. Zabrane vezane za hranu, kad
ih ima, odnose se na Zivotinje, ne na biljke. Veza
bogova sa biljnim vrstama je simboli¢na, dok je
njihova wveza sa Zivotinjskim vrstama stvarna; u
sluc¢aju biljaka, ona se javija na razini vrste, dok
zivotinjska vrsta nije nikada afua, veé je to samo cdre-
dena Zigotinja i to u odredenim okolnostima. Najzad,
biljke ,,obelezene* diferencijalnim ponasanjima uvek
su jestive; u slucaju Zivotinja, to je cbrnuto. Ponavlja-
juéi, skoro doslovno, jednu Boasovu formulaciju, a
posle brzog poredenja Cinjenica o oblasti Tikopija sa
ostalim zapaZanjima o PolineZanima, Firt je doSao do
zakljucka da totemizam nije pojava sui generis, veé
poseban slufaj odnosd izmedu Coveka 1 <£inilaca
njegove prirodne sredine (str. 308).

Jos udaljenije od klasiénog shvatanja totemizma su
¢injenice o Maorima, koje se neposredno vezuju za
one navedene ¢ Tikopiji i tako potkrepljuju dosada-
Snje izvodenje. Izvesni gusteri su postovani kao uvari
pogrebnih pe€ina i drveta na kome se zamkama love
ptice, zato Sto guBter predstavlja boga Vira (Whiro),
personifikaciju bolesti i smrti. Besumnje, postoj rod-
binska veza izmedu bogova i prirodnih elemenata ili
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bita: iz spajanja stene i vode rodene su sve vrste
peska, Sljunka, pes¢anih stena i drugi minerali: nefrit,

ileks, lava, zgura; takode, insekti, gusteri i gamad,
Bog Tane-nui-a Rangui 1 boglr]a Kahwpax auri rodili
su sve ptice i sve Sumske plodove; Rongo je predak
kultivisanih biljaka, Tanagoa predak riba, Haumira
predek divijih biljaka (Best).

Zz Maorije fitav svet se grana kao dzinovska loza, gde
sz nebo i zemlja najstariji preci svih biéa i svih stvari:
mora, cbalskog peska, Suma, ptica, ljudi. Kao da se
urodenik ne oseéa dobro ako ne moze — i to do
najsitnijih pojedinosti — da predodi sebi rodbinske veze
koje ga spajaju sa ribama iz ckeana ili sa putnikom keme
pruza gostoprimstve. Sa pravom stra$éu Maori visokog
roda istraZuje genealogije, uporeduje ih sa genealogijama
svojih gostiju, nastojeél da otkrije zajedni¢ke pretke,
razdvajajudi starile ogranke od mladih. Navcde se pri-
meri pojedinaca koji su pamtili venealogl]e sa po 1400
oscba (Prytz-Johaunsen, str. 9).

Novi Zeland nikada nije pominjan kao oblast koja
pruZa tipi¢ne primere totemizma. Ali on predstavlja
grani¢ni slucaj, koji pomaze da se u Cistom stanju
izdvoje medusobno iskljucive kategorije, ¢iju su us-
kladljivost hipoieze o totemizmu bile prinudene da
potvrde. Upravo stoga Sto Maori doista smatraju
Zviotinje, biljke i minerale precima, ovi ne mogu da
igraju wlogu totema. Kao u ,evolucionistickim® mito-
vima na Samoi, serija obrazovana od elemenata
poteklih iz {ri velika prirodna reda shvata se kao
neprekidna, sa geneti¢kog i dijahronijskog stanovista.
No, ako su pr.irodna bica i elementi preci i potomci
jedni drugima i, svi zajedno, Jjudima, svaki od njih
postaje nepogodan da potpuno sam igra ulogu pret ka
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odredene ljudske grupe. Re¢eno modernora terminolo-
gijom, totemizam, gde se smatra da su svi klanovi
potekli od razli¢itih vista, samim tim mora biti
plurigenetski (dok je polineZanska misac monogenet-
ska). Ali ovaj plurigenetizam pokazuje jedno naroéito
svojstvo, jer totemizam, kao u nekim igrama, od
samog pocetka pokazuje sve svoje karte: ne cuva
nijednu za obelezavanje prelaznih stupnjeva izmedu
Zivotinjskog ili biljuog pretka i njegovog ljudskog
potomka. Dakle, prelaz izmedu njih nuzno je zamisljen
kao diskontinuiran {svi prelazi istog tipa uostalom su
istovremeni): prava ,,ctvorena promena bez ikakvog
vidljivog dodira izmedu poéetncg i konaénog stanja.
U najveéoj moguénoj meri udaljene od obrasca pri-
rodnih geneza, totemske geneze se svode na primene,
projekeije ili disocijacije; one se sastoje iz metaforié-
kih veza, ¢ija je analiza viSe stvar ,,etno-logike nego
,,etno-biologije*: reéi da klan A , potice od medveda
a klan B od orla, samo je konkretan i saZet nadin da se
odnos izmedu A i B postavi kao analogan odnosu
izmedu vrsta.

Pored toga §to pomaZe da se rasplete zbrka izmedu
pojmova geneze i sistema, etnografija Maorija dozvo-
ljava da se stane na put brkanju (za koje je takode
odgovorna totemska iluzija) pojma totema i pojma
mane. Maori odreduju svako biée, ili tip biéa, na

osnovu njegove ,,prirode” ili ,norme* — tika, i na
osnovu njegove posebne funkcije, njegovog distinktiv-
nog ponaSanja — tikanga. Posmatrane sa jednog

diferencijalnog stanovista, stvari i biéa se razlikuju
po tapu-u, koji im dolazi iznutra, i €ija se ideja
suprotstavlja ideji mane, koji im delazi spolja 1 pre
predstavlja nacelo poravnanja i brkanja:
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Smisac mane ima mnogo §ta zajedniéko sa smislom
tupu-a, ali u jednoj znadajnoj tacki oni su potpuno
razli¢iti. Obe reci iskazuju rast, delanje, Zivot; ali dok se
tupu odnosi na prirodu stvari i judskih biéa ispoljenu
iznutra, mana izrazava ucesce, aktivni oblik pracenja,
koji, po prirodi, nikad nije neraskidivo vezan za neku
posebnu stvar ili posebno ljudsko bice (Prytz-Johansen,
str. 85).

1 obi¢aji vezani za tabue (tapu, §to ne treba brkati
sa tupu) postavljeni su na plan diskontinuiteta, koji
ne dozvoljava spajanje (kome su Cesto tezili Dirkem i
njegova $kola) pojmova mane, totema i tabua:

Ono $to obitaje tapu povezuje i ¢ini institueijom . . .
to je duboko postovanje prema zivotu, strah pun posto-
vanja koji navodi ljude ¢as na uzasavanje ¢as na slavlje-
nje. OQvaj strah pun poStovanja ne odnosi se na Zivot
uopste, veé na pojedinaéna ispoljavanja Zivota, 1 to ne na
sva: samo na Zivot zatvoren u krugu srodni¢ke grupe,
krugu koji obuhvata vrtove, §ume i mesta gde se lovi
riba, ¢ji je najvisi izraz liénost poglavice, ali su to i
bogatstva i posvedena mesta (Prytz-Johansen, str. 198).
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Van Genep je 1920. nabrojao Cetrdeset i jednu
razli¢itu teoriju totemizma, medu kojima su one
najznacajnije i najnovije bile nesumnjivo zasnovane
na ¢injenicama sakupljanim u Australiji. Nije zato
cudno §to je A. P. Elkin, istaknuti savremeni strud-
njak za Australiju, polazeéi od istih ¢injenica, poku-
Sao da na nov nacin pristupi ovom problemu, nadah-
nut istovremeno empirijskom i deskriptivnom meto-
dom i analiti¢ckim okvirima koje je nekoliko godina
ranije postavio Redklif-Braun.

Elkin se tako ¢vrsto drzi etnografske stvarnosti da
je neophodno da se najpre podsetimo izvesnih osnov-
nih podataka, bez koji bi bilo nemoguéno pratiti
njegovo izlaganje.

Mnoga merenja radioaktvnosti ugljenika 14 veé
dozvoljavaju zakljuc¢ak da se prvi ¢ovek u Australiji
pojavio pre 8. milenijuma. Danas se ne smatra da su u
toku tog ogromnog razdoblja australijski urodenici
bili potpuno odseceni od spoljnog sveta: bar na
severnoj obali moralo je biti mnogobrojnih dodira i
razmena sa Novom Gvinejom (bilo neposredno, bilo
prako ostrva iz Toresovog moreuza) i sa juZnom
Indonezijom. Medutim, govoreéi u relativnom smisiu,
verovatno je da su se australijska drustva u celini
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razvijala izolovano, i to u mnogo vecem stepenu nego
drustva u drugim krajevima sveta. Time se mogu
objasniti mnogobrojne njima zajednicke osobine, na-
ro¢ito u oblasti religije i drusivene organizacije, i
Sesto karakteristiéni raspored modaliteta jednog istog
tipa. _

Sva drustva nazvana ,besklasnim® (to iest, bez
polovina, odeljaka i pododeljaka) nalaze se na perife-
riji kontinenta, na obalama Dampijerove zemlje, Ar-
nemove zemije, Karpentarijskog zatona, Rta Jork,
Novog Juznog Velsa, Viktorije i Velikog australijskog
zaliva. Razloge takvog rasporeda treba traziti bilo u
tome §to su ovi oblici najstariji, te su se njihovi ostaci
zadrzali ' na obrubu kontinenta, bilo u marginalnom
raspadanju sistema sa klasama, §to je verovatnije.

Drusdtva sa matrilinearnim polovinama (bez odelja-
ka i podcdeljaka) rasporedena su na jugu; ona u
velikorn broju nastanjuju jugoistok (jug Kvinslenda,
Novi Juzni Vels, Viktoriju i isto¢ne krajeve juine
pokrajine) i, takode, malu obalnu oblast na jugozapa-
du zapadne pokrajine.

Drustva sa patrilinearnim polovinama {sa odeljci-
ma i pododeljeima) nastanjena su na severu kontinen-
ta, od Dampijeove Zemlje do Rta Jork.

Najzad, organizacije sa 4 odelika susreéu se na
severozapadu {2 pustinjskoj oblasti i sve do zapadne
obale) i na severoistoku (Kvinslend), s obe strane
centralne oblasti, koju zauzimaju organizacije sa 8
pododeljaka (od Arnemove zemlje 1 Rta Jork do
oblasti jezera Ejr na jugu).

Podseti¢emo ukratko na femu se zasnivaju ove
organizacije sa ,,braénim klasama‘‘. Skoro da to i nije
neophodno kad su u pitanju polovine, jer njih odredu-
je prosto pravilo da osoba koja pripada jednoj polovi-
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ni (po patrilinearnoj ili matrilinearnoj rodbinskoj
vezi, jer se u Australiji susreéu oba sluajaj mora
obavezno da svog braénog partnera uzme iz druge
polovine.

Zamislimo sada dve grupe, koje stanuju na odvoje-
nim teritorijama i.verne su, svaka za svoj racun,
pavilu egzogamije poloving, i pretpostavimo (jer je to
ces¢i slucaj, mada bi nas i suprotna pretpostavka
dovela do simetri¢nog rezultata) da je rodbinska veza
matrilinearna. Da bi se zdruzile, dve grupe odluduju
da njihovi é¢lanovi mogu uzimati bracne partnere
samo iz grupe kojoj sami ne pripadaju, i da ¢e Zena i
deca Ziveti kod oca. Nazovimo Diran i Dipon dve
matrilinearne polovine, a Pariz i Lion dve mesne
grupe. Pravilo za brak i filijaciju bice:

Diran iz Pariza=Dipon iz Liona :I
Diran iz Liona=Dipon iz Pariza.

To znadi: ako muskarac Diran, iz Pariza, uzme Zenu
Dipon, iz Liona, deca ¢e biti Dipon (kao njihova
majka), i iz Pariza (kao njihkov otac). To se zove
sistemom sa 4 odeljka, ili sistemom tipa Karijera, po
imenu jednog plemena iz Zapadne Australije.

Na isti natin, ali polazeéi od 4 mesne grupe,
umesto od 2, doéiéemo do sistema sa 8 pododeljka.
Ako slovima oznatimo mesne patrilinearne grupe, a
brojevima matrilinearne polovine, tako da, bez obzira
na smer ¢itanja (sleva nadesno ili zdesna. nalevo), prvi
binom predstavlja oca, drugi majku, a strelica pove-
zuje binom majke sa binomom dece (sistem , Aran-
'da*), dobitemo dijagram:

4 Totemizam danas
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Al = C2
Bl = D2
Cl'=82
DI = A2

Smisao ovih pravila lepo je izloZio Van Genep:

... rezultai a verovatno i ¢ilj egzoganije je medusobno
povezivanje izvesnih osobitih drustava, koja bez toga ne
bi imala bolje kontakte od onih izmedu ruanskih zidara i
marsejskih frizera. Kad se s tog stanovista prouavaju
bradéni propisi... dolazi se do zakljuéka da je pozitivni
element egzogamije u socijalnom pogledu snaZan koliko i
njen negativni element, ali da se tu, kao i u svim drugim
zakonicima, bliZe propisuje samo ono §to je zabranje-
no ... Ova institucija, u svoja dva nerazdvojna vida,
sluZi jatanju kohezije, ne toliko izmedu ¢élanova jednog
kiana koliko izmedu raznih klanova i drustva u celini.
Tako dolazi do bratnog ukritanja, od nara$taja do nara-
§taja, koje je to sloZzenije §to pleme, politi¢ka jedinica,
postoji duZe i §to je podeljeno na vedi broj ogranaka, —
do medusobnog ukritanja i meSanja, ¢iju pravilnost i
periodi¢no vracanje obezbeduje egzogamija (Van Gen-
nep, str. 351)

Ovo tumacenje, koje je i naSe (up. Les structures
élémentaires de la parenté), ¢ini nam se i danas
prihvatljivijim od Redklif~Braunovog. On je, ¢ak i u
svojim poslednjim spisima, izvodio sisteme sa 4 odelj-
ka iz jedne dvostruke dihotomije: dihotomije matrili-
nearnih polovina (koja se ne osporava) i dihotomije
muskih loza iz naizmeni¢nih narastaja, imenovanih ili
neimenovanih. Doista, u Australiji se ¢esto dogada da
se loze dele na dve kategorije, tako da jedna od njih
sadrzi nara$taje sa parnim, a druga nara$taje sa
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neparnim brojem, racunajuéi od oveka ¢&ija se loza
odreduje. Tako ¢e neki muSkarac biti svrstan u istu
kategoriju sa svojim dedom i unukom, dok ¢e mu otac
i sin biti v drugoj kategroji. Ovu klasifikaciju bilo bi
nemoguéno objasniti ako se u njoj ne bi videla
neposredna ili posredna posledica sloZenih pravila za
sklapanje braka i rodbinsku vezu. Sa logictkog stano-
vista, ona se ne moze smatrati primarnim fenomenom.
Nasuprot tome, svako uredeno dru§tve, bez obzira na
to kakva je i koliko sloZena njegova organizacija,
mora se, na jedan ili drugi nasin, odrediti u odnosu na
boraviste; dakle, opravdanoc je u posebnom pravilu
koie se odnosi na mesto boravka videti strukturalno
nacelo. .

Zatim, tumacenje zasnovano na dijalektici boravi-
ita 1 rodbinske veze ima tu veliku prednost $§to
dozvoljava integraciju klasiénih australijskih sistema
— Karijera i Aranda -— u jednu opstu tipologiju, koja
nece ostaviti po strani nijedan takozvani nepravilni
sistem. Medutim, ovde nije od velike koristi isticanje
ovog drugog vida, jer se pomenuta opsta tipologija
zasniva isklju¢ivo na sociologkim svoistvima i zane-
maruje totemska verovanja i obi¢aje: oni kod Karijera
imaju sporednu ulogu, i mada se to ne mozZe refi za
Arande, njihova totemska verovanja i obifaji, bez
obzira na svoj znacaj, javljaju se potpuno nezavisno
od braénih pravila i reklo bi se da na njih ne uticu.

Originalnost Elkinovog pokuSaja sastoji se upravo
u tome Sto on proucavanju australijskih druStava
pristupa preko totemizma. On nudi tri merila za
odredivanje totemskog sistema: forma, ili nadin na

4%
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koji su totemi raspodelieni medu pojedincima ili
grupama (prema poluy, ili pripadnosti jednom klanu,
polovini itd.); znadenje, s obzirom na ulogu koju
totem igra u Zivotu pojedinca (pomoénik, zastitnik,
drug ili simbol drustvene ili kulturne grupe}; najzad,
funkcija, koja odgovara ulozi totemskog sistema u
grupi (bra¢ni propisi, drustvene i moralne sankcije,
filozofija itd.).

Uz to, Elkn daje narodito mesto dvema formama
totemizma. ,Individualni® totemizam susrece se naj-
viSe na jugoistoku Australije. On podrazumeva vezu
izmedu yraa i neke Zivotinjske vrste, uglavnom
reptila. Zivotinja pomazZe vradu, s jedne strane, u
svojstvu vrsioca dobrih ili zlih dela, s druge strane,
kao glasnik ili uhoda. Poznati su slu¢ajevi kad vrat
pokazuje neku pripitomljenu Zivotinju kao dokaz
svoje moéi. Ovaj oblik totemizma zapaZzen je u Novom
JuZnom Velsu, kod Kamilaroja i Kurnaja, a u Sever-
noj pokrajini, sve do Kampijerove zemlje, on se
susre¢e u vidu verovanja u mitske zmije, koje Zive u
telima vraceva. Zami§ljeno izjednaCavanje totema i
¢oveka povladi za sobom zabranu jedenja zivotinje, jer
bi ono bilo ravno autokanibalizmu. Taénije reéeno,
zooloska vrsta javlja se kac posrednik izmedu duse
vrste 1 vraceve dule.

»Seksualni® totemizam srede se od oblasti jezera
Ejr do obale Novog Juznog Velsa i Viktorije. Dijeri
polove dovode u vezu sa dvema biljkama. Ponekad se
navede 1 ,,ptice*: slepi mi$ i sova (Dijeri); slepi mi$ i
detli¢ (Vorimi); ,,cari¢® (emu-wren) i , grmusa“ (su-
perb warbler) (Kurnaj); ,,cari¢ i slepi mi§ (Juin). U
svim ovim plemenima, navedeni totemi sluze kao
obeleZje polne grupe. Ako se desi da predstavnik
jednog pola povredi totem drugog pola, Citava polna
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grupa smatra to uvredom i izbija svada izmedu
muskaraca i Zena. Ovakva funkciia totema potiva na
verovanju da svaka polna grupa Zivi u zajednici sa
zivotinjskom vrstom. Kao $to kazu pripadnici pleme-
na Vodzobaluk: ,,Zivot slepog misa je ljudski zivot*.
Ne zna se ta¢no kako urodenici shvataju ovo srodstvo:
da li je po sredi Verovan]e u reinkarnaciju svakog pola
u obliku odgovrajuce Zivotinje, ili u prijateljsku ili
bratsku vezu, ili se imaju na umu mitovi u kojima
preci nose zivotinjska imena.

S nekoliko retkih izuzetaka, zapaZenih na cbali
Novog JuZnog Velsa i Viktorije, ¢ini se da je seksualni
totemizam vezan za matrilinearne polovine. Otuda
poti¢e hipoteza da bi seksualni totemizam mogao da
odgovara Zelji da se snaZnije ,,0beleZi* Zenska grupa:
kod Kurnaja Zene prisiljavaju suviSe uzdrZzane mu-
Skarce da im ponude, brak tako Sto ubilaju muski
totem; to dovodi do sukoba koji se moze izgladiti
samo zarukama. Medutim, Rohajm (Roheim) je sek-
sualni totemizam nas$ao i uz reku Finke, kod izvesnih
Aranda na severozapadu i kod pripadnika plemena
AlunidZa. A Arande imaju patrilinerane polovine
obrednog karaktera, potpunc odvojene i od mesnih
totemskih kultova i1 od totemizma ,zacetni¢kog*
oblika, ¢ kome ¢e jo§ biti redi. Drugi obifaji i
institucije imaju izvesnih sliénosti sa onim $to se srece
kod Kurnaja. Kod Aranda Zene takode ponekad
uzimaju stvari u svoje ruke: cobi¢no da bi odredile
totem svog deteta, tako S$to same objavljuju mesto
njegovog zacCec€a; zatim, prilikom specifiéno Zenskih,
erotski nadahnutih, obrednih igara. Najzad, bar u
nekim grupama Aranda, materinski totem poStuje se
isto koliko i sopstveni.
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Veliki problem australijskog totemizma predsta~
vljaju njegovi odnosi sa pravilima za sklapanje braka.
Videli smo da ova pravila dovode — u svojim
najprostijim oblicima — do podela i potpedela grupe
na polovine, odeljke i pododeljke. Veoma je izazovno
protumaditi tu seriju prema ,,prirodnom’ redu: 2, 4, 8.
Tako bi odeljei bili rezuitat deljenja polovina, a
pododeljci deljenja odeljaka. All kakvu ulogu u ovoj
genezi imaju totemske strukiure u pravom smislu? I,
gire, kakvi odnosi postoje, u australijskim drustvima,
izmedu drustvene organizacije i religije?

Zbog ovog problema, Arande sa severa Australije
jof odranije su privukli paZnju istraZivada, jer imaju
totemske grupe, mesne grupe i brafne klase, ali
izmedu ta tri tipa struktura ne postoji neka jasna
veza, pa se ¢ini da se one nalaze na razli¢itim
planovima i funkcioni$u nezavisno jedna od druge.
Zauzvrat, na granici istotnog Kimberleja i Severne
pokrajine utvrdeno je da postoji spajanje drustvenih i
religijskih struktura; ali zbog toga prve od njih
prestaju da sluZze kao osncva pravila za sklapanje
braka. Tu se sve dogada kao da su:

pododeljci, odeljei 1 polovine . . . oblici totemizma, (nacin
da se odrede) veze toveka (ne sa druStvom nego) sa
prirodom . . . (Elkin /2/, sir. 66).

Doista, u toj oblasti, zabrana ili dozvola stupanja u
brak ne zasniva se na pripadnosti grupi, nego na
rodbinskoj vezi.

Nije 1i isto sa izvesnim dru$tvima sa pododeljcima?
U istofnom delu Arnemove zemlje, pododeljci imaju
razli¢ite toteme, $to znaci da se pravila za stupanje u
brak i totemske veze podudaraju. Kod Mungaraja i



Totemizam danas 35

Jungroadna iz Severne pokrajine i Kimberleja, gde su
toterni vezani za lokalitete a ne za drustvene grupe,
stvari se svode na isto, zahvaljujudi domisljatoj teoriji
da se duhovi zaceta uvek staraju da se smeste u krilu
Zene iz odgovarajuceg pododeljka, da bi se satuvala
teorijska podudarnost izmedu totema 1 pododeljka.

To je potpuno drukéije kod Kaitifa, severnih
Aranda i Loridfa sa australijskog severozapada. Nji-
hov totemizm je ,,zaéetniéki“, $io znadi da totem
dodeljen svakom detetu nije vide totem njegovog oca
ili njegove majke, niti pak njegovog dede, nego je to
zivotinja, biljka ili prirodna pojava koju mitovi dovo-
de u vezu sa mestom na kom je (il pored kojeg je)
majka prvi put osetila da je u drugom stanju.
Besumnje, ovo naizgled proizvoljno pravilo Cesto
doteruju duhovi zafeéa, kojl gledaju da izaberu Zene
iz onog pododeljka kome pripada i majka totemskog
pretka., Uprkos tome, kao Sto su nekad pokazali
Spenser (Spencer) i Diilen, (Gillen) dete iz plemena
Aranda ne mora nuzno pripadati ni totemskoj grupi
svog oca ni grupi svoje majke, veé, prema slucajnom
mestu na kome je buduéa majka postala svesna svog
stanja, deca istih roditelja mogu pripadati razli¢itim
totemima.

Prema tome, postojanje pododeljaka ne dozvoljava
da se identifikuju drustva koja su dosad izjednacava-
na samo ha osnovu tog merila. Ponekad se pododeljci
podudaraju sa totemskim grupama, prestajuéi da
budu osnova bralnih pravila, koja se odreduju na
osnovu utvrdenog stepena strodstva. Ponekad podo-
deljci funkcionis§u kao bracne klase, ali tada nisu u
neposrednom odnosu sa totemskim povezivanjima.

Istu neizyesnost nalazimo i u slu€aju drustava sa
odeljcima. Cas je totemizam u skladu sa podelom na
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odeljke, éas su brojnt totemski klanovi raspodeljent na
detiri grupe, u skladu sa &etiri odeljika. Buduéi da
odeljacni sistem decu smesta u odeljak u kome se ne
nalazi nijedan od njihovih roditelja (u stvari, taj
odeljak je u istoj polovini u kojoj je 1 majdin odeljak,
$to je oblik prenosa nazvan nelzravoom matrilinear-
nom rodbinskom vezam), deca imaju toteme koji se
nuzno razlikuju od totema njihovih roditelja.

Drudtva sa polovinama bez odeljaka i pododeljaka
rasporedena su na periferiji kontinenta. Na australij-
skom severczapadu, ove polovine su dobile imena
prema dve vrste kengura; na jugozapadu, prema dve
ptice: beli kakatoe (austral. papagaj) i vrana, ili soko i
vrana; na istoku, prema dve podvrste kakatoea, belog
i crog, itd. ’

Ovaj dualizam se proteZe na &itava prirodu, dakle,
bar teorijski, sva biéa i sve pojave podeljene su na dve
polovine: teinja vidljiva ve¢ kod Aranda, jer su
njihovi totemi — a nabrojeno ih je preko 400 —
grupisani u nekih Sezdeset kategorija. Polovine nisu
nuZnc egzogamijske, pod uslovom da se poSiuju
pravila toternske egzogamije, rodbinske i mesne. Naj-
zad, polovine mogu postoiati i same, kao §to je to
slucaj u druStvima na periferijii kontinenta, ili imati
odeljke, pododeljke, ili oba oblika. Tako, plemena iz
oblasti Laverton imaju odeljke, ali nemaju ni polovine
ni podecdeljke; u Arnemovoej zemlji zapaZena su ple-
mena sa polovinama i pododeljcima, ali bez odeljaka.
Wajzad, Nangiomeri imaju samo pododeljke, bez polo-
vina i odeljka. Izgleda, dakle, da se polovine ne
zasnivaju na genetskoj seriji koja bi ih nafinila
nuznim uslovom postojanja odeljaka (kao $to bi ovi,
sa svoje strane, bili nuZan uslov postojanja pododelja-
ka); da njihova funkcija nije nuZno i automatski u
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uredivanju bratnih veza; i da je njihovo najstalnije
svoistvo u vezl sa totemizmom, preko podele sveta na
dve kategorije.

Razmotrimo sada onaj oblik totemizma koji je
Elkin nazvao , klanovskim‘‘. Australijski klanovi me-
gu biti patrilinearni ili matrilinearni ili, pak, ,,zacet-
nicki®, kad okupljaju sve osobe za koje se pretposta-
vlja da su zacete na istom mestu. Bez obzira na to
kome od ovih tipova pripadaju, klanovi su redovno
totemski, §to znaéi da njihovi ¢lanovi posdtuju zabrane
jedenja jednog ili vie totema i da imaju povlasticy, ili
obavezu, da izvode obrede &iji je cilj da se ohezhedi
razmnozavanje toteraske vrste. Veza izmedu &lanova
klana i njihovih totema cdredena je, veé prema tome o
kome je plemenu red, kao genealoska (totem je predak
klana) ili mesna {(kad je neka horda vezana za svoje
toteme preko svoje teritorije, gde se nalaze foiemska
mesta, na kojima, kako se veruje, borave duhovi izishi
iz tela mitskog pretka). Veza sa fotemom moze cak
biti 1 samo mifska, kao u sluéaju organizacija sa
odeljcima, gde ¢ovek u okviru svoje matrilinearne
polovine, pripada istom odeljku kome pripada i otac
njegovog oca, 1 ima s njim zajednicke toteme.

Matrilineari kianovi preovla@uju u isto¢noj Au-
straliji, Kvinslendu, Novom JuZnom Velsu; zapadnom
delu Viktorije, i v jednoj maloj oblasti na jugozapadu
Zapadne Australije. Doista, iz toboZnjeg nepoznava-
nja {pre e biti da je re¢ o poricanju) uloge oca u
zaletu deteta proizlazi da dete od majke dobija telo i
krv, koji se stalno odrzavaju u Zzenskoj lozi. Za
¢lanove istog klana tada se kaze da ¢ine ,,jedno telo”,
a jezici na istoku Juzne Ausiralije istom reéi ozhada-

vaju telo 1 totem. Iz ovog telesnog poistoveéenja klana

3
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i totema proisti¢u istovremeno pravile klanovske
egzogamije, na drustvenom planu, i zabrane jedenja,
na religijskom planu: sli¢no ne sme da se meSa sa
sli¢nim, bilo da je re¢ o jelu ili o sparivapju.

U takvim sistemima svaki klan obi¢no ima svoj
glavni totem i veoma veliki broj drugorazrednih i
tre¢erazrednih totema, poredanih prema znacaju. Na
kraju su sva bi¢a, sve stvari 1 prirodne pojave
obuhvaéeni jednim pravim sistemom. Struktura sveta
reprodukuje strukturu drustva.

Klanovi patrilinearnog tipa susreéu se u Zapadnoj
Australiji, u Severnoj pokrajini, na Rtu Jork i na
obali, izmedu Novog Juznog Velsa i Kvinslenda. Ovi
klanovi su totemski kao i matrilinearni klanowi, ali,
za razliku od ovih drugih, svaki od njih se podudara
sa nekom patrilinearnom mesnom hordom, a duhovna
veza sa totemom ne uspostavlja se telesno, veé¢ na
osnovu mesta, posredstvom stanista totema smestenih
na teritoriji horde. Iz takve situacije proizlaze dve
posledice, zavisno od toga da li se prenos totema
takode vrsi po ocevoj liniji, ili je taj prenos ,,zacetnié-
kog* tipa. :

U prvom sluéaju, patrininearni totemizam nista ne
dodaje mesnoj egzogamiji. Religija i drustvena struk-
tura skladno su povezane: sa stanovista poloZaja
pojedinaca, one se udvostruéuju. To je suprotno od
onoga Sto smo zakljufili u sluaju matrilinearnih
klanova, jer, buduéi da je u Australiji prebivaliste
uvek patrilokalno, odnos izmedu pravila rodbinske
veze i pravila prebivanja je neskladan, pa se njihova
dejstva moraju sloziti da bi se odredio polozaj
pojedinca, koji se nikad ne podudara do kraja sa
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polozajem 1ednog ili drugog roditelja’. § druge strane,
totemizam nije u vezi sa urodeni¢kom teorijom
radanja. Pripadnost istom totemu izraZava samo
jednu mesnu pojavu: solidarnost horde.

Kad se totem odreduje na osnovu zaceca (bllo daje
re¢, kao kod Aranda, o mestu zace€a ili, kao na
zapadu Juzne Australije, o mestu rodenja), situacija
postaje sloZenija: buduéi da je i tu prebivaliste
patrilokalno, zadeée i rodenje imaju sve izglede da se
dogode na teritoriji ofeve horde, dajuéi tako pravilu
prenosenja totema posredno patrilinearni karakter.
Ipak, mogu se dogoditi izuzeci, narocito kad se
porodice sele, 1 u takvim drutvima samo je verovatno
da ¢e totem dece biti jedan od totema ofeve horde.
Bilo da je u pitanju posledica ili prateéa pojava, tek
kod Aranda (bar kod onih sa severa) ne susreée se
pravilo totemske egzogamije. Oni prepustaju egzoga-
mijske propise srodnickim odnosima ili sistemu podo-
deljaka, koji su potpuno nezavisni od totemskih
klanova®. Cudno je $to su zabrane jedenja u takvoj
korelaciji da su blaZe, pa ih ak ponekad i nema (kao
kod Jaraldija) u druitvima sa patrilinearnim klanovi-
ma, dok su strogi oblici ove zabrane izgleda uvek
vezani za matrilinearne klanove.

Dovoljno ¢e biti da navedemo samo posledriji oblik
totemizma koji opisuje Elkin: totemizam ,iz sna“

1. Termini skladan {harmonique} i neskladan (dysharmonique)
definisani su i njihove implikacije proudene su u delu Structures
© élémentaires de la parenté.

2. U toj tacki su Spenserova i Diilenova zapaZanja danas
osporena. Na to éemo se vratiti u jednom drugom delu. Recimo
ovde samo to da ¢ak i u modernim tumadenjima (Elkin /3/
institucije Aranda ostaju diferencijalno obeleZene u odnosu na
institucije njihovih severnih i juznih suseda.
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{dream fotemlvm), zapazen na severozapadu, kod
Karaderija, 1 u dve oblasti na zapadu JuZne Austrah—
je, kod Dijeria, Makumba i Loridza. Totem iz sna“
moze se otkriti buduéo] majci kad ona oseti prve
znakove trudnoce, ponekad posto je pojela komad
mesa koii joj se &ini natprlrodan zato $to je nenormal-
no mastan. ,,Sanjani" totem ostaje odvojen od ,,obred-

yg' totema koji se odreduje na osnovu mesta rodenja
deteta.

Na osnovu duge analize, nastavljene i upotpunjene
u drugim radovima, a koju smo mi ovde samo ukratko
izneli 1 komentarisali, Elkin dolazi do zaklju¢ka da u
Australiji postoje raznorodni oblici totemizma. Vise
njih mogu se na¢i na istom mestu: tako Dijeri, koji
zive na severozapadu juZne Australije, istovremeno
imaju totemizam polovine, seksualni totemizam, tote-
mizam matrilinearnog klana polovine, seksualni tote-
mizam, totemizam matrilinearnog klana i obredni
totemizam vezan za patrilckalno prebivaliste. Uz to,
neéak postuje totem svog ujaka, pored totema svoga
oca ({jedinog koji ¢e sam preneti svom sinu).
severnom Kimberleju susrefu se povezani totemizmi
polovine, mesne patrilinearne horde i sna. Arande sa
juga imaju patrilinearne totemske obrede (koji se
podudaraju sa totemima iz sna) i totemske obrede
nasledene od ujaka, dok se kod drugih Aranda susrede
individualni |, zacetni¢ki* totemizam, povezan sa po-
Stovanjem materinskog totema.

Umesno je, dakle, razlikovati nesvodljive ,vrste'
individualni totemizam; drustveni totemizam i njego-
ve podvrste: seksualni totemizam, totemizam polovi-
ne, odeljka, pododeljka i klana (patrilinearnog ili
matrilinearnog); obredni totemizam, u sustini religij-
ski, sa njegove dve podvrsie: jedna je patrilinearna a
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druga ,,zacetnic¢ka'’; najzad, totemizam sna, koji moze
biti drustveni ili individualni.

Kao sto se vidi, Elkinov rad zapocinje kao zdrava
reakcija profiv nepromisljenih ili bezotnih meSavina
kojima su pribegavali teoretitari totemizma, da bi
postavio totemizam u obliku jedinstvene ustanove,
svojstvene velikom broju drudtava. Nema sumnje da
ogroman istraZivacki napor koji su, sledeci Redklif-
Brauna, ulo?ili etnolozi Australije, a naroéito Elkin,
ostaje neophodna osnova svakog novog tumadenja
australijskib drustava. Uz sve divljenje prema jednoj
od najplodnijih savremenih antropoloskih skola 1
njenom glasovitom Sefu, moZemo se pitati nije li
Elkin, kako na teorijskom takc i na metodologkom
planu, dozvolio da ga zarobi jedna dilema koja nikako
nije nerefiva.

Mada njegov rad ima objektivhu i empirijsku
formu, ¢ini se da Elkin nastoji da ponovo gradi onc
§to je americ¢ka kritika razru$ila. Njegov odnos prema
Redklif-Braunu jos je neodredeniji. Kao $to demo
kasnije videti, Redklif-Braun se 1929. izjasnio ©
totemizmu, pobijajudi ga isto koliko i Boas; medutim,
on je viSe naglaSavao primere iz Australije, predlazuéi
razlikovanja koja su prakti¢no istovetna sa Elkino-
vim. Ali, dok je Redklif-Braun koristio ova razlikova-
nja da bi, ako se tako moZe rei, razbio pojam
totemizima, Elkin se okrefe u drugom praveu: na
osnovu raznovrsnosti australijskib oblika totemizma,
on ne zakljucuje, posle Tajlora, Boasa, 1 posle samog
Redklif-Brauna, da je pojam totemizma nepostojan i

da pazljive proveravanje ¢&injenica vodi njegovom
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ukidanju. On se zadovoljava time da ospori njegovo
jedinstvo, kao da veruje da ¢e modéi da spase realnost
totemnizma ako ga svede na mnoStvo raznorodnih
oblika. Za njega ne postoii vise jedan totemizam, nego
ima vife totemizama, od kojih je svaki nesvodjivi
enititet. Umesto da doprinese unistenju hidre (i to na
terenu gde bi takav poduhvat bio odlucujuéi, s
obzirom na ulogu australijskih primera u stvaranju
totemskih teorija}, Elkin je komada i miri se sa njenim
delovima. Ali varljiv je i sam pojam totemizma, a ne
samo njegovo jedinstve. Drugim re¢ima, Elkin veruje
da moZe da reifikuje totemizam, i to samo tako S$to ¢e
ga atomizirati. Oponasajuéi Dekarta, mogli bismo reéi
da on deli teskodu pod izgovorom da ée je tako bolje
otkloniti.

Ovaj pokusaj bio bi bezazlen, i mogao bi biti prosto
razvrstan kao 42, 43. ili 44. feorija totemizma, da
njegov autor — za razliku od veéine prethodnika —
nije jedan od najvecih terenskih etnografa. Kad je
takav slucaj, postoji opasnost da teorija povratno
deluje na empirijsku stvarnost i da je tako razbije. A
to se ovde i dogada: homogenost i ustaljenost tinjeni-
ca o australijskim drustvima (zbog kojih ona imaju
tako znafajno mesto u etnoloskoj misli) mogu se
saCuvati, ali samo pod uslovom da se odustane od
totemizma kao sintetickog vida njihove stvarnosti; a
ako totemizam zadrzimo — makar i u mnoZini — kao
realnu seriju, izlaZemo se opasnosti da i same &injeni-
ce budu zaraZene tim pluralizmom. Umesto da pusti
da se doktrina raspadne da bi vise po§tovao Cinjenice,
Elkin razlaze ¢injenice da bi spasao doktrinu. Ali,
zele€i da po svaku cenu satuva realnost totemizma,
on se izlaze opasnosti da svede etnografiju Australije
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na zbirku raznorodnih &injenica, medu kojima postaje
nemoguéno da se uspostavi neka veza.

- U kakvom -stanju je Elkin zatekao etnografiju
Australije? Bez sumnje, ona je bila gotova da podleg-
ne pod nasrtajima duba sistema. Kao Sto smo ve¢
rekli, bilo je vrle izazovno da se uzmu u obzir samo

. oblici koji su izgledali najbolje organizovani, da se oni
poredaju prema stepenu sloZenosti, a da se odluéno
zanemare oni njihovi vidovi — kao totemlzam Aranda
— koji se tesko mogu uklopiti.

Ali, na takvo stanje stvari moZe se reagovati
dvojako. Ili tako Sto ée se, kako kaZu Englezi, zajedno
sa prijavom vodom iz korita izbaciti i dete, to jest,
napustajuéi svaku veru u sistematsko tumacenje,
umesto da se ono pokusa na temelju novih Cinjenica.
Ili tako Sto ée se pokloniti poverenje veé¢ naslu¢enim
obrisima reda, da bi se perspektive prosirile, da bi se
tragalo za opéstijim stanovistem, koje dozvoljava da se
integriSu cblici ¢ija je redovmost veé utvrdena i oni
koji se opiru sistematizaciji, moZda ne zato 5to imaju
svoja unutrasnja svojstva, ve¢ zato Sto su rdavo
definisani, nepotpuno analizirani ili posmatrani iz
suvise uskog ugla.

Upravo na taj naéin iskrsava problem u vezi sa
pravilima sklapanja braka i sistemima srodstva i mi
smo se, u jednom drugom radu, trudili da damo
obuhvatno tumacenje kadro da istovremeno uzme u
obzir ve¢ teorijski analizirane sisteme i one druge za
koje se smatra da su nepravilni ili nastrani. Pokazali
smo da je moguéno — pod uslovom da se izmeni
uobicajeno shvatanje pravila sklapanja braka i siste-
ma srodstva — dati koherentno tumacenje svih ¢inje-
nica tog tipa.

No, u slucaju totemizma, Elkin radije ne dira u

5 Toternizam danas
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pojam (s tim Sto on toboZnju sociolosku ,,vrstu*
zamenjuje nesvodljivim varijetetima, koji, na taj na-
¢in, 1 sami postaju vrste), i pristaje na to da pojave
takode budu podvrgnute usitnjavanju. Nasuprot tome,
nama se ¢ini (mada ovdé neéemo to pokazati®), da je
bilo bolje najpre — obnavljajuéi pristup na koji smo
ukazali u prethodnom stavu - traziti moguénost da
se proSiri polje tumacenja 1 zatim mu pripojiti dodat~
ne dimenzije, u nadi da ¢ée se takb rekonstruisati
globalni sistem, ali koji ¢e sada u sebe ukljuditi
drudtvene i religijske pojave, pa makar sinteti¢ki
pojam totemizma ne izdrzao takav postupak.
Vratimo se sada aritmeti¢koj progresiji klasa, jer
sve polazi odatle. Kao Sto smo ve¢ rekli, mnogi autori
su je objasnili kao geneti¢ku seriju. U stvari, to nije
tako jednostavno, jer se polovine ne ,pretvaraju” u
odeljke, niti odeljcl u pododeljke. Logicka shema ne
sastoji se iz tri stupnja, za koje bi se moglo pretposta-
viti da su suksesivni: 2, 4, 8; ona je pre ovakva:

Polovine

1
) Odéljci
| | |
(0) Pododeljel

Drugim redima, organizacije mogu biti samo sa
polovinama, ili sa odeljcima, ili sa pododeljcima, ili,
pak, mogu ih &initi makoja dva od ovih oblika,
izostavljajuéi treéi kao §to je Elkin pokazao. Ali, da li
na osnovu toga treba zakljuéiti da se kona¢ni smisao

3. Na ovo pitanje vratiéemo se u drugom delu.
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ovih na¢ina grupisanja ne moze naéi na socioloskom
planu, i da ga treba traZiti na religijskom planu?

Razmotrimo najpre najjednostavniji slucaj. Teorija
dualistickih organizacija dugo je patila od brkanja
sistema sa polovinama, koji su empirijski datii koji se
mogu posmatrati kao institucije, 1 dualistiéke sheme,
uvek sadrZane u organizacijama sa polovinama, ali
prisutne i drugde, u nejednako objektiviranim oblici-
ma, sheme koja ¢ak moZe biti univerzalna. Dualisti¢-
ka shema je u osnovi ne samo sistema sa polovinama,
ve¢ i onih sa odeljcima i pododeljcima, i ona se
ispoljava ve¢ u ¢injenici da su odeljci i pododeljci
uvek deljivi sa 2. Dakle, pitanje da li su organizacije
sa polovinama nuzno vremenski prethodile sloZenijim
oblicima predstavlja lazni problem. One su to mogle,
tamo gde se shema veé bila konkretizovala kao
institucija; ali dualisticka shema mogla je odmah da
se na institucionalnom planu javi u razvijenijem
obliku. MozZe se, dakle, zamisliti da prost oblik,
zavisno od okolnostl nastaje saZimanjem slozenog
oblika, ili da mu prethod1 u vremenu. Boas* je dao
prednoqt prvoj pretpostavci, ali ona svakako ne
odgovara jedinom moguénom obliku geneze, jer mi
smo i1 sami videli, kod Nambikvara iz centralnog
Brazila, kako se pred nasim o¢ima jedna dualisticka
organizacija stvara, ne svodenjem veleg broja grupa
na dve ve¢ spajanjem dve proste drustvene jedinice,
koje su prethodno bile 1zdvo]ene

Dualizam se, dakle, ne moZe smatrati prvobitnom
strukturom druétva, ili starijom od drugih. Bar kao
shema, on je zajedni¢ka osnova organizacija sa polo-
vinama, sa odeljcima i sa pododeljcima. Ipak, nije

4. Up vise str. 21
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izvesno da to vazi i za poslednju od navedenih
organizacija, jer — za razliku od dualizma — u
australijskoj misli nema €etvorodelne niti osmodelne
sheme koja se moZe otkriti nezavisno od konkretnih
institucija koje pokazuju strukture tog tipa. Za celu
Australiju autori navode samo jedan slucaj gde pode-
la na Cetiri odeljka (oznafena imenima raznih vrsta
kopca) mozda poti¢e od iscrpnog i sistematskog
Cetvorenja (quadripartition). S druge strane, kad bi
podele ne odeljke i pododeljke bile nezavisne od svoje
socioloske funkeije, one bi se morale naéi u makojem
broju. Reéi da odeljaka ima uvek €etiri, a pododeljaka
osam, predstavljalo bi tautologiju, jer je njihov broj
sastavni deo njihove definicije; ali znadajno je da
sociologiji Australije nije bilo potrebno da iskuje
druge termine da bi opisala sisteme ograni¢ene ra-
zmene. Doista, ukazano je na to da u Australiji ima
organizacija sa Sest klasa: one se javljaju u drustvima
sa Cetiri odeljka, koja su Cesti brakovi izmedu njiho-
vih ¢lanova naveli na to da po dva svoja odeljka
oznate istim imenom:

DRUSTVO 1 DRUSTVO I
a fc = e) 7
(d = f) h

Istina, Redklif-Braun je pokazao da Karijere, u svo-
jim propisima za sklapanje braka veéu paznju posve-
cu}u stepenu srodstva nego pripadnosti odgovaraju-
¢em odeljku. A kod Vulamba (ranije nazivanih Murn-
dzin) iz Arnhemove zemlje pododeljei ne igraju stvar-
nu ulogu u propisima za sklapan]e braka, jer se on
sklapa sa sestrom od tetke, $to bi bolje odgovaralo
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sisternmu sa Cetirl odeljka. Posmatrano sa jednog opsti-
jeg stanovista, ako datoj klasi (odeljku ili pododeljku)
pripadaju najpogodniji ili propisani partneri za skla-
panje braka, oni nisu i jedini koji se u njoj nalaze.
Otuda ideja da jedina, pa mozda ¢ak i glavna funkeija
podele na odeljke i pododelike nije u usmeravanju
bra¢nih veza: prema mnogim autorima, medu kojima
je 1 Elkin, ona ¢e pre biti neka vrsta saZzetog metoda,
koriséenog prilikom meduplemenskih svetkovina, za
razvrstavanje pojedinaca na srodni¢ke kategorije, u
skladu sa potrebama odreda.

Podela na odeljke 1 pododeljke svakako moze da
ima tu funkeciju, kao neki pojednostavljeni kod, koji je
pogedniji za koriséenje kad se postavljaju pitanja
ekvivalentnosti izemdu vise dijalekata ili jezika. Po-
Sto jJe pojednostavljen u poredenju sa sistemima
srodstva svojstvenim svakoj grupi, ovaj kod nuzno
zapostavlja razlike. Ali, i kad treba da ostvari svoju
ulogu, on ipak ne moze da bude u protivureénosti sa
sloZenijim kodiranjima. Prihvatiti da svako pleme ima
dva koda za izraZavanje svoje drustvene straukture:
sistem srodstva i pravila za sklenanje braka, s jedne, i
organizaciju po odeljeima ili pododeljcima, s druge
strane, nikako ne povlaci za sobom da su ti kodovi
svojom prirodom odredeni za prenoSenje razli¢itih
poruka, nego to Cak iskljutuje. Poruka ostaje ista;
samo okolnosti i posiljaoci mogu biti razlié¢iti:

Pododeljei MurudZina zasnovani su na sisterau braka i
raodbinske veze, i oni u suStini predstavljaju jednu
strukturu srodstva. U njima dolazi do uop$tavanja struk-
ture razgranatog srodstva, gde je broj veza mnogo vedi,
tako $to se svrstavaju zajedno grupe srodnika i oznaca-
vaju istim izrazom. Ovim metodom grupisanja izrazi
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srodstva svedeni su na osam, jer sistem pododeljaka
sadrzi osam delova (Warner, str. 117},

Metod je narocito konstdn za vreme meduplemen-
skih skupova:

Na velike svetkovine dolaze ljudi sa podrudja &iji
opseg iznosi vise stotina kilometara ... i njihove termi-
nologije srodstva mogu biti potpuno razli¢ite. Ali imena
odeljaka su prakti¢no ista, 1 ima ib samo osam: dakle,
domoracu je relativno lakse da na osnovu podele na
odeljke otkrije u kakvoj je vezi sa nekim strancem
{(Warner, str. 122)

All — kao $to smo na drugom mestu pokazali —
pogre$no je na osnovu toga zakljuditi da:

nasuprotl misljenju starth autora, sistem odeljaka i
pododeljaka ne odreduje propise za sklapanje brako-
va ... jer rodbinska veza izmedu ¢oveka i Zene konaéno
odreduje koga de oni uzeti. .. kod Murndzina, Covek
uzima Zenu Bt ili B2 ako je on sam A1 ili A2 (ibid.. str.
122-123).

Svakako. Ali: 1) On ne mozZe da uzme neku drugu, 1
tako sistem, na svoj nacin, izraZzava propise o sklapa—
nju braka na razini odehaka ako ne na razini
pododeljaka; 2) Cak i na razini pododeljaka ponovo je
uspostavljena podudarnost izmedu klase i rodbinskog
odnosa, pod uslovom da se pnhvatl da se dva tipa
braka upraznjavaju naizmenicno; 3) ,,Misljenje starih
autora’’ temeljilo se na razmatranju grupa k01e mozda
nisu same shvatale sistem pododeljaka, sa svim njego-
virn sociclo§kim implikacijama, ali su ga zato potpu-
no usvojile. To nije slu¢aj sa Murndzinima, koji ne
mogu biti stavljeni na isti plan.
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Dalde, verujemo da nema nikakvog razloga da se
vratimo na {radicionalnu koncepciju bratnih klasa.

Sistem sa ¢etiri odeljka moze se u pocetku objasgniti
samo kao postupak socioloske integracije jednog
dvostrukog dualizma (pri femu nije neophodno da
jedan istorijski prethodi drugome), a sistem sa osam
pododeljaka kao udvajanje istog postupka. Jer, dok
nista ne govori o tome da su organizacije sa Cetiri
odeljka najpre bile organizacije sa polovinama, ¢ini
nam se da ima razloga da se prihvati postojanie
geneti¢ke veze izmedu organizacija sa 8 pododeljaka i
organizacija sa 4 odeljka: najpre zato $to, kad ne bi
bile tako, morale bi se naéi organizacije sa makojim
drugim brojem podrazreda; i, najzad, zato §to, za
razliku od dvostrukog dualiteta, koji je 1 dalje duali-
tet, trostruki dualitet unocsi novo nacelo. Ovaj se moze
naéi u sistemima sa 8 klasa tipa Ambrm1~Duhovska
ostrva. Al upravo takvih sistema nema u Australiji’,
gde sistemi sa 8 pododeljaka mogu, prema tome,
biti samo rezultat operacije tipa: 2X4.

Kako onda protumaciti one slucajeve, koje navodi
Eikin, gde izgleda da su pododeljci €isto totemski i
bez uticaja ma propise o sklapanju braka? Wajpre,
njegovo koriSéenje ovih primera nije sasvim ubedljivo.
Ograni¢imo se na sluéaj MurndZina. Sistem pododle-
jaka tu je tako malo odvojen od Zenidbenih propisa da
je, na vrlo domisljat i sloZen nadin, podesen samo zato
da bi se vaspostavila saglasnost: uvodeéi pododeljke,
domoroct su izmenili njegov mehanizam (dodajuci
5. Izneto je 1 suprotno miSljenje (Lane), ali madda sistem tipa
Raraderi moZe teorijski da funkcioniSe sa same iri roda, nita u
posmairanim ¢injenicama ne ukazuje na stvarno postojarje trojne
podele, jer je sami Elkin utvrdio da postoji i éetvrti rod (Elkin /3/,
12 donje 12 1961, str. 77—79).
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pravilo sklapanja braka po izboru, koje se primenjuje
priblizno u jednorn od dva slufaja), tako da potru
uticaj podele na pododeljke na bracne razmene. Jedini
zakljuc¢ak koji se iz ovog prirnera moze izvesti jeste taj
da MurndzZini, kad su uveli pododeljke, nisu nastojali
da nadu bolji metod socijalne integracije od onog koji
su ranije primenjivali, niti metod zasnovan na drukéi-
jim nacelima. Zadrzavajuéi fradicionalnu strulturn,
oni su je, ako se tako mozZe re¢i, zaodenuli, pokrili
pozajmicama od susednih populacija, nadahnuti di-
vljenjem koje australijski domoroci, &ini se, osedaju
prema vrlo slozenim drustvenim institucijama.
Poznati su 1 drugi primeri takvih pozajmica:

Nekada su Murinbatae imali samo patrilinearne polo-
vine. Pododeljici su skorasnjeg datuma, uveli su ib neki
izuzetno inteligentni uredenicy, veliki putnici, koji su u
stranim logorima savr$eno naudili mehanizam podode-
ljaka. Cak i kad su neshvadena, ova pravila uZivaju
veliko uvaZavanje, mada ponegde ima reakcionara. Ne-
ma sumnje, sistem pododeljzka necdoljivo privladi ova
plemena . .. Medutim, zbog prethodnog patrilinearnog
sistema, pododeljcl su nespretno odredeni, zbog ¢ega
dolazi do velikog broja brakova nepravilnih sa formal-
nog stanovista, mada su rodbinske veze podtovane {po
Stanner-u).

Ponekad, takode, spolja nametnut sistem ostaje
nerazumljiv. T. Di. H. Strelou (T.G. H. Strehlow}
iznosi slugaj dvojice juZnih Aranda, koje su njithovi
susedi do€li sa severa razvrstali u razli¢ite podeljke,
mada su oni oduvek jedan drugoga nazivali bratom:

Dva juZnjaka su ove pridoslice razvrstale u razli¢ite
klase, jer je jedan od niih uzeo Zenu iz neke grupe sa 8
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pododeljaka; i brak je sada bio ,,ozakonjen* na osnovu
tude teorije. Na kraju ovih objasnjenja oni su iznel
ogorfene primedbe na ratun severnih Aranda, koji su
tako uobrazeni da namedu svoj sistem staroj juznoj
pokrajini, gde Jjudi od pamtiveka Zive podeljeni u 4
klase: ,,Za nas, ljude s juga, bolji je sistem sa 4 klase; mi
uopste ne razumemo onaj sa 8 klasa. To je neshvatljiv
sistem koji ni¢emu ne sluzZi, sasvim dobar za one lude
severne Arande; ali mi, mi nismo od nasih predaka
nasledili taj glupl obiéai” (Strehlow, str. 72).

Recimo, dakle, da je funkcija odeljaka i pododelja~
ka, svaki put kad su oni bili izumevani, kopirani ili
inteligentno pozajmljivani, najpre bila sociologka, to
jest da su oni sluZili — i jo3 Cesto sluze — za to da se
srodnicki sistem i sistem braénih razmena kodiraju na
relativno jednostavan nacdin, primenljiv i izvan ple-
menskih granica. Ali, kad su te institucije jednom
date, one poclinju da Zive nezavisno: kao predmet
radoznalosti ili estetskog divljenja; takode, zahvalju-
juéi svejoj slozenosti, kao simbol civilizacije na visem
stupnju razvoja. Zbog tih odlika, vise puta su ih
pozajmljivala susedna plemena, koja -su tek nejasno
shvatala njihovu funkeiju. U takvim sludajevima, one
‘su bile donekle prilagodene starijim drustvenim pra-
vilima, ili ¢ak uopSte misu. One postoje ideoclogki,
domoroci se ,igraju’ odeliaka i pododeljaka ili ih
trpe, ali ne znaju da se pjima stvarno sluze. Drugim
re¢ima, a nasuprot onome u 3ta veruje Elkin, ove
sisteme ne treba proglasiti nepravilnim zato sto su
totemski: zato sto su nepravilni oni mogu biti samo
totemski, totemizam im daje ~— kad ve¢ to nije
drustvena organizacija — jedini plan gde i mogu
funkcionisati, jer su po prirodi spekulativni i izmi$lje-
ni. Uz to, re¢ ,nepravilan“ nema isti smisao u oba
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sluc¢aja. Elkin navodi ove primere da bi precuino
osudio svaki pokudaj sistemaiske tipologije, koju on
nastoji da zameni cobi¢nim inventarcrs, ili empirij-
skim opisom raznorodnin modaliteta. All, po nasem
misenju, red , nepravilan’ ne opovrgava postojanje
pravilnih oblika; ona se odnosi samo na patoloske
oblike, rede nego §to se obi¢no mishi, 1 koji se ne
javljaju — pod pretpostavkom da je nglhovo stvarno
postoianje pouzdano utvrdeno — na istom planu sa
normalnim oblicima. Kao §to je govorio Marks, osip
nije tako pozitivan kao koZa.

Uostalom, iza Elkinovih empirijskih kategoz ija mo-
Ze se nasluti‘u obris jednog sistema. On, s pravom,
suprotstavlja fotemizam matrilinearnih klanova tote-
mizmu patrilinearnih klanova. U prvom slucaju, to-
tem je .meso": u drugom, on }'e ,san. Dakle, u
jednom slu¢aju, on je organski i matemjalan au
drugom, spirituelan i netelesan. Stavise, matrilinearni
totemizam potvrduje dijahronijski i biologki konti-
nuitet klana,; to je meso i krv, koje Zene roda prenose
sa jednog naraStaja na drugi; a patrilinearni totemi-
zam izrazava ,mesnu povezanost horde*, to jest
spoljnu, a ne unutarnju, teritorijainu, a ne biolosku
vezu, koja sinhronijski — a ne viSe dijahronijski —
spaia Clanove klana.

Sve je to talno, ali da 1i na osnovu foga treba
zaklju¢iti da su pred nama razli¢ite socioloske
,vrste!? To je toliko neizvesno da opozicija moZe da
se preckrene: matrilinearni totemizam takode ima
sinhronijsku funkciju, koja se sastoji u tome — na
svakoj patrilokalnej teritoriji gde se nastanjuju su-
pruge iz razli¢itih kilanova — da se u simultanom
obliku ispolji diferencijalna struktura plemenske gru-
pe. Patrilinearni totemizam ima dijahronijsku funkci-
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ju: on izrazava vremenski kontinuitet horde, tako sto,
pomocu obradnih grupa, periodi¢no obnavlja secanje
na dolazak mitskih predaka u odredenu oblast.

Dakle, dva oblika totemizma ne pokazuju se kao
heterogeni, Cak se pre ¢ini da se nalaze u komplemen-
tarnom odnosu. Sa jednog na drugi prelazi se pomodu
preobrazaja. Mada razli¢itim sredstvima, oba uspo-
stavljaju vezu izmedu materijalnog i duhovnog sveta,
dijahronije i sinhronije, strukture i dogadaja. To su
dva razlicita, ali korelativna puta, dva medu drugim
moguénim nacinima da se ispolje paralelna svojstva
prirode i drustva.

Elkin to oseta tako jasno da se trudi — posto je
najpre razbio totemizam na odvojene entitete — da
tim entitetima ipak vrati neko jedinstvo. Svi tipovi
totemizma, zakljuéuje on, ispunjavaju dvostruku
funkciju: s jedne strane, oni izraZavaju srodstvo i
saradnju ¢oveka sa prirodom, s druge strane, konti-
nuitet izmedu sadaSnjosti i proslosti. Ali to reSenje je
suvise neodredeno i uopsteno, tako da viSe ne razume-
- mo zbog fega taj vremenski kontinuitet trazi da se
prvi preci javljaju u Zivotinjskom obli¢ju, i zbog Cega
solidarnost drustvene grupe nuZno mora da se potvr~
duje u obliku mnoZine kultova. Svaka filozofija i
svaka religija, ma kakve one inace bile, imaju svojstva
kojima bi Elkin hteo da odredi totemizam:

... filozofija koja . . . uliva dovoljno vere, nade i hrabro-
sti da €ovek, suofen sa svojim svakodnevnim potrebama,
zeli da istraje i da opstane, kako kao pojedinac tako i
kao ¢lan drustva (Elkin /2/, str. 131).

Zar su bila potrebna tolika posmatranja, tolika
istrazivanja, da bi se doslo do jednog ovakvog za-
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klju¢ka? Covek ne vidi nikalovu vezu tzmedu Elkino-
vih bogatih i prodornih analiza i ove saZete sinteze.
Prazan prostor izemedu dva plana neodoijive podseca
pa prazninu u GretnjeV()] (Grétry) bharmoniju, zbt‘g
koje su mu njegovi savremenici zamerali, govoredi da
bi izmedu njegovih visokih i niskih tonova mogle
pro¢i kocije.



It
FUNKCIONALISTICKI TOTEMIZMI

Upravo smo videli kako je Elkin pokudao da spase
totemizam: razmi¢u¢i svoj borbeni poredak da bi
propustio americku ofanzivu, dok je izvrsio pregrupi-
savanje svojih snaga na dva krila, od kojih se jedno
oslanja na detaljniju analizu, a drugo na grublju
sintezu nego $to je to bilo slucaj s njegovim prethod-
nicima. Istini za volju, ova strategija odrazava glavne
uticaje kojima je bio izloZen i koji su ga vukli u
suprotne pravee: od Redklif-Brauna, nasledio je me-
tod brizljivog posmatranja i sklonost ka klasifikaciji;
s druge strane, primer Malinovskog navodi ga na
brzopleta uopstavanja i sveobuhvatna reSenja. Elki-
nove analize pothranjuju se poukama Redklif-Brau-
na; njegov pokuSaj sinteze pridruZuju se pokusSajima
Malinovskog.

Malinovski zaista priznaje stvarno postojanje tote-
mizma. Pa ipak, njegov odgovor na ameri¢ke kritike
ne sastoji se, kao u slu¢aju Elkina, u vaspostavljanju
totemizma na ¢injenicama, po cenu da ga rasparca u
odredene celine, ve¢ u tome da se odmah prevazide
razina zapaZanja, da bi se totemizam intuitivno
shvatio u njegovom jedinstvu i u njegovoj ponovo
pronadenoj jednostavnosti. U tom cilju, Malinovski
prihvata vise biolosku i psiholosku perspektivu nego
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¢isto etnolosku. Njegovo tumacenje vise je naturali-
sticko, utilitarno i afektivno.

Po njemu se toboznji totemski problem svodi na tri
pitanja na koja je lako odgovoriti kada se uzimaju
1zdvojeno. Pre svega, zbog ¢ega totemizam naglaSava
zivotinje i biljke? Zato §to ¢oveku pruZaju hranu i Sto
potreba za hranom zauzima prvo mesto u svesti
primitivnog éoveka, gde izaziva intenzivna i raznovr-
sna osefanja. Stoga nije nimalo iznenadujude Sto
izvestan broj Zivotinjskih i biljnih vrsta, koje predsta-
vljaju osnovnu ishranu plemena, postaju za njegove
Clanove ZariSte interesovanja:

Kratak je put koji vodi od devi¢anske Sume do
stomaka a zatim do duha divljaka: svet mu se predstavlja
kao zbrkana slika na kojoj se razaznaju samo korisne
Zivotinjske 1 biljne vrste i, prvenstveno, one koje su
jestive. (Malinowski /1/, str. 27).

Postavice se pitanje na ¢emu se zasnivaju verovanje
u afinitet Coveka sa biljkama i Zivotinjama, obredi
razmnozavanja, prehrambene zabrane, i sakralni obli-
ci jedinjenja. Afinitet ¢oveka i Zivotinje moZe se lako
proveriti: kao i ¢ovek, Zivotinja se krede, odaje zvuke,
izrazava emocije, ima telo 1 lik. Stavise, moéi Zivotinje
izgleda da su veée od mo¢i ¢oveka: ptica leti, riba
pliva, gmizavci menjaju koZu. Zivotinja zauzima sred-
nji polozaj izmedu ¢oveka i prirode i podstice kod
Coveka meSovita oseCanja:- divljenje ili strahovanje,
Zelju za jelom, §to su sastavni delovi totemizma.
Nepokretni predmeti — biljke, prirodne pojave ili
proizvedene stvari — pojavljuju se tek u obliku
,,drugorazredne tvorevine . . . . koja nema ni¢eg zajed-
nickog sa suStinom totemizma®.
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Sto se ti¢e kultova, oni odgovaraju zelji da se
upravija vrstom, bez obzira da li je ona jestiva,
korisna ili opasna, i verovanje u takvu mo¢ poviaéi za
sobom ideju o Zivotnoj zajednici: potrebno je da ¢ovek
i Zivotinja postoje u istoj prirodi, da bi prvi mogao da
deluje na drugu. 1z toga proisti¢u ,,o¢evidna ogranice-
nja“, kao zabrana ubijanja ili jedenja Zivotinja, uklju-
¢ujudi 1 korelativou potvrdu modéi date ¢oveku da
izazove njeno razmnoZavanje.

Poslednje pitanje tide se istovremenog postojanja, u
totemizmu, jednog socioloskog i jednog verskog sta-
novista, jer do sada se vodilo ratuna samo ¢ prvom.
Medutim, ¢injenica je da svaki obred tezl magiji, a
svaka magija tezi pojedinaénoj ili porodi¢noj specija-
lizaciji:

U totemizmu, magijsko razmnoZavanje svake vrsie
mora prirodno postati zadatak ili privilegija jednog
struénjaka, kome pomazu njegovi bliski rodaci (sir. 28).

Posto porodica sama po sebi teZi da se preobrazi u
klan, davanje razli¢itog totema svakom klanu pred-
stavlja preblem.

Na taj nacin, totemizam se sam po sebi podrazu-
meva:

Totemizam nam izgleda kao blagoslov koji je religija
dala primitivnom foveku, u njegovom naporu da izvude
iz sredine ono $to mu mozZe biti korisno, kao i u njegovaj
borbi za Zivot (str. 28).

Problem je stoga dvostrukoe obrnut; totemizam nije
viSe kulturna pojava, ve¢ ,,prirodni rezultat prirodnih
uslova®. U svom koreny, 1 u svojim manifestacijama,
on potice od biologije i psihologije, a ne od etnologije.
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Ne radi se vise o tome da se sazna zasto totemizam
postoji, tamo gde postoji, 1 to u razli¢itim vidovima,
¢ije posmatranje, opis i analiza izazivaju samo drugo-
razredno interesovanje. Jedini problem koji bl mogao
da se postavi — ali da li se on postavlja? — bio bi da
se shvati zasto on ne postoji svuda ... :

Cuvajmo se zaista da ne pomislimo da se pod
udarima ¢arobnog Stapi¢a Malinovskog — dosta lakih
udara, u oba smisla re¢i — totemizam rasprsio kao
oblak. Problem je jednostavno obrnut i, u tom sluéaju,
jedino bi etnologija, sa svim svojim tekovinama, sa
svojim znanjem 1 svojim metodima, mogla zaista da
nestane.

Redklif-Braun je, pri kraju svog Zivota, odluénjute
doprineo likvidiranju totemskog problema, uspevajuéi
da izdvoiji i razotkrije stvarne probleme koji se kriju
iza fantazmagorije teoreti¢ara. To éemo nazvati nje-
govom drugom teorijom. Medutim, neophodno je da
prvo proudimo prvu, ¢ije postavke, mnogo analiti¢nije
1 mnogo stroze u svom nacelu od postavki Malinov-
skog, ipak dovode do veoma sli¢nih zakljucaka.

Polazna tadka Redklif-Brauna, mada on to bez
sumnje ne bi rado priznao, podudara se sa polaznom
postavkom Boasa. Kac i ovaj, pita se da i ,izraz
totemizam, uzet u tehni¢kom smislu, nije nadziveo
svoju korisnost. Kao i Boas, i skoro istim reCima,
nagove$tava svoj projekt da svede toboZnji totemizam
na specifi¢an slu¢aj odnosa ¢oveka i prirodnih vrsta,
onako kako to formulisu mitovi i odredi.

Pojam totemizma iskovan je od elemenata pozaj-
mljenih od razli¢itih institucija. Samo u Australiji
mora se praviti razlika izmedu viSe totemizama:
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seksualnog, mesnog, individualnog; polovine, odeljka,
pododeljka, klana {(patrilinearnog i maitrilinearnog),
horde, itd.

Sve 5to totemski sisterni imaju zajednilko jeste uop-
Stena tendencija da se karakieriSu segmenii drustva
povezivanjem svakog segmenta sa nekoliko prirodnih
vrsta ili sa jednim delom prirode. Ovo povezivanje moze
dovesti do wvelikog broja razlicitih oblika (Radcliffe-
Brown /2/, str. 122).

Do sada, uglavnom se pokuSavalo da se dode do
porekia svakog cblika, Medutim, s obzirom da nista
nije poznato, ili skoro nista, o proslosti domorodackih
drudtava, Citav poduhvat ostaje nesiguran i pun
nagadanja.

Redkiif-Braun Zeli da zameni isterijska proutava-
nja jednom induktivnom metodom, podstaknut pri-
rodnim naukama. Prema tcome, teZide se nalaZenju
nekih jednostavnih natela iza emipirijske sloZenosti:

Mozemo li pokazati da je totemizam specifi¢an oblik
jedne opéie prisuine pojave u Jjudskim drustvima i da se
usled toga pojavljuje u svim kulturama, ali u razliditim
oblicima? (str. 123).

Dirkem je bio prvi koji je tako postavic problem.
Odajuéi mu priznanje, Redklif~-Braun ipak odbacuje
‘njegovu argumentaciju, koja polazi od nepotpune
analize pojma sakralnog. Reéi da je totem sakralan,
znaci konstatovati da postoji obredni odnos izmedu
¢oveka i njegovog totema, ako ,,obredni odnos* ozna-
¢ava celinu obaveznih stavova ponaSanja. Prema
tome, pojam sakralnog ne daje objasnjenje; on samo
ukazuje na opsti problem obrednih odnosa.

6 Totemizam danas
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Da hi drustveni poredak bio otuvan {a da to nije
slutaj, ne bi viSe bilo prcblema, jer bi posmatrano
drustvo nestalo ili bi se preobrazilo u drukéije
drustvo), treba obezbediti stalnost i solidarnost kla-
nova, koji predstavljaju segmente od kojih se sastoji
drustvo. Ta stalnost i ta solidarnost mogu se zasnivati
samo na pojedinaénim osefanjima, a ova zahtevaju,
da bi se efikasno manifestovala, kolektivni izraz, koji
treba da se usredsredi na konkretne stvari:

Pojedinacna osecanja vezanosti
$ .
Kolektivna ponasanja, ritualizovana

i

Reprezentativni predmet grupe

Time se objasmjava uloga koju u savremenim
drustvima imaju simboli, kao §to su zastave, kraljevi
predsednici, itd.

Ali zaSto se totemizam obrada Zivotinjama ili
biljkama? Dirkem je dac ovoj pojavi mogude objasnje-
nje: stalnost i kontinuitet klana zahtevaju samo jedan
amblem koji moZe biti — i koji najpre to mora biti —
proizvoljan znak, dosta jednostavan da bi svako
drustvo moglo da shvati ideju, ¢ak i u nedostatku
moguénosti za umetnifki izraz. Ako su u ovim znaci~
ma kasnije ,,prepoznati* likovi Zivotinja ili biljaka, to
je zato S$to su Zivotinje i biljke prisutne, pristupacne,
lake za obelezavanje. Za Dirkema, u skladu s tim,
mesto koje totemizam daje Zivotinjama 1 biljkama
predstavlja jednu vrstu zakasnele pojave. Bilo je
prirodno da do nje dode, ali ona ne donosi nista
sustinsko. Naprotiv, Redklif-Braun tvrdi da ritualiza-
cija odnosa toveka i Zivotinje pruza mnogo opstije i

’
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§ire okvire od totemizma, i u kojima je totemizam
razraden. Ovakav obredni stav dokazan je kod naroda
bez totemizma, kao §to su Eskimi, a poznati su i drugi
primeri isto tako nezavisni od totemizma, jer Anda-
mani ha ostrvima postuju obredno ponasanje prema
kornja¢ama koje zauzimaju znac¢ajno mesto u njihovoj
ishrani, kalifornijski Indijanci pokazuju isti stav
prema lososima, a svi arkti¢ki narodi prema medvedi-
ma. Ova ponaSanja su u stvari opste prisutna u
lovatkim drustvima.

Stvari bi na tome ostale da ne dolazi do drustvene
segmentacije. Medutim, kada do nje dode, automatski
je slede obredna i verska segmentacija. Tako se u
katolicizmu razvio kult svetaca sa organizacijom
parohija i verskom individualizacijom. Ista tendencija
je bar nagoveStena kod Eskima, u vidu podele na
Hjude zime* i ,ljude leta” i odgovarajuce obredne
dihotomije.

Uz dvostruki uslov da se prihvati, na Sta nas
posmatranje uvek i svuda navodi, da prirodni interesi
podsti¢u obredna ponas$anja, i da obredna segmenta-
cija sledi druStvenu segmentaciju, problem totemizma
nestaje i ustupa mesto jednom drugom problemu, ali
koji ima tu prednost $to je mnogo uopsteniji:

Zbog ¢ega vedina naroda koji se nazivaju primitivni-
ma prihvata u svojim obi¢ajima i u svojim mitovima
obredni stav prema Zivotinjama i drugim prirodnim
vrstama? (str. 129)

Ove analize su, kako misli Redklif-Braun, pruzile
odgovor: opSte je potvrdena &injenica da svaka stvar
ilt svaki dogadaj koji imaju znacajan uticaj na
materijalno ili duhovno blagostanje nekog drustva

8*
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teze da postanu predmet sbrednog stava. Ake totemi-
zam bira prirodne vrste koje treba da posluze kao
sociolodki amblemi segmentima drustva, to je jedno-
stavno zato sto su ove viste, pre pojave totemizma,
bile predmet obrednih stavova

Redklif-Braun na taj na¢in obrce Dlrkemovo fuma-
Cenje, prema kome su totemi predmet obrednih stavo-
va (kako bi Dirkem rekao, ,,sakralni), jer prvobitno
su posluzili kao socioloski amblemi. Za Redklif-
~-Brauna, priroda je uklju¢ena u drustveni poredak a
nije mu podredena. U stvari, i u toj fazi razvoja
njegove misli, Redklif~-Braun ,,naturalizuje®, ako se to
tako moZe reéi, Dirkemovu misao. On ne moZe da
prizna da jedan metod, ocevidno pozajmljen od pri-
rodnih nauka, vodi paradoksalnom rezultatu posta-
vljanja drustvenog na izdvojenu razinu. Redi da
etnologija opravdava meted prirodnih nauka svodi se,
po njemu, na tvrdenje da je etnologija prirodna nauka.
Prema tome, nije dovoljno posmatrati, opisivati i
klasirati — kao $to to ¢ine prirodne nauke, ali na
jednoj drugoj razini: predmet posmatranja mora sam
poticati od prirode, pa makar i neznaino. Konac¢no,
tumacdenje totemizma moze da dd prednost drustve-
noj segmentaciji nad obrednom i verskom segmenta-
cijom: i jedna i druga ostaju i dalje funkcije ,,prirod-
nih interesa“. Prema prvoj teoriji Redklif-Brauna,
kao i prema Malinovskom, Zivotinja postaje ,totom-
ska‘ tek ako je prvo ,,dobra za jelo*.

Medutim, neuporedivi istrazivaé, kakav je bio
Malinovski, znao je bolje nego iko da se ne moZe doéi
do kraja jednog konkretnog problema kroz uopsteno-
sti. Kada proucava, ne totemizam u celini, veé
osobeni oblik koji on ima na ostrvima Trobrijanda,
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bioloska, psiholoska i moralna razmatranja ostavijaju
slobodno peolje elnografiii, pa ¢ak i istoriji.

U blizini sela Labaj, nalazi se jedna jama, nazvana
Obukula, iz koje su. kako se smatra, Cetiri klana koja
sa¢injavaju trobrijandskc drustvo, izisla iz dubina
zemlje. Prvo je iziSao iguan, Zivotinja klana Lukula-
buta; zatim pas, iz klana Lukuba, koji je onda
zauzimao prvo mesto, onda je dosla svinja, koja
predstavlja klan Malasi, danas glavni klan; najzad,
totem klana Lukvasisiga: krokodil, zmija ili oposum.
zavisno od verzije. Pas i svinja poceli su da lunjaju
okolo. Pas je pronasao na zemlji jedan plod drveta
nofku, onjusio ga i pojeo. Onda je svinja rekla: ,,Pojeo
st noku, pojeo si dubre, ti si niskog roda. Ja ¢u biti vod*.
0Od tada, vodstvo pripada najviSem rodu klana Malasi.
Zaista, vote noku koje se bere jedino u periodu
oskudice, smatra se hranom nize vrste (Malinowski
/2/, tom TI, str. 499).

Po priznanju samog Malinovskog, ove totemske
Zivotinje daleko su od toga da budu podjednako
znacajne u domorodackoj kulturi. Reéi, kao $to on to
¢ini, da se beznacajnost prvopomenutog iguana — i
na kraju pristiglih — krokodila, zmije ili oposuma,
objasnjava drugorazrednim rangom koji se pridaje
tim klanovima, u protivre¢nosti je sa njegovom op-
Stom teorijom totemizma, jer je to objasnjenje kultur-
ne, a ne prirodne vrste: sociologko, a ne vise biolosko.
Da bi vodio racuna o hijerarhiji klanova, Malinovski
mora pored ostalog 1 da razmotri hipotezu po kojoj
dva klana potiéu cod osvajaca koji su dosli morskim
putem, dok druga dva predstavljaju domorodacko
stanovnistvo. Pored toga sto je ova hipoteza istorij-
ska, pa se prema tome ne da uopstiti (nasuprot nasoj
teoriji, koja tezi univerzalnosti), ona pretpostavija da
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bi pas 1 svinja mogli da se pojave u mitu kao
Skulturne z*.votinje, a druge kao ,prirodne’ Zivoti-
nje. jer su cvride vezane za zemlju, vodu ili Sumu. Ako
bismo krenuli ovim putem, ili nekim paralelnim,
trebale bi da se osvrnemo na melanezijsku etno-
~-zoologiju (§to znali na pozitivna saznanja 'koja
domoroci ovog dela sveta imaju o Zivolinjama, na
natin na koji th koriste na tehnickom i obrednom
planu, i na verovanja u vezi sa njima). a ne na
predrasude o korisnosti, lisene svake osobenc empirij-
ske osnove. S druge strdr‘c jasno ]e da odnosi, kao sto
su ovi koje smo pomenuli kao primer, preddavljaju
nesto pojmljenc. a ne dozivijeno. Iskazuiuéi ih, duh se
rukovadi viSe teorijskom nego prakti¢nom svrhom.

Drugo, trazenje korisnosti ,,po svaku cenu® suko-
bljava sc sa onim mnogobrojnim slu¢ajevima u kojima
totemske Zivotinje ili biljke ne pruzaju nikakvu korist,
sa stanovista domorodadke kulture. Da bi se postova-
la nacela, potrebno je onda manipulisati -pojmom
interesa, svaki put mu davati odgovarajuéi smisao,
tako da se empirijski zahtev postavijen na pocetku
postepeno precbrazi u verbalnu igru, pogresno zakiju-
¢ivanje ili tautologiju. I sam Malinovski nije u stanju
da se pridrzava aksioma (koji :nedutim predstavija
osnovu njegovog sistema) na osnovu koga svodi to-
temske vrste na korisne vrste, a naroéito jestive:
odmah mu je potrebno da iznese druge motive:
divljenje ili strahtvanje. Ali otkud onda u Australiji
take raznovrsni ‘totem1 kao §to su smeh, razlidite
bolesti, povradanje i leg?

Tvrdoglava skonost ka utilitaristickim tumacenji-
ma ponekad vodi u ¢udnu dijalektiku. Tako gospodica
Makonel (McConnel) tvedi da totemi Vik-Munkana,
na obali zaliva Karpentarija u severnoj Australiji,
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odrZzavaju privredne interese: obalska plemena imaju
za toteme dugong, morsku kornjacu, razne ajkule,
krabe, ostrige i druge mekulce, kao i grom, ,koji
nagovesStava sezonu severnog vetra“, plimu, ,koja
donosi hranu i jednu malu pticu ,,za koju se smatra
da &titi ribolovee'. Stanovnisivoe u unutrasnjosti ima
isto tako toteme u vezi sa svojom sredinom: pacova iz
Sikare, kengura valabi, mladu travu ,kojom se ove
Zivotinje hrane*, koren streljade, jam, itd.

Teze je vec objasniti privrzenost zvezdi padalici —
drugom totemu — , koji nagovestava smrt jednog
roditelja‘. Medutim, nastavlja nad autor, pored svoje
pozitivne funkcije, ili umesto nje,

... . totemi mogu da predstavljaju opasne ili neprijatne
stvari, kao §to su krokodili, musice (na drugim mestima
pijavice) za koje postoji negativan drudtveni interes u
tom smislu $to ne mogu da se zanemare, ali mogu da se
razmnozavaju da bi naneli stetu neprijateljima i stranci-
ma (McConeel, str. 138).

U vezi s tim teSko bi se mogla naéi neka stvar za
koju se ne bi moglo re¢i da u ovom ili onom vidu,
pozitivno ili negativno, (ili ¢ak zbog svoje indiferent-
nosti) nefemu sluzi i utilitarna i naturalisticka teorija
svela bi se na stavove liSene svake sadrZine.

Medutim, Spenser i DZilen predlozili su veé odavno
jedno objasnjenje koje mmnogo vise zadovoljava da bi
se medu toteme ukljucile vrste koje bi se na osnovu
naivne teorije korisnosti jednostavno smatrale kao
Stetne:

Musice i komarci predstavljaju takvu nevolju da se na
prvi pogled teSko moZe shvatiti zagto postoje svetanosti
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posvelene chezbedivanju wnjithovog razmnoZavanja .. .
Medutim, ne treba zaboraviii da su musice i komarci,
mada veoma omrznuti sami po sebi, blisko povezani s
onim $to domorodac Zeli da dobije u odredenim periodi-
ma godine (veliku kisu) (str. 161).

Te se svodi na postavku — i ta formula bi mogla da
bude proSirena na &itavo polje totemizma — da
musice i komarei nisu posmatrani kuo stimulansi, ve¢
su pojmljeni kao znaci.

U studiji koju smo analizovall u jednoj prethodnoj
glavi. Firt izgleda da je naklonjen objasSnjenjima koja
se svode na korisnost. Jam, taro, kckesov oran, plod
blebnog drveta, glavni su jestivi plodovi Tikopije i
kao takvi.smatraju se izvanredno dragocenim. Medu~
tim, kada ¢ovek zeli da shvati zaSto su jestive ribe
iskljucene iz totemskog sistema, ovakva vrsta tumace-
nja mora da bude nijansirana: pre lova, riba predsta-
vlja nejasnu i nediferenciranu celinu; ona nije tu,
prisutna i primetna, kao jestive biljke u bastama 1
voénjacima. Stoga obredi ribolova nisu podeljeni
medu klanovima; oni ik solidarno proslavljaju oko
sakralnih piroga, pemocu kejih ljudi love ribu:

kada se radi o jestivima biljkama, drustvo se
interesuje za njihovo gajenje, kada se radi o ribi, ono se
interesuje za njeno hvatanje (Firth /1/, str. 614).

Teorija je oftrcumna; medutim, 1 ako bi ona bila
prihvadena, pokazivala bi veé da je odnos Coveka i
njegovih potreba uslovljen kulturom i ne moze biti
shvaden jednostavno kao prirecdan. Kao Sto je i sam
Firt pomenuo:

....vedina totemskih Zivotinjskih vrsia nema primetan
ekonomski znadaj (Firth, /1/, str. 395).
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Cak 1 to se tice biljne hrane, Firt u jednom drugom
delu iznosi da su stvari sloZenije nego Sto to dopusta
utilitarno tumadenje. Pojam ekonomskog interesa sa-
drZi vige vidova koje treba razlikovati i koji nisu uvek
medusobno uskladeni, niti su uskladeni sa sociolo-
$kim i religijskim ponasanjem. Tako se jestive biljke
mogu poredati po njihovom mestu v ishrani (I}, po
tezini rada potrebnog za njihovo gajenje (II), po
slozenosti obreda berbe (IV) i, najzad, po religijskom
znacaju_klanova koji kontrolisu glavne vrste (V),
naime: Kafika (jam}, Taumako (taro}, Tafua {kokos),
Fangarere (hlebno drvo). Rezimirajuéi Firtova obave-
stenja, dolazimo do sledece tabele:

@ (m (1 (avy V)
taro taro jam jam Katika
hlebno drvo jam taro taro Tatumaku
kokos pulaka

(Alocasia sp.}  kokos hlebno drvo Fangerere
banana kokos banana sago Tafua
pulaka banana hlebno drvo kokos -
sago hlebno drvo sago banana
jam sago pulaka pulaka

(Firth /2/, str. 65).

Ova tabela ne odgovara totemskom sistemu, jer je
broj biljaka koje se na njoj nalaze veéi: jam, koji
kontrolise najvisi klan i &iji obred je takode najsloZe-
niji, kako kod gajenja, tako i kod branja, zauzima
ptslednje mesto po prehraxnbenom znacajn, a drugo
mesto po potrebnom radu. Banana i sago palma,
,netotemske biljke, predmet su znacajnijeg obreda,
kako kod gajenja tako i kod berbe, od hlebnog drveta
i kokosa, koji su medutim ,totemski®, itd.
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Malo je verovatno da je Redklif-Braun bio sasvim
svestan evolucije svoje misli u toku poslednjih trideset
godina svog Zzivota, jer ¢ak i njegovi pozni napisi
svedoce o velikoj vernostl duhu ranijih radova. Uosta-
lom, ova evolucija nije bila postepena: reklo bi se da
su kod njega dve tendencije uvek Ld]edkal postojale
1 da se ponekad jedna a ponekad druga viSe potvrdi-
vala, zavisno od trenutka i prilike. Sa njegovim
starenjem, svaka tendencija se precizirala i preci$ca-
vala, Cineéi opoziciju ofiglednijom, ali nemoguce je
reci da li je jedna ili druga konaéno stekla kod njega
prevagu.

Stoga covek ne bi trebalo da bude suvise iznenaden
$to se ta¢no deset godina posto je formulisao svoju
prvu teoriju totemizma, Redklif-Braun suprotstavio
Malinovskom u vezi sa magijom i $to je tumacenje ove
pojave koje je tada izneo, mada veoma blisko pret-
hodunom, hilo toliko daleko od njegovih ranijih ideja.
Koherentniji u tom pogledu, Malinovski je razmatrao
problem maO1]e na isti nadin kao i problem toterni-
zma: oslanjajudi se na uopstena psiholoska razmatra-
nja. I obredi i praksa magije svode se za Coveka na
sredstvo za otklanjanje ili ubla7avame strepn]e kou
oseéa kada se upuSta u poduhvate ¢éiji je rezultat
neizvestan. Magija bi prema tome imala praktitnu i
afektivinu svrhu.

Pomenimo odmah da veza izmedu magije 1 rizika
koju isti¢e Malinovski nije ni u kom slu¢aju ocevidna.
Svaki poduhvat sadr?i rizik, pa makar i samo opa-
snost od neuspeha, ili da rezultat neée odgovarati
potpuno nadama autora. Dakle, u svakom drustvu,
magija zauzima taéno odreden sektor, koji obuhvata
neke poduhvate a druge ostavlja van. Tvrditi da su
prvi upravo oni koje druStvo sinatra nesigurnim,
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predstavljalo bi pogreSan zakljutak jer ne postoji
objektivni kriterijum koji bi omoguéio da se utvrdi
koje poduhvate ljudska drudtva smatraju wvise ili
manje rizi¢nim, nezavisno od ¢&injenice §to su neki od
njih propradeni obredima. Poznata su drustva gde su
viste delatnosti koje sadrze sigurne opasnosti ostala
van magije. To je slucaj malog Bantu plemena Ngin-
do. na veoma niskoj tehnic¢kej i privrednoj razini,
koje vodi nesiguran Zivot u Sumama juZne Tanganji-
ke, i kod koga Sumsko péelarstvo igra znacajnu ulogu:

Vodeéi ractuna o tome da péelarstvo izlaze coveka
mnogim rizicima: dugim no¢nim kretanjima opasnom
Sumom, susretima sa ne manje neprijateljskim rojevima
na velikim visinama, moglo bi izgledati zapanjujuce $to
ono nije propraéeno nikakvim obredom. Medutim, uka-
7zano mi je na to da opasnost ne zahteva neophodno
obred. Vise plemena koja Zive od lova napadaju najveéu
divljaé bez mnogo ceremonije. T obred ima veoma malo
veze sa svakodnevnim traganjem pripadnika plemena
Ngindo za hranom (Crosse-Upcott, str. 88).

Empirijska veza o kojoj govori Malinovski nije
prema tome proverena. I svakako, kao Sto je primetio
Redklif-Braun, argumentacija koju on iznosi (Sto'je u
stvari nastavak onoga §to je izneo Loazi (Loisy) bila
bi sasvim prihvatljiva ako bi se obrnuli izrazi, da bi se
doslo do jedne upravo suprotne teze:

....naime, da usled nedostatka obreda i povezanih
verovanja, pojedinac ne pokazuje strepnju; i da obred
ima, kao psiholosku posledicu, stvaranje stanja nesigur-
nost i opasnosti. Malo je verovatno da bi jedan ostrvski
Andaman smatrao opasnim da jede meso dugonga, svinje
ili kornjage, ako ne bi postojac skup specijalnih obreda,
&iji je proklamovani cilj da se on za$titi od tih opasnosti.
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Ako, prema lome, etnologka teorija tvrdi da magija i
religija ulivaju ¢oveku poverenje u sebe, moralno blago-
stanje 1 osecanje bezbednosti, moglo bi se isto take redi
da to dovodi do radanja strahova i strepnji kojih bi inace
bio lisen (Radcliffe-Brown /3/, str. 148—149),

Prema tome, ljudi ne pribegavaju magiji zato §to
osefaju strepnju u nekim situacijama, ve¢ zato Sto
pribegavaju magiji te situacije izazivaju strepnju.
Dakle, argumentacija vazi i protiv prve teorije tote-
mizma Redklif-Brauna, jer se ona svodi na tvrdenje
da ljudi zauzimaju obredni stav prema Zivotinskim i
biljnim vrstama koje izazivaju njihov interes — ovde
to znadi: spontani interes. Ne bi li se moglo isto tako
redi (a bizarnost spiska totera na to najbolje ukazuje)
da viSe zbog obrednih stavovs koje pokazuju prema
tim vrstama ljudi teZe da u njima nadu neki interes.

Moglo bi se svakako zamisliti da su na pocetku
Zivota u drustvu, pa ¢ak i danas, pojedinci ispunjeni
strepnjom izmislili, i jo§ uvek izmisljaju, prinudna
ponasanja sliéna onima koja se zapaZaju kod psiho-
pata: na ovaj niz pojedinaénih varijacija primenjuje
se neka vrsta druStvene selekcije koja, kao dto je to
sluc¢aj s prirodnom selekeijom mutacijd, teZi da ofuva
i uopsti one koje su korisne za ndrZavanje grupe i za
otuvanje reda, a da eliminise druge. Medutim, hipote-
za, koja se teSko moZe proveriti u danasnje vreme i
uopSte ne moZe u dalekoj proSlosti, nista ne dodaje
jednostavnoj konstataciji da se obredi neredovno
radaju i nestaju.

Da bi pribegavanje strepnji pruzilo makar i nago-
vestaj objasnjenja, bilo bi potrebno da se prvo zna u
emu se ta strepnja sastoji, a zatim kakvi odnosi
postoje izmedu zbrkane i poremedene emocije, s



Totemizam danas 93

jedne, i ponadanja oznacenih s najveéom precizno$éu
zigom, i koja se mogu raspodeliti izmedu vise odrede-
nih kategorija, s druge strane, kojim mehanizmom bi
prva izazvala druge? Strepnja nije uzrok, to je nadin
na koji ¢ovek shvata, subjektivno i nejasno, unutra-
$nji nered za koji ni sam ne zna da li je fizicki ili
mentalni. Ako postoji razumna veza, nju bi trebalo
traziti izmedu artikulisanih ponaSanja i struktura
nereda, ¢iju teoriju tek treba razraditi, a ne izmedu
ovih ponasanja i odraza nepoznatih pojava na ekranu
osecajnosti.

Psihijatrija, na koju se implicitno poziva Malinov-
ski, trudi se i sama da nas nau¢i da su ponasanja
bolesnika simboli¢na i da njihovo tumacenje potice od
jedne dramatike, $to znadi od jedne $ifre koja je, kao i
svaka Sifra, po prirodi vanindividualna. Ova ponasa-
nja mogu biti propradena strepnjom, ali nije strepnja
ta koja ih izaziva. Osnovna greSka teze Malinovskog
je u tome 3to se uzima kao uzrok ono &to najverovat-
nije ne predstavlja niSta drugo nego posledicu, ili
prateéu pojavu.

Posto je afekfivnost najmutnija strana &coveka,
stalno postoji teZnja da se njoj pribegne, pri ¢emu se
zaboravlja da ono §to se opire objasnjenju samim tim
ne moze da mu posluZi. Jedan podatak nije osnovni
zato $to je nerazumljiv: njegov karakter samo ukazuje
na to da objasnjenje, ako postoji, treba traziti na
drugom planu. U suprotnom, zadovoljiéemo se da
prisijemo problemu drugu etiketu, verujuéi da smo ga
redili.

- Veé prvo stanje doktrine Redklif-Brauna dovoljno
je da pokaZe da je ova iluzija iskrivila razmisljanja o
totemizmu. Ona takode razara Frojdov pokusaj u delu
Totem i tabu. Zna se da je Kreber donekle izmenio
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stav prema ovom delu, dvadeset godina posto ga je
prvo osudio zbog netaénosti 1 nedoveljno naucnog
metoda. Medutim, 1939. godine, on je prizhao svoju
nepravdu: nije li ubio musicu pneumatickim ¢eki¢em?
Ako je Frojd odustac, $to izgleda da je bie slugaj, od
toga da ubistvo oca smatra istorijskim dogadajem, u
tome bl se mogao’ videti simboliéni izraz povratne
virtuelnosti: generi¢ki i vanvremenski model psiholo-
§kih stavova impliciranih pojavama ili institucijama
koje se ponavljaju, kac sto su totemizam i tabui
(Kroeber 73/, str. 306).

Medutim, pravo pitanje nije u tome. Nasuprot
onome $to pedrzava Frojd, druStvene prinude, pozi-
tivne 1 negativnie, ne mogu se objasniti ni u pogledu
svog porekla, ni u pogledu svoje postojanosti, kao
posledica nagona ili emocija koji e se ponovo pojaviti
sa istim karakteristikama, tokom vekova i mileniju-
ma, kod razli¢itih pojedinaca. Jer, ako bi povratnost
osecanja objasnila postojanost obidaja, porekio obica-
ja trebalo bi da se podudara sa pojavom oseéanja, a
Frojdova teza ne bi bila izmenjena, ¢ak i ako bi
oceubilatki nagon odgovarao jednej tipiénoj situaciji
umesto istorijskom dogadaju’.

Ne znamo ni$ta i nikada neéemo nista saznati o
prvom izvoru verovanja i obifaja ¢iji se koreni nalaze
u daleke] proslosti; medutim, 5to se tide danasnjice,
sigurno je da drultvena ponaSanja nisu ono Sto
spontano ima svaki pojedinac, pod uticajem trenutnih
emocija. Kao ¢lanovi grupe, Ljudi se ponadaju, u
skladu s onim $io svako osefa kao pojedinac: svaki
covek se osefa zavisno od nafina na koji mu je to

1. Za razlku od Krebera, na$ stav prema delu Totem i fabu se

dakle vise zaostrio tokom godina: vidi Les structures elémentaives
de la parenté, str. 809-—610.
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dozvoljeno ili propisano da se ponasa. Obicaji su dati
kao spoljhe norme, pre izazivanja unutrasnjih oseéa-
nja, a te norme odreduju pojedinaéna oseéanja, kao i
okolnosti u kojima se ona mogu ili moraju izraziti.

Uostalom, ako bi institucije i obiéaji imali svoju
vitalnost zato §to se stalno osvezavaju i osnaZuju
individualnim oseéanjima sli¢nim onima u kejima su
se nalazili njihovi prvi koreni, onda bi trebalo stalno
da oslobadaju afektivino bogatstvo, koje bi predsta-
vljalo njihovu pozitivnu sadrzinu. Poznato je da to
nije slucaj 1 da vernost koja im se pripisuje potice
najcesée od konvencionalnog stava. Bez cbzira kom
drustvu pripada, subjekt je retko u stanju da nade
neki uzrok tog konformizma: sve $to zna da kaze jeste
da su stvari uvek bile takve i da je on postupio onako
kao Sto se postupalo i pre njega. Ovaj vid odgovora
izgleda potpuno istinoljubiv. U poslu$nosti i u praksi
nema revnosti, kao 5to bi trebalo da bude slu¢aj ako
bi svaki pojedinac prihvatao dru$tvena verovanja zato
§to ih je u ovom ili onom trenutku svog postojanja
intimno i liéno doZiveo. Emocije se javljaju, ali kada
je obiéaj, po sebi indiferentan, prekrSen.

Izgleda da se pridruZzujemo Dirkemu; medutim, u
krajnjoj liniji, i Dirkem izvodi druStvene pojave iz
afektivnosti. Njegova teorija totemizma polazi od
potrebe i na kraju pribegava osedanju. Kao §to smo
ved podsetili, po njemu postojanje totema dovodi do
prepoznavanja zivotinjskih ili biljnih likova u’onome
Sto su prvobitno bili samo nefigurativni i proizvoljni
znaci. Ali zbog ¢ega su ljudi poceli da simbolizuju
svoje klanovsko pripadnistvo? Dirkem kaze da je to
zbog ,instinktivne tendencije* koja navodi ,,ljude sa
inferiornom kulturom... povezane zajednickim Zivo-
tom... da oslikaju ili tetoviraju telo slikama koje
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podsecaju na tu zajednicu postojarmia* {str. 332). Ovaj
grafi¢iki | instinkt” je prema tome u osnovi sistema
koji nalazi svoj vrhunac u afektivnoj teoriji sakral-
nog. Medutim, kao i one koje su upravo kritikovane,
Dirkemova teorija kolektivnog porekla sakralnog za-
sniva se na pogresnom zakijufivanju — nisu trenutne
emocije, koje se osetaju prilikom skupova i svetanc-
sti, te koje izazivaju ili ovekoveluju obred, ve¢ je
obredni ¢in taj koji podsti¢e emocije. Daleko od toga
da je religijska ideja rodena ,,iz uzavrelib drustvenih
sredina, iz same ove uzavrelosti* {Durkheim, str. 313),
vec je ona u njihovoj osnovi.

U stvari, nagon i emocija nista ne ob]asnjava]u oni
uvek prmstlcu bilo iz snage tela, bilo iz nemodi duha.
U oba slu¢aja oni su posledica | nikada nisu uzrok.
Uzrocl se mogu traZiti samo u organizmu i onako
kako samo biologija zna da uéini, ili u intelektu, Sto je
jedini put otvoren psihologiii, i etnologiji.



v
KA INTELEKTU

Pleme Talensi, na severu Zlatne obale, podeljeno je
u patrilinearne klanove koji postuju razlidite totem-
ske zabrane. Istu karakteristiku imaju plemena Gor-
nje Volte, i ¢ak plemena zapadnog Sudana. Ne radi se
samo o formalnoj sli¢nosti: Zivotinjske vrste koje su
najteS¢e zabranjene, iste su na Citavoj povrsini ove
ogromne teritorije, kao i mitovi koji su stvoreni da bi
se opravdale zabrane.

Totemske zabrane plemena Talensi obuhvataju
ptice kao Sto su: kanarinac, grlica, domada kokoska;
gmizavce, kao Sto su krokodil, zmija, kornjac¢a (kop-
nena i vodena); neke vrste riba; velikog skakavca,
glodare: vevericu i zeca; preZivare: kozu i ovecu;
mesoZdere kao $to su macka, pas i leopard; kona¢no,
druge zZivotinje: majmuna, diviju svinju, itd:

Nemogude je otkriti nedto zajednitko svim ovim
Zivotinjama. Neke zauzimaju znacajno mesto u domoro-
dac¢kom privrednom Zivotu, kao izvori hrane, ali veéina
je u tom pogledu beznacajna. Mnoge su dobar obrok za
one koji imaju prave da ih jedu; meso drugih je prezreno.
Nijedan odrastao ¢ovek nece rado jesti skakavca, kana-
rinca, ili male jestive zmije, samo mala deca, koja jedu
sve §to nadu. ViSe vrsta se smatra opasnim, stvarno ili na
magijskom planu; to je slucaj sa krokodilom, zmijama,

7 Totemizam danas
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leopardom i svim divljim zverima. S druge strane, mnoge
Zivotinje: su potpuno bezopasne, kako sa praktitnog
stanovista, tako i sa magijskog. Neke od njih nalaze
mesto u skromnom folkloru Talensija, kao §to je sluéaj sa
tako razli¢itim Zivotinjama kao $to su majmoun, griica i
macka. Usput da pomenemo, klanovi koji imaju madku
kao totem, ne pokazuju nikakvo postovanje za domade
macke, a prema domacim psima jednako se odnose 1 oni
koji mogu i oni koji ne mogu da ib jedu. Prema tome,
totemske Zivotinje Talensija ne predstavljaju klasu, ni u
zooloskom niti u utilitarnom ni u magijskom smislu. Sve
§to se moze redi jeste da one uopsteno pripadaju dosta
¢estim divljim ili domadim vrstama (Fortes, sir. 141-
142).

Otisli smo daleko od Malinovskog. Medutim, Fortes
naroc¢ito istiCe jedan problem koji se, joS od Boasa,
nazire iza iluzija izazvanih totemizmom. Da bi se
shvatila verovanja i zabrane ove vrste, nije dovoljno
da im se pripise jedna globalna funkeija: jednostavan
konkretan postupak, koji se moze lako preneti u vidu
navika ste¢enih u detinjstvu, da bi se u€inila ocevid-
nom slozena struktura jednog drustva. Jer ostaje jos
jedno pitanje, koje je verovatno sudtinsko: zbog Cega
zivotinjski simbolizam? L, naroc¢ito zbog Cega jedni
simboli pre nego neki drugi, posto je utvrdeno, bar
negativno, da izbor pnekih Zivotinja ne moze biti
objasnjen sa utilitarnog stanovista?

U slucéaju Talensija, i¢i éemo po etapama. Postoje
pojedina¢ne Zivotinje, ili ¢ak ponekad geografski
lokalizovane vrste, koje su predmet tabua, poSto se na
njih nailazi u susedstvi: hramova posveéenih kultu
odredenih predaka. Tu se ne radi o totemizmu u
uobicajenom znadenju tog izraza. ,,Tabui zemlje“
predstavljaju posebnu kategoriju izmedu ovih sakral-
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nih Zivotinja ili vrsta i totema: to je sludaj sa velikim
gmizaveima — krokodilom, pitonom, raznim vrstama
gustera, — koji ne mogu biti ubijeni u prostoru hrama
7zemlje. To je ,narod Zemije' u istom smislu u kome se
kaze ,narod cvog ili onog sela‘, i simbolizuje mo¢
Zemlje, koja moze biti korisna ili Stetna. Ve¢ tu se
postavlja pitanje zbog Cega su neke suvozemne Zivoti-
nje izabrane, a druge nisu: piton je narolito sveta
Zivotinja na teriforiji koju ¢uva neki odredeni klan, a
krokodil na teritoriji nekog drugog klana. Pored toga,
zivotinja nije samo predmet zabrane: to je predak, ¢ije
bi unistenje predstavljalo ubistvo. To nije zato Sto
Talensi veruju u metampsihozu, veé zato Sto pretke,
niihove Jjudske potomke i Zivotinje koje naseljavaju tu
teritoriju sjedinjuje ista teritorija. ,,Preci... duhovno
su prisutni u drustvenom Zivotu svojih potomaka, isto
kao $to su svete Zivotinje prisutne u svojim barama, ili
na mestu sa kojim se grupa identifikuje* {(str. 143).
Drustvo Talensija se moZe uporediti sa tkaninom
¢ija potka i osnova odgovaraju boravistima i rodovi-
ma. lako su blisko isprepleteni, ovi elementi ipak
predstavljaju izrazite realnosti, propracene osobenim
sankcijama i obrednim simbolima, u op$tim okvirima
kulta predaka. Pripadnici plemena Talensi znaju da
pojedinac, kao drustveno bice, ima viSestruke uloge,
od kojih svaka odgovara jednom vidu ili jednoj
funkeiji drustva i da se pred njega problemi orijenta-
cije i izbora stalno postavljaju: ,, Totemski simboli sy,
kao i svi drugi odredni simboli, ideoloSke reperne
tatke koje pojedinac koristi da bi se po njima
upravljao (str. 144). Kao pripadnik proSirenog klana,
¢ovek potite od zajednickih i dalekih predaka, koje
simbolizuju svete Zivotinje; kao pripadnik roda, od
blizih predaka, koje simbolizuju totemi; konaéno, kao

70
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potomak odredenih predaka, koji mu otkrivaju njego-
vu liégnu sudbinu i mogu mu se javiti posredstvom
neke domade Zivotinje ili neke divijac¢i:

Medutim, koja je zajedniéka psiholoSka tema svih
ovih oblika Zivotinjskog simbolizma? Za pripadnike
plemena Talensi, judi i njihovi preci vode beskrajnu
bitku. Ljudi traZe, posredstvom Zrivovanja, da se suprot-
stave precima ili da se sa njima pomire. Medutim,
ponasanje predaka Je nepredvidljivo. Oni mogu naneti
Stetu; nameéu se paznji ljudi i iznenadnim nasriajima na
svakodnevmu bezbednost, viSe nego kao dobronamerni
zastitnici. Agreswmm meSanjem u ljjudske poslove oni
doprinose oéuvanju drudtvenog poretka. Bez obzira §ta
¢inili, ljudi ne mogu nikad upravljati precima. Kao i
re¢ne i Sumske Zivotinje, oni su pokretni, neuhvatljivi,
svuda prisutni: njihove ponaSanje je nepredvidhjivo i
agresivno. Odnosi izmedu ludi i zivotinja, kako se
zapaZaju u Zivotu, pruZaju odgovarajuéi simbol odnosa
izmedu Ljudi i predaka, na planu misti¢ne kauzalnosti
{str. 145).

U ovakvoj sli¢nosti Fortes nalazi objasnjenje glav~
ne uloge date Zivotinjama mezoZderima: onima koje
pripadnici plemena Talensi nazivaju ,,viasnici odnja-
ka*, koje opstaju i brane se napadajuéi druge Zivoti-
nje i ¢ak ponekad ljude; , njihova simboli¢na veza sa
potencijalnom agresivnostu predaka“ otevidna je. Po
svojoj vitalnosti, ove Zivotinje su veoma pogodan
simbol besmrtnosti. ijemca $to je ovaj simbolizam
uvek jedne vrste, $to znadi Zivotinjske, potic¢e od
sustinskog karaktera drustvenog 1 moralnog kodeksa,
koji predstavija kult predaka: to §to se upotrebljavaju
razli¢iti zivotinjski simboli, objasnjava se ¢injenicom
Sto ovaj kodeks ima razlidite vidove.



Totemizam danas 101

U svojoj studiji o totemizmu u Polineziji, Firt je veé
bio sklon ovakvoj vrsti objasnjenja:

Prirodne vrste, predstavljene u polinezijskom totemi-
zmu, najéedée su zivotinje, kopnene ili vodene; mada se
povremeno pojavlijuju, biljke nikada nemaju glavno me-
sto. Izgleda da se ova sklonost ka Zivotinjama objasnjava
verovanjem da ponaSanje totema odaje postupke ili
namere boga. PoSto su biljke nepokretne, one sa tog
stanovi§ta nisu interesantne. Isto se tako pokazuje sklo-
nost ka vrstama sa osobinama pokretljivosti 1 gipkosti,
sposobne za najraznovisnije pokrete, jer one imaju isto
tako ¢esto, upadljive osobine — oblik, boju, svirepost, i
naro¢ito krike — koje se jo§ pre mogu ubrojiti medu
sredstva koja natprirodna bida koriste da bi se oglasila
(Firth, (1), str. 393).

Ova tumnacenja Firta i Fortesa mnogo vise zadovo-
ljavaju od tumacenja klasi¢nih pobornika totemizma,
ili njihovih prvih protivnika, kao sto je Goldenvajzer,
jer izbegavaju dvostruki greben proizvoljnostl i lazne
oCevidnosti. Jasno je da u takozvanim ‘totemskim
sistemima prirodne vrste ne predstavljaju tek bilo
kakve nazive drutvenih jedinica koje se mogu imeno-
vati 1 na drugi nadin. Istc tako je jasno da time Sto
uzima Zivotinjski ili biljni eponim, drustvena jedinica
ne potvrduje implicitno da izmedu nje 1 njega postoji
sustinski afinitet: da ona poti¢e od njega, da su iste
prirode, ili da se njime hrani. . . Veza nije proizvoljna,
isto tako to nije odnos susedstva. Ostaje, kao §to to
Firt 1 Fortes nagove$tavaju, da je ona zasnovana na
percepciji sli¢nosti. Treba jos saznati gde se nalazi ta
sliénost 1 na kom planu se moZe otkriti. MoZe li se
redi, kao $to su udinili autori koje smo citirali, da je
ona fizi¢ke ili duhovne vrste, prenosedi na taj naéin
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empirizam Malinovskog sa organske i afektivne razi-
ne na razinu percepcije i rasudivanja?

Primetice se, pre svega, da je tumadenje razumljivo
samo u sludaju drustava koja razdvajaju totemski niz
od genealoskog niza, priznajuéi im istovremeno pod-
jednak znaéaj: jedan niz moZe uputiti na drugl, jer
nisu medusobno povezani. Medutim, u Australiji,
dva niza se preklapaju i intuitivnio uocena sli¢nost, na
koju se pozivaju Fortes 1 Firt, bila bl nezamisliva veé
zbog samog ovog susedstva, U velikom broju plemena
Severne ili Juine Amerike, nikakva sli¢nost nije
implicitno ili eksplicitno pretpostavljena; veza izme-
du predaka 1 Zivotinja je spoljna i istorijska: oni su se
upoznali, susreli, sukobili ili udruzili. To je ono $to
govore 1 mnogi africki mitovi, pa ¢ak i Talensi. Sve
ove ¢injenice navode na traZerje veze na jednoj mnogo
opstijoj razini, i autorl ¢ kojima raspravljamo ne bi
imali razloga da se fome suproistavijaju, jer je veza
koju oni nagovesStavaju samoe izvedena.

Na drugom mestu, ova hipoteza ima veoma ograni-
deno polje primerne. Firt je prihvata za Polineziju,
zbog tamo uodenie sklonosti prema Zivotinjskim tofe-
rmiima; Fortes priznaje da ona vazi narodito za neke
Zivotinje ,,viasnike ocnjaka’. Sta da se radi sa drugim
i §ta da se radi sa biljkama, tamo gde one imaju
zhadajnije mesto? Sta e se, konalne, udiniti sa
prirodnim pojavama ili predmetima, normalnim il
patocloSskim stanjima, napravijenim predmetima, koji
svi mogu posluZiti kao totemi, i koji igraju ulogu koja
nije zanemarljiva, ponekad je Cak 1 bhitna, u nekim
vidovima australijskog i indijanskog totemizma?

Drugiim re&ima, tumadenje Firta i Fortesa je dvo-
struko usko. Ono je, pre svega, ogranieno na kulture
koje imaju veoma razvijen kult predaka, kao i dru-
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Stvenu sirukturu totemskog tipa; zatim, medu njima,
na oblike totemizma uglavnom Zivotinjskog tipa, ili
svedenog na neke tipove Zivotinja. Dakle — i u tom
pogledu smo saglasni sa Redklif-Braunom — ne moze
se izi¢l na kraj sa toboinjim totemskim problemorn,
sti§ljajudl reSenje ogranifenog polja primene, a zatim
manipulisuéi nepokornim slucajevima sve dok se
cinjenice ne priklone, veé se treba odmah vinuti na
dovoljno opdta razinu da svi zapaZeni slucajevi mogu
da se ukiope kao posebni vidovi.
Najzad 1 pre svega, Fortesova teorija zasniva se na
nepoipunoj analizi. Moguce je da se, sa izvesnog
stanovista, Zivotinje daju grubo porechn sa precima.
Medutim, ovaj uslov nije nuzan i nije doveljan. Ako
smemo tako da se izjasnimo, razlike su, a ne sli¢hosti
medusobno slicne. Time Zelimo redi, prvo, da nema
zivotinja koje su medusobno slitne (Jer je svima
svojstveno Zivotinjske ponaSanje) i predaka koji su
medusobno sliéni {jer im je svima svojstveno ponasa-
nje predaka), konaéno, da nema opste sliénosti izme-
du dveju grupa, veé su, s jedne strane, Zivotinje koje
se medusobno razhkuju (jer poti¢u od razli¢itih vrsta,
od kojih svaka ilma osoben fizicki izgled i mnadéin
Zivota) a, s druge strane Judi — &iji prect predstavlja-
ju proseban sludaj ~—- koji se medusobno razlikuju (jer
su podeljeni izmedu segmenata drustva i svaki zauzi-
ma poseban polozaj u drustvenoj sirukturi). Sli¢nost,
koju pretpostavijaju takozvane totemske predstave,
je sliénost izmedu ova dva sistema razlika. Firt i
Fortes su postighi veliki napredak prelazedi sa stano-
vista subjektivne uiilitarnosti na stanoviste objektiv-
ne analogije. Medutim, kada je ovaj napredak jednom
postignut, ostaje da se izvrSi prelaz sa spaljne anafo-
glje na unutrasnju homologiju.
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Ideja o objektiviic opaZenoj slitnosti izmedu Judi 1
totema naiéi ¢e na problem veé u sludaju pripadnika
plemena Azande, kojl imaju medu svojim totemima
izmisljene Zivotinje: €ubastu zmiju, duginu zmiju,
vodenog leoparda, Zivotinju~-munju (Evans-Pritchard
/17, str. 108). Medutim, €ak i kod pripadnika plemena
Nu‘ ¢iji svi totemi odgovaraju stvarnim bicima ili
predmetima, treba zapaziti da spisak sadrzi dosta
¢udnu zbirku: lav, jedna vrsta papkara, guster-
-penja¢, krokodil, razne zmije, kornjaca, noj, bela
taplja, ptica dura, razno drvedée, papirus, bundeva,
razne ribe, péela, crveni mrav, reka i potok, stoka sa
razli¢itim bojama koze i dlake, monorhidne Zivotinje,
koza, rog (tesarski), konopac, razni delovi Zivotinj-
skog tela, konaéno i razne bolesti. Kada se ovi totemi
posmatraju u celini

. moZe se re€l da nikakav vidljivi €¢intlac korisnosti ne
dovedi do njihovog izbora. Sisari, ptice, ribe, biljke i
predmti koji su najkorisniji za pripadnike plemena Nir,
ne pojavljuju se na listi njihovih totema. Posmatranja
totemizma plemena Nir nisu prema tome u skladu sa
tezom onih koji u totemiznu vide uglavnom ili iskljuéivo
obredni jzraz empirijskih interesa (Evans-Pritchard /37,
str. 80).

Argument je otvoreno upren pmtiv Redklif-
-Brauna, 1 Evans-Pri¢ard podseéa da je to veé formu-
lisao Dirkem u vezi sa analogmlm teorijama. Ovo $to
sledi moglo bi se primeniti na tumaclenje Firta i
Fortesa:

Uopse, totemi plemena Nir nisu nista viSe ni biéa na
koja bi éovek mogao da oéekuje da ée da naide zbog
nekih upadljivih osobenosti, kadrih da privuku paznju.
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Naprotiv, biéa su inspirisala mito-poetsku mastu pripad-
nika plemena Nir, i ona koja zauzimaju prvo mesto u
njihovim bajkamas, ne pojavijuju se kao totemi, odnosnc
veoma retko i na beznad¢ajan nadin (ibid., str. 80).

Na§ autor se donekle uzdrZava da odgovori na
pitanje — na koje se stalno nailazi i koje predstavlja
neku vrstu lajt-motiva od pocetka ovog izlaganja —
zbog Cega su sisari, ptice, gmizavei i drvede postali
simboli odnosa izmedu duhovne sile { rodova. On
samo primedéuje da raSirena verovanja mogu da pri-
preme izvesna bica za ispurjavanje ove funkeije: ptice
lete, pa prema tome u boljem su poloZaju da stupe u
vezu sa vrhovnim duhom, koji se nalazi na nebu. Ovaj
se argument ne moZe primeniti na zmije, mada su one
na svoj nacin isto tako manifestacije duha. Drvece,
retko u savani, smatra se za boéanskog dobroéinitelia
zahvaljujuéi hladu koji pruza; reke i potoci imaju
veze sa duhom voda. Sto se ti¢e monorhidnih Zivoti~
nja, a naro¢ito onih ¢ija dlaka ima upadljiv izgled,
veruje se da su one vidljivi znaci izuzetno snazne
duhovne delatnosti.

Ako ne zelimo da se vratimo na empirizam i
naturalizam koje Evans-Pri¢ard sasvim opravdano
odbacuje, treba uvideti da ova domorodacéka razma-
tranja imaju mali domet. Jer, ako se iskljuéi da su
vode predmet obrednih stavova zbog svoje bioloske ili
privredne funckije, njihova pretpostavljena veza sa
duhom svodi se na sasvim verbalan naéin za izrazava-
nje duhovne vrednosti koja im se pripisuje, §to ne
moze biti objasnjenje. Isto vazi i za druge slucajeve. 8
druge strane, Evans-Pri¢ard je znao da produbi neke
analize koje mu dozvoljavaju da rasklopi, ako se tako
moze kazati, deo po deo, odnose koji po miSljenju
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pripadnika plemena Nir vezuju neke wrste Jjudi sa
nekim vrstama Zivotinga,

Da bi definisali blizance, pripadnieci plemena Nir
upotrebijava]u izraze koji, na prvi pogled, izgledaju
protivrecni. S jedne strane, kazu da su blizanci , jedna
BLi¢nost* (ran); a s druge strane, tvrde da blizanci nisu
JAiénosti” (rany, veé ptice (dif) Da bi se pravilno
tumadili ovi izrazi, treba razmotriti, korak po korak,
razmisijanja koia oni podrazumevaju. Kao manifesta-
cije duhiovrie modl, blizaneci su pe svega ,boZja deca”
{gal kwoth} i — s obzirom na to da je nebo boZan-
sko sediSte — moZe se isto tako reéi da su ond |, lica
odozgo' (ran nhial) U tom smislu, oni stoje nasup~
¢rot obiénim Judima, koji su , lica odozdo* (ran piny).
Posto su i ptice ,,odozgo”, blizanci su sa njima pove-
zani. Ali, blizaunci ostaju ljudska bi¢a: ostajudi ,,odoz~
go“, oni su relativno ,,odozdo™. Medutim, ista razlika se
odnosi na ptice, podto neke vrste lete niZe i slabije od
drugih: U skladu s tiim, pa svoj nadéin i ostajuéi u
celini ,,0dozgo”, i ptice mogu biti podeljene prema
tome da 1i su gore ili dole. Tako razumemo zadto se
blizanci nazivaju imenima ,,zemaljskih ptica: biser-
ka, africka prepelica, itd.

Tako uspostavljena veza izmedu blizanaca 1 ptica
ne moze se objasniti ni nadelom udedéa, kao sto to &ini
Levi-Bril, ni razmatranjima ufilitarnosti koja iznosi
Malinovski, niti intuicijom o osetnoj sli¢nosti, Sto
prihvataju Firt i Fortes. Suofeni smo s nizom logi¢kih
veza koje ujedinjuju mentalne odnose. Blizanci ,,su
ptice’, ne zato sto se brkaju sa njima ili §to su im
sli¢éni, ve¢ zato &to su blizanci, u odnosu na druge
[jude, , kaoc lica odozgo*, u odnosu na ,lica odozdo*, i,
u odnosu na ptice, kac ,,ptice odozdo® u odnosu na
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»ptice odozgo". Stoga oni zauzimaju, kao i ptice,
srednji polozaj izmedu vrhovnog duba i Hudi.

Mada ovo glediSte Evans-Pricard nije izri¢ito for-
mulisao, ono ga vodi znaéajnom zakljuéku. Jer ovakva
vrsta zakljudivanja ne odnosi se samo na specifiéne
odnose koje pripadnici plemena Nir uspoestavljaju
izmedu blizanaca i ptica (koji su, uostalom, tako
blisko paralelni sa odnosima koje pripadnici plemena
Kwvakiutl iz Britanske Kolumbije nalaze izmedu loso-
sa i blizanaca, da je veé sama ova bliskost dovoljna da
ukaze na to da se u oba slucaja stanoviste zasniva na
jednom opstijem nacelu), veé¢ sa svakim odnosom
uspostavljenim izmedu grupa ljudi i Zivotinjskih
vrsta. Kao 8to je i sam Evans-Pri¢ard rekao, ovaj
odnos je metaforican (ibid) str. 90: poetic metaphors).
Pripadnici plemena Nir govore o prirodnim vrstama
po analogiji sa svojim sopstvenim druStvenim seg-
mentima, kao $to su rodovi, i odnos izmedu jednog
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roda i jedne totemske vrste zasniva se na modelu
onoga Sto nazivaju buth: odnos izmedn boénih ro-
dova, koji vode poreklo ‘od zajednitkog pretka. O
zivotinjskom svetu se prema tome misli na isti nacin
kao i o drustvenom svetu. Postoji zajednica (cieng)
mescZdera — lav, leopard, hijena, Sakal, divlji pas i
domadi - pas, koja obuhvata, kao jedan od svojih
rodova (thok dwiel), mungose, koji se dele u podrodo-
ve: varijeteti mungosa, male macke, itd. Travojedi
obrazuju kolektiv ili klasu (bab), gde su svi papkari:
antilope, gazele, bivoli, krave; i zeCeve i ovee, koze
itd. ,,Svet bez nogu“ grupisan je u rodove zmija, a
,,svet reka* okuplja sve Zivotinje koje Zive u vodi, na
obalama i u modévarama: krokodile, vodene gustere,
sve vrste riba, vodene ptice i ptice ribolovce, uosta-
lom, kao i domoroce plemena Anuk i Balak Dinka, jer
oni gaje stoku i bave se ribolovom i baStovaniukom na
obalama. Ptice obrazuju $ircku zajednicu koja se deli
na viSe rodova: ,,bozju decu*, ,nefake boZje dece” i
,sinove ili kéeri plemi¢a“ (ibid., str. 90.).

Ove teorijske Kklasifikacije nalaze se u osnovi
totemskih predstava.

Prema tome, totemski odnos ne moze se traziti u
samo]j prirodi totema, veé u asocijacijama koje on izaziva
u duhu @#bid., str. 82).

To je formula kojoj je Evans-Pritard nedavno dao
strozi izraz:

Na bi¢a se projektuju pojmovi i osefanja é&ije je
poreklo van njih (Evans-Pritchard /4/, str. 19).

Ma koliko su plodna ova gledista, ona ipak izaziva-
ju dve rezerve. Prvo, analiza domorodacke teorije
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blizanastva suviSe je usko podredena samoj teologiji
pripadnika plemena Nir:

Formula (koja povezuje blizance sa pticama) ne odraZava
dvojni ‘odnos izmedu blizanaca i ptica, veé trojni odnos iz-
medu blizanaca, ptica 1 boga. Upravo u odnosu na boga
blizanci 1 ptice imaju zajednicki karakter... (Evans
Pritchard /3/, str. 132).

Verovanje u neko najviSe boZanstvo nije medutim
potrebno da bi se uspostavili odnosi ove vrste, jer smo
i sami to dokazali u drustvima sa mnogo manje
teoloskim duhom nego $to je to slutaj sa pripadnicima
plemena Nir."”. Formuli$uéi na ovaj nadin svoje tuma-

cenje, Evans-Pri¢ard rizikuje prema tome da ga
ogranidi: kao Firt i Fortes (mada u manjem stepenu),
daje opsSte tumacenje na jeziku jednog odredenog
drustva, i time ograni¢ava njegov domet,

Drugo, Evans-Pri¢ard izgleda nije dobro odmerio
zna¢aj revolucije, koju je nekoliko godina pre obja-
vljivanja njegove knjige Nuer Religion, izveg Redkif-
~-Braun svojom drugom teorijom totemlzmaz Ona se
mnogo radikalnije razlikuje od prve nego §to engleski
etnolozi obi¢no misle. Po naSem uverenju, ona ne
samo $to dovrSava likvidaciju totemskog problema
ve¢ 1 osvetljava pravi problem, koji se postavlja na
drugoj razini i na drukéiji naéin, problem koji jos nije
bio jasno sagledan, mada se njegovo prisustvo moze, u
krajnjoj liniji, pokazati kao duboki uzrok velikih
previranja koja je totemski problem izazvao u entolo-

1. Uporedi sa ovog stanovista shemu na str. 107. ovog rada sa
shemom koju smo dali u Geste d’Asdiw, str. 20. Pretampano u Les
Temps modernes, broj 179, mart 1961. str. 1099))

2. Jo§ 1960. godine, Evans-Pri¢ard izgleda da veruje da se
doprinos Redklif-Brauna problemu totemizma svodi na njegov
&lanak iz 1929. godine (Evans Pritchard /4/, str. 19, n. 1).
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. Skoj misli. Zaista bi izgledalo malo verovatno da su se
mnogobrojni i veliki duhovi mucili bez razumnog
motiva, ¢ak 1 ako su im postojeéa saznanja i uvreZene
predrasude suzavali vidik, ili su im samo otkrivali
iskrivljeni stvarni privid. Prema tome, treba sada da
poklonimo paznju ovoj drugoj teoriji Redkhf»Brauna

Ova teorija, iako njen autor sam ne nagladava
novinu, pojavila se 22 godine posle prve, u Huxley
Memorila Lecture for 1951, pod naslovom “Th.e
Comparative Method in Social Anthropology”. U
stvari, Redklif-Braun je nudi kao primer one upored-
ne metode koja jedina mozZe da dozvoli antropoligiji
da formuliSe ,,opste stavove”. Na isti nadin je naja-
vljena prva teorija (vidi gore, str. 78). Prema tome,
medu njima postoji kontinuitet na metedoloSkom
planu. Medutim, sli¢nost se tu zavrsava.

Australijanska plemena na reci Darling u Novom
Juznom Veslu imaju podelu na dve egzogamijske i
matrilinearne polovine, koje se nazivaju Soko (Fagle-
hawk) i Vrana (Crow). Takvu drudtvenu organizaciju
moZzemo da pokuSamo da objasnimo istorijski: na
primer, dva neprijateljska naroda jednog dana odluce
da uspostave mir i da bi ga bolje obezbedili saglasili
su se da ée se ubudude muskarci iz jedne grupe Zeniti
Zenama iz druge grupe, i obrnuto. $ obzirom na tc da
nam nije nista poznato o proslostl tih plemena,
ovakva vrsta objasnjenja osudena je da ostane u
podrudju nagadanja i nesigurnosti.

Umesto toga pogledajmo da li i na drugim mestima
postoje sli¢ne situacije. Pripadnici plemena Haida na
Ostrvima kraljice Sarlote u Britanskoj Kolumbiji
podeljena su na matrilinearne egzogamijske polovine,
koje se nazivaju Orao (Fagle) i Gavran (Raven).
Haidski mit pri¢a da je u pocetku orao bio gospodar
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celokupne vode na svetu, koju je ¢uvao u jednoj
hermeticki zatvorenoj korpi. Gavran je ukrao korpu,
ali dok je nadletao ostrva, voda se prosula po zemlji:
tako su stvorena jezera i reke, gde ptice od tada piju
vodu, a docnije su se naselili lososi, koji predstavljaju
glavnu hranu Jjudi.

Eponimne ptice ovih australijskih i ameri€kih
polovina pripadaju, prema tome, veoma bliskim vr-
stama, ali simetri¢no suprotnim. Ipak, u Australiji
postoji jedan mit veoma sli¢an onome koji smo uprave
prepric¢ali: soko je nekada drzao vodu zatvorenu u
jednom bunaru sa malim otvorom na kome se nalazio
veliki kamen, koji je on podizao kada je Zeleo da pije.
Vrana je primetila Sta on radii u Zeljii da i sama pije,
podigla je kamen, poceSala svoju glavu punu vasiju
iznad vode 1 zaboravila da zatvori bunar. Sva voda je
istekla, i tako je stvorena hidrografska mreza isto¢ne
Australije, a vasi iz glave ptice pretvorile su se u ribu
kojima se sada hrane domoroci. Da li je trebalo, u
duhu istorijskih rekonstrukcija, pomisijati da su ne-
kada postojali odnosi izmedu Australije i Amerike, i
time objasniti ove analogije?

To bi znadilo zaboraviti da se australijske egzoga-
mijske polovine — matrilinearne i patrilinearne —
Cesto oznadavaju imenima ptica ida, u skladu s tim, u
samoj Australiji plemena duZz reke Darling samo
ilustruju opstu situaciju. U Zapadnoj Australiji se
nailazi na helog kakatoa (australijski papagaj) su-
protstavijenog vrani, a u provinciji Viktorija beli
kakatoe je suprotstavljen crnom kakatou. Ptice totemi
isto tako su rasprostranjene u Meleneziji. Polovine
nekih plemena Nove Irske nazivaju se jedna po
morskom orlu, a druga po kopecu-riboloveu. Daljim
uopstavanjem, pribliziée se prethedne ¢injenice, one
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koje se odnose na seksualni totemizam (a ne vise na
polovine), koji se isto takc oznaéva asimilovanim
pticama ili Zivotinjama: u istoéncj Australiji slepi mis
je muski totem, sova Zenski; u juznom delu Novog
Juznog Velsa, ove funkcije imaju slepi mi§ i ptica
puzadica (Climacteris sp.) Konaéno, deSava se da se
australijski dualizam manifestuje na planu narastaja,
sto znadi da se pojedinac stavlja u istu kategoriju kao
njegov ded i njegov unuk, dok su otac i njegev sin u
suprotnoj kategoriji! Ove polovine obrazovane od
alternativnih narastaja najCefée nemaju ime. Medu~
tim, kada je to sluéaj, one mogu imati imena ptica: na
primer, u zapadnoj Australiji, to su martin-ribolovac i
ptica koja gradi vise€a gnezda {Vespa), ili, pak, crvena
ptica i crna ptica:

Prema tome, pros$iruje se pitanje koje smo postavili na
poéetku: zbog Cega sve te ptice? Pored egzogamijskih
polovinai druge vrste dvojnih podela oznacene su parovi-
ma ptica. StaviSe, ne radi se uvek o pticama. U Australi-
ji, polovine mogu biti povezane i sa drugim Zivotinjskim
parovima: -dve vrste kengura u jednom podruéju, dve
vrste ptela u drugoom. U Kaliforniji, jedna polovina se
povezuje sa kojotom, druga sa divljem mackom
(Radcliffe-Brown /4/ str. 113).

Uporedni metod se upravo sastoji u integrisanju
jedne csobene pojave u celinu, koju napredak upore-
divanja ¢ini sve opS$tijom. Na kraju, suodeni smo sa
sledeéim problemom: kako da se objasni da se dru-
Stvene grupe, ili segmenti dru$tva, razlikuju jedni od
drugih po tome 8to se svaki udruZuje sa jednom
osobenom prirodnom vrstom? Ovaj problem, koji je
problem totemizma, pokriva druga dva: kako svako
drustvo poima odnos izmedu }judskib bi¢a i drugih
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prirodnih vrsta (problem $iri od totemizma, kao to to
dokazuje pimer pripadnika plemena Andaman); i
kako se, s druge strane, druStvene grupe identifikuju
pomocu amblema, simbola, ili amblemskih predmeta?
Ovaj drugi problem isto tako prevazilazi okvire
totemizma, jer sa tog stanovista, ista uloga mozZe biti
pripisana, zavisno od vrste zajednice koja se posma-
tra, zastavi, bogu, svecu ili nekoj Zivotinjskoj vrsti.

Do sada, Redklif-Braunova kritika obnavlja onu
koju je formulisao 1929. striktno u skladu, kao Sto
smo ved videli, sa Boasovom kritikom (cf. gore
str. 19. 1 21). Medutim, njegovo predavanje iz
1951. godine uznosi novinu, objavljujuéi da ova
kritika nije dovoljna, jer preostaje jedan nereSen
problem. Cak i ako se pretpostavi da se mozZe dati
zadovoljavajuce objasnjenje , totemske* sklonosti ka
Zivotinjskim vrstama, trebalo bi jos uvek shvatiti zbog
¢ega je jedna vrsta izabrana i ima prednost nad
nekom drugom:

Na osnovu kog nacela su izabrani parovi kao $to su
soko i vrana, orao i gavran, kojot i divlja macka, da bi
predstavljali polovinu dvaojne organizacije? Pitanje nije
podstaknuto samo praznom radoznalo$éu. Ako shvatimo
nacelo, bi¢emo mozda u stanju da saznamo, iznutra,
kako sami domoroci sebi predstavljaju dvojnu organiza-
ciju u okviru sveje drudtvene strukture. Drugim reéima,
umesto da se upitamo zaSto sve te ptice?, moZemo
postaviti pitanje: za$to ba$ soko i vrana i svi ostali
parovi? (ibid., str. 114)

Ovaj korak je odlutujuéi. On povladi za sobom
ponovnu integraciju sadrZine u formu i otvara na taj
na¢in put pravoj strukturalnoj analizi, koja je daleko
od formalizma koliko i od funkcionalizma. Upravo je

8 Totemizam danas
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strukturaina analiza ono sto preduzzma Redklif-Braun,

5 jedne strane, uévrséujuéi institucije pomodu pred.-
Stava, as druge, tumadeél zajedno sve varijante istog
mita.

Ovaj mit, poznat u vise podruc;a Australije, 1zvodi
na scenu dva protagonista, 0131 sukobi daju glavnu
gradu pric¢i. Jedna verzija iz Zapadne Australije
odnosi se na Sokola 1 Vranu od kojih je prvi ujak
druge, 1 moguéni svekar, zbog prednosti date braku sa
sestrom od ujaka. Svekar, stvarni ili moguéni, ima
pravo da zahteva od sveje nedake i snahe poklone u
brani, i stoga Soko nareduje Vrani da mu donese
kengura Valabija. Posle uspesnog lova, Vrana podleze
iskuSenju: ona pojede lovinu i pravi se da se vratila
praznih ruku. Medutim, ujak odbija da veruje i
postavlja pitanje zadto joj se naduo trbuh: to je zato,
kaze Vrana, Sto se napila soka akacije da bi utolila
glad. Jo3 uvek ne verujuéi, Soko ¢eska svoju neéaku
po trbuhu dok ona ne povrati meso. Za kaznu, on
baca krivea u vatru i drZi ga dok mu oéi ne pocrvene i
perje ne pocrmni, a bol tera vranu da ispusta krike koji
¢e otad biti karakteristiéni za ovu pticu. Soko donosi
odluku da Vrana viSe nece loviti za njegov ra¢un, i da
ée ubudude samo krasti lovinu. Od tada, to se i
desava.

Nemoguée je, nastavlija Redklif-Braun, shvatiti
ovaj mit bez osvrta na etnografski kontekst. Australi-
janac sebe smatra ,,éovekom koji jede meso* i soko i
vrana, ptice mesoZderi, glavni su mu konkurenti.
Kada domoroci love paleéi vatre u §ikarama, sokoli se
brzo pojavijuju da bi im, nadletajuéi plamen, otimali
lovinu: 1 oni su lovei. Stojeéi na granama nedaleko od
vatri logora, vrane ¢ekaju priliku da ukradu nesto za
sebe.
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Mitovi oveg tipa mogu se porediti sa drugima, ¢ija
je struktura analogna, mada se tu radi o drugim
Zivotinjama. Tako, na primer, domoroci. koji Zive na
granicama JuZne Austrah}e i provincije Viktorija,
pri¢aju da su kengur i vombat (jedan drugi torbar, ali
mnogo manji}, koji predstavljaju njihovu’ glavnu lovi-
nu, nekada bili prijatelji. Jednoga dani je Vombat
odluéio da sebi napravi , kuéu’ i Kengur je poceo da
mu se podsmeva i da ga gura. Medutim, kada je prvi
put kisa pocela da pada 1 kada se Vombat sklonio u
svoju , kudu’, odbio je da primi Kengura, tvrdeéi da
je ona suviSe mala za obojicu. Ljutiti Kengur udario je
Vembata kamenom po glavi i spljo§tio mu lobanju.
Vombat je na to odgovorio zabivsi koplje u zadnjicu
Kengura. Od tada, vorabat ima pljosnatu glavu i Zivi u
jazbini iskopanoj u zemlji, a kengur ima rep i Zivi na
otvorenom prostoru:

Svakako to je samo ,prica tek tako® {a ,just-so*
story} i koja se moZe smatrati detinjastom. Ona zabavija
slusaoce, kada govornik zna da upotrebi pravi ton.
Medutim, ako se razmotri nekoliko desetina prida istog
tipa, otkriva se zajednicka tema. Sli¢nosti 1 razlike medu
#ivotinjskim vrstama prevedene su kao prijateljstvo i
sukob, solidarnost i suprotstavljanje. Drugim recima,
zivot u Zivotinjskom svetu predstavljen je u obliku
drustvenih odncsa, onako kako preovladuju u drustvu
ljudi (Radcliffe-Brown /4/, str. 116).

Da bi se postigao ovaj rezuliat, prirodne vrste
klasifikuju se u opoziciju, a to je moguée samo pod
uslovom da se izaberu vrsie k(}]e imaju bar jednu
za]edmcku odliku, koja omogucava da se porede.

Nacelo je jasno u slu¢aju sokola i vrane, koji sudve
glavne ptice mesozderi, mada se medusobno razliku-

g*
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ju, prva kao lovae, a drugzs kao strvojed. Medutim,
kako da se tumadi par: sova-slepi mis? Redklif-Braun
priznaje da je bio prvo zaveden time Sto su oni nocne
ptice. Medutim, u jednom podru¢ju Novog JuZnog
Velsa, slepom misu je suprotstavljena dnevna ptica-
puzadica, kao Zenski totem: u stvari, jedan mit pri¢a
da je ova ptica-puzaéica naucila Zene vestini penjanja
po drvecu.

Ohrabren ovim prvim objasnjenjem koje je dobio
od jednog informatora, Redklif-Braun pita: , Kakva
sli¢nost postoji izmedu slepog miSa i ptice-puzadice?”,
na §ta domorodac odgovara, po svemu sudeéi iznena-
den takvim neznanjem: ,,Ali zaboga, obe ptice Zive u
Supljim stablimal!“ Dakle isti je slu¢aj i sa sovom
(night owl) i legnjem (night jar). Jesti meso, Ziveti u
supljinama stabla, predstavlja zajedni¢ku odliku po-
smatranog para i to pruZa moguénost za uporedivarije
sa ljudskim Zivotom®. Medutim, postoji 1 jedna su-
protnost unutar para, i koja je podredena slinosti:
mada su obe ptice mesoZderi, jedna je ,lovac, a
druga ,lopov*. Pripadnici iste vrste, kakatoei se
razlikuju po boji, beloj ili crnoj; ptice koje na sli¢an
nadin zive na drveéu su dnevne ili noéne, itd.

U skladu s tim, podela ,,soko-vrana‘ plemend na
reci Darling, odakle smo posli na kraju analize,

moZe nam se postaviti pitanje u femu Zivot ptica koje svijaju
gnezda u kroSnjama drveéa podseda na ljudski Zivot. Medutim,
poznato jeé bar jedno australijsko pleme u kome se polovine
nazivaju po delovima drveéa: ,,Kod pripadnika plemena Ngeumba
polovina Gvajmudien deli se na nhurai (osnovu} i wangue (sredinu),
dok se polovina Gvajgulir identifikuje sa winggo (vrh). QOva imena
se odnose na razli¢ite delove senke koju baca drvece i njima se
aludira na odgovarajuéa mesta koja delovi plemena zauzimaju u
logorima . . ."* {Thomas, str. 152).
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pokazuje se samo kao ,jedna vrsta veoma dleste
primene izvesnog strukturalnog nacela® (str. 123); ovo
nacelo sastoji se iz spajanja suprotnih €lanova. Pomo-
éu specijalne nomenklature, stvorene od Zivotinjskih i
biljnih izraza (i n tome je njegovo jedino osobeno
svojstvo), tobozmji totemizam samo izrazava, na svoj
nadin, (danas bi se reklo pomoéu posebnog koda),
korelacije i opozicije koje se mogu formalizovati i
drukéije; tako, kod nekih plemena Severne 1 JuZne
Amerike pomoéu opozicija tipa nebo-zemlja, rat-mir,
uzvodno-nizvodno, crveno-belo, itd., ¢iji se najopStiji
model i najsistemati¢nija primena mozda susreéu u
Kini, u suprotstavijanju dva nacela, Jang i Jin: musko
i zensko, dan i noé, leto i zima, iz {ijeg jedinstva
proisti¢e organizovana celina (fao): braéni par, dan ili
godina. Totemizam se stoga svodi na izvesan nadin
formulisanja jednog opSteg problema: uéiniti tako da
suprotnost, umesto da bude prepreka za 1ntegra01]u
posluZi njenom stvaranju.

Dokazni postupak Redklif-Brauna definitivno uki-
da dilemu u ¢ijim okvirima su bili sputani i protivnici
i pristalice totemizma, jer susamo dve uloge mogle da
budu pripisane Zivim vrstama: uloga prirodnog sti-
mulansa, ili uloga proizvoljnog izgovora. Zivotinje
totemizma prestaju da budu, jedino ili prvenstveno,
bi¢a od kojih se strahuje, kojima se divi ili koja se
rado jedu: iza njihove ¢ulne realnosti naziru se
pojmovi i odnosi, koje spekulativna misao stvara
pelazedi od podataka dobijenih posmatranjem. Shva-
ta se najzad da prirodne vrste nisu izabrane zato $to
su ,dobre za jelo“, ve¢ zato 3to su ,dobre za
misljenje*. Izmedu ove teze i one koja joj prethodi
postoji toliko veliki jaz da bi Covek Zeleo da sazna da
1i je Redklif-Braun bio svestan predenog puta. Odgo-
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vor se moZzda nalazi u belegkarma sa predavanja koja
je drzao u JuZnoj Africi i u neobjavljenom tekstu
jednog predavanja o australijsko] kosomologiji, $to su
poslednje prilike koje je imao da izziese svoje misljenje
pre smrti koja ga je zadesila 1955. godine. On nije bio
fovek koji bi dobrovoljno priznao da je mogao da
promens rmslgen]e niti da prizna mogufe uticaje.
Medutim, tesko je ne primetifi da su deset godina koje
su prethodﬂe njegovom ,, Huxley Memorial Lecture”
bile cbeleZene pribliéavanjenl antropologije 1 struktu-
ralne lingvistike. Svi oni koji su ucestvovali u ovom
podulivatu dovedeni su ipak u iskuSenje da poveruju
da je to moglo da nade odjek u misli Redklif-Brauna.
Pojmovi opozicije i korelacije, parova opozicija, ima-
ju dugu istoriju; medutim, strukturalna lingvistika
1, sledeé je, strukturalna antropologija, ponovo
su im dale vazno mesto u re¢niku humanistickih
nauka. Neobitno je sresti ih pod perom Redklif-
-Brauna, sa svim njihovim implikacijama, koje su ga,
kao $to smo videli, navele da odbaci svoie ranije
stavove, obeleZene pefatom naturalizma i empirizma.
Ovo odstupanje nije, medutim, uéinjeno bez oklevanja.
U jednom kratkom trenutku, Redklif-Braun izgleda
da je nesiguran u pogledu dometa svoje teze i njenog
profirenja van okvira australijskih primera:

Australijska kencepcija onoga $to ovde oznatavamo
izrazom ,,opozicija* je sperifiéna primena vezivanja po
suprotnosti, $to je opsta odluka ljudske misli i $to nas
navodi da razmi$ljamo © parovima suprotnosti: gore i
dole, jako i slabo, crno i belo. Medutim, australijski
pojam opozicije kombinuje ideju o paru suprotnosti sa
idejom o paru protivaika (ibid., str. 118).

Tatno je da bi jedna posledica — uostalom jos
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uvek pe sasvim jasno izraZena -— savremenog struk-
turalizma bila vra¢anje ugleda asocijativisticke psiho-
logije. Asocijacionizam ima veliku zaslugu Sto je
ocrtao obrise ove elementarne logike, koja je skoro
najmanii zajednicki imenitelj svake misli, i samo je
propustila da prizna da se tu radi ¢ jednoj originalnoj
logici, neposrednom izrazu strukture duba (i, iza
duha, bez sumnje, mozga), a ne o jednom pasivnom
proizvodu dejstva sredine na amorfnu svest. Medutim,
suprotno onome Cemu je Redklif-Braun jos uvek
nakonjen, upravo ova logika opozicija i korelacija,
iskfjutenja i uklju€enja, uskladenosti i neuskladenosti,
objasnjava zakone asocijacije, a ne suprotno: obno-
vijeni asocijacionizam morao bi da se zasniva na
sistemu operacija kojil ne bi bio bez analogije sa
Bulovom aigebrom. Kao §to i sami zakljucci Redklif-
-Brauna pokazuju, njegova analiza ¢injenica ¢ austra-
lijskim dru$tvima wvodi ga dalje od jednostavnog
etnografskog uopstavanja; do zakona jezika, pa ak i
misli.

To nije sve. Veé smo primetili da je Redklif-Braun
shvatic da u strukturalnoj analizi nije moguée raz-
dvajati formu od sadrzine. Forma nije spolja, veé
iznutra. Da bi se shvatio razlog upotrebe imena
Zivotinja, treba to konkretno razmotriti; jer nemamo
slobodu da postavimo granicu van koje bi preizvolj-
nost vladala. Smisao se ne ogranicava, on ne postoji
nigde ako ne postoji svuda. Istina j2 da nam naSa
ogranicena saznanja éesto onemoguéavaju da tragamo
za njim do kraja: usled toga Redklif-Braun ne obja-
snjava zbog ¢ega neka australijska plemena poimaju
afinitet izmedu Zivota Zivotinja i ljudskog zivota u
svetlosti mesoZderskog ukusa, dok se druga plemena
pozivaju na zajedniStvo stancovanja. Medutim, njegov
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postupak precutnc pretpostavija da je i ta razlika isto
tako znatajna i da bismo, ako bismo bili dovoljno
obavesteni, mogli da je stavimo u korelaciju sa
drugim razlikama koje se mogu otkriti izmedu vero-
vanja dveju grupa, izmedu njihovih tehnika ili izmedu
odnosa koje svaka od njith odrZava sa svojom sredi-
nom.

U stvari, metod koji sledi Redklif-Braun je isto
toliko ¢vrst kao i tumadenja koja iz njega proisticu.
Svaka razina druStvene stvarnosti izgleda mu kao
neophodan sastavni deo bez koga bi bilo nemoguce
shvatiti druge razine. Obicaji vode verovanjima, a
verovarja vode tehnikama; medutim, razli¢ite razine
se ne ogledaju jednostavno jedne u drugima: cne
medusobno dijalekticki dejstvuju na takav nadéin da
se ¢ovek ne moze nadati da ¢e upoznati jednu od njih,
a da prethodno nije procenic, — u njihovim ocdnosima
opozicije i korelacije —— institucije, predstave i situa-
cije. U svakom od ovih prakti¢nih poduhvata, antro-
pologija samo potvrduje homologiju strukture izme-
du covekove misli na delu i ¢ovekovog predmeta
kojim se ona bavi. Metodoloska integracija sustine i
forme odrazava, na svoj naéin, jednu bitniju integraci-
ju: integraciju metoda i stvarnosti.
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TOTEMIZAM IZNUTRA

Bez sumnje bi Redklif-Braun odbacio zakljucke
koje smo izvell iz njegovog izlaganja, jer se do kraja
svog Zivota, kao $to to potvrduje jedno pismo, 'drzao
empiristi¢ke koncepcije strukture. Verujemo, medu-
tim, da smo otkrili, bez iskrivljavanja, pocetak jednog
puta otvorenog njegovim predavanjem iz 1951. godi-
ne. Cak i ako tim putern nije iSao, on potvrduje
plodnost jedne misli koja, mada zamagljena staro§éu i
bole$éu, sadrZi u sebi obeéanja obnove.

Ma koliko poslednja teorija totemizma Redklif-
-Brauna izgledala nova u etnoloskoj literaturi, nju
ipak nije on otkrio; medutim, malo je verovatno da se
inspirisao svojim prethodnicirha, ¢ije je mesto van
¢isto etnoloske misli. Vodeéi racuna o intelektualisti¢-
kom karakteru koji smo priznali ovoj teoriji, doveka
bi moglo da iznenadi to $to je Bergson branio veoma
bliske ideje. Medutim, u njegovom delu Deux Sources
de la morale et de la religion nalaze se obrisi jedne
teorije koja u nekim tatkama ima interesantnu analo-
giju sa teorijom Redklif-Brauna. To nam pruZa prili-
ku da postavimo jedan problem koji zadire u istoriju

1. Vidi pismo Redklir-Brauna autoru ovog rada u S. Tax, L. C.
Fiseley, I. Rouse, C. F. Vogelin, ed., An Appraisal of Anthropology
Today, Cikago, 1953, str. 109.
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ideja i, isto tako, cmogudave da se dode do postulata
koje impliciraju spekulacite ¢ totemizmu: kako se
moZe desiti ds jedan filoscf, za kogpa se zns kakvo
mestc poklanja afeltivnostl 1 doZivijenom iskustvy,
dolazi, kada razmatra jedan etnoloSki problem, na
stanoviste potpuno Supro tno stanovi$tu onih e‘LnOIcga
za koje bi se moglo redi da u svemm drugom imaju
dokirinarnd stav slidan njegovom?

U detu Deux Sources Bergson razmatra totemizam
posredstvom kulta zZivoiinja, koji svodi na jedan
modalitet kulta dubova. Totemizam se ne poklapa sa
zoolatrijom, ali on ipak pretpostavija da ,,Covek
posmatra jednu Zivotinjsku ili pak biljmu vrstu, pone-
kad ¢ak jednostavan nezivi predmet, sa poStovanjen
koje ima izvesnu sli¢nost sa religijom® (Str. 192). Ovo
postovanje mgieda da je u mislima domorodaca pove-
zano sa verovanjem u identitet izmedu zwotln]e i biljke
i claglova klana. Kako se ovo verovanje moZe obja-
snitl?

Skala predloZenih tumadenja prostire se izmedu
dve ekstremne hipoteze, pa ¢e biti dovoljno razmotriti
samo njih: hipotezu o ,ufeséu”, po Levi-Brilu, koja
olako koristi viSestruke smislove koje u razli€itim
jezicima imaju izrazi kod nas prevedeni glagclom biti,
¢ije je znacenje i tu dvosmisleno, i hipotezu koja svodi
totemn na ulogu amblema 1 jednostavine oznake klana,
kao Sto to &ini Dirkem, ali u tom sludaju bez
moguénosti da se pokloni paZnja mestu koje zauzima
totemizam u Zivotu Jjudi koii ga primenjuju.

Ni jedno ni drugo tumadenje ne omoguéava da se
jednostavno i nedvosmisleno odgovori na pitanje koje
postavija otevidna sklonost ka Zivotinjskim i biljnim
vrstama. To nas navedi da potraZimo €ega ima
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originalnog u nadinu na koji ¢ovek vidi i poima biljke
i Zivotinje:

Istovremeno kada priroda Zivotinje izgleda da se
koncentrise u jedinstveno svojstve, reklo bi se da se
njena individualnost rastapa u vrsti. Prepoznati ¢oveka
znaci razlikovati ga od drugih ljudi, ali prepoznati
Zivotinju znadi obiéno prepoznati vrstu kojoj ona pripa-
da... Ma koliko Zivotinja imala konkreinog i indivi-
dualnog, ona se u sustini javija kao kvalitet, u sustini je
samo vrsta {Bergson, str. 192).

Ova neposredna percepcija viste, preko njenih.
predstavnika, karakteriSe odnos izmedu Coveka i
zivotinje ili hiljke; ona isto tako pomaze da se bolje
shvati ,,ova jedinstvena pojava koju predstavlja tote-
mizam*. U stvari, istinu treba traziti na pola puta
izmedu dva ekstremna reSenja koja smo pomenuli:

1z toga 8to jedan klan kaZe da je ova ili ona Zivotinja,
ne moZe se nidta zakljuditi, ali to §to dva kiana istog
plemena moraju neophodno biti dve razlidite Zivotinje,
wnoge je poudnije. Pretpostavimo, zaista, da treba istaéi
da ova dva klana predstavljaju dve vrste u bioloskom
smislu re¢i. ... onda éemo dati jednom klanu ime jedne
Zivotinje, a drugom ime druge. Svako od ovih imena,
uzetih izdvojeno, bife samo naziv: zajedno, oni imaju
vrednost iskaza. Oni u stvari kaZu da su dva klana
razli¢ite krvi (Bergson, str. 193—194).

Nemamo potrebe da pratimo Bergsona do kraja
njegove teorije, jer bismo se nasli na nesigurnom
terenu. Bergson u totemizmu vidi sredstvo egzogami-
je, koja je sama rezultat instinkta usmerenog na
sprec¢avanje bioloski &tetnih brakova izmedu bliskih
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rodaka. Medutim, ako bi takav instinkt postojao,
pribegavanje institucionalnim putevima bilo bi suvi-
sno. Stavise, usvojeni socioloski model bio bi u
¢udnoj protivre€nosti sa zooloskim originalom kojim
je inspirisan: Zivotinje su endogame, ne egzogame;
one se pare 1 razmnozavaju iskljufive u granicama
vrste. , Specifikacija® svakog klana i ,.specifi¢no®
razlikovanje jednih od drugih, dali bi — ako se
totemizam zasniva na bioloSkim tendencijama i pri-
rodnim oseéanjima — rezultat suprotan trazenom:
svaki kian bi morao bili erndogaman, kao bioloska
vrsta, i klanovi bi ostali medusobno strani.

Bergson je toliko svestan ovih teskoda da Zuri da
iIzmeni svoju tezu u dvema tackama. Zadrzavajudi
stvarno postojanje potrebe Jjudi da izbegavaju brako~
ve sa osobama u krvnom srodstvu, priznaje da tome
ne odgovara nikakav |, stvarni i dejstvujuél” instinkt.
Priroda ispravlja ovaj nedostatak putem inteligencije,
podstic¢udi ,,imaginitivnu predstavu koja upravlja po-~
nasanjem onako kako bi to u¢inio instinkt (str. 195).
Medutim, osim toga Sto se ovde zalazi u éistu
metafizikn, ova ,imaginativna predstava‘’ imala bi,
kao $to smo videli, sadrZinu upravo suproinu svom
pretpostavljenom predmetu. Bez sumnje da bi preva-~
viSao ovu drugu prepreku, Bergson mora da svede
imaginativnu predstavu na jedan oblik:

Prema tome, kada oni [¢lanovi dva klana] izjavljuju
da predstavljaju dve Zivotinjske vrste, ne stavljaju nagla-
sak na animalnost, ve¢ na dveojnost (ibid., str. 195).

{Uprkos razlikama u njihovim polazistima, Redklif-
~-Braun je dvadeset godina posle Bergsona dosao do
istog zakljucka.
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Ova filosofska oStroumnost koja mu daje, makar i
protiv volje, tatno reSenje etnoloskog problema koji
profesionalni etnolozi jo§ nisu resili (Deux Sources
dolazi neznatno posle prve teorije Redklif~Brauna),
utoliko je znacajnija $to je tom prilikom doslo do
pravog ukrstanja izmedu Bergsona i Dirkema, koji su
medutim bili savremenici. Filosof kretanja nasao je
reSenje totemskog problema na terenu opozicija i
pojmova; suprotnim postupkom, Dirkem, ma koliko
bio sklon da se uvek vraéa kategorijama 1 ¢&ak
antinomijama, traZio je reSenje istog problema na
razini gde se razlike briu. U stvari Dirkemova teorija
totemizma razvija se u tri etape, od kojih se Bergson,
u svojoj kritici, zadovoljava da zadrzi prve dve. Klan
najpre ,instinktivno* uzima jedan amblem {vidi gore
str. 92), koji moZe biti samo grub crtez, sveden na
nekoliko poteza. Docnije, u tom crtezu se ,,prepozna-
je“ Zivotinjski lik i u skladu s tim se on menja.
Konadno, ovaj lik. postaje sakralan, wsled brkanja
oseéanja prema klanu i prema njegovom amblemu.

Ali kako ovaj niz operacija, koje svaki klan vrsi za
svoj rat¢un i nezavisno od drugih klanova, moze
konaé¢no da se organizuje u sistem? Dirkem odgovara:

Mada se totemsko nacelo najéesée javlja u vezi sa
nekom Zivotinjskom ili biljnom vrstom, ono ne moZe da
se na to svede. Bakralnost je u najveéem stepenu
zarazna: ona se stoga §iri od totemskog biéa na sve §to je
s njim u bliZoj ili daljoj vezi...: ono ¢ime se hrani . ..
stvari koje sumu sli¢ne . . . razna biéa sa kojima je stalno
u vezi... Konaéno, ceo svet biva podeljen izmedu
totemskih nacela istog plemena (Durkheim, str. 318).

Izraz ,,podeljen* ocevidno sadrzi dvosmislenost, jer -
stvarma podela nije posledica uzajamnog i nepredvi-
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denog ograniZenja vise krugova koji se §ire, od kojih
bi svakl obuhwatio celokupno polje da ga ne spretava
Sirenje drugih krugova. Podela do koje bi usled toga
doslo bila bi proizvoljna i slucajna; ona bi izvirala iz
istorije 1 sludaja i bilo bi nemogudée shvatiti kako bi
pasivno doZivljene razlike, prihvadene mada nikad
nisu bile pojmljene, mogle biti u osnovi ovih ,,primi-
tivnih klasifikacija” za koje je Dirkem, zajedno sa
Mausom, nasao da su sistematske i koherentne:

Nije taj mentalitet bez veze sa naSim. Nasa logika
rodena je iz te logike . . . Danas, kao i ranije, obja$njavati
znafi pokazivati kako je jedna stvar srodna jednoj
drugej ili sa viSe drugih stvari... Svaki put kada
povezujemo unutragnjom vezom heterogene ¢lanove, nei-
zbezno identifikujemo suprotnosti. Bez sumnje, ¢lanovi
koje povezujemo na taj naCin nisu isti koje spaja
Australija: biramo ih po drugim kriterijuma i iz drugih
razloga; medutim, sam posiupak na osnovu koga ih duh
dovodi u vezu ne razlikuje se sudtinski.

Stoga, izmedu logike religijske misli i logike nauéne
misli ne postoji provalija. I jedna i druga satinjene su od
istih suStinskih elemenata, ali nejednako i razlicito
razvijenih. Ono sto izgleda da narodito karzkterife prvu
jeste prirodna sklonost kako ka neumerenom brkanju
tako i ka kontrastima. Ona rado preterujé u oba smisla,
Kada pribliZzava, brka; kada razlikuje, suprotstavlja. Ona
ne poznaje meru i nijanse, ona trazi ekstreme; u skladu s
tim, upotrebljava logi¢ke mehanizme sa nekom vrstoin
nespretnosti, ali nijedan ne zanemaruje {Durkheim, str.
340—342}.

Navodimo iscrpno ove redove bez sumnje prvo zato
sto predstavljaju ono najbolje kod Dirkema: tu on
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prihvata da celokupan drustveni Zivot, ¢ak i elemen-
taran, pretpostavija ¢ovekovu intelektualnu delatnost,
tije formalne osobine, u skladu s tim, ne mogu biti
odraz konkretne crganizacije dru$tva. Medutim, na-
ro¢ito u Formes dlémentaires, kao 1 u onome $to bismo
mogli da izvucemo iz drugog predgovora delu Régles i
iz eseja o primitivnim oblicima klasifikacije, on poka-
zuje protivre¢nosti svojstvene obrnuto] perspektivi,
koje Dirkem suvise cesto usvaja kada tvrdi da postoji
prevlast drustvenog nad intelektom. No, upravo kad
Bergson hoée da bude ne3to suprotno od socicloga, u
Dirkemovom smislu te redi, on moZe od kategoriie
vrste i od pojma opozicije da nacini neposredne
podatke uma koje hode drustveni poredak da koristi
za svoje konstituisanje. A kada Dirkem hoée da iz
drustvenog poretka izvede apstrakine kategorije 1
ideje, onda za prikaz tog poretka ima na raspolaganju
samo osecanja, afektivne vrednosti ili nejasne ideje,
kac $to su ideje o prilepéivosti 1 Sirenju. Njegova
misao ostaje rastrzana protivreénim zahtevima. Time
se i objasnjava paradoks, koji dobro ilustruje isterija
totemizma, da je Bergson u boljem poloZaju od
Dirkema za utemeljenje prave sociocloske logike, a da
Dirkemova psihologija, isto onoliko koliko i Bergso-
nova, ali na simetriéan i obrnut naéin, mora da se
obraéa neiskazancm. ;

D& sada, Bergsonov postupak nam je izgledao
safinjen od uzastopnih povlagenja: kac da je prinuden
da se povuce pred prigovorima koje je izazvala njego-
va teza, Bergson je uprkos sebi, iduéi unazad dosao do
istine totemizma. Medutim, ovo turmacenje ne zalazi u
sustinu stvari, jer moze biti da je Bergsonova daleko-
vidost zasnovana na pozitivnijim i dubljim razlozima.
Nije li on uspeo, bolje od etnologa ili pre njih, da
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shvati neke aspekte totemizma, zato Sto njegova
misao svedodi o ¢udnun analogijama sa misli mnogih
takozvanih primitivaih naroda, koji doZivijavaju ili su
doZivljavali totemizam iznutra?

Za etnologa, Bergsonova filosofija neodoljivo pod-
seéa na filosofiju Indijanaca plemena Sy, a i on sam je
mogao da primeti sli¢nost posto je proditao Formes
élémentaires de la vie religieuse 1 razmisijao ¢ tom
delu. Zaista, Dirkem prenosi (str. 284—28%5) pricu
jednog mudraca iz plemena Dakota, koii izlaZe,
jezikom sliénim onome upotrebljenom u delu Evolu~
tion creatrice, metafiziku zajedni¢ku svim plemenima
Sus, od plemena OzaZ na jugu do plemena Dakota na
severu, i prema kojoj stvari i biéa predstavljaju samo
zgusnute oblike stvaralackog kontinuiteta. Navodimo
po americkom izvoru:

Svaka stvar, u svom: kretanju, ima cvaj ili onaj
trenutak, tu i tamo, u kome se zaustavlja. Ftica koja leti
zaustavlja se na jednom mestu da bi svila gnezdo, na
drugom da bi se edmorila. Covek koji hoda zaustavlja se
kada to Zeli. Tako se i Bog zaustavieo. Sunce, tako svetlo i
veli¢anstveno, predstavlja mesto gde se on zaustavio.
Mesec, zvezde, vetrovi, tamo je on horavio. Drvede,
Zivotinje, sve su to njegove tatke zaustavijanja i Indija-
nac misli na ta mesta i upuéuje im svoje molitve da bi
one doprle do tataka gde se Bog zaustavio, te on dobio
pomot i biagoslov (Dersey, str. 435).

Da bismo boelje istakli sli¢nost, naveSéeme odmah i
mesto iz Deux sources, gde Bergson rezimira svoju
metafiziku:

Velika struja stvaralacke energije prodire u materiju
da bi postigla ono §to moZe. U veéini tadaka, ona je
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zaustavljena ova zaustavljanja javljaju se 1 nasim odima
kao pojava zivih vrsta, to jest organizama gde na$
pogled, u sustini analiticki i sinteticki, otkriva mnostvo
elemenata koji se uskladu]u da bi obavili mnostvo
funkcija; orgamzovan;e je medutim samo zaustavljanje,
jednostavan ¢in, isti kao otisak noge u pesku, koji odmah
prisiljava hiljade zmaca peska da se medusobno usklade
kako bi se otisak ocrtao (Bergson, str. 221).

Dva teksta su u tolikoj meri podudarna da je posle
njihovog ¢itanja lakse prihvatiti da je Bergson mogao
da shvati Sta se krije iza totemizma, zato $to je
njegova sopstvena misao, mada on to nije znao, bila
bliska mislima totemskih naroda. Sta im je zajedmc-
ko? Izgleda da srodnost potite od iste Zelje za
celovitim poimanjem ona dva vida stvarnosti koje
filosof oznaéava re¢ima neprekidnosti isprekidanost;
od istog odbijanja da se napravi izbor medu njima, i
istog napora da se izrade dve perspektlve koje se
medusobno dopunjuju i koje vode istoj istini®. Dobro
se Cuvajuéi metafizitkih razmatranja koja bi bila
strana njegovom temperamentu, Redklif-Braumn je iSao
istim putem kada je svedio totemizam na osobeni vid
sveopSteg pokuSaja da se pomire opozicija i integraci-
ja. Do ovakvog susreta praktiénog etnografa, koji je
izvanredno bio obaveSten o nacinu na koji misle
divljaci, i kabinetskog filosofa, ali koji, u izvesnom
smislu, razmislja kao divijak, moglo je doéi samo na
jednom su$tinskom planu, na koji treba ukazati.

2. Ova analogija zaluZuje da bude produbljena. Jezik plemena
Dakota nema re¢ za vreme, ali zna da izrazi raznovrsne naéine
bitisanja u vremenu. Za misac kod Dakota, zaista vreme se svodi na
{rajanje u kome nema mere: to je raspoloZivo i necgraniéeno dobro
(Mzlan i McCone, str. 12).

9 Totemizam danas
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Redklif-Braun je imao jednog daljeg prethodnika, i
skoro isto toliko neofekivanog, u liénosti Zan-Zak
Rusoa. Svakako, Ruso jé pokazivao prema etnografiji
mnogo vise Zara od Bergsona. Medutim, pored toga
§to je poznavanje etnologije bilo jos uvek veoma
ograni¢eno u XVIII veku, Rusoova pronicljivost izne-
naduje nas joS viSe zbog toga Sto je za viSe godina
prethodila prvim pojmovima o totemizmu. Seti¢emo
se da ih je uveo Long, u knjizi koja datira iz 1791, dok
Discours sur lorigine de l'inégalité poti¢e iz 1754.
godine. Medutim, kao Redklif~Braun i Bergson, Ruso
vidi u covekovom shvatanju | specifiéne® strukture
zivotinjskog 1 biljnog sveta izvor prvih logi¢kih opera-
cija i, u skladu s tim, izvor drustvene diferencijacije
koja mozZe biti doZivljena jedino pod uslovom da je
pojmljena.

Discours sur Iorigine et les fondaments de I’
inégalité parmi les hommes bez sumnje je prvo delo u
francuskoj literaturi o opstoj antropologiji. Na skoro
savremeni nadin, Ruso postavlja centralni problem
antropologije, naime, prelaz sa prirode na kulturu.
Oprezniji od Bergsona, ¢uva se da pomene instinkt,
koji s obzirom da pripada prirodi, ne bi dozvolio da se
ona prevazide. Pre nego Sto je Covek postao drustveno
bice, instinkt radanja, ,slepi nagon... dovodio je
samo do &isto Zivotinjskog €ina*.

Prelaz sa prirode na kulturu bio je uslovljen
demografskim rastom; medutim, on nije delovao ne-
posredno, kao prirodan uzrok. On je prvo prinudio
Ijude da udine svoj nadin Zivota raznovrsnijim, da bi
mogli da opstanu u razli¢itim sredinama i da poveéa-
ju broj svojih veza sa prirodom. Medutim, da bi ova
diversifikacija i ovo povedanje veza mogli da dovedu
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do tehnikih i drudtvenih preobraZaja, bilo je potreb-
no da oni postanu predmet i sredstvo ¢ovekove misli:

Stalna bliskost sa razlié¢itim bidima, i tih bica medu-
sobno, prirodno je morala da izazove u dubu éoveka
percepciju nekih odnosa. Ovi odnosi, koje izraZavamo
refima veliki, mali, jak, slab, brz, spor, strasljiv, smeo i
drugim sli¢nim idejama, uspostavljeni po potrebi i skoro
bez razmisljanja, kconaéno su kod njega stvorili neku
vrstu misli, ili, bolje reteno, spontanu opreznost, koja mu
je ukazivala na mere predostroZnosti najpotrebnije za
njegovu bezbednost (Rousseau /1/, str. 63).

Poslednji deo re¢enice ne treba shvatiti kao prome-
nu stava: u Ruscovo] misli, obazrivost i radoznralost
povezane su kao dve strane intelektualne delatnosti.
Kada vlada prirodno stanje obe nedostaju ¢oveku, jer
se on ,predaje jedino oseéanju trenutnog postojanja‘“.
Za Rusoa, uostalom, afektivni i intelektualni Zivot se
suprotstavljaiu jedan drugome, na isti naéin kao
priroda i kultura: njih razdvaja celo rastojanje izmedu
,,Cistih oseta i najjednostavnijih saznanja“.To je toliko
tacno da se kod njega ponekad nalazi, kao suproinost
prirodnom stanju, ne druStveno stanje, veé ,stanje
razuma“ (lc., str. 41, 42, 54).

Uspon kulture dolazi, prema tome, istovremeno sa
radanjem intelekta. S druge strane, suprotnost izme-
du neprekinutog i isprekidanog, koja izgleda da se ne
moZe umanjiti na bioloSkom planu, jer se izrazava u
serijalnosti pojedinaca u okviru vrste, i u medusobnoj
heterogenosti vrsta, prevazidena je u okviru kulture,
koja se zasniva na sposocbnosti ¢oveka da se usavr-
sava:

... sposobnosti koja . . . leZi u nama, kako u vrsti takoiu
pojedincu; dok Zivotinja, u roku od nekoliko meseci

L4
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postaje ono 3to £e biti celog Zivota, a njena vrsta, posle
hiljadu gedina ostaje ono sto je bila prve od tih hiljadu
godina (Rousseau /1/, str.: 40).

Kako onda shvatiti, pre svega, irostruki preiaz
(koji je, u istinu, samo jedan), sa Zivotinje na éoveka,
sa prirode na kulturu, sa afektivnosti na intelektual-
nost, zatirn moguénost primene Zivotinjskog i biljnog
sveta na drudtvo, koju je ve¢ pojmio Ruso, i gde
vidimo klju¢ totemizma? Jer, ako ove izraze radikalno
razdvajamo, izlaZemo se opasnosti (kao Sto ie to
Dirkem docnije shvatio) da viSe ne shvatimo njihovu
genezu.

Rusoov odgovor se sastoji u tome da se, bez
ukidanja razlika, prirodni Zivot ¢oveka definiSe samo
pomoéu jednog psihickog stanja Cija je sadrzina
podjednako afektivna i intelektualna, i gde je pojava
svesti dovoljna za prelaz sa jednog stanja na drugi: to
je milosrde, ili kako Ruso takode kaze, identifikacija
sa drugim, pri ¢emu dvojnost izraza do izvesne tacke
odgovara dvojnosti aspekta. Zato $to se ¢ovek prvo-
bitno oseca istovetnim sa sebi sli¢nima (u koje treba
ubrojati, kako Ruso izri¢ito tvrdi, i Zivotinje), on ¢e
docnije steéi sposobnost da se razlikuje, isto kao Sto
njih razlikuje, Sto znadi da uzme raznovrsnost vrsta
kao konceptualni oslonac za drustvenu diferencija-
ciju.

Ova filosofija prvobitne identifikacije sa drugima
najudaljenija je od Sartrovog egzistencijalizma, koji u
ovom pogledu preuzima Hobsovu tezu. Ona, uosta-
lom, vodi Rusoa do neobi¢nih hipoteza: tako dolazimo
do beleske 10 u Discours, gde on kazZe da bi oranguta-
ni i drugi antropoidni majmuni Azije i Afrike mogli
biti Ijudi koje su putnici puni predrasuda zlonamerno
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svrstali u Zivotinjski svet. Medutim, cna mu takode
omogucava da formuliSe izvanredno savremeno gledi-
Ste o prelasku sa prirode na kulturu, zasnovano, kao
$to smo videli, na logici koja koristi binarne opozicije
i koja se poklapa sa prvim pojavama simbolizma.
Celovito gledanje na ljude i Zvljotinje kao ¢uina bica,
u ¢emu se sastoji identifikacija, traZi svest o suprot-
nostima i prethodi joj: najpre suprotnosti izmedu
logitkih osobina shvaéenih kao sastavni delovi polja,
a zatim u okviru samog polja izmedu ,ljudskog” i
»ne-ljudskog”. To je, za Rusoa, postupak svojstven
jeziku: njegov izvor nije u potrebama, ve¢ u strastima,
pa je usled toga prvi jezik morao da bude slikovit:

Kako su prvi motivi koji su naveli ¢oveka da progovo-
ri bile strasti, njegovi prvi izrazi bili su Tropi. Najpre je
roden slikoviti jezik, a doslovni smisao je poslednji
pronaden. Stvari ¢e se nazvatt pravim imenom tek kada
budu videne u svom pravom obliku. U poéetku se samo
govorilo kroz poeziju; razmisljanje je pocelo tek mnogo
docnije (Rousseau /2/, str. 565).

Obuhvatni izrazi, keji utapaju u neku vrstu na-
drealnosti predmete percepcije i ose€anja koja oni
izazivaju, prethode analiti¢koj redukciji u pravom
smislu. Metafora, ¢iji smo znacaj u totemizmu u vise
mahova isticali, nije pozno ulepsavanje jezika, veé
jedan od niegovih osnovnih nacéina. Ruso ju je posta-
vio na istu razinu sa cpozicijom i cna stoga, sa istim
pravom, predstavija jedan od prvih oblika diskurzivne
mish. .

To Sto se ogled sa naslogom Totemizam danas
zavrSava retrospektivnim razmatranjima, predstavlja
neku vrstu paradoksa. Ali paradoks je samo jedan vid
ove totemske iluzije, koju stroZa analiza éinjenica u



134 ' Klod Levi Stros

njeno] osnovi moze da rasprsi, a istina koju ona krije
vie pripada pro8losti nego sadasnjosti. Jer totemska
iluzija se sastoji prvenstvenc u tome $to su jedan
filosof koii nije imao pojma o etnologiji, kao Bergson,
‘1 jedan drugi, koji je Ziveo u wvreme kada pojam
totemizima jo¥ nije dobio svoj oblik, mogli, - pre
danadnjih strudénjaka i, u sluéaju Rusoa, jo§ i pre
,otkrivanja* totemizma, da prodru u prirodu verova~
nja 1 chitaja koji im nisu bili bliski, i &ije stvarno
postojanje jos niko nije pokufao da utvrdi.

Bez sumnje je Bergsonov uspeh bio posredna
posledica njegovih filosofskih predrasuda. Kao i nje-
govi savremenici, on teZi tome da ozakoni vrednosti,
ali se od njih razlikuje po tome $to povladi granice tih
vrednosti u ovkiru normalne misli belog &oveka,
umesto da u njih sve zatvori. Logika razlika i
opozicija pripada, prema tome, divljaku i ,,zatvore-
nom dru$tvu’’, jer joj Bergsonova filosofija daje niZe
mesto u odnosu na druge vidove saznanja: istina tu
stize, ako se tako mozZe redi, | zacbilazno®.

Ali ovde je za nas zna¢ajno to sto su Bergson i Ruso
uspeli da predru do psiholoskih osnova egzoti¢nih
ustarnova {pri ¢emu Ruso nije ni znao da one postoje)
unutradnjim pristupom, to jest ispitujuéi na sebi
nacine misljenja najpre zapaZene spolja, ili jednostay-
no zamiSljene. Time oni pckazuju da je celokupan
¢ovekov duh popriste virtuelnog iskustva, i da se tako
upravlja onim §to se deSava u duhovima Ludi, bez
obzira na rastojanja koja ih razdvajaju.

Zahvaljujuéi bizarnosti koja mu je pripisana, i jos
viSe uveliCana u tumacenjima posmatraca i nagada-
njima teoreticara, totemizam je u jednom trenutku
posluzio za jacanje pritiska na primitivne ustanove da
bi se one odvojile od nasih, $to je bilo naroédito
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potrebno u sludaju religijskih pojava, €ije bi pribliza-
vanje ukazalo na postojanje suvise upadljivih afinite-

- ta. Obuzetost stvarima religije uéinila je da se totemi-
zam stavi u religiju, ali Sto je moguéno dalje —pa i
po cenu njegovog karikiranja — od takozvanih civili~
zovanih religija, iz straha da one ne dodu u opasnost
da se raspadnu u dodiru s njim; osim ako, kao u
Dirkemovom slu¢aju, ta kombinacija ne dovede do
nedeg novog, bez prvobitnih osobina kako totemizma
tako i religije. :

Ali nauke, pa i humanisti¢cke, mogu efikasno da
deluju samo na osnovu jasnih ideia, ili ukoliko se
uéini napor da se one naprave takvima. Ako postoji
zahtev da se religija konstituiSe kao nezavisni red,
vezan za naro¢itu vrstu prouéavanja, onda ona ima da
deli sudbinu zajedni¢ku svim naué¢nim predmetima,
Ako se ona odredi nasuprot tome, neizbeZno ée doéi
do toga da se ona u olima nauke ukaZe kao carstvo
zbrkanih ideja. Usled toga, svaki poduhvat koji teZi
objektivnom proucavanju religije biée prinuden da
napusti podrucje ideja, koje su pretenzije religijske
antropologije ve¢ izopaéile i prekrojile. Ostace otvore-
ni samo afektivmi — akc ne ¢ak i1 organski — i
socioloSki pristupi, koji se samo okre¢u oko pojava.

Nasuprot tome, ako se religijskim idejama prida
ista vrednost kao i svakom drugom konceptualnom
sistemu, to jest ako smatramo da nasi one pribliZava-
ju mehanizmu misli, religijska antropclogija imacde
veljane pristupe, ali ¢ée izgubiti svoju autonomiju i
svoju specifi¢nost.

To je ono $to smo videli da se desilo sa totemi-
zmom, ¢ije se stvarno postcjanje svodi na poseban
primer nekih nacina misljenja. Svakako, tu se ispolja-
vaju osefanja, ali naknadno, kao rezultat Supljina i
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mana jednog skupa ideja koji nikada ne moze da se
zaokruZi. TeboZnji totermizam temelji se na rasudiva-
nju, a zahtevi na koje on.odgovara, nacéini na koje
pokusava da ih zadovolji, pre svega su intelektualnog
reda. U tom smislu u ngemu nema niceg arhai¢nog ili
dalekog. Njegova slika je projektovana, nije primlje-
na; njegova bit nije spolja. Jer, ako iluzija pokriva
jedan deli¢ istine, ta istina nije van nas, veé¢ u nama.
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