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Francuski lingvista Zorz Munen (1910—1993)
istakao se radovima iz oblasti semantike, semi-
ologije, istorije lingvistike i teorije prevodenja.
Njegove najpoznatije knjige su Les problémes
théoriques de la traduction (Teorijski problemi
prevodenja), 1963, La communication poétique
(Pesnicka komunikacija), 1969, La linguistique du
XX¢ siecle (Lingvistika XX veka), 1972. Srpsko-
hrvatski prevod njegove knjige Lingvistika i fi-
lozofija (Linguistique et philsophie, 1975) obja-
vljen je u Biblioteci XX vek 1981. godine. Ovo
izdanje Munenove Istorije lingvistike uradeno je
prema 4. ispravljenom izdanju iz 1985. godine.

Recenzent
Ranko Bugarski

Korice
Tvan Mesner

UvOD

Opita lingvistika je jo§ mlada nauka od lingvistike

~ u celini, koja je nastala poetkom XIX veka. Termin lin-

gvistika javio se 1833; ali re¢ lingvista postoji ve¢ kod
Raynouarda 1816. godine (Choix des poésies des trouba-
dours..., t. 1, str. 1). Stara ops$ta gramatika koju oliCava
ime Port-Royala viSe je tragala za zakonima koji vaZe
za sve jezike nego $to je nastojala da im namece zakone
spolja i u ime svoje logike, i po tome je mnogo viSe
neuspeo poku$aj nego preistorija naSe opste lingvistike.
Medutim, ono $to je Meillet nazivao opStom lingvistikom,
1906, u uvodnom predavanju za kurs komparativne gra-
matike na Collége de France' bilo je stvarno objektivno
traganje za »tendencijama«’ koje su veoma rasprostra-
njene u svim jezicima, pa ¢ak i zajednicke svim jezi-
cima. Ali, po§to on, s jedne strane, usmerava paznju is-
kljutivo na probleme razvoja jezika, a ne na probleme
njihovog funkcionisanja kao jezika, a s druge strane jasno
izjavljuje da Zeli da traga pre svega za »drustvenim uzro-

1yl état actuel des études de linguistique générale«, u Linguistique
historique et linguistique générale, t. L, Pariz, Champion, 1926.

2 Ibid., str. 12, 58, 59.
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cima jezickih pojava«® i da u svom traganju na neki na-
¢in daje prednost proucavanju povezanosti izmedu »lin-
gv1st1(:k1h struktura« i »drustvenih struktura«®, sve to ga
je dovelo do toga da 1zgraduje jednu opstu lingvistiku
koja je prevashodno socioloska i koja, iako nije zastarela,
danas viSe ne zauzima sredi$nje mesto u lingvistickim
ulenjima. Naime, ne zaboravijajuci nekoliko izvanrednih
preteda, mozemo rei da se opSta hngv1st1ka rada sa de-
lom Cours de lmguzstzque générale’ F. de Saussurea, koji
ne porlce da je jezik druStvena pojava, nego, naprotlv
ostaje pri tome, ali usmerava analizu odnosa izmedu je-
zika i dru§tva u drugom pravcu, koji se izgleda za sada
pokazao khao najbolji.

To $to je opSta lingvistika mlada nauka ne pot1re
ginjenicu da su ljudi od davnih vremena uporno razmi-
§ljali o fenomenima jezika i Cinjenicu da je to razmi-
§ljanje samo po sebi duga, jo§ uvek zanimljiva 1 poucna
poletna istorija lingvistike kao takve.

Medutim, moZe se smatrati da ta istorija moZda jos
uvek nije napisana. Naravno da do XIX veka nije nastalo
niSta §to bi se moglo nazvati istorijom lingvistike, iako
su &esto, od Lukrecija i Herodota pa do Renana i kasnije,
pisana razna dela o poreklu jezika. Najvise $to se moze
reéi jeste da Discours préliminaire (str. VIII—CIV) koji
je Frangois Thurot, na primer, napisao za delo Jamesa
Harrisa Hermes (1799) predstavlja jednu od prvih istorija
gramatike. Ni XIX vek, koji je bio potpuno zaokupljen
osnivanjem komparativne gramatike, a zatim istorijske

3 Ibid., str. 3.
4 Ibid., str. 17—18.
5 Pariz, Payot, 1916.

Uvod 7

lingvistike, nije nam ostavio nijednu istoriju lingvistike:
ni Sprachphilosophie der Alten 1. Lerscha (1840), ni
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Rémern H. Steinthala (1863), ni Geschichte der
Sprachwissenschaft [...]1 in Deutschland Th. Benfeyja
(1869) ne mogu se smatrati istorijama lingvistike: i sami
naslovi 1 datumi ukazuju na njihove ograni¢enosti. U
Wh1tneyjevom u delu Vie du langage postoje dve stra-
nice o tome (str. 260—261).

U XX veku prvo nalazimo samo nacrte koji svedoce
o tome da mozda poclinje da se osefa potreba za isto-
rijom lingvistike. Dodatak I u Meilletovom delu Intro-
duction a I’étude comparative des langues indo-européennes’,
veé je prilicno opSiran, za razliku od svega Sest stranica
u I poglavlju Saussureovog Cours de linguistique générale,
a zatim imamo prva Cetiri poglavlja, odnosno stotinak stra-
nica u Jespersenovom delu Language® i I poglavlje, od pet-
naestak stranica, u Bloomfieldovom delu Language’.

Delo Wilhelma Thomsena' je u stvari prvi pokuSaj
da se napiSe istorija lingvistike koja je po mnogo Cemu
zaista moderna, iako pisana sa stanovista istorijske lin-
gvistike iz 1900. godine.

6 Pariz, G. Bailliére, 3. izd., 1880. (Tamo gde autor navodi naslove
dela na francuskom i paginaciju iz francuskog izdanja, zadrzali smo to,
zbog nemoguénosti da rekonstruiSemo sve naslove originala i odgovarajuén
paginaciju. Prim. prev.)

7 Pariz, Hachette, 1903, str. 407—441.

8 London, Allen and Unwin, 1922.

9 London, Henderson and Spalding, 1933.

10 Sprogvidenskabens Historie, Kopenhagen, 1902; prevod na nemad-

ki: H. Pollack, Geschichte der Sprachwissenschaft, Hale, 1927; prevod na
$panski: Echave-Sustaeta, Historia de la lingiiistica, Barcelona, 1945.
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Delom The discovery of language Holgera Pederse-
na, koji Zeli da prikaze metode i rezultate lingvistike
u XIX veku'!, nastavlja se i razvija taj moderni stav,
jo§ uvek nezavisan od sosirovske misli. Zatim se po-
javljuju Esquisse historique de la linguistique francaise
et de ses rapports avec la linguistique générale Louisa
Kukenheima'® i Les grands courants de la linguistique
moderne Mauricea Leroya®. U Jugoslaviji izlazi mali,
koncizni priru¢nik Milke Ivié, Pravci u lingvistici, sa
indeksom od 500 liénih imena, od stare Indije do naj-
novije matematicke lingvistike™. U SAD u isto vreme
izlaze Perspectives in Linguistics J. T. Watermana®, U
Sovjetskom Savezu se pojavljuje Istorija jazykoznanija
XIX u XX vekov V. A. Zvegincevaw, u dva toma, sa
kratkim prikazom svakog perioda i obimnim odlomci-
ma iz dela. Italija moze da se pohvali delom Panorama
di storia della linguistica C. Tagliavinija'’, a Rumunija
delom Al. Graura i L. Wald, Scurta istorie a lingi-
sticii'®.

1 Dansko izdanje iz Kopenhagena, 1924; prevod na engleski: J. W.
Spargo, 1931, ponovno izdanje: Harvard University Press, 1962.

12 Lajden, Universitaire Pers, 1962.

13 Pariz, Presses Universitaires de France, 1963, 2. preradeno i dopu-
njeno izdanje, 1971.

14 1 jubljana, DrZavna zalo¥ba Slovenije, 1963; prevod na engleski:
Hag, Mouton, 1965.

15 Chicago University Press, 1963.
16 Moskva, 1960, 3. izd., 1964.
17 Bolonja, Patron, 1963.

18 Drugo preradeno i ispravljeno izdanje, Bukurest, Editura Stiintifi-
ca, 1965.

Uvod 9

Jasno je zaSto, i pored svih zasluga (a ovo nije samo
stilska figura: oni koji se zanimaju za istoriju lingvistike
ne mogu zanemariti nijedno od navedenih dela) te istorije
ne zadovoljavaju u potpunosti danas$njeg Citaoca. Il su-
vie brzo prelaze preko stvari, kao §to je to sludaj sa
Saussureom 1 Bloomfieldom, pa ¢ak 1 sa Meilletom, koji
je najstariji, ali najjasniji i najsustinskiji, 1 koji je izgleda
sluzio kao izvor i potka mnogim drugim delima (8to se
tite XIX veka, dobar deo svog znacaja duguje Uvodu
koji je Michel Bréal napisao za I tom svog prevoda
Boppovog dela Grammaire comparée”: u istoriji se uvek
pozajmljuje od svih prethodnika). Ili su suviSe stare i mi
danas vife ne gledamo tako na stvari; to je slucaj sa
Thomsenom, a i sa Meilletom, Saussureom, Jespersenom
1 Bloomfieldom, pa ¢ak i sa Pedersenom. Ili pak nisu
usredsredene na op$tu lingvistiku u pravom smislu te re-
¢i: Meillet se bavi prevashodno »razvojem komparativne
gramatike«, Kukenheim w»francuskom lingvistikomy, &ije
razliCite periode vrlo ukratko objalnjava kroz nekoliko
uopstenih uvodnih napomena, na svega pedesetak strani-
ca, Leroy »modernom« lingvistikom i samo u prvoj tre-
¢ini svog dela ukratko daje Citav istorijat lingvistike, a i
Malmberg u delu New Trends in Linguistics™ posveéuje
samo tridesetak stranica lingvistici pre Saussurea, kao i
Tagliavini, koji je jo§ uvek zanimljiv i daje veoma bo-
gatu bibliografiju, ali i on na brzinu prelazi preko onoga
$to se dogadalo do 1800. godine; isto vazi i za Graura

19 Pariz, Imprimerie Nationale, 1875.

20 Lund, 1964; prevod na francuski: Pariz, Presses Universitaires de
France, 1967.
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(9 str)). Zvegincev smatra da u istoriju lingvistike spa-
daju samo XIX i XX vek, a Bolelli’" misli da ta istorija
potinje tek 1725. godine. Pedersen — cije delo je 1 dalje
veoma sugestivio 1 od koga jo§ uvek treba poceti sa &i-
tanjem zbog bogatstva i savremenosti njegovih glediSta
— nije napisao istoriju lingvistike koja je nama potrebna:
on je u svojoj knjizi ispri¢ao 1 istorijat jezika, i istorijat
otkriéa nekih od tih jezika, i istorijat komparativne lingvi-
stike, i istorijat deSifrovanja nekih pisama, 1 istorijat samog
pisma, a istovremeno je opisao i razne jezike sveta.
Mozda treba dodati da vecina tih dela danas ne mo-
ze da nas zadovolji iz jo$ sustinskijih razloga. Kakva tre-
ba, odnosno kakva bi trebalo da bude istorija opSte lin-
gvistike? Do sada je Cesto bila zamiSljana kao istorijat
prenoenja lingvistickih ideja i teorija 1 lingvistickih prin-
cipa i metoda: odnosno, kao istorija izvora, uticaja i in-
telektualnih nadovezivanja. Tako moZemo primetiti da se
godinama, gotovo od Grka, a svakako od Herdera do
Schleichera, pa i posle njega (mozZda Cak u blagoj formi
prisutna u onome §to Vendryes govori o »lepotama« kla-
si¢nog grékog)”, provladi ¢udna teorija o dekadenciji je-
zika, koji su navodno svi dostigli period savrenosti to-
kom svoje preistorije, pre pojave pisma. MoZemo isto ta-
ko, tokom dve hiljade godina — jo$ od perioda pre Pla-
tona, pa do Descartesa, Leibniza i Condillaca, a zatim

od njih do Bréala i nesumnjivo do Saussurea — pratiti
postojanje teorije o »proizvoljnosti znaka«. Ili moZemo,

naporedo sa tim —— od Aristotela i stoika do Isidora iz

21 Videti fusnotu br. 32.
22 Le langage; Pariz, Renaissance du Livre, 1921, str. 405—406.

Uvod 11

Sevilje i od Donata do prvih $kola iz XX veka — pratiti
istorijat razvoja analize jezika po vrstama reci. Neospor-
no je da istorija lingvistike treba da bude to, ali, Cuvajuci
se pomno toga da tvrdi da je svaka izneta teza medaS
koji ukazuje kako dée se kretati potonja istrazivanja, da
je svaki predak preteda i da je sve $to je dato u obrisima
najava onoga S$to ¢e kasnije biti razradeno. Cak i ako
se satuvala od tih pojednostavljivanja koja idealizuju
istoriju, ¢ak i ako brizljivo vodi raduna o tome da do-
kumentuje istinska nadovezivanja (na primer, da utvrdi
kod koga je Saussure naSao sugestiju ili intuiciju o pro-
izvoljnosti znaka: neposredno kod Condillaca, ili kod
Condillaca, ali posredstvom Bréala, ili pre svega kod
‘Whitneyja), ¢ak i ako se pomno stara da u tom procesu
radanja jednih ideja iz drugih shvati zaSto se neke ideje
prenose, a druge ne, neke umiru, a druge ne, Cak i onda
se mozemo s punim pravom pitati da li istorija lingvi-
stike treba da se ograni¢i na to da bude samo to. Il
umesto da pretpostavlja da se neka ideja uvek rada iz
neke druge ideje, treba da nastoji da postane potpunija
i dublja uzrona istorija, mada i ta ambicija sadrZi opa-
snosti: na primer, da se viSe vodi rauna o uticaju dru-
§tvenih struktura na potrebe lingvistickog saznanja ili na
pravece u kojima se usmerava lingvisticka radoznalost®.
Najplodonosnije razmisljanje o jeziku ne rada se ni uvek
ni obavezno iz nekog drugog razmisljanja o jeziku, vec
se ponekad javlja iz veoma prakti¢nih potreba i tako da
u poletku nema nikakve veze sa namerom da se manje
ili viSe nauéno proudava sam jezik: mislim na potrebu

23 Osim kod R. H. Robins, 4 Short History of Linguistics, London,
Longmans, 1967.
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da se odrzi poznavanje nekog mrtvog jezika zato Sto je
bio jezik svetih tekstova, na potrebu da se olakSa nastava
stranih jezika, na potrebu da se proufava anatomija grla,
prvo zbog same anatomije, a potom iz medicinskih raz-
loga, na potrebu da se neko filozofsko glediste proveri
ili podupre dokazima; na potrebu da se na jezik primeni
neka metoda kojom se svi oduSevljavaju u drugim na-
ukama, na primer istorijska metoda, ili na potrebu usa-
vr§avanja nekog tehnickog uredaja, kao §to je, na primer,
telefon. Naravno da mnogi lingvisti znaju koliko su zna-
¢ajna ta razna stanoviSta kad je u pitanju istorija lingvi-
stike. Ali, imamo pravo da mislimo da ta stanoviSta mo-
gu prestati da budu onoliko sporedna ili uzgredna koliko
su Cesto do sada bila. MoZda ima minogo smelosti u po-
stupku Haudricourta ili Needhama, koji pokuSavaju da
razvoj pojedinih egzakinih nauka u drevnoj Kini pove-
zuju sa odredenim pravcem miSljenja, koji bi, pak, bio
genetski povezan sa odredenom drustvenom praksom: ta-
ko bi moreplovstvo 1 stocarstvo, na primer, podsticali ili
cak stvarali intervencionisticke filozofije, dok bi se ga-
jenje biljaka, koje je podlozno uticaju nepredvidljivih ¢u-
di neukrocene prirode, izrazavalo kroz filozofije koje ni-
su intervencionisticke®. Uz svu nuznu opreznost i brigu
da se nikada ne izlazi van okvira onoga §to se mozZe
dokumentovati, samo jedna takva istorija moze da zado-
volji naSu potrebu da saznamo kako je naSa nauka rodena
i kako se razvijala. I to ne samo zbog &istog zadovoljstva
da to saznamo, nego zato da bismo neprekidno aktuel-
nom svetlo$¢u osvetljavali uslovljenosti svojstvene naSim

24 R. Taton, Histoire générale des sciences, Pariz, Presses Universitai-
res de France, 1957, t.1, 184—201 1 477—489.

Uvod 13

danasnjim istraZivanjima: jer i mi smo, u svom radu,
stalno u istoriji; a pogled na ono $to je ometalo napore
nadih prethodnika ili na ono $to im je davalo podsticaj
predstavlja pouku o kojoj treba duboko razmisljati, kao
i o0 pouci koja proizlazi iz njihovih uspeha ili neuspeha,
iz ¢orsokaka u koje su zapadali ili iz predosecanja koja
su imali, ali koja nisu dala ploda. Sve to jo§ uvek nije
u pravom smislu re¢i ucinjeno.

Osim toga, svako doba piSe istoriju sa svog stanc-
vista. Citav hridéanski period do XVIII veka je, §to se
ti¢e lingvisti¢kih interesovanja, bio obeleZzen pritiskom
jedne teoloke teze, teze o hebrejskom kao zajednickoin
prajeziku iz koga su proistekli svi ostali jezici: onda u
ofima svih jedini problem vredan paznje, kad je u pita-
nju jezik, postaje problem njegovog porekla. Citav XIX
vek, zakljuéno sa Meilletom, bio je obelezen iskljucivo
istoricisti¢kim gledanjem: tu je onda, §to se tiCe jezika,
jedini pravi naucni problem problem njihovog istorija-
ta, njihovog razvoja i njihovog nadovezivanja. Danas
naravno
»mo¥e izgledati normalno da se proudavanje jednog oruda kao 3to je
jezik zapoéne.prouéavapjem njegovog ﬁmkcioni;anja, pa da se tek zgo-
sle traga za tim za$to i kako se to orude menja tokom vremena«”.

A vel Jespersen je primeéivao

»da je za &stu nauku o jeziku, poleti od sanskrita [odnosno od kom-
parativne gramatike, a zatim istorijske lingvistike], znacilo poleti sa
pogresnog kraja, kao $to bi bilo pogre$no zapoceti prouavanje zoolo-
gije paleontologijom<<26.

25 A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Pariz, A. Colin,
1960, str. 34.

26 Language, str. 67.
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(Pomislimo samo na neku $kolu za inZenjere u kojoj
bi se tri godine proucavao istorijat lokomotiva od Ste-
phensona do dana$njih dana i gde bi se samo kroz to
proucavanje, onda kad se za to slucajno ukaZe prilika,
uéio princip rada parne masine, i gde bi se o nacinu rada
delova koji postoje u danaSnjim lokomotivama, koje Ce
posle §kolovanja ti inZenjeri ¢itavog Zivota morati da odr-
7avaju i popravljaju, pa ¢ak i da projektuju, ucilo u ne-
kom skladi$tu za isluZene lokomotive!) Ali, tek negde u
Meilletovo vreme, taj naCin gledanja se menja; 1 sam
Meillet izri¢ito ukazuje na to:

»da je konstituisanje istorije jezika zaista bilo sultinski trenutak u raz-
voju lingvist.ikejg,,.] ali da za lingvistiku istoﬁja moZe biti samo sred-
stvo, a ne cilj«”’.

Medutim, u svojoj praksi, kad misli na opstu lingvi-
stiku, onda uvek (ili gotovo uvek) misli na opste zakone
koji obja$njavaju lingvisticki razvoj, lingvisticku prome-
nu®s. éitajuéi Meilletov  prikaz dela Manual of
Anthropology Franza Boasa (kapitalne knjige u svoje do-
ba, interesantne i danas, $to se ti¢e opisa raznih jezika),
zapanjeni smo ¢injenicom da kao ono $to mu izgleda su-
§tinsko Meillet ne isti¢e probleme deskriptivne lingvisti-
ke, nego sledece:

»Najkomparativnije od svih izlaganja je Thalbitzerovo [...]. On priprema
rad na poredenju do koga ¢emo jednoga dana morati da dodemo.«*®

Godine 1922, Jespersenovo delo Language pofinje
slede¢om recenicom:

27 1bid., str. 7, 8,9, 17, 18 na primer.
28 Linguistique historique..., T, str. 17.
¥ B.S.L, t. XVIIL 1912, str. CLL

Uvod i5

»Distinktivno obelezje nauke o jeziku onakve kako se ona danas shva-
ta jeste mjen istorijski karakter.«

A Maurice Leroy, koji se udio na klasiénim disci-
plinama istorijske lingvistike, kad obraduje lingvisticka
znanja u drevnoj Indiji, zakljuCuje, ¢ak 1963. da je rec
(na nesrecu) ‘

»0 disto statickim proucavanjima koja se odnose jedino na sanskrit;
osim toga, njima su se bavili jjudi kojima je, u skladu sa duhom koji
je vladao u Indiji, potpuno nedostajao smisao za istorijsko, tako da su
se ta proudavanja ogranidavala na klasifikovanje &injenica bez traganja
za njihovim (istorijskim) objainjenjem«®®.

Te primese Zaljenja pokazuju nam da se odrzava je-
dan sustinsko istoricisti¢ki nacin gledanja koji jo§ uvek
ozbiljno potcenjuje etapu Cistog opisivanja funkcionisanja
raznih jezika, 1 kao lingvisticki zadatak, 1 kao pocetnu
etapu u svakom smislu te re¢i. Mogli bismo navesti mno-
ge primere za takve stavove. Tako Pedersen, Cije su za-
sluge zaista veoma velike, pominje Whitneyja samo jed-
nom u svom delu, i to iskljudivo kao sanskritistu: na
osnovu onoga $to se danas mora reéi za tog americkog
lingvistu (1827—1894), videCemo do koje mere takav
propust da se o njemu Sire govori svedo¢i o nedostatku
sluha (Cak 1 1924).

Daéemo jo§ jedan primer za to kako »gledanje ka-
rakteristi¢no za odredenu epohu« optereCuje istoriju. Ci-
tav XIX vek bio je obeleZzen nuZnom i Zestokom reakci-
jom na grammaire raisonnée Port-Royala, 1 to je ostalo
tako 1 do danas: Serrusov Le parallélisme grammatical,
kojim je toj gramatici zadat poslednji smrtonosni udarac

30 Grands courants, str. 4.
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datira iz 1933. A Benvenisteov ¢lanak »Catégories de
pensée et catégories de langue«’' nastao je jo§ kasnije.
Ali, ta zdrava reakcija dovela je do gotovo potpunog sle-
pila, pa ¢ak i do opSteg apriornog prezira prema svemu §to
se odnosi na lingvisti¢ka istrazivanja iz XVIII veka, u ko-
jima logicizam Port-Royala svakako zauzima vidno mesto,
ali i zaklanja mnoge stvari koje treba poblize pogledati kad
je u pitanju lingvistika 1 koje se odnose upravo na deskrip-
tivni i funkcionalni pristup u lingvistici (da ne govorimo o
tome da je tokom ditavog tog veka, a i kasnije, bilo iz-
vanrednih stilistickih istraZivanja, zakljuéno sa Beccarijom).
Leibniz, i Condillac, i Destutt de Tracy su pretrpeli Stetu
zbog toga; moZemo se ¢ak usuditi da kazemo da istoriju
lingvistike XVII veka videnu ofima XX weka tek treba
napisati. Svakako da neée biti vracen ugled logicizmu; ali
e, §to se tife lingvistike, biti bolje voene istinske pove-
zanosti izmedu XVIII i XIX veka: polemicko naslede bice
zamenjeno kritickim nasledem. ‘

Ta realnost — naime da svaka epoha pife istoriju
na osnovu svog gledis§ta — koju smo ovde prikazali kao
nesto emu se gotovo neizbezno robuje, jeste i izbor za
koji moZemo smatrati da je nuzan 1 Zeleti da, prema to-
me, bude potpuno svesno udinjen. U tome ipak postoji
opasnost da se krene u lov na pretece koje se izmisljaju
a posteriori, na predoseéanja, na navodne medase koji bi
bili potpora za neka od dana$njih gledista, potvrdivali ih
i davali im ugled neeg $to ima pro§lost, $to svako uce-
nje voli sebi da pripisuje. Ali, ta istorija, pisana sa sta-
noviSta epohe, svesnog i prihvacenog, takode je 1 nuzno

3L Les Etudes philosophiques, br. 4, 1958, str. 419—429.
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reorganizovanje i ponovno procenjivanje koje svaka epo-
ha mora da obavi nad lingvisti¢kim nasledem koje joj je
predato, bacajuéi svoju svetlost na pitanja, na osnovu se-
bi svojstvenih metodoloskih i teorijskih interesovanja; a
to dovodi do opravdanih naknadnih osvetljavanja i do
postavljanja u nove okvire.

Sve §to je do sada napisano o istoriji lingvistike 1
dalje &esto izrazava ili odraZava gledanje epoha koje su
prethodile nagoj. Istorija koju ¢emo ovde pokuSati na da-
mo biée pisana sa stanoviSta lingvistike obogacene
svim teorijskim dostignuéima koja je ostvarila posle
1930: funkcionalnom i strukturalnom lingvistikom. Ne
zato da bi se Citava proSlost merila nadim arSinima,
nego zato §to ono §to danas verujemo da znamo viSe
nego §to se znalo oko 1900. ili 1920. baca jedno ob-
novljeno i podmladeno svetlo na taj pregled proslosti
— pregled koji bi trebalo da bude i jo§ bogatiji, i joS
preciznije dat; a 1 poudniji.

Ostaje mozda da se obrazloZi zbog Cega je istorija
opite lingvistike znaGajna. Zato da bi se istrazivalo ono
$to su radili nasi preci, ako ni zbog Cega drugog, a onda
da bismo ih bolje upoznali? Svakako, ali ne tako Sto Ce-
mo se truditi da po svaku cenu dokaZzemo (pomocu neke
izmirujue sinteze, nekog sinkretizma, 3to je Cesto bilo
osnovno pravilo ponaSanja u istoriji nauka) da im se kla-
njamo i da nastavljamo njihovo delo, i da ih jo§ uvek
sve podjednako primenjujemo — $to je stav u kome po-
malo preteruje Hans Arens, na primer, u delu
Sprachwissenschaft®®, u kome pre svega treba traZiti Ci-

32 Frajburg—Minhen, Karl Alber Verlag, 1955.
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njenice, datume i odabrane autore koji su Cesto teSko
dostupni. Odabrane odlomke iz dela lingvista posle
1725. godine naéi ¢emo i u knjizi Per una storia della
ricerca linguistica Tristana Bolellija, Napulj, Morano,
1965, 597 str. — gde su ispred svakog odlomka date
kratke beleske, koje, kao i odlomci, pomalo trpe zbog
¢injenice da Bolelli-ha la maggior propensione per la
linguistica storica®.

Medutim, oni koji se bave dana$njom lingvistikom,
a narolito oni koji ude da se njome bave, mogli bi doci
u iskuSenje da odbace tu sentimentalnu ili pomalo bes-
predmetnu radoznalost u vezi sa prodlos¢u, kao inZenjer
o kome smo maloas govorili. Bavljenje istorijom opSte
lingvistike, kao, uostalom, i bavljenje opStom istorijom
nauka (koja sve viSe pokazuje teznju da postane samo-
stalna istraZivatka grana) ima, sre¢om, i druga opravda-
nja. Cak i onda kad je veoma uopsteno, to prouavanje
pruza potetnu sutinsku bibliografiju, bibliografiju o pro-
blemima i pitanjima. Njena ambicija je da na taj nacin
doprinese potpunijem obrazovanju mladog lingviste koji
¢e tu steéi uvid u to kako su izgledala istraZivanja koja
se odnose na principe i metode. Mozda ¢e iz toga izvuéi
i materijal za neko dugotrajno i obimno razmiSljanje o
predmetu-jeziku, mozda e potpunije razumeti mesto pro-
blema kroz upoznavanje sa njihovom prosloséu. MoZda
ée — 1 neée biti jedini — shvatiti stvarne razmere pitanja
i osloboditi se otrova preterano uskog specijalizovanja.
A mozda ée i steéi i odrZati smisao za istinski opStu

33 André Jacob, Genése de la pensée linguistique, Pariz, Klincksieck,
1973, hrestomatija je takode, od Leibniza do Chomskog.
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lingvistiku u punom smislu te re¢i. Mladom lingvisti, a
i onome ko vife nije tako mlad, sigurno Ce biti drago
da, kroz istoriju opite lingvistike, stekne svest o tom du-
gom istorijatu zabluda, ¢orsokaka i neuspeha prethodni-
ka, koji je isto toliko poucan kao i istorijat njihovih
uspeha i napredaka, i-to i za psihologiju istrazivaca, i za
njegov moral, i za njegovu metodologiju, i za njegovu
epistemologiju i, moZda, ¢ak za njegovu deontologiju.
Verovatno niSta nije tako pouéno kao razmatranje sve-
moénosti nekih istorijskih uslovljenosti. Uvidece teZinu
onoga Cime je lingvistika Port-Royala opteretila francu-
sku misao, do te mere da francuski orijentalisti koji su
obrazovali takva imena kao §to su braca Schlegel, Bopp,
brac¢a Grimm i Humboldt, ili koji su, u Parizu, bili nji-
hovi saradnici ili prijatelji — jedan Sylvestre de Sacy,
ili jedan Chézy, ili jedan Rémusat — nisu uvideli pouke
koje je trebalo izvuéi iz otkri¢a sanskrita. Shvati¢e koliko
je nemacku lingvistiku optereéivala, i moZda je jo$ uvek
optereduje, Zelja da se uspostave neposredne povezanosti
izmedu jezika i mentaliteta, $to je Zelja koja datira jo$
iz vremena borbe, u principu opravdane, protiv uticaja
koji je francuski klasicizam imao u Citavom svetu i vre-
mena nastojanja da mu se suprotstavi jedna nacionalna
kultura. Steéi ée svest o tome koliko je italijanska lin-
gvistika bila i jo§ uvek je optereéena tradicijom Vicoa,
koju je obnovio Croce, i koja je dogmatski odrzavana
bez ikakvog nuZnog istorijskog i kritickog nijansiranja.
Opsta lingvistika omogucava, ili bi trebalo da omo-
gucava, da se pored tih dobiti sagleda i Citav niz pitanja
koja postavlja struénjacima, u pojedinim jezicima ili po-
rodicama jezika. Odgovori na ta pitanja bi, potom, sami
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mogli da dovedu do stvaranja velike (kolektivne) istorije
opste lingvistike koja nam je potrebna i Ciji nedostatak
usamljeni istraZivaé moZe samo donekle da ublaZi nekim
pocetnim nacrtom koji ¢e, prihvacen kao takav sa mno-
gih stanovi§ta, samim tim neizbeZno nositi pecat toga da
prestavlja samo poku3aj.

I konaéno, nesumnjivo moZemo smatrati da bi isto-
rija opSte lingvistike — ili bar njen nacrt — pruzila in-
formativno orude nuZno obrazovanom Coveku, a mozda
¢ak i pregaocima koji se bave drugim granama druStve-
nih nauka a koje lingvistika kao nauka vodilja sve vie
kopka i privlaci. Sto se tide ta dva tipa Citalaca, nije
nepromisljeno tvrditi da ée dobar priruénik iz istorije lin-
gvistike moZda dugo predstavljati idealni oblik za pocet-
no upucivanje u lingvistiku: ono koje ¢uva od prenaglje-
nih pozajmica ili od pozajmica zasnovanih na pogreSnim
analogijama, od naopakih tumacenja, od pozivanja na
ono §to je anmahrono i zastarelo, a §to jo¥ uvek suvise
desto sreéemo u radovima vrsnih nauénika, onda kad za-
gaze u interdicsiplinarna istraZivanja. Da bi se Covek u
to uverio (bar kad je lingvista, pa makar i da je tek ne-
davno stekao obrazovanje iz te oblastiy dovoljno je ono
malo $to Toynbee, kad se poziva na lingvistiku, kaZze —
o teznji ka pojednostavijivanju jezika napuStanjem nasta-
vaka i fleksija, ili o $irenju velikih univerzalnih jezika
koji se izjednalavaju sa meSanim jezicima ili pidgin-je-
zicima® — gde se nazire samo to da je autor na brzinu
1 sa nedovoljno sigurnosti koristio dva Jespersenova dela.
Ako zaobidemo primer Toynbeeja, koga pristrasnost pri-

34 Isp: D. C. Somerwell, skraceno izdanje Toynbee, Histoire, Pariz,
N.RF, 1951, str. 222, 512—518.
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nuduje da moZda »siluje« neke dokumente kojima se slu-
Zi, uzmlmo delo Cybernétique et Société Norberta
Wienera®”. Tu prosto ostajemo bez redi pred jazom koji
postoji izmedu strunosti tog matematidara kad je na
svom polju i slabosti u poglavljima IV i V, posveéenim
Jeziku. Da bi, 1954, obradivao odnose izmedu jezika i
communication theory, Wiener, jedan od pionira te teorije,
po_ziva se na lingvisticke pojmove steGene obrazovanjem
koje se zasnivalo samo na onom §to je uradeno do 1920.
godine i koje uglavnom potice od Citanja Jespersena (koji
je poimenice naveden na str. 108 i za koga Wiener oéito
smatra da je sa njim zavrSen jedan lingvisticki aggior-
namento), uz ponesto Citanja Bloomfielda i Schuchardta.
Tvrditi, 1954. godine, da je »jezik u stvari, u izvesnom
smislu drugo ime za komunikaciju« (str. 91) zna¢i da
se pretpostavlja da su reSeni svi problemi koji upravo
predstavljaju predmet opste nauke o svim sistemima ko-
munikacije, o njihovim moZda zajedni¢kim osnovama i,
svakako, o njihovim specifi¢nim razlikama — umesto da
se ti problemi uocavaju. Obja$njavati prusustvo jezika u
civilizaciji ljudi »urodenom stra§¢u za Sifrovanjem i de-
Sifrovanjem« (str. 104) i razreSavati zagonetke komuni-
kacije kod Zivotinja, narodito §to se ti¢e njenih specifié-
nih razlikovanja od komunikacije kod &oveka, tako $to
Ce se proglaSavati da su »jednostavno, govor i Zelja za
govorom strani Zivotinji« (str. 100), to je — &ak i u eseju
namenjenom Sirokoj publici — prosto nepojmljivo.
Svakako je vrlo dobro poznmato koliko je, u svetu
gde naucna produkcija iz godine u godinu postaje sve
obimnija, teSko neprekidno biti u toku stvari, pa nije lako

- 35 Coll. 10/18, 1962.
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rugati se tiln prazninama kod nekog nauénika ili ¢ak iz-
raZavati retoriC¢ko Zaljenje zbog njih. Ali, bar treba da
pokusamo da sve budnije obracamo paZnju na takve te-
gkode. '

Vel je sigurno jasno, na osnovu slike o opStoj lin-
gvistici koju smo ovde dali, da ova knjiga nema preten-
zije da bude istorija. Prvo, zaustavlja se tamo gde poci-
nje dana¥nja lingvistika, u periodu izmedu Whitneyja 1
Saussurea, koji obeleZavaju poslednji veliki vidni preo-
kret u naSoj grani. Zatim, ima nameru da — kao $to smo
rekli — bude pre svega pocetni prikaz onoga $to se da-
nas zna i prikaz dana$njeg naCina sagledavanja onoga Sto
se zna, ali i prikaz onoga §to bismo voleli da znamo i
$to bi bolje proudavanje dokumenata moglo da nam pru-
i: ona, dakle, predstavlja i poziv da svi lingvisti koji to
mogu produbljuju istraZivanja istorijata naSe grane.

Ova mala knjiga Zeli da, dok se ne napiSe neSto bo-
lje, bude i hand-book, pa €ak i text-book. Ne samo §to
neée da vesto stavlja u senku sve §to duguje prethodnim
delima iz ove oblasti nego Zeli da bude prakticna zbirka
u kojoj bi bili posteno navedeni izvori za sve ono zani-
mljivo $to je refeno o istoriji lingvistike i §to ve¢ postoji,
rasuto po literaturi, koja je suvie obimna, a nije uvek
ni dostupna ni dovoljno poznata. Kad pomislimo da je
jedan tako izvanredan ¢lanak od nepune Cetiri stranice,
kao §to je Meilletov »La langue et I écriture«®®, kapi-
talan za pisanje onog dela istorije lingvistike koji obu-
hvata period od faraonskog Egipta do anticke Gréke,

36 Scientia, t. XXVI, godina XIII (1919), br. XC (decermbar), str.
290—293. .
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ostao Cetrdeset godina nepriznat Sto se tiCe teorijske
vrednosti, sve dok ga Marcel Cohen nije na pravi nadin
osvetlio u delu La grande invention de l’écriture, onda
smo sigurni da u materiji kao $to je nasa, mnogobrojni
citati nee biti na odmet: ¢ak ni dobre bibliografije nisu
dovoljne da navedu na &itanje dobrih tekstova®’.

I lingvistika, kao-i druge nauke, ima, naravno, mno-
go genijalnih umova. MozZemo pozeleti da nade puno str-
pljivih &italaca u jednom vremenu koje uopste nije str-
pljivo, Citalaca koji ée manje Zuriti da lansiraju neku no-
vu terminologiju ili neku novu teoriju bez buduénosti, a
viSe se truditi da prvo dobro razumeju i savladaju misao
tih genija, pre nego §to pokuSaju da je prevazidu. Istorija
lingvistike moze da pruZi i pouku o tome da nijedan lin-
gvista nije sam na svojoj Sinajskoj gori, nego da je ka-
rika u dugom lancu. Svaki istorijat neke nauke udi nas
skromnosti.

37 Posle prvog pisanja ovog eseja, pojavila se jedna nova i dobra isto-
rija lingvistike: R. H. Robins, 4 Short Story of Linguistics, London, Long-
mans, 1967 (isp. prikaz: G. Mounin, u Lingua, t. 22, br. 4, 1969, str. 389—
392). Godine 1973. poteo je da izlazi i ¢asopis specijalizovan za istoriju
lingvistike: Historiographia Linguistica, pod rukovodstvom E.F.X. Koer-
nera, Bloomington, Indijana (izd. John Benjamins, Amsterdam).



GLAVA PRVA

ANTICKO DOBA

1. PREISTORIJA I JEZIK

1. Jedan nelingvisticki problem. — Ve u svom pr-
vom statutu iz 1866, Lingvisti¢ko drustvo iz Pariza pro-
pisalo je da neCe prihvatati »nikakva saopStenja koja se
odnose [...] na poreklo jezika«. J. Vendryes kaze, piSuci
o istorijatu DruStva' da ta zabrana nikada nije ukinuta
(iako se ne nalazi u statutu iz 1878)". Po Vendryesovom
misljenju, razlog za ovu zabranu je u prvi mah bio
»elja da se upozori da se treba Cuvati ostra$¢enih rasprava, nespojivih
sa objektivnoiéu nauked’.

Medutim, na to su se kasnije nadovezali razlozi koji
su u pravom smislu te reCi lingvisticki; tako i sam
Vendryes u delu Le Langage, str. 6—7, nabraja niz ar-
gumenata koji pokazuju da se ne treba nadati da bi pro-
udavanje starih jezika, »jezika divljaka« ili decjeg govora

! Isp: Orbis, str. 13. Videti potpune reference u bibliografiji za ovo
poglavlje.

21sp. 1. Perrot, B.S.L., 1. 59, sv. 2, str. 20.

3 Ibid., str. 13.
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moglo da bude od pomoéi u refavanju problema porekla
jezika. Dodaje da to nije lingvisticki problem (str. 6).
Ponoviée to i dvadeset i osam godina kasnije, u prikazu
Révészove knjige (str. 7). I Tovar u clanku »Linguistics
and Prehistory« zauzima isti stav:

»Kad se sa stanovi§ta lingviste posmatraju milenijumi preistorije, onda
izgleda da je problem porekla jezika nereSiv.« (str. 349)

Tovar i Vendryes se slazu da su za reSavanje tog
problema struéni psiholog i sociolog®, odnosno psiholog
ili filozof®. Citava danasnja lingvistika prihvata ili zastu-
pa to stanoviSte. Kad Vendryes povodom zabrane koju
je izreklo Lingvisti¢ko drustvo dodaje:

»Danas bismo mozda bili manje strogi; iake motivi koji su opravdavali
[ta} zabranu i daje ostaju valjani, snaini duhovi danas smatraju da je

moguée racionalno zamisliti uslove u kojima je ljudski jezik verovatno
nastao i razvijao se.«

Jasno se vidi, na osnovu njegovog ogradivanja, da
smatra da istraZivanjem tih uslova treba da se bave neke
druge nauke, a ne lingvistika.

Kad se stvari tako postave 1 bez ograda prihvate,
moZe se smatrati sledece: mada poreklo jezika nije lin-
gvistiCki problem, istorijat razmiSljanja i istraZivanja ve-
zanih za poreklo jezika ipak treba da nade mesta u isto-
riji lingvistike. Prvo zato §to su se &esto pretede lingvista
bavile takvim razmi$ljanjima, koja su se preplitala sa nji-
bovim d&isto lingvistickim preokupacijama. 1 drugo, zato
§to je preistorija period tokom kojeg je jezik postojao,
pa je prirodno da se svedu rafuni o onome §to u vezi

4 Vendryes, prikaz Révészovog dela, str. 6.
5 Tovar, str. 348.
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sa tim periodom verujemo ili §to moZemo pretpostaviti.
U pitanju su, uostalom, dva sasvim razli¢ita polja istori-
je: onome §to se u raznim epohama zamisljalo u vezi sa
poreklom jezika viSe bi bilo mesto u istoriji svake od
tih epoha (to bi bila moZda neka vrsta ideoloSke psiho-
analize pojedinih epoha, kroz njihove lingvisticke mito-
logije), a samo ono §to se moZe tvrditi o jeziku u prei-
storijsko vreme, u svetlosti rezultata do kojih su danas
dodle nauke struéne za proudavanje tih pitanja, trebalo bi
da se nalazi ovde; medutim, zbog predmeta kojim se ba-
ve, te dve vrste istraZivanja su suviSe Cvrsto povezane,
tako da nema koristi od njthovog razdvajanja.

2. Teorije o poreklu. — Do danas jo§ nije napisano
nijedno sveobuhvatno delo o tom pitanju. U delu Histoire
du langage M. Peija u prve dve glave (str. 7—26) po-
minju se samo opste stvari koje su bile zastarele veC u
doba kad je ta istorija pisana. Jedino delo kojim se svi
sluze je Révészovo: Origine et préhistoire du langage,
medutim, to je vie popis teorija o jeziku, neka vrsta
kriti¢ke bibliografije, §to je kao takvo korisno, ali to nije
moderna studija. Zasnovano je na psihologiji, sociologiji
i etnologiji iz perioda od 1900. do 1930. godine, 1 to
na onim njihovim pretpostavkama koje su moZda najma-
nje odolele sudu vremena. Sto se ti¢e lingvisticke do-
kumentacije, ona je raznorodna, a tumacenja su uvek sta-
rinska. Trubetzkoy se pominje samo povodom jedne
omaSke u smislu (str. 113), a Saussure povodom ono-
matopeje (str. 46). Herder ili Schlegel ili Goethe, Hum-
boldt ili Renan vife uti¢u na Peijevu misao nego lingvisti
novijeg datuma, kao §to su Jespersen, Schuchardt ili Gar-
diner, koje inade koristi samo da bi od njih pozajmljivao
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neke pojedinosti. Zahvaljujuci Révészu, modci ¢emo ipak
da se upoznamo sa starim hipotezama, od drevnog an-
tickog doba do kraja XIX veka. Bioloske teze tvrdile su
da se jezik radao polako, iz razvoja pokreta i glasova
koji su spontano izraZavali emocije kod Zzivotinja i kod
coveka (pooh-pooh theory) ili da je proizvod podrazava-
nja prirodnih krikova ili $umova (bow-wow theory). An-
tropoloske teze bile su raznolikije: tvrdile su da je jezik
nastao ili iz simboli¢nih korelacija izmedu impresivne
vrednosti nekog zvuénog produkta i njegovog smisla
(a’mg dong theory) ili iz ispustanja zvukova kO_]e se javlja
pri midi¢nom naporu (yo-he-ho-theory) ili iz razvoja pr-
vog deljeg tepanja ili pevanja ili ak izrazajnih pokreta.
Neke teze pokuSale su da se oslone na usvajanje jezika
kod deteta ili na jeziCke oblike uoene kod primitivnih
naroda ili na patologiju govora. Zastupnici teza koje su
u pravom smislu te reéi bile filozofske tvrdili su ili da
Jje jezik uroden, ili da je stecen, ili da je proizaSao iz
nekog hotimi¢nog ili sludajnog izuma, ili iz nekog ot-
krica do kojeg je takode doslo slucajno. Pristalice teo-
loskih teza tvrdile su da je jezik dar nekog boga. Révész
nikada ne razmatra te teze sa stanoviita njihove even-
tualne spojivosti sa najpouzdanijim lingvistickim tekovi-
nama vremena u kome je Ziveo, tekovinama koje uopste
nije uzimao u obzir. Njegov stav je meSavina krititke kom-
pilacije 1 sholastiC¢kog raspravljanja, i ponekad je detinjast,
a Cesto tako naivan da ga ni ne vredi osporavati. I pored
svega $to zna o ogromnoj lingvistitkoj deformaciji koju su
pretrpele onomatopeje, on pise:

»ako su Zivotinjski zvuci odigrali neka ulogu u stvaranju jezika, tre-

balo bi olekivati da ¢emo naci redi slicne nekim od tih zvukova, na-
ro¢ito u primitivnim jezicima«. (n. 3, str. 38)
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Smatra da Zivotinje izgleda nisu obdarene jezikom
zbog toga $to se zvuci koje pustaju ne mogu zapisati
pomod¢u nasih alfabeta:

»suglasnici i samoglasnici [njihovih foni¢kih produkata] nisu kao naSi«
(str. 39)

I, sve u svemu, postojanje jezika se, po njegovom
misljenju, obJaanava nekom jezickom sposobnoscu kao
$to se svojstva opijuma objaSnjavanju njegovom sposob-
no$cu da uspavijuje: '

»Deca su deca Covekaq, piSe on, »pripremljena nasledem za to da go-
vore 1 obdarena wnutrasnjim smislom za jezik.« (str. 71 i sl.).

A sama Révészova teza, gde se on oslanja na pre-
radu teorije o diferenciranim funkcijama jezika koju je
izlozio Karl Biihler, samo je marljivo dokazivanje jedne
o€ite stvari koju implicitno prihvataju svi, a to je da je-
zik proizlazi iz
»sustinske 1 urodene teZnje uwodene kod bica koja Zive u zajednici i
koja se ogleda u tome da oseéaju naklonost jedna prema drugima, da
rade zajedno, da se medusobno razumevaju«. (str. 92)

To je, inace, odita stvar koja nam — $to je suStinsko
— ni na koji nadin ne pomaze da rekonstruiSemo zaito
i kako se odvijao razvoj svih posebnih oblika kontakta
i komuniciranja: jedna ista polazna teorija sluZi za obja-
$njavanje trljanja pipaka kod mrava, struganja krilima
kod skakavaca, mukanja stoke, mumlanja gorila i poezije
Paula Eluarda, ali ne i za objaSnjavanje rezultata svakog
od tth tako razliditih tipova »kontakata«. Prikazi
Révészove knjige koje su objavili Vendryes u B.S.L. i
Taylor u Wordu suviSe su blagonakloni.

Nedostaci koji postoje kod Révésza dovoljno jasno
pokazuju kakve se opasnosti kriju u svim multidiscipli-
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narnim istraZivanjima porekla jezika, tako da to oprav-
dava negativan stav lingvistike prema takvim istraziva-
njima. Medutim, tu se ne moZemo zadovoljiti tautologi-
jama koje se ponavljaju od Goethea do Renana, od Hum-
boldta do Mauthnera, od Vendryesa do Révésza i Tovara,
i prema kojima se ovek i jezik javljaju zajedno. Leroi-
Gourhan je ispravno shvatio da se tako samo stara teo-
loska teorija dekretom proglafava svetovnom teorijom i
da, osim toga, to znali davati dve definicije Coveka, jed-
nu &isto zoolosku, koja odreduje njegovo mesto u klasi-
fikaciji sisara i drugu, antropoloku, koja ga definiSe jed-
nom nebioloskom odlikom, koja ne postoji kao kriterijum
u zoolo¥koj klasifikaciji: tek treba dokazati da li se te
dve definicije poklapaju. Ako se aksiomatski tvrdi da je
svaka Zivotinja koja govori Covek, a da je svaki Covek
Zivotinja koja govori, time niSta nije objaSnjeno.

Mo?e se smatrati da danas razne nauke omogucavaju
da se o poreklu jezika razmi§lja preciznije, a i sa manje
isklju¢ivosti nego $to je to ¢inio Révész pre 25 godina.
Cak i ako nas René A. Spitz nije ubedio u valjanost
svojih psihoanalitiGarskih postupaka, njegovo delo Le non
et le oui svedoti o jednom nainu istraZivanja u okviru
nivoa koji su dostigla dana$nja saznanja. I u oblasti psi-
hologije Zivotinja, danas smo daleko i od banalnih shva-
tanja kojima se zadovoljavao &ak i Révész: na primer,
radovi von Frischa o péelama (koje je Révész odbacio
sa nekoliko vrlo povr$nih reéi), radovi Philippea Grameta
o funkcijama glasa kod gavrana i radovi Rémyja Chau-
vina o simboli¢nim ponalanjima kod Zivotinja zasluZuju
viSe paZnje nego sve §to je o tome pisano tokom dva
milenijuma. Nije re€ o tome da se ta tumacenja Cinjenica
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odmah mogu iskoristiti na planu prouavanja porekla je-
zika: videéemo da se u Haldaneovim razmisljanjima po-
vodom von Frischa javlja sugestija o tome da je ritual
prelazna etapa izmedu komunikacije kod Zivotinja 1 ljud-
skog govora; ili da u Benvenisteovim raspravama postoji
dokazivanje u kome je u potpunosti zadrZzana razlika iz-
medu ista ta dva termina. Bilo kako bilo, pristup tom
problemu veoma je podmladen zahvaljujuci takvim rado-
vima, ¢ak i ako se ¢ini da je reSemje jo$ dalje ili joS
nedostupnije nego Sto je ranije bilo.

3. Od lingvistike do preistorije. — Naporedo sa tim
traganjima koja su prevashodno filozofska, lingvistika ni-
kada nije odustala od toga da se sopstvenim metodama
vraéa §to je moguce dalje u preistoriju’. Istorijska lingvi-
stika moze, pomoéu postupaka koji postaju sve pouzda-
niji, da rekonstruide stanja jezika koja su daleko starija
od najstarijih poznatih tekstova. Tako rekonstrukcije za-
jedni¢kog indoevropskog jezika tvrde da u treem mile-
nijumu pre nale ere postoji jedno stanje koje je hipote-
ti¢ko, ali ipak verovatnije, odnosno da je postojao neki
nepoznati jezik koji je potvrden u razvijenijim oblicima
(vedski sanskrit, homerovski gréki itd.) tek oko prvog
milenijuma pre naSe ere. PoSto je istorijska lingvistika
rodena pre istrazivanja preistorije, oko 1816—1820. go-
dine, a to je doba kad je univerzalna hronologija, koja
je sustinski bila teoloSka, smeStala pojavu coveka negde
u Cetvrti milenijum pre nade ere, a pojavu jezika veC u
treéi milenijum pre naSe ere, tadanji lingvisti imali su

6 1sp. Tovarov ¢lanak u Wordu.
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utisak da su se veoma priblizili samom trenutku nastanka
jezika. Boppu je bilo tesko da izri¢ito odustane od ideje
da indoevropski koreni koje je izvladio iz sanskrita nisu
oblici bliski pocecima nastanka jezika, iako ne predsta-
vljaju oblike koji su postojalt na samom pocetku. Ali,
jedan tako pozitivisti¢ki i tako moderan nauénik kao §to
je Whitney 1876. godine jo$ teSsko odoleva tom iskuSe-
nju. (Ne zaboravimo da ideje Bouchera de Perthesa po-
¢inju da nailaze ma pristalice v naufnom svetu tek oko
1863--1864. godine).

»Nedavna otkri¢a,« oprezno piSe Whitney, »pokazuju nam da se ljud-
ska rasa verovatno pojavila na Zemlji mnogo ranije nego Sto se to
obi¢no pretpostavljalo. Tu su otvoreni veoma znacajni vidici na koje
mozemo samo baciti pogled; ali, poSto je period koji je pokriven tra-
govima ljudskog prisustva relativno kratak, moramo biti skromni §to

s¢ tiCe pretenzije da ¢emo ikada biti u stanju da razumemo brojne
stvari o samim pofecima i o pradavnom poreklu rasa.«’

Medutim, malo dalje pie:

»lako posebni koreni [indoevropskog] do kojih dolazimo na osnovu
nade analize nisu u svim slu€ajevima plodovi prvih pokusaja nasih pre-
daka u pravcu artikulisanog govora, oni su u svakom slucaju iste vrste
kao ti prvi pokuaji 1 predstavijaju za nas pocetnu etapu jezika.«8

{li pak:

»Preko tih korena priblizavamo se pocetku jezika, iako ga sasvim ne do-
seZemo, a to nam dokazuju razmatranja nekih drugih pitanja [infleksije].<

Izgleda da se Cak ni Tovar, 1954. godine, nije sa-
svim oslobodio tih iluzija, jer svoj ¢lanak zavrSava sle-
deéim, u najmanju mku dvosmislenim, re€ima:

7 Langage..., str. 205.
8 Op. cit, str. 263.
% Op. cit., str. 265.
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»l, kao zakljuCak, moZemo reé¢i da nam lingvistika, utoliko $to nam
omoguéava da prodiremo u dubine ljudskog duha i da ih ispitujemo,
omogucava i da se vradamo uzvodno u preistoriju, sve dok ne stigne-
mo do talke korena samog &oveka.«!®

Medutim, kao orude prodora u preistoriju, lingvistika
moZe jedino sebi da postavlja za cilj da istrazuje odlom-
ke te preistorije koji su se saCuvali da bi

»bacila nesto svetlosti na one delove preistorije iz kojih su tekstovi
retki, nejasni ili ih uopste nema«!!,

Ali, Cesto moze da pruZi objasnjenja jedino samoj
sebi. Naime, kao §to primeéuje Boomfield, ¢esto se do-
gada da se lingvisti¢ke rekonstrukcije koje se odnose na
neki preistorijski period ne mogu povezati ni sa arheo-
loskim, ni sa antropologkim ostacima. Tako se, na pri-
mer, za indoevropski ne zna pouzdano gde je i ko je
govorio taj rekonstruisani jezik'”. PokuSaji da se odredi
gde se nalazila kolevka naroda koji su govorili zajednic¢ki
indoevropski jezik (zahvaljujuéi zajednickim korenima u
vecini starih jezika koji su iz njega proistekli i koji na
slidan nacin oznadavaju neke pojmove iz biljnog 1 Zivo-
tinjskog sveta 1 iz druStvenog Zivota) jo§ uvek su samo
na nivou pretpostavki, i to nesigurnih: danas smo daleko
od uverenosti sa kojom je Adolphe Pictet pre sto godina
rekonstruisao civilizaciju najstarijih Arijevaca (ta uvere-
nost ve¢ je bila poljuljana prikazom koji je Saussure na-
pisao 1878. za drugo izdanje tog dela). Na osnovu ¢lanka
Jacqueline Manessy o vedskoj civilizaciji (»La civilisa-

10 Op. cit,, str. 347.
1 Tovar, op. cit., str. 336.

12 Bloomfield, Language, str. 319.
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tion védique d’aprés le Rig-Veda«) i na osnovu dela Stu-
arta Piggotta vidi se do koje mere se Cvrsti oslonci na
kojima se takva proucavanja zasnivaju mogu pokazati za-
pravo klimavim. Veoma su retki slucajevi sliéni onome
%to Bmmanuel Laroche navodi za hititske jezike, gde se
predmeti nadeni tokom arheoloskih iskopavanja mogu
dovesti u pouzdanu vezu sa hijeroglifima koji predsta-
vljaju prepoznatljive crteze tih istih predmeta®.

Preistorijska lingvistika ipak postoji, ali je treba
svesti na prave mere. Sto se ti¢e Zapadne Evrope, na
primer, preistorijska lingvistika se (pored usavriavanja
rekonstrukcija indoevropskog i svega §to se iz njth moZe
zakljuditi) sastoji iz toga da se ispituju toponimi, oroni-
mi, hidronimi, pa &ak i antroponimi koji su se do danas
saduvali 1 da se zatim iz toga izvlaéi sve ono §to se
pouzdano moZe pripisati etimologijama jezika ¢ije je po-
stojanje istorijski potvrdeno: latinski, gréki, indoevropski
itd. Onda je jedini problem da se radi na

stoponimskom ostatku koji se nikake ne moZe protumaciti pomoéu ne-
kog poznatog jezika«!*.

Pretpostavka je da se u toponimima moraju kriti
brojni lingvisticki »fosili«’’, jer posmatranje dokazuje da
narodi koji se smenjuju na odredenoj teritoriji Cesto
usvajaju imena mesta koja su ve¢ u upotrebi u trenut-
ku njihovog dolaska na tu teritoriju. Na tome se moZe
zasnovati'® istraZivanje prekeltskih lingvistickih tragova

13 1sp. njegov ¢lanak, str. 69.
14‘, Rostaing, Noms..., str. 25.
15 1bid., stt. 6.

16 Ipid,, str. 112.
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(iberski, ligurski itd.) ili ¢ak preindoevropskih. O valja-
nosti termina preindoevropski jo§ uvek se raspravija:
Fouché (1938) i Rostaing (1950) ga brane, ali Lebel je
u svojoj tezi (1949) veoma oprezan i ¢ak smatra da je
i termin pregalski suviSe smeo i daje prednost terminu
nekeltski'’. Da bismo procenili priliéno povrSan, mada
ipak dragocen doprinos koji lingvistika moze da pruZi u
skidanju vela sa tog dela naSe preistorije, dovoljno je da
pomenemo jedan od Lebelovih zakljucaka:

»Imena velikih reka [francuskih] se uporno odrZavaju [...] [a}] niSta ne
znamo o jezicima koji su ih stvorili.«!®

Javila su se i druga dva, nejednako uspe$na pokusaja
da se taj tanki sloj u koji se prodrlo malo produbi. Jedno
je pokusaj N. Ja. Marra (1864—1934). Taj cenjeni struc-
njak za kavkaske jezike je, kad se pod stare dane pri-
klonio marksizmu, prili¢no na brzinu viSe izmislio nego do-
kazao da marksizam pruZa teorijsko orude koje je u stanju
da potvrdi stare hipoteze Maxa Miillera o povezanostima
izmedu jezika i druStvenih stanja, i, opet na brzinu, ostvario
program socioloske lingvistike svog savremenika Meilleta
koji je sebi postavljao za cilj da pokaZe
»kako se, uopste uzevdi, promene drultvene strukture odrazavaju kroz
promene lingvisticke strukture«.

Kad se Marrove smele teorije zasipaju sarkasti¢nim
primedbama, Cesto se zaboravlja do koje mere su pove-
zane sa lingvistickim svetom svoga viemena. Razradivsi
jednu teoriju nazvanu teorija o stadijumima, Marr je tvr-
dio da postoji tesna povezanost izmedu matrijarhalnih,

7 principes, str. 359.
18 Ibid., str. 355.
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patrijarhalnih, robovlasnickih, feudalnih, kapitalistickih i
socijalistickih druStava s jedne strane i tipologije jezika
svakog od tih druStava s druge strane. Naoruzan tom te-
orijom, koja je krajnje diskutabilna, dolazio je do toga
da tvrdi da je poreklo jezika sledece: u jednom svetu u
kome Covek jo$ nije govorio, osim pomocu gestova, sva-
ko prvobitno pleme posedovalo je jednu jedinu rec¢, koja
je bila 1 krik za okupljanje, i etnicki i totemski znak
raspoznavanja. Kako su se plemena stapala, tako su nji-
hovi vralevi, koji su jedini imali povlasticu da artikulisn
svetu re¢, malo pomalo razvijali govorni jezik sabiranjem
tih plemenskih re¢i. Ta navodno paleontoloska teorija,
koja je jo$ dalja od realnosti nego ona prethodna, uspe-
vala je da vaskrsne prvobitni jezik sastavljen od Cetiri
redi: sal, ber, jon, rof; to je bio jafetski; a ¢itava Marrova
konstrukcija bila je nauéno jo§ s1ne§nija nego lajbnicov-
ske komparativisticke sanjarije iz kojih je i nastala red
Jjafetski dve stotine godine pre Marra.

Drugi nauno ozbiljan pokusaj jeste leksikostatistika
ili glotohronologija. Njena osnovna hipoteza je sledeca:
leksika odredenog jezika obnavlja se sa vremenom; neke
re¢i nestaju, a neke druge se javljaju. Veruje se da se
posmatranjem tog kretanja u jezicima Cija je istorija po-
znata moZe pokazati da — gledano na duge staze — iz-
razi iSCezavaju konstantnom brzinom: oko 20% svakih
800 godina. Jasno je da to moZe biti veoma primamlijiva
metoda ako, na primer, kad su dva jezika bez istorije
srodna, treba odrediti vreme njihovog razdvajanja, pri Ce-
mu se prorafun zasniva na procentu korenova izraza koji
su im zajednicki. Ako se stvari posmatraju ne vodeéi ra-
¢una o raznim okolnostima, s obzirom na utvrdene brzine
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nestajanja, vracanje unazad u vremenu uvek bi se svelo
na svega nekoliko milenijuma. Ali, o toj metodi se jo¥
uvek vrlo mnogo diskutuje. Prvo, da bi se otklonila opa-
snost od toga da se operiSe red¢ima koje su kulturoloki
suvie pokretljive, i koje bi se odrazile na tainost rezul-
tata proraCuna, teoretitari predlazu da se radi samo sa
ograni¢enom leksikom, koja, kako veruju, nije izloZena
delovanju slucajnih ¢inilaca u evoluciji kultura: delovi te-
la, podela vremena, prirodne pojave, brojevi itd., a ta
osnovna lista od oko 200 izraza, koja ée usloviti sve
potonje rezultate — izaziva prili¢nu uzdrZanost. S druge
strane, kad se primeni na jezike &ija je istorija dobro
poznata, glotohronologija daje zbunjujuée rezultate. To
orude za povratak u preistoriju, ako uopste jeste orude,
jos uvek, dakle, nije valjano.

4. Od preistorije do lingvistike. — Lingvisti koje smo
pomenuli vracaju se u pro§lost do izvora jezika iako do-
bro znaju da nikada nece doéi do njega. Leroi-Gourhan,
paleontolog, etnolog i preistoricar, stavlja, naprotiv, sebi
u zadatak da putuje kroz vreme, rukovodeéi se evoluci-
jom ki¢menjaka: usput neizbe?no mora naiéi na trenutak
kad se pOJaVIO jezik. 1 pre njega su neki drugi, &ije hi-
poteze pominje Tovar,” pokusali da odrede kad se odi-
grao taj presudni dogadaj, oslanjajuéi se na podatke iz
preistorijske antropologije koji su bili poznati u njihovo
doba, na primer na nauku o lobanjama, na podatke o pri-
sustvu vatre itd.: Walkhoff i Heilborn opredelili su se za
doba neandertalca (oko 100.000. godine p.n.e.), Béklen

19 _grt. cit, str. 350.
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se opredelio tek za doba oko 50.000. godine p.ne., a
Hauser za doba oko 30.000. godine p.n.e. To su, u stvari,
bili samo veoma uopSteni stavovi, stari pola veka, koje
je Henri Berr rezimirao u:svom predgovoru za delo
Jacquesa de Morgana L’ 'Humanité préhistorique — jedini
tekst na koji je upuéivao njegov predgovor Vendryeso-
vom delu Le Langage. Leroi-Gourhan daje sintezu Koja
se oslanja na sada$nje stanje u pogledu saznanja. Sto se
ti¢e hingvistike, tu su na savremen nacin izneti problemi
koje postavlja ako ne poreklo, a onda bar starost jezika.
Pre svega, tu od prvih riba pratimo odnose zavisnosti
izmedu hvatanja hrane pomocu pokreta 1 bilateralne si-
metrije kod Zivotinja, izmedu Zivota na kopnu i izdvaja-
nja glave iz skeleta, izmedu nadina kretanja vilice (uslo-
vljenog nainom ishrane) 1 grade lobanje, izmedu usprav-
nog poloZaja, delimi¢nog ili potpunog oslobadanja pred-
njih udova tokom hoda, kratkog lica i zapremine lobanje
— a sve su to stvari na osnovu kojih se odreduje kad
su se, u dugom biolo§kom lancu, javile moguénosti za
nastanak jezika.

Leroi-Gourhan iznosi nove poglede u vezi sa staro-
§¢u. jezika. Otkri¢a u Juznoj Africi (australantrop, zinjan-
trop) pomeraju pojavu vrste homo U mnogo ranija geo-
loska vremena nego S$to se to mislilo pre trideset godina:
na kraj tercijara, §to znaci u doba pre oko milion godina,
éime je znatno produZeno vreme razvoja -svih pojava
svojstvenih Coveku, a narocito jezika. Leroi-Gourhan mi-
sli da, §to se tie jezika, moZe sa mnogo vecom taino$éu
nego pre 50 ili 30 godina da se osloni na dve vrste po-
srednih dokaza: struktura mozga i odnosi izimedu oruda
1 jezika. Sto se tice mozga, osnovno je da se uolava
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razvoj kore velikog mozga ispred Rolandove brazde, pr-
vo kod Zivotinja, a potom 1 kod doveka. Od australan-
tropa, ljudski mozak, po misljenju Leroi-Gourhana, pose-
duje zone koje su svojstvene samo njemu, bar po veli-
¢ini, a to su zone za koje se danas smatra da se u njima
nalaze centri za jezik — dok kod velikih majmuna tih
zona nema. Drugo, od doba australantropusa, postoji pro-
izvodnja oruda. A kod preistorijskog Coveka orude nika-
da nije pravljeno tako §to se slede slucajne naprsline u
materijalu: postoji jedan funkcionalni stereotip koji se
stalno potvrduje u milionima primeraka. Leroi-Gourhan
konstatuje da su moZdane zone za tehnoloSsku motoriku
1 mozdane zone za jezik nezavisne. Konstatuje i to da

" sve poznate istorije utvrduju da od trenutka kad treba

birati izmedu nekoliko proizvodnih ponaSanja, to biranje
operativnih lanaca koji predstavljaju ucenje uvek podra-
zumeva neko prenoSenje putem jezika. Nauke koje se ba-
ve tim pitanjima mozda ¢e opovrgnuti te poglede; ali, za
lingvistu, oni imaju tu zaslogu da, umesto suvi§e velikog
broja prilicno proizvoljnih filozofskih hipoteza, uvode
objektivne Cinjenice — grada mozga, alatke — koje se
mogu konkretno ispitivati.

Pored te paleontologije jezika, Leroi-Gourhan pred-
laze i jedmu gotovo isto toliko novu analizu porekla pi-
sma (koje je prvi direktni arheoloski dokaz o postojanju
jezika): gotovo je sigurno da postoji ve¢ oko 50.000. go-
dine pn.e., kad se javljaju prvi »pravilno rasporedeni
urezik, a sasvim je sigurno da postoji oko 30.000. godine
p.n.e., kad se javljaju neosporni urezani ili slikani likovi).
Do Leroi-Gourhana je preistorija pisma opisivana kao lep
»razvojni niz«, kao niz od tri »stadijumag, »od price bez
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re¢i do slova, o je podnaslov prvog dela knjige M.
Cohena®. Prvo je postojao stadijum piktrograma (Nemci
ih nazivaju Bilderschriff), a:piktogrami su neka vrsta cr-
teza pomoéu kojih je ispri¢ana neka prica, ali bez ocite
povezanosti sa jasno odredenim govornim iskazom, prica
koja se tumadi ili rekonstruiSe kao sadrzaj neke slike ili
nekog niza slika (u ovom drugom sluCaju vec postoji za-
Cetak ideje o linearnoj poruci, ali to je sli¢nije filmu ne-
go pismu). Marcel Cohen napominje da ti crteZi mogu
ili biti sami sebi dovoljni, ili veé¢ sluZiti kao podsetnik
za prite, odnosno ve¢ biti verbalne poruke, manje ili vise
stereotipne. Napominje i to da, iako je govorio o sta-
dijumima, pismo u pravom smislu te re¢i nije nastalo
razvojem ili usavrSavanjem tehnike ‘piktografije’’. Zatim
postoji stadijum ideograma ili hijeroglifa (Wortschrift), a
to su crte?i na kojima su prikazani oblici koji su obi¢no
prepoznatljivi i od kojih svaki odgovara jednoj seman-
ti¢koj jedinici jednog govornog iskaza. I konacno, dolazi
‘stadijum fonograma ili pisanih znakova, gde svaki od-
govara jednom minimalnom glasu u jeziku, samoglasniku
ili suglasniku. Leroi-Gourhan ima znatno drukCiju tezu
i tvrdi da prvi pisani znaci iz doba od oko 30.000. go-
dine pn.e. koji se mogu tumaciti nisu piktogrami, vec
konvencionalni, apstraktni potezi koji verovatno sluZe
kao potpora za zapaméivanje »nekog usmenog konteksta
koji je nepovratno izgubljen«”, kao §to je slucaj kod chu-
ringasa dana$njih australijskih naroda. A znaCajna posle-
dica je to da je

20 Grande invention, str. 27. i sledece.
21 1bid., str. 27.33.
22 Le geste, 1, str. 266.
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»figurativna umetnost, u podetku, neposredno povezana sa jezikom i

da Je2§nnog0 bliza pismu u $irockom smislu te redi nego umetnitkom
delue.

. T% primitivni pisani znaci koje je Leroi-Gourhan po-
pisao i racunski obradio u 110 poznatih peéina ukrasenih
takvim znacima — od fega se u 63 peéine nalazi 2260
sl.ika »dovoljno dobro otuvanih da se mogu proditati« —
nisu piktogrami, jer se crtezi ne Citaju kao prica koju
kazuje neka slika: trebalo bi znati njihov usmeni kontekst
da bi se protumadili; to su mitogrami u pravom smislu
te reCi**. Jedini istinski piktogramski naini pisanja koji
su nam poznati (Eskimi, Indijanci, Sibirci) su, kako on
k'fli@, nastali iz kontakta izmedu grupa koje nisu imale
pismo sa civilizacijama koje su imale pismo; ali, ta tvrd-
nja je, izgleda, priliéno sporna. Naime, Alfred Métraux
navodi brojne slucajeve u Americi: odbrojavanje zima
kod Indijanaca Dakota na bizonskim koZama, klinasto pi-
smo u Panami i slicni naéini pisanja koje je teSko svr-
stati medu pisma koja su nastala kao posledica nekog
podsticaja. S druge strane, verovatno postoji povezanost
izmedu nastanka prvih pisama i nadina knjigovodstvenog
zapisivanja za koje sve viSe poéinjemo da uvidamo da
su bili od velikog znadaja za poletke civilizacija sa dr-
_2avom i pismom (Sumer, Krit, Egipat), i ta povezanost
Jje mozda od presudnog znalaja za prelazak sa mito-
grama ili piktograma na linearno pismo®, ali je ta po-
java znatno mlada od paleolitskih simbola koji izgle-

23 Ibid., str. 266.
24 Religions, str. 81—95; Le geste..., |, str. 268, 275.
Ble geste..., 1, str. 220.
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daju kao churingas. I u ovom slucaju se tvrdnja sva-
kako mora iznijansirati: ve¢ u kasnom paleolitu, kad
su te civilizacije nastale, pored »mitograma« na}azimo
simbole koji gotovo izvesno oznaCavaju brojeve®. Me-
dutim, time je dovedena u -pitanje Citava klasiCna Sema:
piktogram > ideogram > fonogram, i to sa priliéno_év.r:
stim razlozima. Izgleda da je i istorijat pisanja sloZeniji
nego $to se to ranije verovalo.

2. BGIPCANI

1. Nedostatak istorijskih radova. — Gotovo sve pu-
blikacije koje se odnose na istoriju lingvistike ponaSaju
se kao da se slazu sa slede¢im Whitneyjevim tvrdnjama,
iznetim pre gotovo sto godina:

»[Lingvistika] je u potpunosti delo ovog veka [] Nidta §to zasluZuje
ime nauke nije proisteklo iz onih starih istraZivanja [do X12(7 veka] ...
[iz naSeg doba datira] istinski pogetak lingvistitke nauke.«”

Kao §to smo videli, posle Whitneyja, sve $to se od-
nosi na istoriju lingvistike do 1816. godine najleSce za-
uzima nekoliko stranica ili, rede, tridesetak stranica u
obimnim delima. To stanoviste treba da bude revidirano
i iznijansirano. Lingvistika nije rodena odjednom u XIX
veku, kao grom iz vedra neba. Pripremilo ju je Citavo
prethodno razmiSljanje o jeziku koje, bar od doba Egipta,
zasluzuje da se o njemu kaze mnogo viSe, a ne da se
sve svede na kratak istorijat. Sto se tice toga kako je
Egipat u doba faraona razmisljao o jezi¢kim fenomenima,

26 [sp. Bourdier u Métraux, str 22—26.

27 Langage, str. 1—3.
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prva Cinjenica koju treba da istaknemo jeste da je doku-
mentacija kojom danas raspolazemo nedovoljna. Ali to
je stanje koje, bar danas, ne treba da prihvatamo kao
Cinjenicu koja se ne moze promeniti, nego kao trenutno,
prelazno stanje koje se moZe izmeniti. Naime, egiptolo-
gija ima sjajne filologe, koji su se obrazovali kroz nauéni
rad koji traje veé sto pedeset godina. U njihovim delima
postoje iscrpna poglavlja o pravu, upravi, astronomiji,
medicini, privredi, geografiji i matematici u Egiptu iz do-
ba faraona. Ali, ako pogledamo Moretovo delo Le Nil et
la civilisation égyptienne, prvu knjigu iz kola »Clio« ili
»Peuples et Civilisations« Halphena i Sagnaca, nigde ne-
¢emo, ni u indeksu, ni u tekstu, naéi ni$ta ili gotovo
niSta o Skoli ili o nastavi; neéemo naéi nista ili gotovo
niSta o tome $ta su Egipcani znali ili predavali o jeziku.
Ni u Tatonovoj Histoire générale des sciences neCemo na-
¢i niSta, a ono §to sadrZi Posenerov Dictionnaire de la
civilisation égyptienne jo§ uvek je vrlo malo, iako tu po-
stoji odrednica jezik (autora Sergea Saunerona).

Istinska istorija lingvistike podeée da postaje moguéa
tek kad struénjaci — egiptolozi, sumerolozi, asirolozi, pa
¢ak i indolozi i drugi — postanu potpuno svesni sledeée
Cijenice: razmisljanje kojim se neka civilizacija manje
ili viSe eksplicitno bavi u vezi sa svojim jezikom pred-
stavlja deo »mentalnog oruda« te civilizacije — kao $to
to snazno podvlaci serija »Evolution de I’Humanité« (t.
I, Le Langage) 1 kao §to to izri¢ito kaZe Encyclopédie
Srangaise (t. 1). Da 1i je dotina civilizacija stekla svest
o analizi lingvistickih glasova i kako, do koje mere? Da
li je ve¢ sprovela, i dokle, analizn znaGenjskih jedinica u
svom jeziku? Kakve je pojmove propovedala u pogledu
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vrsta eci? Sta je uodila na planu morfologije i sintakse?
Da 1i je osetila dijalekatske razlike? Da li se zanimala
za jezike drugih naroda? Da li je naslutila cinjenice u
vezi sa razvojem jezika? Da li je imala Skole, nastavu,
rasprave? U vezi sa kakvim je opStim jeziCkim, mitolo-
Skim, filozofskim ili lingvisti¢kim problemima postavljala
sebi pitanja?

2. Dokumenti, injenice. — A §ta nam kazuje egip-
tologija, s obzirom na saznanja kojima se danas raspo-
la%e? Znamo da od tinitskog doba (tre¢i milenijum pre
naSe ere) postoji Cvrsto organizovana uprava, koja pociva
na kasti sluzbenika, pisara. A da bi se oni obrazovali,
potrebni su nastava i §kole; i o tome postoje svedolan-
stva. Cak i nazivi za $kolu pokazuju koliko je bila zna-
&ajna u svetu kojim su vladali faraoni: naziva se »me-
stom gde se predaju knjige«™® i »kuéom sivota«®. S tim
u vezi, u Maksimama pisara Anija ovako se govorl o nje-
govoj majcl:

»Odvela te je u $kolu kad si udio pisanje i svakoga dana je stajala
tamo, sa hlebom i pivom iz svoje kude.«*

Osim toga, znamo da je Egipat, zbog razvijenih od-
nosa sa drugim zemljama, morao imati prevodioce 1 tu-
mace: jo§ od doba Starog Carstva neki visoki ¢inovnici
imaju titulu glavnog tumaca koja se prenosi sa oca na
sina kao duZnost vezana za titulu prinfeva Elefantine®.

28 Moret, str. 312.
2 »Cliok, str. 180.
30 Moret, str. 536.
31 Cary, str. 132.
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Godine 1278. pre nase ere javljaju se dva prevoda jednog
egipatsko-hetitskog ugovora®™. Pod Sesostrisom I, u XII
veku pre naSe ere, jedan pisar se hvalio da ume da &ita
kn';cski: »Moja pisaljka od trske shvata Kricane«, piSe
on”, i vidimo da je tuma& u jednoj kancelariji za trgo-
vacke poslove sa Kritom. U Papirusu Anastazija I nala-
zimo i pismo pisara Horija pisaru Amenemopu, koje spa-
da u neku vrstu knjizevnog roda: to je visokoudeno pi-
smo, u kome se poSiljalac nadmeée u znanju sa prima-
ocem tako S$to traZi i niZe retke redi:

»UZivali su da nagomilavaju najéudnija geografska imena i re&i koje
su se teSko pisale i rado su prepisivali na hijeroglife strane redi koje
obi¢an svet nije razumeo.«3

To su reci koje nas danas zanimaju kao trag, makar
koliko slabasan bio, radoznalosti za strane jezike.

I kona¢no, posto je vladavina faraona dugo trajala,
a strukture uprave su bile veoma stabilne, postojali su
arhivski dokumenti, ¢esto veoma stari, tako da su se pi-
sari nalazili pred problemom (itanja jednog zastarelog je-
zika (jer govorni egipatski jezik se menjao tokom ta tri
milenijuma svog neprekidnog postojanja u pisanom obli-
ku); a to znaci da su se pisari nalazili pred istinskim
filoloskim problemom®.
~ Sve su to Cinjenice koje svedoe o lingvistickoj ak-
tivnosti u vezi sa kojom bismo voleli da imamo neki
manje saZet pregled. Pronadeni su formulari, ugovori, po-

32 »Cliok, str. 411.
33 »Clio, str. 254.
34 »Cliox, str. 477.
35 Isp. »Clio, str. 280; Moret, str. 532—542,
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uéne pesme — ali, izgleda, vrlo malo onoga Sto se od-
nosi na jezik. Nije nam lako da se pomirimo sa tvrdnjom
— mozda ne konalnom — Marcela Cohena:

»U obilnoj satuvanoj egipatskoj pisanoj zaostavitini nema gramaticar-
skih dela. Do sada smo nagli jedan jedini primer.«3%

3. Pisanje kao lingvisticka analiza. — Tpak raspola-
7emo jednim sredstvom, iako posrednim, koje nam omo-
guéava da poneito sagledamo u vezi sa tim kako su
Egipéani razmisljali o svom jeziku — koliko god da su
to Cinili empirijski. Meillet je svakako prvi, u jednom
prikazu, u trinaest redova predloZio takav pristup koji je
kapitalan za »preistoriju« lingvistike.

»Ljudi koji su izmislili i usavr¥avali pismo,« kaZe nam on (1913), »bili
su veliki lingvisti i upravo oni su stvorili lingvistiku.«*7

Vratio se na to 1919. godine, u ve¢ navedenom ¢lanku
u Scientia, jo§ kraée i jo§ odluénije. Njegova teza je da je
wstruktura jezika ta koja je uslovila sve odluujuce izame:u razvoju
plsan_]a« 5
%to nam, kad obmemo stvari, omoguéava da danas uocimo
do koje je mere svaki narod koji je izumeo neki nacin
pisanja morao konkretno, ako ne i eksplicitno, steéi
svest o strukturi svoga jezika da bi ga pisao onako kako
ga je pisao.

Meillet polazi od najstarijih podataka koje nam pru-
#aju najdrevniji oblici zapisivanja iz preistorijskih 1 pro-
toistorijskih civilizacija: od piktograma o kojima je bilo

36 La grande invention, t. 1, str. 70.
37 prikaz: Baudouin de Courtenay, B.S.L., 1912—1913.

38 1bid., str. 293.
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re¢i u prethodnom poglavlju i koji su prvi ¢ovekov izum
na tom planu. Do drugog izuma, za koji nije uvek lako
utvrditi da li je hronoloski odvojen od prvog, sigumo je
doslo nezavisno, na nekoliko mesta u svetu: sastoji se u
tome Sto se (kad su crteZi na ovaj ili onaj nadin bili
povezani sa glasovima jezika) ide sa analizom iskaza do-
tle dok svaka jedinica prve artikulacije tog iskaza ne do-
bije poseban znak, $to predstavlja oznaku te jedinice ko-
ja, kako se pisanje razvija, postaje u sve vecoj meri Se-
matska. To je ideografsko pismo, pismo egipatskih hije-
roglifa, prvih sumerskih, kineskih ili majanskih znakova,
sa prepoznatljivim obrisima. Polazeéi od toga, Meillet
dokazuje da nijedan crtez, piktogram ili ideogram

»ne moZe biti dovoljan da graficki prikaZe neki jezik, ma koliko jed-
nostavna bila struktura tog jezikac,

i to pre svega zato §to se:

»sama struktura tog jezika ne moZe izraziti crteZima koji predstavljaju
predmete«®.

Kako, kaze on, nacrtati neku oznaku koja se izraZava
kroz vokalnu alternaciju? U obliku koji je svojstven nje-
govom dobu, koje Cesto shvata istorijski razvoj kao Li-
nearno kretanje sa apsolutnom unutra$njom uzro¢no$éu,
Meillet ispravno oznadava granice izmiSljanja tih proto-
pisama:

»Struktura jezika je, dakle, nuino vodila belefenju zvukova.«*0

Danasnji istori¢ar ne bi tako lako napisao ono nuzno,
ali Meilletova analiza jasno pokazuje na koje elemente
u istorijatu pisanja treba da se usmeri paZnja lingvista:

39 Ibid., str. 290.
40 1bid., str. 291.
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ni istorijat deSifrovanja ni istorijat otkrivaﬁja dokumena-
ta, koji Cesto zauzimaju mnogo mesta u delima, nisu -
sto lingvisti¢ki problemi, ali proucavanje naina na koji
pismo odrazava strukturu jezika, nadina na koji to pismo
odrazava analizu i poznavanje te strukture jesu lingvistic-

ki problemi; i to su istinska sredstva koja nam stoje na

raspolaganju kad treba da rekonstruiSemo svest neke ci-
vilizacije o jeziku kojim je govorila. SnaZna originalnost
Meilletove lingvistitke misli o tom pitanju moZe se pro-
ceniti na osnovu &injenice §to se nekoliko decenija posle
njega lingvisti — osim Pedersena za koga je tesko reci
da li tu nesto duguje Meilletu — ograni¢avaju na to da
usput pomenu da je

»pronalazak pisanja, §to se samo po sebi razume, doveo do razmiSlja-
nja o prirodi jezika, jer je ta tehnika trebalo da u¢ini vidljivim ele-
mente govornog jezika, a da zatim razdvoji ako ne refi, a onda bar
recenice« .

4. Lingvisticka analiza hijeroglifa. — Sta se, u sve-
tlosti tog sjajnog Meilletovog ulenja, moze reci o im-
plicitnoj lingvistici EgipCana?

Pre svega, prema Moretu, drevni Egipat dostigao je
stadijum piktografskog protopisma, »pikturalnogg, kako
on kaze™. To je ono §to izgleda proizlazi iz ispitivanja
preistorijske plocice iz Luvra, na kojoj »nema traga pismu
u pravom smislu te re€i«”, ali postoje simboli¢ni i stili-
zovani crtezi koji stvaraju prizor. Moret je poredi sa Nar-
merovom plocicom koja potie iz vremena pre prve dina-

41 Kukenheim, str. 10.
42 [ *écriture hiéroglyphique..., str. 101,
43 Ibid., str. 123.
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stije i na kojoj se nalazi slika sli¢na onoj sa plodice iz
Luvra, s tim §to je ovde za belezenje imena li¢nosti upo-
trebljeno pismo. Isti prizor nalazi se i na jednom bare-
ljefu iz oko 2600. godine pre naSe ere, iz doba V dina-
stije; tu je slika propradena pisanim obja$njenjem. Takvi
dokumenti predstavljali bi materijalne dokaze o prelasku
sa Cistog piktograma .(koji mozda nema veze sa lingvi-
stickim iskazom) na pisanje u pravom smislu te reci
Marcel Cohen kao da odbacuje tu Moretovu analizu:
»Ni§ta nam ne daje za pravo da verujemo da su Egip€ani, u preisto-
rijsko doba, presli sa piktografskog stadijuma na Cisti piktoideografski
stadijum sa znakovima-re¢ima, gde bi svaka sliCica predstavljala jednu
reé, a svaka re¢ bila predstavijena jednom jedinom slidicom.«**

Ali ne daje razloge zbog kojih odbacuje Moretove
tvrdnje.

To egipatsko pismo su hijeroglifi. Od najstarijih tek-
stova, za koje se smatra da poticu iz oko 3500. godine pre
nafe ere, u pitanju je nefto Sto veé predstavlja meSavinu
ideografskih znakova (ili ideograma, ili znakova-re€i) 1 fo-
netskih znakova (ili fonograma — taj termin postoji veé
kod Moreta — ili znakova-zvukova).

Sta, u lingvistickom smislu, predstavljaju ideogrami?
Njihovu definiciju, koju je dao Champollion nazivajuéi
ih figurativnim znacima, a koju su egiptolozi prihvatili i
zadrzali do danaSnjih dana, ne treba zaboravljati:

»pismeni znak {gramma] koji prikazuje oblike [ideq] bi¢a ili stvarie*

Opis nalina njihovog funkcionisanja je vrlo sloZen, a
pojednostavljeni kratki opisi koje sreCemo na sve strane sa-

4 La grande invention, str. 65.
45 Moret, ibid., str. 101.
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mo jod vife zamagljuju stvari. U pogledu tog opisa ipak
je nezamenjiv navedeni Moretov ¢lanak koji je zaista jasan
i potpun; a, osim toga, pun je pozivanja na Champollionovu
analizu koja 1 danas predstavija sustinsku osnovu.

Te redi-znakovi su u suStini pre svega crtezi koji
pokazuju same predmete, manje ili viSe prepoznatljive ili
stilizovane, koje u pravom smislu te re¢i i oznaCavaju: si-
lueta ptice za pticu, silueta ruke za ruku, silueta usta za
usta itd. Medutim, potrebe za opStenjem — zbog kojih je
postojala opasnost da se razvije jedan neekonomican sistem
ako bi se za svako pojedinaéno oznaceno morao stvarati
poseban znak — dovode do toga da crteZ prelazi sa bu-
kvalnog na »simboli¢ni« smisao (Champollion): crteZ tolja-
ge koji prvo znali foljaga, kasnije znali tuéi. A zatim
isti znaci poprimaju i »tropicki smisao« (Champollion),
odnosno vrednost tropa: sinekdohe, metonimije i metafo-
re: crte? glave bika znali bik, polumesec znaCi mesec u
godini, lavlje poprsje znali nadmoénost. Tako su u kata-
logu Nacionaine Stamparije hijeroglifi svrstani po kate-
gorijama crteZa: delovi sveta (nebo, zemlja, itd.), Covek
i delovi tela, Zivotinje, biljke, zdanja, predmeti za sva-
kodnevnu upotrebu, geometrijski oblici, neidentifikovani
oblici — i to je katalog za koji bi semanticari trebalo
da se zainteresuju. On sadrzi 2743 razna znaka za pisa-
nje; u Francuskom institutu za orijentalnu arheologiju iz
Kaira navodi se 3500 znakova. Na osnovu tog tipa pi-
sanja mozemo re¢i da su Egipéani veoma rano dostigli
stadijum razlaganja na jedinice prve artikulacije — a to
je stadijum za koji smo sigurni da u njemu postoji ob-
rada iskaza koji je u pravom smislu te reci lingvisticki
i koji se razlaZe na posebne »reci«.
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Opis koji smo sada dali ne predstavlja izlet u oblast
istorijata pisma. Taj opis je sa lingvistickog stanovista
neophodan da bismo pokusali da shvatimo zasto je i ka-
ko doslo do prelaska sa ideograma na fonograme. Naime,
taj tip ideografskog pisanja neizbeZzno je dovodio do dve
vrste dvosmislica. S jedne strane, jedan crteZ mogao se
fonicki Citati na viSe nadina, u zavisnosti od toga da li
je Citan ideografski, u bukvalnom smislu (krug sa tatkom
u sredini: sunce [ra]), u simboli¢nom smislu (isti znak:
dan kao svetlost dana = [ha.w]) ili u raznim tropickim
smislovima (isti crteZ: dan u mesecu = [s.s.w], trenutak
= [rk]). Taj znak je onda bio polifon. Veéina, ako ne
i svi hijeroglifi, bili su polifoni, $to je bio odraz eko-
nomicnosti znakova za kodiranje — ali zbog ekonomije
u pisanju placala se vea cena prilikom C¢itanja (deko-
diranja). S druge strane, izvestan broj sasvim razli¢itih
crteza, na primer crteZi koji su oznalavali ¢vor, budak,
zdelu, oko, drvo, alathu, etvrt, fonidki su se isto &itali
(ovde [m.r]). Ti znaci su homofoni.

Istorijat pisma pokazuje nam kako su se Egipéani
na razne nacine (i to svojstvene pisanju, a ne lingvistici)
borili protiv tih dvosmislenosti. Nekad su uspostavljali
razliku izmedu doslovnog smisla polifonog znaka-re¢i i
svih ostalih tako $to su ga obeleZavali malim distinktiv-
nim znakom. Nekad su jedan znak-re propracali drugim
znakom-recju koji je pokazivao kojoj semantickoj kate-
goriji treba pribeéi da bi se profitao prvi znak-red.
Champollion ih zove »determinativi vrste«. Ti znakovi
nisu se Citali. Funkcionisali su onako kako funkcioni$u
re¢i-kljuCevi u kineskom. Ima ih oko 200, od Zega se
80 znakova javlja sa najveCom udestaloséu. Ponekad se,
postupkom koji je sliCan »determinativima roda«, koji su
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kasnijeg datuma, oznadavalo pripadanje ideograma jednoj
od sledec¢ih klasa: narodi, ljudi, geografski termini, te-
titorije, gradovi, Zivotinje, ptice, minerali, biljke, akcije,
pokreti, bolest. Nema sumnje da bi i tu savremeno pro-
u¢avanje tih determinativa bilo zanimljivo za semanticare.
Medutim, to su &injenice koje ne bi imale ba$ mnogo veze
sa istorijom lingvistike da nam, kroz te razne oblike borbe
protiv dvosmislenosti u svom pismu, Egipéani ne ostavljaju
trag o prvim (poznatim) fonetskim analizama jezika.

Postoji i sredstvo koje se po principima na kojima
se zasniva suitinski razlikuje od prethodnih i koje egip-
tolozi zovu »fonetske dopune«; to je ono sredstvo koje
je prevashodno interesantno za lingviste.

O &emu je re¢? Da bi uklonili -dvosmislenost nekog
polifonog znaka-redi, egipatski pisari pribegavaju postupku
rebusa: uz taj znak-re¢ (ispred ili oko njega), ispisuju jedan
ili viSe znakova-re¢i kojima ostaje samo fonicka vrednost
i koji odreduju izgovor prvog znaka u iskazu u kome se
nalaze. Na primer, crteZ uha moze da znaci uho 1 cuti. Ali,
uho se izgovara [m.s’.d.r], a Cuti se izgovara [s.dm.]. Da
bi se preziciralo da crteZ zna¢i uho i da treba da se iz-
govori kao [m.s’.dr.], dodaju se (bez vertikalne crte koja
oznalava njihov bukvalni smisao) znakovi-reci koji se Ci-
taju kao [m.s’] (= »roditic) i [dr] (= »venac).

Tako se svaki ideogram mogao pretvoriti u fono-
gram; ali, jasno je da se znak-zvuk od tri sloga mogao
upotrebljavati samo za svoje retke trosloZne homofone.
Medutim, dvosloZni znakovi-zvukovi, a jo§ viSe jedno-
sloyni znakovi-zvukovi mogli su se veoma mnogo ko-
ristiti jer su omogudéavali da se obelezi izgovor bilo
kojeg visesloznog hijeroglifa, jednostavnim stavljanjem
pored njega.
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5. Postoji li analiza druge artikulacije? — Kako lin-
gvisti¢ki okarakterisati taj fonetski aspekt hijeroglifskog
pisma? Prvo, egipatski fonogrami izgleda svedode o tome
da su Egipcani postali svesni slogovne jedinice: znak koji
kao ideogram predstavlja hleb viden iz profila i znaci
hleb kad je kao hijeroglif propracen vertikalnom crtom,
postaje pisani znak za zvuk ¢iji je nosilac taj hijeroglif:
[ta]; ali, putem aproksimacije, izrazava i slogove [te], [ti],
fto], [tu] 1 samo [t] na kraju sloga. MozZe li se vel za-
kljuciti da hijeroglifsko pismo svedodi o svesti o slogu,
»realnosti koja se uvek moze izgovoriti i koju je lako
izdvojiti, pise s tim u vezi Meillet**? Suvige kategorican
potvrdan odgovor onemoguéio bi nam da sagledamo ono
$to Zzelimo, a to je kretanje ka sticanju svesti o slogu.
Treba, dakle, razmisliti o upotrebi troslovnih 1 dvoslov-
nih fonetskih dopuna pored jednoslovnih.

»Ti primeri pokazuju,« piSe R. Weill, »kroz raznolikost broja sugla-
snika koji se biraju kako bilo, da pojam sloga wopite ne postoji.«*’

Egipcanin se uopste ne pita da li fonetska dopuna
[kh.r.p.]} ima tri, dva ili jedan slog, nego da 1i moze fonetski
da bude kalk jednog drugog homofona [Kh.rp]. Weillovo
upozorenje omogucava nam da bolje nocimo da je posto-
jalo dugotrajno pragmati¢no prelazenje na empirijski pojam
sloga, jer je ta upotreba raznih fonetskih dopuna dovela
do toga da se prednost daje najée$¢im jednoslovnim (jed-
nosloznim) dopunama: »do onoga S§to se pogreSno zove
egipatski alfabet od 24 slova« kaZe Moret™.

46 gpercu, str. 57.
47 La Phénicie, str. 155.
48 are. cit, str. 109.
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Moretova formula pokazuje da se, pored problema
sloga, moZemo pitati jesu li Egipéani dostigli, bar empi-
rijski, stadijum opaZanja druge artikulacije jezika. Halphen
i Sagnac, a i mnogi drugi su, u tom pogledu, neosporno
zaveli svoje Citaoce na pogreSan put, govoreci da je tu
veé red o alfabetu i tvrdeéi za Egiplane da su »veoma
daleko otisli u analizi glasova«, pa ¢ak i da su svak1
suglasnik belezili jednim jedinim, uvek istim znakom®.

Da li su Egipéani, koji su naslutili slog, umeli da
ga analiziraju na foneme: konsonante i vokale? I tu za-
divljenost onim $to otkrivamo ne sme da nas zavede na
pogresan put: previdati etape koje moZemo uo€iti na putu
ka slovnoj analizi znailo bi u pravom smislu te reci
ubijati ono mnajbogatije 3to istorija nosi u sebi. Neki fo-
pogrami imaju oblik [K.K] (na primer [w.r], [m.n]), od-
nosno oblik [konsonant (.) konsonant], s tim $to u nasim
transkripcijama tatka oznafava mesto vokala koji se ni-
kada ne beleZi; drugi imaju oblik [K.]; oblik [.K] ne srece
se nikada, jer u egipatskom ne postoje reci koje pocinju
vokalom. Ovde se, dakle, ne sme govoriti o alfabetu jer
bi to znatilo da ba$ u trenutku kad treba korak po korak
da pratimo etape u pronalaZenju pisma — tako nazovemo
realnosti koje su, sa stanovista lingvistike, veoma razno-
rodne i koje ¢emo sretati od Egipta sve do Grcke. Ako
7elimo da jasno sagledavamo stvari, onda o alfabetu tre-
ba govoriti samo u vezi sa alfabetskim pismima u pravom
smislu te redi®: onima koja posebnim grafemima beleze

49 peuples, t. L

30 Isp: Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, str. 15.
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svaku minimalnu fonic¢ku jedinicu. Hijeroglifsko pismo
sa svojim fonogramima nije alfabetsko pismo:

»Vokali se uopste ne piSu. Oni, naravno, postoje i izgovaraju se tamo
gde im je mesto u redi [ali] u pisanju se izostavljaju na osnovu prin-
cipa racionalizacije, do te mere da se jedan isti fonetik koristi u naj-
razliéitijim reima samo za njihove konsonante, a da se pri tom ne

vodi rauna o razim vokalima koji su u tim re¢ima umetnuti izmedu
tih konsonanata.«’!

Pismo ima, dakle, oblik neke vrste stenografije: u
re¢i koja je u potpunosti napisana fonogramima, na pri-
mer [f.d.w] (»Cetiri«), nama se &ini da je to konsonantsko
pismo (koje je, dakle, izdvojilo konsonante), jer nemamo
nikakvog nacina da rekonstruiemo vokale — ali je Egip-
¢anin Citao te vokale zahvaljujuéi kontekstu, upravo ona-
ko kako dana$nji stenograf prepisuje svoje beleske (gde
obitno takode nisu zapisani vokali).

I tvrdnja da Egipéani nisu dostigli stadijum lingvi-
sticke analize druge artikulacije jezika takode lako moZe
da se pokaZze suviSe elipti¢nom. Istorijski gledano, mo-
ramo opet konstatovati da je Meillet imao pravo §to je,
kao 1 Gardiner, isticao uticaj koji struktura odredenog je-
zika ima na stvaranje pisma pomodéu kojeg se taj jezik
zapisuje. Naime, posto egipatski jezik nije imao vokale
na pocetku re¢i, ni slogove-vokale, nije bilo podsticaja
da se izmisle slova pomodéu kojih bi se oni belezili. Posto
je taj jezik, kao i drugi semitski jezici, imao re¢i jake
slogovne strukture, sa deklinacijama i konjugacijama za-
snovanim na pravilnim vokalskim promenama koje su se
odigravale na veoma stabilnim korenima, koren redi osta-
Jjao je uvek prepoznatljiv (isp. arapski [K.T.B] = ideja

SUWeill, La Phénicie, str. 156.
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pisanja, preko [KuTuB] = knjige, [KiTaB] = knjiga, [Ka-
TaBa] = on pise, [KaTaBtu] = on je napisao, itd.), kon-
tekst je dovodio do toga.da se prilino lako pogode po-
trebni vokali. Jezik, dakle, hije navodio na dalju analizu
sloga, na njegovo razdvajanje na sastavne delove.

Sto se ovoga tide, ispravno mifljenje je verovatno

da je ta struktura semitskih jezika (dovodeci do pisama
koja istitu ono $to je ve¢ Champollion nazivao »ko-
sturom« reéi, a $to su Moret, Cohen 1 drugi zvali »kon-
sonantskim kosturom«) snazno vodila tome da se, na
osnovu suglasnika stie izvesna, sve jasnija svest 0 poj-
mu fonema. Stanoviste J. Févriera izgleda na prvi pogled
kategori¢nije: on o egipatskom pismu govori kao o kon-
sonantskom pismu:
»Rastavljanju re¢i na njene fonetske sastavne elemente [Egipcanin] je
pristupao izdvajajuéi konsonante, a ne razdvajajuci slogove.« Svakako,
kaze on, »Egipéanin nije prvo stekao pojam konsonanta, §to bi zahte-
valo izvanredan napor na planu apstrakcije [...]. Doveo je u vezu sa
ideogramom jedan konsonantski kostur, &ije mu je empirijsko pozna-
vanje, ako ne i eksplicitno poimanje, nametala sama upotreba jezika
[...]. Kako ée se obaviti prelaz na izolovani suglasnik? Jednostavno
posredstvom re¢i koje imaju samo jedan slog.«5

Videli smo u prethodnom tekstu koji su veoma
ozbiljni razlozi da me budemo toliko kategori¢ni. To je
osetio i sam J. Février koji daje slede¢i zakljucak:
sMedutim, ne treba ni u &emu preterivati. NiSta ne ukazuje na to da
je Egipéanin shvatio znadaj otkri¢a do koga je doSao, na neki nafin
nenamemao.«

Tu, dakle, nema ni prave slogovne analize, ni prave
konsonantske analize, ni prave slovne analize, ali postoji

52 Ysp: L’alphabet, sv. 1° 46—1,1° 4414
53 Ibid.
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o.éita polazna tacka koja vodi ka takvim analizama. Ako
b¥smo tvrdili neSto viSe od toga, prekoratili bismo gra-
nice onoga §to nam pruZaju dokumenti. Gotovo isto to-
liko ;animlj.iva kao taj zakljucak jeste i ¢injenica da pri-
meéu;emc_) da se, u izvesnom smislu, zaustavio 1azvoj
Jgdnog pisma (i jedne analize) koji se mozda kretao od
piktograma ili od mitograma ili od knjigovodstvenog spi-
ska ka ideogramu, a odatle ka fonogramu. Egipcani, koji
su pronasli ekonomi¢no slogovno belezenje od 24 znaka,
1110in su, dakle, na osnovu toga fonetski da zapisuju sve
re¢i svog jezika. Medutim, oni nikada nisu napustili ni
znake-reCi (ideograme), ni fonetske dvoslovne i troslovne
fonetike (sloZene fonograme)™. Potpuno fonetsko pismo
uvrezilo se samo za gramati¢ke oblike, zamenice, pred-
lf)ge, glagolske i imenske promene, imena stranih zema-
lja 1 naroda i strana lina imena. '

Zaéto. ta analiza nije terala svoju logiku do kraja?
Moret prlmeéuje da bi potpuno fonetsko pisanje bilo
el{onqlménije za kodiranje, ali nejasnije za dekodiranje
(é1tanje), jer je u pitanju semitski jezik. Medutim, arapski
Jezik se ipak upustio u taj rizik, iako se, prema W.
Margaisu, pismeni Arapin
»titavog Zivota, kao veverica u kavezu [...] vrti u sledeéem zalaranom
krogu: mora da r.ekonstruiée slogove da bi razumeo [red], a prvo da
razume re¢ da bi potom rekonstruisao [slogove sa njihovim vokali-
mal«3.

.Cohen 1 Février smatraju, §to je prihvatljivije, da su
u pitanju istorijski uzroci koji se mogu proveriti: otpor

54 Moret, art. cit., str. 110.
55 Enseignement public, br. 12, X1I—1930, str. 403.
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jedne povlaS€ene i zatvorene kaste kakva je bila kasta
pisara. U kasnijim vremenima uocava se Cak odre(vie'r%o
smanjenje upotrebe fonetskih znakova. Primer danasnjlh
rasprava o reformi pravopisa’ omogucava nam da zami-
slimo svu sloZenost prakti¢nih, sociologkih i psiholoSkih
motiva koji su mogli uticati na taj zastoj i opadanje upo-
trebe fonetskih znakova. Alj, to viSe nije lingvisti¢ki pro-
blem.

6. Razmisljanja o jeziku. — U_onome §to nam je Egi-
pat ostavio ima malo tragova o lingvistiékim'problemi-
ma, u bilo kom obliku. Nastanak pisma pripisuje se bogu
Totu, koji je i bog magije — a, mada se u mitologijama
o jeziku mozda kriju istorijski tragovi, jo§ ne raspolai.e-
mo ni dobrom metodom za tumacenje, ni sveobuhvatnim
radovima o tom pitanju. Samo zahvaljujuéi Herodotu po-
znajemo legendu o Psametihu. Je Ii to pravi mit ili je,
naprotiv, narodna pri¢a koja je prili¢no sarkasticna (i lgo—
ja ismeva rasprave o najstarijem narodu na svetu)? Bilo
kako bilo, onaj nepotvrdeni eksperiment sa dva novoro-
denceta koja su odgajana medu kozama 1 nikada nisu
¢ula ljudski glas, a sa dve godine su pocela da vicu be-
kos, S$to znaci hleb na frigijskom, predstavlja prvi trag o
sticanju istorijske svesti.

3. SUMERCI 1 AKADANI

1. Nedostatak radova. — Sto se tide civilizacija koje
se danas zovu sumerskim i akadskim — a koje su ne-
kada nazivane civilizacijama Haldejaca i Asiraca, Vavi-
lona 1 Ninive — treba prvo ponoviti ono $to smo rekli
za Egipat iz doba faraona u pogledu toga koliko je nasa
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sadaSnja lingvisticka dokumentacija, bar ona koja je re-
lativno dostupna nestruénjaku, nedovoljna. Medutim, ni
ovde nije u pitanju to §to nema arheolodkih dokumenata.
Naprotiv, ali Delaporte, koji svakako ve¢ pripada pro§io-
sti, na sledeci nain rezimira stanje, moda pomalo gru-
bo: »Nikakve didakticke rasprave ni za jednu discipli-
nu.«® Pedersen, s tim u vezi, ipak govori o »tablicama
paradigmi«, ali bez referenci®’. Ima svakako dovoljno &i-
njenica za pisanje obimne posebne studije. Bilo bi veoma
poZeljno da neki struénjak, asirolog ili sumerolog, da
sveobuhvatnu sliku o onome §to se zna u pogledu lin-
gvistike te civilizacije, makar koliko ta lingvistika bila
rudimentarna.

2. Radanje jedne filologije. — Kao i u Egiptu, i ovde
Jje re¢ o jednom obliku civilizacije koji je trajao dugo:
Cetiri milenijuma. Sumerski je u toj civilizaciji bio Zivi
Jezik od IV milenijuma pre nafe ere (sa pisanim trago-
vima pocevsi od 3400. godine pre nale ere) do II mile-
nijuma. Zatim je nastavio da Zivi kao sveti jezik Akada-
na. Zato je, mnogo vie no u Egiptu, prisutno neprekidno
traganje za starim dokumentima. Asirski kraljevi, kao
Asurbanipal, ¢ija je zbirka bila velika, nareduju

»da se za njihovu biblioteku traga za starim tekstovima, a posebno za
onima koji se odnose na magiju«s.

»Naredenje kralja Sadunua [pise jedan kralj iz VII veka]. Dobro
sam, neka tvoje srce bude srecno! Na dan kad budes procitao moju
tablicu, Sumu, sina Sumukinog, Bel-Etira, njegovog brata, Aplu, sina

36 La Mésopotamie, str. 262.
57 Discovery, str. 161.
58 Isp: Delaporte, str. 289.
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Arkat-Ilamija i zanatljije ko_]e poznajes uzmi ‘pod svoje i sve tablice
koje su u njihovim kuéama i sve tablice koje su u Ezidi potraZi, 1
tablice amajlija [?] kral_]a reka, Zara [?], meseca nizana [...], sve one
koje postoje u palati, i dragocene tablice iz vaSih odaja [li¢nih] koje
ne postoje u Asiriji potraZi [ih] i posalji [ib} mi. «?

Ta dvojeziéna situacija, u kojoj su se nalazili bar
pismeni ljudi, podrazumevala je da su akadski pisari mo-
rali pomno da izu¢avaju sumerski, a to je znacilo obra-
zovanje na sumerskom, odnosno istinsko paleografsko 1
filolosko proucavanje sumerskog. U Ugaritu, u blizini
Aleksandrete, nadena je sumerska biblioteka Sirijca Rapa-
nua (izmedu XIV i XII veka pre naSe ere); a potvrde o
upotrebi sumerskog jezika nalaze se do I veka pre naSe ere.

3. Radanje jedne leksikografije. — Za tu nastavu C&i-
tanja, pisanja, gramatike i knjiZevnosti sumerskog bili su
potrebni bukvari i re¢nici koji su i nadeni. Na osnovu
njihovog ispitivanja moZe se do¢i do izvesnih konstata-
cija koje nisu nezanimljive.

Od 2700. godine pre nae ere pojavljuju se zbirke
znakova, koje veé delimifno predstavljaju jednojezicne
recnike: u njima su nabrojani sumerski klinasti znaci koji
imaju viSe znalenja (na primer, jedan crtez znaci usta,
govor, govoriti, uzvik, nos), kao i slozeni znaci (sa zna-
kom gal, znakom ka, itd.). Klasifikacija tih znakova —
koja je pretela nase klasifikacije po alfabetskom re(.iu —
sli¢na je klasifikaciji kineskih znakova i uradena je na
sledeéi nadin; znakovi sa 1, 2, 3, n... horizontalnih linija;
zatim sa 1, 2, 3, n... kosih linija; i, na kraju, sa 1, 2,
3, n... vertikalnih linija.

59 Isp: Delaporte, str. 247248,
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Te zbirke znakova predstavljaju ono §to se naziva
sumersko-akadska »nauka o spiskovimag, a to je zadetak
semantickog klasifikovanja na formalnoj lingvisti¢koj
osnovi. Postoje katalozi naziva boZanstava, naziva zanata,
krupne stoke, sitne stoke, predmeta odredenih pomodéu
kus (od koze), za (od kamena), bur (posude) itd®, ili liste
svih Zivotinja Ciji naziv je izveden od znaka pas (lav,
Sakal, lisica, jazavac, vidra, gepard), od znaka magarac
(jednogrba i dvogrba kamila, mazga, divlji magarac, kony),
od znaka pacov, od znaka riba (ukljucujuéi i kornjadu),
od znaka ptica (tu se nalazi podgrupa u kojoj su oku-
pljeni insekti i neke ptice) itd. Medutim, nema potpunog
recnika; s druge strane, pridevi i glagoli se ne javljaju®!

Postoje i dvojezicni glosari (sumersko-akadski). U
nekima je dat sumerski ideogram, njegova fonetska tran-
skripcija na akadski i prevod na akadski. Ponekad &ak,
pored tog prevoda, postoji objasnjenje pomocu nekog si-
nonima ili definicija. U Ugaritu, u Rapanuovoj biblioteci,
postojao je jedan {etvorojeziéni refnik: sumersko-akad-
sko-huritsko-ugaritski.

S druge strane, Sumerci su, izgleda, bili svesni toga
da postoje dve varijante njihovog jezika. Napravili su
renike u kojima su jedan pored drugog zabeleZena ta
dva razli¢ita oblika, koje su oni zvali eme-sal i eme-ku.
Ali, ne zna se da li su to geografski dijalekti, ili je,

60 Isp: Lambert , 1960. Zelim da ovde izrazim svoju veliku zahval-
nost Lambertu za pomo¢ koju mi je pruZio u tumaéenju sumerskih i akad-
skih podataka, koji su ponekad veoma nejasni &ak i za struénjake, i za is-
pravke koje mi je u tom pogledu sugerisao posle prvog izdanja ove knjige.

61 Isp: Taton, t. I, str. 88—89.
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mozda, eme-ku »drutveni« dijalekt koji se posebno ko-
ristio u oblasti vere.

4. Analiza prve artikulacije. — U dokumentima ko-
jima raspolazemo nigde se ne vidi da li je kod Suvmerac'a
postojala Cista piktografska faza. U prvim svedocCanstvi-
ma (poslednja Cetvrtina IV milenijuma pre nase ere) na-
ilazimo na ideografsko pismo, sa znacima sa manje ili
vise prepoznatljivim crteZima (profil ljudske glave znaci
glava, riba znadi riba, itd)). Veruje se da je takvo pisa-
nje, pomocu koso zailjene trske, na mekoj glini,“dovelo
do toga da se znaci razvijaju ka oblicima u kojima se
ne mogu prepoznati prvobitni crteZi i koji se zovu kli-
nasto pismo.

Na osnovu tog svedolanstva moZe se tvrditi da su
Sumerci veé u to vreme, kao 1 Egipéani, dostigli odiu-
Sujuéu fazu: prelazak sa sloZene slike koja prc?dstavljza
jedan trenutak ili vie trenutaka u nekoj prici (slike koja
se moZe tumaditi, ali mozda ne i &itati) na pisanje odre-
dene reenice pomocu niza odredenih znakova koji 'odj
govaraju re¢ima te refenice, i koji se onda mogu Citati
samo na jedan nalin: to je prelazak sa Bilderschrifta na
Wortschrift. Ali, treba jasno 1zn1Jan51rat1 stvari: oko 2700.
godine pre nale ere, u Surupaku, pisari ne umeju da be-
leZe nikakav gramaticki ili sintaksicki znak. Kad pogle-

damo neku tablicu sa imenom doveka ili i sa odrede- -

nim brojem jedinica u bakru, ne znamo da li je re¢ o
nekom dugu, priznanici ili zalogu.  Tu gotovo da je u
pitanju slu¢ajno nastajanje pisma kroz ra¢unovodstvene
postupke. U Surupaku zapazamo radanje jednog sufik-
sa: ideogramom koji se izgovara gam 7 (stp) na kraju
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pocinje da se belezi zvuk kam, koji sluZi za pretvaranje
prostih brojeva u redne (na jednoj tablici, tri srpa = treéi).

Taj jezik raspolagao je sa 943 (poznata) znaka u
Uruku, 814 u Surupaku, nekoliko stotina.u Lagasu, gde
se oko 2450. godine pre naSe ere uvreZilo zapisivanje
gramatiCkih oznaka, kao znakova ili kao znakova-redi.
Taj fond bio je nedovoljan da se zapiSu sve redi u jeziku.
Sa Sirenjem potreba, on je povecavan putem raznih po-
stupaka, prilicno slicnih onima koje sre¢emo u Egiptu.
Ponekad se znaCenje nekog znaka prenosi na neko novo
oznaceno dodavanjem dopunskih crtica, ili stavljanjem
dva znaka jednog do drugog (ptica + jaje > roditi, Zena
+ planina > rob): ovaj drugi postupak li¢i na Champol-
lionove »determinative vrste«. Negde prisustvo odrede-
nog znaka (koji se ne Cita) ispred ili iza nekog drugog
znaka oznaCava semanticku kategoriju kojoj pripada taj
drugi znak: znaci bog, planina, zemlja, grad, reka, drvo,
metal, riba, ptica, orude, ovek itd. igraju tako ulogu
Champollionovih »determinativa roda«”. Ti razni postup-
ci Cistog zapisivanja ni¢éim ne doprinose lingvistickoj
analizi koja se odnosi na oznalujuée jedinice (sem jed-
nog zanimljivog dokumenta o arhaiénim semantickim
klasifikacijama: kroz prisustvo »determinativa roda«, se-
manticko polje je jedna potpuno formalna struktura). Mo-
Ze se samo re¢i da su dual i plural zabeleZeni — dakle
lingvisti¢ki uofeni — pomocu determinativa koji oznaca-
vaju dvojinu 1 mnoZinu.

Zahvalju_]em ovde G. Salvatoreu Claudiju Sgroiju §to su, zahvalju-
Juéi njegovom Citanju, ispravljene materijalne greske (datumi i akeenti) ko-
je su se bile potkrale u prvom izdanju.
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5. Fonicka analiza. — To ideografsko zapisivanje je,
kao i hijeroglifsko pismo, dovodilo do stvaranja homo-
fonih znakova (17 crteZa &italo se kao si) i polifonih zna-
kova (jedan isti crteZ ima i po 20 raznih fonetskih éj—
tanja). I ovde ¢e borba protiv dvosmislenosti povezanih
sa Citanjem tih znakova dovesti jezik do fonetskog be-
lezenja.

Svedodanstvo o pisanju, u najstarijim dokumentima,
opisuje nalin na koji su i Sumerci i, narocito, Akadani,
osvojili novu, veoma bitnu etapu koja ide od ideograf-
skog beleZenja (semantickog) oznacujuéih jedinica — gd_e
je znakom nacrtan smisao jedinice — ka fonetskom pi-
sanju, gde se znakom beleZe glasovne jedinice. René La-
bat kaZe da u najstarijim dokumentima jo§ nema fon(?-
grama, »svaki znak oznacava jedan predmet, jedno stanje
ili Jednu akcijug, a da se »apstraktni elementi JCZlka [za-
menice, predlozi itd.] jo§ uvek podrazumevaju« ; medu-
tim, Lambert (1960) govori, ve¢ u doba Surupaka, o jed-
noj tablici za fonetsko vezbanje®. Te pojedinosti, koje
se samo uzgred pominju, pokazuju da se oseCa potreba
za izradom opSteg i detaljnog pregleda lingvistiCkog raz-
mi§ljanja u Sumeru. U prvom slucaju (ideogrami) znak
se ne moze izgovoriti, odnosno ne mozemo procitati tekst
ako ne poznajemo jezik; u drugom slucaju (fonogrami),
znake moZemo &itati i ne razumevajuéi ih. Taj prelazak
se, kao i u Egiptu, Kini i prekolumbovskim civilizacija-
ma, obavlja preko rebusa®. Takav pronalazak sigurno je

63 dyt. cit., str. T4.
64 41, cit., str. 6.
65 Isp: Labat, str. 76.
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prisutan onda kad neka re€, ¢ije je oznadeno nemoguée
nacrtati, biva, kao u Egiptu, napisana pomocu niza po-
stojecih crtanih znakova &iji se smisao ne zadrfava, ali
Ciji izgovori se nadovezuju da bi se dobio izgovor reéi
koju treba napisati putem »rebusa sa prenofenjem«: ime
boga ASura se onda pife tako §to se jedan pored drugog
stavljaju znaci [a] + [Sur], liSeni ideografskog smisla, a
ispred njih se stavlja determinativ bog. U tom sludaju,
imamo potpuno odvajanje predstavljanja smisla od pred-
stavljanja zvuka, $to je suStinski uslov za sticanje svesti
o Cisto foni¢kim jedinicama.

Pored znakova-redi (ideograma), ti »rebusi sa preno-
Senjem« unose, dakle, u sumerski i znakove-zvuke ili fo-
nograme. PoSto su sumerske reci uglavnom jednosloZne
— 1 samo ponekad dvoslozne — ti fonogrami pruZaju
obilje znakova-zvukova koji predstavljaju ¢itave slogove.
Asirolozi su popisali stotinak takvih znakova.

Ti fonogrami prepisuju, pomoéu jednog jedinog kli-
nastog znaka, ili sloZzen slog, zatvoren slog tipa gal, kus,
kur itd., ili prost slog, otvoren slog tipa ba, be, bi (ali i
zatvoren slog tipa ab, ub, itd.), ili vokalski slog, a, e,
i itd. Neki sloZeni slogovi mogu se pisati pomoéu dva
znaka: slog dur piSe se, na primer, pomoéu znakova
du + ur.

Nacin koriS¢enja tih znakova-zvukova prili¢no se
razlikuje od nacina na koji se koriste egipatske fonetske
dopune. Pre svega, mogu biti u vecoj meri i stvarnije
»dopune« u tom smislu $to, kad se stave iza ideograma,
pomazu da se utvrdi njegov tafan izgovor, pa, prema to-
me, i smisao, precizirajuéi jedino fonetsku vrednost za-
vrSnog sloga; to je, kako kaZe Pedersen, pomalo kao §to
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je naSe pisanje rednih brojeva — na primer: &etrdeseti =
40.. — sastavljeno iz jednog ideograma i jednog fonogra-
ma®. Ali, osim toga, njihovu stvarnu upotrebu znatno
komplikuje jedna ¢injenica koja je nepoznata u Egiptu:
sumerski znaci su od Il milenijuma pre nase ere pozajm-
ljivani za transkribovanje akadskog jezika. Tom jeziku,
koji pripada semitskoj porodici (dok joj sumerski ne pri-
pada) sa velikim brojem trosloznih refi, veoma su odgo-
varali sumerski jednosloZni znaci. Ali, Akadani su pozaj-
mili taj materijal na naéin koji je bio u najvecoj mogucoj
meri empirian: isti klinasti sumerski znak bio je upo-
trebljavan ili kao ideogram ili kao fonogram, i to u oba
jezika. Tako ideogram koji na sumerskom znaci »veliki«
prelazi u akadski sa ideografskom 'vrednodcu »veliki
(vrednost za koji se na akadskom izgovara: rabu); ali
prelazi u akadski 1 sa fonetskom vredno$éu sloga gal,
koju je imao u sumerskom. Osim toga, isti ideografski
klinasti znak moZe imati onoliko razli¢itih fonetskih
vrednosti u akadskom koliko je imao nalina Citanja u
sumerskom kad je bio polifon: tako se odredenim zna-
kom kao fonogramom mogu prepisivati slogovi tar, kud,
§il ili has.

6. Ka svesti o drugoj artikulaciji? — Kako okarakte-
risati mesto te foniCke analize u dugom lancu pokuSaja
koji ée jednoga dana dovesti do pronalaska alfabeta? Pre
svega, kao 1 egipatsko pismo, i daleko nesumnjivije nego
ono, to pismo je zasnovano na empirijskom uocavanju
sloga. Ali, ni tu nema svesti o postojanju jedinica druge

6 Op. cit., str. 151.
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artikulacije. Podsetimo da Cinjenica $to u egipatskom ne
postoje &isto vokalni pocletni slogovi navodi neke teore-
ticare pisanja na pomisao da se time objaSnjava zasto ne
postoje graficki znakovi za te vokale i da je ta jedno-
stavna Cinjenica verovatno odloZila moguce sticanje sve-
sti o analizi sloga na konsonant i vokal. Medutim, u su-
merskom postoje takvi slogovi i takvi graficki znaci za
vokale. Ali, to ¢injeni¢no postojanje nije bilo dovolno da
dovede do analize koja bi za nas danas bila uocljiva.
Mozda, kako tvrdi René Labat, tu postoji podetak stica-
nja takve svesti: poSto Akadani sistematski klasifikuju
slogove uvek istim redosledom: mu, ma, mi; ku, ka, ki,
ur, ar, ir itd., mora biti da su pojmovno percipirali vokal.
A pre svega, kaze Labat, jedan od njihovih prvobitnih
znakova predstavljao je vokal + h, odnosno ditao se ili
kao uh, ili kao ah, ili kao iA,

»pa su akadski gramatiCari savladali ta teSkocu tako Sto su wh zapisi-

vali pomoéu jednog retkog znaka koji je imao samo tu vrednost, ak
pomoéu zajednitkog znaka, a ik pomocu hi «%.

Pedersen misli da je situacija sumero-akadske dvo-
jezi¢nosti sama po sebi predstavljala znacajan Cinilac na
putu ka sticanju jasnije svesti o fonetskim realnostima.
Naime, on kaze:

»nedostatak povezivanja izmedu slogovne vrednosti i semanti¢ke vred-
nosti u asirskom bio je u stvari korak napred, u poredenju sa stanjem
u sumerskom; i to je nuZno moralo doprineti tome da se osigura pred-
nost metodi fonetskog pisanja nad metodom ideografskog pisanja:
svest o razlici izmedu dva principa nuZno postaje jasnijac«c.

87 Art. cit., str. 85.

8 Discovery, str. 152.
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Medutim, ne moZemo utvrditi da bilo $ta takvo po-
stoji, bar ne u okviru sumersko-akadske civilizacije. Dok
god je bilo u upotrebi, odnosno do I veka pre nase ere,
to pismo, koje je moglo sve da zabelezi pomocu stotinak
slogovnih fonetskih znakova, nastavilo je da koristi isto-
vremeno 1 te znakove, 1 pet do Sest stotina ideograma, i
veoma sloZen nadin njihovog kombinovanja koji smo
opisali. Fonogrami uvek beleze (kao u egipatskom) gla-
golske 1 imenske fleksije, zamenice, priloge, predloge.
Ali — iako je u tekstovima statisticka raspodela ideogra-
ma i fonograma varirala u raznim vremenima — tekstovi
koji su u potpunosti ispisani samo fonogramima su retki.
A postoji ¢Cinjenica koja veoma zasluzuje da se o njoj
razmisli: to su posebni tekstovi, magijskog karaktera, ko-
je su pisali strani pisari. Asirski trgovci iz Kapadokije
razradili su pojednostavijen bukvar, sa manje od sto zna-
kova i vrlo malo ideograma i gotovo bez homofona i
polifona: taj pokusaj, kaze Labat, nije naSao sledbenike.
Cak i posle pobede fenidanskog nalina zapisivanja, Asir-
¢i su jo§ vekovima ostali verni svom starom pismu —
mozda, kaZe Pedersen, zato $to se tekst na akadskom pi-
smu moZe Citati i ako ne znate jezik koji je tim pismom
napisan (odnosno i ako ne razumete tekst); a tekst na
feniCanskom pismu ne mozete &itati ako niste u stanju
da rekonstruiete vokale (odnosno ako ne govorite jezik
koji je tim pismom napisan). [ ovde je, u stvari, spontani
konzervativizam, karakteristifan za sve institucije, sigur-
no odigrao veliku ulogu.

Postoji prividan istorijski paradoks, a to je da je taj
razvoj ka finijoj analizi foni¢ke realnosti — kroz pojed-
nostavljenje pisanja — do koga Sumero-Asirci nisu dosli,
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ostvarila Persija u VII veku pre naSe ere. Bez uticaja
semitskog alfabeta (po svemu sudeéi), dinastija koja po-
¢inje od Kira, stvorila je beleZenje svog jezika pozajmlju-
ju¢i pismo od Akadana. Ali, staropersijski tada odbacuje
sve znakove-reci sem £etiri; zadrzava samo 36 jednostav-
nih fonograma, od Cega 22 koja beleZe otvorene slogove
na a: ba, da itd. Osim toga, pismo se razvija u pravcu
prakse da se, na primer, pi piSe kao pa + i, di kao da
+ i itd. Vrednosti znakova pa, da itd. razvijaju se, dakle,
ka vrednosti p, d itd, odnosno ka analizi sloga na kon-
sonant + vokal, Sto znaci ka stvarnoj analizi druge arti-
kulacije. Iako je to razvoj na koji se kasnije niko nije
nadovezao, taj primer je zanimljiv zbog toga $to nas na-
vodi na sledeée pomisli: tu je moZda dodlo do razvitka
jedne tehnike zato Sto je postojalo pozamljivanje, odno-
sno prenosen]e te tehnike van okvira civilizacije kO_]a je
zaustavljala nJenu dinamiku, van sveta verovanja i obre-
da, povlastica i navika, predrasuda i rutina koje su one-
mogucavale njen razvoj.

1. Mitovi i lingvisticko razmiSljanje. — Pronalazak
pisma se, prema jednom akadskom mitu, pripisuje &o-
veku-ribi Oesu ili Oanesu, koji je do$ao na zemlju da bi
naudio ljude zanatima, naukama i veStinama. Medutim, u
jednom Sardanapalovom pismu ta zasluga pripisuje se
jednom sinu boga Marduka.

4. DREVNA KINA

1. Poceci. — Sto se tiCe postepenog sticanja svesti
o jeziku, drevna Kina zahteva da, jo§ viSe nego u slucaju
Egipta i Sumera, ispitivanje bude zasnovano pre svega
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na kori§¢enju pisma. Ali, prilikom fog ispitivanja treba
pomnije nego kod Egipta i Sumera voditi racuna o tome
da se istorijat pisma ne pobrka sa istorijatom razmi$ljanja
o jeziku — i zato $to Cinjenice iz Kine Cesto podsecaju
na &injenice iz Sumera i Egipta, i zato Sto je tu ipak
re¢, u stvari, o jednom Covekovom iskustva u vezi sa
vlastitim jezikom koje je i§lo u sasvim drugom pravcu.
Postoje brojne studije posvecene sinologiji, medu
kojima su neke prili¢no stare. Veé u XVIII veku Joseph
de Guigues (1721—1800), sekretar-prevodilac Kraljeve
biblioteke, Fourmontov udenik (ovaj je pre njega oba-
vljao istu duZnost) proudava kineski jezik dovoljno de-
taljno da njegova analiza determinativa i znakova-kljuce-
va posluzi Champollionu. Zatim Rémusat (1788--1832),
profesor kineskog na Collége de France od 1814, odrzava
vezu sa Humboldtom i raspravlja sa njim o strukturi ki-
neskog jezika. Ogroman broj publikacija iz oblasti sino-
logije sigurno sadrZi elemente koji bi, kad bi se sakupili 1
razmotrili sa sada$njeg lingvistitkog stanovista, omoguéili
da se opiSe lingvistitko razmiSljanje Kineza; ali, nadi sa-
vremenici, koji se bave opisivanjem kineske kulture, na pri-
mer jedan Granet, ili autori Studies in Chinese Thought,
uopite se ne zadrzavaju na tom aspektu kineske kulture.

Pisanje se mozda javlja u Kini oko 2850. godine pre
nale ere, sa sistemom koji se zove pa-kwa, a koji je iz-
gleda nastao po ugledu na jedan mnemotehnicki sistem
vezivanja ¢vorova na konopcu, iz prethodnih vremena.
Kinesko pismo u onom obliku iz koga je poteklo dana-
$nje kinesko pismo javlja se verovatno oko 2500. godine
pre nase ere (Cohen). Medutim, najstariji sacuvani doku-
menti poti¢u iz perioda koji se proteze od 1500. do 1000.
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godine pre naSe ere (od 1400. godine pre nase ere, kaze
Gemnet). Pronalazak pa-kwa nadina pisanja pripisuje se
caru Fuhiju, oko koga se ispredaju mnoge priCe; a pro-
nalazak pisma u pravom smislu te re¢i pripisuje se mi-
nistrima-sekretarima, koji su potom proglaseni nizim »bo-
Zanstvima.

2. Jedan poseban put. — Ne javlja se nikakvo hije-
roglifsko pismo sa realistickim crteZima prepoznatljivih
predmeta, a ipak je reC¢ o ideografskom pismu, o
Wortschrifiu, v kome se na najstarijim znakovima, kroz
njihov $ematizam, jo§ uvek vidi (Skorpija, planina, tigar,
mesec, sunce) ili nazire (prorocki tronoZac, drvo, antro-
pomorfni bog neba, izdanak Zitarice; vrata itd.) da je po-
stojala jedna etapa koja je prethodila tom tipu pisanja.

Originalna odlika tog pisma u odnosu na ona o ko-
jima smo veé govorili jeste to §to kod njega ne postoji,
u stvari, nikakva analiza (0 pravom smislu) minimalnih
glasova — §to ono nije i nikada neée ni postati istinski
fonetsko. To je, kao $to je Meillet dobro uvideo, delom
predodredeno strukturom samog jezika®. Kineski u prin-
cipu ima samo jednosloZne reéi; ne koristi afikse; ne zna
za vokalske promene; sam redosled znakova ima i mor-
folosku i sintaksicku vrednost. Njegovi znaci su, dakle,
ako tako hocemo, fonetski znaci, jer njihov crte?
»predstavlja ne samu ideju nego ideju onakvu kako je izraZena pomoéu
odredenog fonickog skupa«; medutim, to su prevashodno »ideogrami u

tom smislu $to ono $to je izrazeno nije zvuk posmatran kao takav, nego
re€, odnosno veza izmedu jednog smisla i jednog zvuka«’0.

 La langue et I'écriture, str. 290.
70 1d., ibid., str. 291; isp. takode Pedersen, str. 143—145.



72 Zors Munen

Tim znakovima zapisuju se, dakle, jednosloZne redi,
a ne slogovi, 1 oni nikako nisu ispoljavanje svesti o
mogucem razlaganju sloga na njegove manje konstitu-
tivne elemente, foneme. Kao §to znamo, razumevanje
odredenog pisanog iskaza moZe se odvojiti od njego-
vog Citanja: znakovi su zajednicka predstava za razli-
Cite foniCke realizacije [reci] u raznim krajevima Kine;
a to znaéi da oni, kao $to ree Karlgren, funkcionidu
»kao neki graficki esperanto« (kao §to je to sluCaj sa
arapskim brojevima u svim jezicima sa alfabetskim pi-
smom). Sve u svemu, kineski jezik nudi jedan fonicki
znak, jer je govoren; ali, moZe se liditi toga da bude
govoren. Zbog toga Citavo to pismo ima jedinstvenu i
iznenadujuéu odliku: gotovo potpuno odsustvo ekono-
micnosti. Zapravo svaka re¢ mora imati poseban znak,
koji se mora posebno uciti. U najceséoj upotrebi je Sest
do osam hiljada znakova. Ali, jedan reénik iz I veka
pre nase ere veé sadrzi devet hiljada znakova, a jedan
drugi, iz VI veka daje 24.000 znakova, dok jedan iz
XVIII veka, daje 50.000 znakova; broj znakova u isto-
rijskim i nau¢nim recnicima dostiZze i 80.000; a za oca
Cucihadija (1866—1965) se prica da je znao 60.000
znakova. (Danas se u Skolama predaje neSto manje od
hiljadu znakova, a u publikacijama za Siroku citalacku
publiku koristi se oko dve hiljade znakova). Kad po-
trebe nametnu poveéanje broja reci nekog jezika, pa
prema tome 1 povefanje broja pisanith znakova, onda,
kod ideografskih znakova, postoje samo tri mogucéa pu-
ta: poveéati broj pisanih znakova, smanjiti ga pomocu
ideografskih postupaka ili ga smanjiti pomoéu fonet-
skog belezenja. Kod kineskog se javlja prva varijanta,
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zakoju bi se, apstraktno gledano, moglo poverovati da
je nezamisliva. Kad nastoji da postigne izvesnu ekono-
mi¢nost u pisanju, opredeljuje se za drugi put: kao i
u Egiptu i Sumeru, i ovde se pribegava rebusu, logi¢kom
spajanju, determinativima roda — ali manje ekonomiéno:
za razliku od dvadesetak znakova-kljudeva u egipatskom
ili sumerskom, u kineskom ima ni manje ni viSe nego
214 ideograma za kategoriju i znakova-kljuteva. Moze
se reéi da on za pisanje praktino nije koristio oblik
maksimalne ekonomiénosti koji se sastoji u tome da
se beleZe jedinice druge artikulacije.

Da li to znali da je re¢ o civilizaciji koja ni na
koji nadin nije do§la do svesti o toj drugoj artikula-
ciji jezika? Izgleda da je tako. I to do te mere da
Je jedan isti znak upotrebljavan za reci ¢iji je silabicki
iskaz sastavljen od srodnih glasova, ali kod kojih ni
konsonanti, ni vokali, ni tonovi nisu obavezno sli¢ni:
re¢-klju¢ bila je dovoljna da se otkloni navodna homo-
fonija. Pedersen ovako opisuje to priblizno sticanje fo-
netske svesti:

»Na primer, u znaku [koji znadi »reka« = kiang!], fonetski element, u
kombinaciji sa kljuéem, kaZe: *Pomislite na ne$to to se izgovara ot-
prilike kao kung i $to ima neke veze sa vodom’; a resenje tog rébusa
je kiang!, reka.«’!

Jedino pribegavanje fonetici koje nije priblizno jeste
verovatno upotreba fan-k’ie ili »razdvajanja«, koje je uo-
biajeno od prvih vekova nove ere: da bi se naudio iz-
govor nekog nepoznatog znaka x (i jedino u tom peda-
gosSkom cilju), upotrebljavaju se dva poznata znaka, od

71 Pedersen, str. 144.
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kojih prvi daje izgovor pocetka znaka x, a drugi izgovor
kraja znaka x. Za potrebe nastave postoji i nacin beleze-
nja tonova.

3. Lingvisticko razmiljanje. — Jo§ uvek nije napisan
potpun istorijat analize jezika kod Kineza. Lingvisti bi
voleli da mogu da nadu pristupaéne studije o drevnim
reformama pisma, a narodito o onoj iz 219. godine pre
nale ere koja je, izgleda, pre svega imala za cilj da uve-
de jednoobrazno pisanje u jednoj drzavi koja se tad cen-
tralizovala, a nije mogla da uvede jednoobrazan jezik:
ukidaju se znaci sa dvostrukom upotrebom i otklanja se
dvosmislenost homograma tako §to se izmiljaju kljucevi.
A bilo bi dobro i da lingvisti imaju vi§e podataka o toj
civilizaciji koja je jo§ pre dva ili tri milenijuma zapo-
§ljavala drzavne sluzbenike putem konkursa i koja Je,
prema tome, posedovala i sistem obrazovanja, ucila, spi-
skove znakova, recnike (gde je klasifikacija bila delom
semanti¢ka, jer je bila zasnovana na 214 kljuCeva). Ro-
bins, na nekoliko stranica koje posvecuje istorijatu lin-
gvistike, ukratko se osvrée na to’?. Kako da ne budemo
zainteresovani kad vidimo sledede razmiSljanje o jeziku,
pripisano konfu¢ijanskom filozofa Hsuncuu (oko 298—
238 p.n.e):

»Stvari se imenuju putem sporazuma. Kad sporazam, posto je po-
stignut, postane navika, onda imamo odgovarajuée oznalavanje
[...]. Imena ne poseduju fonetske realnosti koje su im nuZno odgo-
varajuée.«

72 General Linguistics. An Introductory Survey, London, Longmans,
1964, str. 372—379.
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Neke od lingvistickih analiza do kojih je dosla ki-
neska misao imale su zakasneli uticaj. To vaZi za uticaj
pojma znaka-kljuca na egiptologiju u trenutku njenih po-
¢etaka; a jo$ kasnije se osetio uticaj veoma priblizne di-
stinkcije izmedu »punih reci« i »praznih reci«, pomocu
koje je jedna jo§ mlada lingvistika pokusala da putem
neodgovarajuée terminologije odredi $ta je ono po Cemu
se neograniCeni inventari leksike duboko razlikuju od
ograni¢enih inventara gramati¢kih redi. Medutim, uop-
§te uzevsi, sem neke hipoteticke povezanosti izmedu
neke civilizacije iz koje se razvio Sumer 1 kulture iz
koje se razvila drevna Kina, moze se reéi da je ki-
nesko razmisljanje o jeziku dugo ostalo zatvoreno u
sebe. Tu je re¢ o jednom od najneobiénijih puteva koje
je sledio lingvisticki razvoj Covecanstva, jer to je put
koji je dugo bio usamljen i vodio jednom iskustvu koje
je ostalo po strani od svih ostalih. Mozda upravo zato
i dalje viSe pobuduje zanimanje filozofa i antropologa
nego lingvista.

5. HINDUSI

1. Prvi lingvisti. — U drevnoj Indiji sreemo vero-
vatno prvo jasno ispoljeno razmi§ljanje ljudi o svom je-
ziku i, pre svega, prvi opis jednog jezika kao takvog.
A izvanredan kvalitet koji je odmah postignut v tom pr-
vom opisu nije jedina stvar koja tu iznenaduje.

Jezik o kome je reC je sanskrit, jezik na kome se
prenosi vedska knjizevnost. Jo§ uvek je teSko odrediti
kad su taéno nastali najstariji spomenici te knjiZevnosti:
neki smatraju da je rodena ¢ak pre I milenijuma pre nase
ere. Odmah nailazimo na jedan od pou¢nih paradoksa ko-
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ji ée nas Gesto podsedati na to da razvitak istorije nije
linearan. Pisanje nam je do sada sluZilo kao dokument
za sagledavanje onoga Cega su razne c1v1hzac1Je postale
svesne na planu jezika; pokazalo se da je ono podsucaj
za to sticanje svesti koje se odvija veoma polako i ve-
oma nesavréeno. Medutim, to uopdte nije shucaj sa Hin-
dusima, kod kojih se pisanje pmndno _]aVljd prili¢no ka-
sno, ako se, kao §to se to obitno Cini, isklju¢i nadove-
zivanje izmedu pretpisma koje je nastalo u Mohendo-Da-
ru (LI milenijum pre naSe ere) i bramanskog pisma (oko
300. godine pre na$e ere). Bramansko pismo je slogovno,
a i pismo iz Mohendo-Dara je mozda ve¢ delimicno bilo
slogovno, ali do sada jo§ nije u potpunosti deSifrovano.
Kao $to se vidi na osnovu ove pojedinosti, jo§ ima vrlo
mnogo nerazja$njenih stvari u vezi sa tim pitanjima. U
svakom sludaju, to slogovno pisanje se veoma razlikuje
od cgipatskog ili sumerskog: postoje trideset i dva slo-
govna znaka koji beleZe suglasnik sa a; Cetiri znaka sluZe
za inicijalne a, i, o, u. Slogovi koji nisu na a razlikuju
se od slogova koji su na a: slogovni znak na « se onda
dopunjava ili ispravlja posebnim znakom koji se stavlja
ili ispred (za i) ili iza (za 7), ili iznad (za e i ), ili
ispod (za u). To znadi, a to je osnovna lingvisti¢ka pri-
medba, da je ovde reé o pismu koje, iako je slogovno,
dosledno analizira slog na njegove sastavne delove. To
se nije dogodilo ni u Egiptu, gde se samoglasnici ne be-
leZe, ni u Sumeru, gde se beleZe, ali uvek u sklopu ne-
deljivih 1 raznorodnih slogova.

2. Jedna magijsko-verska fonetika. — Istorijat koji
nam je poznat dopudta nam da tvrdimo da Hindusi u
svojoj lingvisti¢koj analizi nisu dosli do razlikovanja su-
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glasnika od samoglasnika zato Sto ih je njihov nadin pi-
sanja naveo na to da percipiraju tu raziiku. Naime, zna-
mo da je ta analiza nezavisna od razvoja pisma i da mu
svakako prethodi. Obavili su je hinduski gramatidari.
Najpoznatiji je Panini, koji je verovatno Ziveo u V ili
IV veku pre naSe ere, na severu Indije. Njegova grama-
tika zove se Astadhyahyi (osam knjiga); sastoji se od 400
aforizama il sutri, nadovezanih i formulisanih tako da
predstavijaju algebarski strogu celinu (tu gramatiku, koju
je jo$ uvek tesko protumacditi prvi put je preveo u Evropi
Bohtlingk [1815—1840)). Taj traktat je relativno novi-
jeg datuma — iako u to doba ne nalazimo niSta sli¢no
ni u Egiptu, ni u Sumeru, ni u Grékoj. Ali Panini je
zanimljiv i vaZan ne iskljufivo sam po sebi nego i po
tome Sto pominje Citavu jednu tradiciju gramati¢ara koji
su mu prethodili, tradiciju koja je bila usmena i koju on
sintetizuje, navodedéi pre svega 68 svojih prethodnika, sve
do onoga koji mu je neposredno prethodio, Yaska i nje-
govog dela Nirukta (Explicatio)” Zahvaljujuéi Paniniju,
uotavamo da je postojao dugi niz lingvisti¢kih analiza
sanskrita koje su prenoSene usmeno (u sanskritu, re¢ koja
znaci proucavanje jezika, odnosno gramatiku, jeste vyaka-
rana = analiza).

Ta analiza, koja, dakle, prividno ne duguje nita pi-
sanju, povezana je sa verom i magijom. Zadatak hindu-
skih gramaticara bio je da obezbede ofuvanje svetog je-
zika, jezika bogova, saviSenog jezika (sanskrit = savr$en).
Naime, i najmanja omaska ili nepravilnost u iskazivanju

73 Lajpeig, 1837—1840; 2. izd. 1887.
74 Isp: Allen, Phonetics..., str. 2.
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i artikulaciji obrednih formula potpuno je potirala valja-
nost ceremonije. Kad, oko III veka pre naSe ere, sanskrit
prestaje da bude govorni jezik i ustupa mesto prakritu,
ta gramatika postaje sve vise Cisto filologka — Sto je
delimi¢no veé i bila, jer, u Paninijevo doba, pa cak i
ranije, jezik Rig-veda, star verovatno preko hiljadu godi-
na, zahtevao je komentar.

3. Svest o drugoj artikulaciji. — Hinduska gramatika
nas zatuduje analizom druge artikulacije jezika. Upravo
izvanredna briga za oluvanje ispravnog izgovora obred-
nih reCenica pruzila nam je prvi opis glasova jednog je-
zika, dat sa stanoviita artikulacije, na izvanredno poman
nadin. A ono $to najvise zaluduje, i na Sta treba ukazati,
da ne bismo izazvali istorijsku zabunu, jeste to $to je ta
analiza obavljena sa jednog stanoviSta koje nam je pot-
puno strano i koje ne vodi pojmu fonema. Za Hindusa
je osnovni element govora glasovni dah [svara], koji se
menja zbog dodira sa preprekama na govornom putu. Ti
dodiri »obelezavaju« dah, koji ostaje minimalni konkretni
element. Krajnji elementi analize, akshara, »ono §to se
ne razrufava [ne razlaZel«, jesu, dakle, veoma logicno
minimalni elementi koji se mogu izgovoriti i Cuti, slogo-
vi, a ne fonemi od kojih se neki ne bi mogli izgovoriti
izolovano. Najoitije ispoljavanje te fonetske analize je
klasifikacija znakova u hinduskom slogovnom pismu: to
je klasifikacija zasnovana na redosledu konsonanata, gru-
pisanih na osnovu nafina i mesta izgovora, iduéi od na-
zad prema napred (italikom je data uobifajena transkrip-
cija indologa; u uglastoj zagradi je, uz nekoliko izuzeta-
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ka, data transkripcija pomocu medunarodnog fonetskog
alfabeta). Posle vokala i diftonga dolaze:

Velari Palatali Retrofleksni  Dentali Labijali
Ka  [ka] ca [tda] » ta [ta ta [ta] pa [pa]
kha [k'a] cha [t§‘a) tha [t‘a] tha [t‘a] pha [p‘a]
ga [ga] Ja [dza] da [da] da [da] ba [ba]
gha [g'a] jha [dZ‘a] dha [d‘a]l dha [d‘a] bha [b‘a]
Ha [na] fia  [fia] na [na) na [na] ma [ma]
ya [ja] ra ra la [la] wva [va]
sa  [c¢a] sa Sa sa  [sa]

. Prunetié;mo u okviru svakog reda (vertikalno), jasno
uoCenu opo'zmiju izmedu bezvuénog ([k] itd.) i zvuénog
(gl 1t_d.) 1 izmedu njih i nazala ([n] itd.); a i opoziciju
zvuéqlh 1 bezvucnih sa odgovarajuéim aspiratama ([k‘] i
[g‘D itd. Pet nizova potpunih korelacija (pet prvih redova
u tabeli) bilo je savr¥eno percipirano i nosili su naziv
pet vargas. I danas zaCuduje sigumost sa kojom su &i-
njenice .anahzirane i prikazane. Zahvaljujuéi toj sigurno-
Stl,v Pamni j_e od Thiemea, struénjaka za sanskrit, i dobio
pocasni naziv »Homer lingvistike«.

. U.(.)pisu artikulacije uspostavlja se razlika izmedu ar-
t1kg_1acge u usnoj duplji i van usne duplje. Medu artiku-
1301]311121‘11 usnoj duplji razlikuju se one koje se dobijaju
%gt.varan']em (okluzivi), otvaranjem (vokali) i suzavanjem
Cyt prvi stepen su frikativi, a drugi poluvokali. Medli
artikulacijama van usne duplje razlikuju se bezvuéni i
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zvuéni glotali, pluéni (udisanje) i nazali. Po$to su nacini
artikulacije tako brizljivo klasifikovani, i artikulacione
tadke su takode veoma briZljivo odredene, i s obzirom
na mesto artikulacije (sthana) i s obzirom na artikulaci-
oni organ koji se pokreée (karana). Kod Patanjalija, Pa-
ninijevog komentatora, nalazimo takode i jednu veoma
uéenu teoriju o sphoti, koja kao da na svoj nalin posta-
vlja problem distinkcije izmedu fonema i njegovih indi-
vidualnih fonetskih ostvarenja. Sphota bi bila fonicki sup-
strat reci (njena oznaka), ali razlikovana od svih indivi-
dualnih foni¢kih ostvarenja te redi: to bi bila, dakle,
oznaka re¢i kao niz fonolokih jedinica. Evo komentara:
»lskaz jednog govornika je brz, on izgovara glasove brzo; neki drugi
je spor, a neki tre¢i je joS mnogo sporiji. Sli¢no tome, jedan ovek
prelazi odredeni put brzo, drugi ga prelazi sporo, a tre¢i jod sporije.
Tako i ko&ija$ sa zapregom napreduje brzo, konjanik sporo, a peSak
jo§ sporije. (Ucenik stavlja primedbu): Poredenje je netaéno. U tom
sludaju put &ini nepromenjivu osnovu idenja. Ali, na onaj drugi slu¢aj
se to ne mo¥e primeniti, jer duZina i kratkoca pripadaju $amoj 0Snovi.
(Uditelj odgovara): Stvari stoje isto i u tom drugom slulaju, sphota
(nepromenjiva osnova) je rec, a zvuk je samo jedan atribut reéi«?

To je, dakle, sjajna analiza i sjajno prikazivanje, ia-
ko pisanje koje je ostalo pod vlascu sloga, poseduje, u
tipu nagari na primer — a to je tip koji preovladava —
razlidite dopunske znakove za oko 250 razli¢itth konso-
nantskih grupa, tipa rpi, kta, kiva, tta, tra, nkra itd. MozZe
se razmifljati o tom nepostojanju meduzavisnosti: ovde
niti je pisanje dovelo do lingvisticke analize minimalnih
distinktivnih jedinica, niti je ta lingvisticka analiza dove-
la do stvarnog ekonomi¢nog alfabetskog pisanja.

75 Navedeno prema J. Brough, str. 35.

Anticko doba 79

ka, data transkripcija pomoc¢u medunarodnog fonetskog
alfabeta). Posle vokala i diftonga dolaze:

Velari Palatali Retrofleksni  Dentali Labijali

Ka . [ka] ca [tia] ‘ ta [ta] ta [ta] pa |

kha [k‘a] cha [t8‘a]l tha [t‘a] tha [t'a] pha |

ga [ga]l ja [dza] da [da] da  [da] ba [
gha [g'al  jha [dZ‘a]l dha [d‘a] dha [d‘a]l bha [b‘a]

[ [

[

=)
RPN
&,

Ha [na] Aa  [fa] na [na] na [ma] ma
ya  [ja] ra r1a la  [la] va

v

sa  [¢a] sa Sa sa  [sa]

5 Pmnetié?np u okviru svakog reda (vertikalno), jasno
uoCenu opoziciju izmedu bezvucnog ([k] itd.) i zvuénog
(gl 1t.d‘) i izmedu njih i nazala ([n] itd.); a i opoziciju
zvuérph i bezvucnih sa odgovarajuéim aspiratama ([k‘] i
[g°]) itd. Pet nizova potpunih korelacija (pet prvih redova
u tabeli) bilo je savreno percipirano i nosili su naziv
pet vargas. I danas zaCuduje sigurnost sa kojom su &i-
njenice analizirane i1 prikazane. Zahvaljujuéi toj sigurno-
St],v Paqini je od Thiemea, struénjaka za sanskrit, i dobio
pocasni naziv »Homer lingvistike«.

U f)piSU artikulacije uspostavlja se razlika izmedu ar-
tlkt‘l.lacue u usnoj duplji i van usne duplje. Medu artiku-
lacqama_u usnoj duplji razlikuju se one koje se dobijaju
%ﬁ‘gvaranjem (okluzivi), otvaranjem (vokali) i suZavanjem
Ciji prvi stepen su frikativi, a drugi poluvokali. Medli
artikulacijama van usne duplje razlikuju se bezvuéni i
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zvuéni glotali, pluéni (udisanje) i nazali. Posto su nacini
artikulacije tako briZljivo Kklasifikovani, i artikulacione
tatke su takode veoma brizljivo odredene, i s obzirom
na mesto artikulacije (sth@na) i s obzirom na artikulaci-
oni organ koji se pokrece (karana). Kod Patafijalija, Pa-
ninijevog komentatora, nalazimo takode i jednu veoma
udenu teoriju o sphoti, koja kao da na svoj nacin posta-
vlja problem distinkcije izmedu fonema i njegovih indi-
vidualnih fonetskih ostvarenja. Sphota bi bila foni¢ki sup-
strat reéi (njena oznaka), ali razlikovana od svih indivi-
dualnih foni¢kih ostvarenja te re€i: to bi bila, dakle,
oznaka redi kao niz fonoloskih jedinica. Evo komentara:
»Iskaz jednog govornika je brz, on izgovara glasove brzo; neki drugi
je spor, a neki tre¢i je jo§ mnogo sporiji. Sli¢no tome, jedan covek
prelazi odredeni put brzo, drugi ga prelazi sporo, a reéi jo§ sporije.
Tako i kodija¥ sa zapregom napreduje brzo, konjanik sporo, a pesak
jo§ sporije. (Utenik stavlja primedbu): Poredenje je netatno. U tom
sludaju put &ini nepromenjiva osnovu idenja. Ali, na onaj drugi slucaj
se to ne moZe primeniti, jer duZina i kratkoca pripadaju samoj 0Snovi.
(Ugitelj odgovara): Stvari stoje isto i u tom drugom slutaju, sphota
(nepromenjiva osnova) je re¢, a zvuk je samo jedan atribut redi.

To je, dakle, sjajna analiza i sjajno prikazivanje, ia-
ko pisanje koje je ostalo pod vlaicu sloga, poseduje, u
tipu nagari na primer — a to je tip koji preoviadava —
razli¢ite dopunske znakove za oko 250 razliitih konso-
nantskih grupa, tipa rpi, kta, ktva, tta, tra, nkra itd. Moze
se razmiSljati o tom nepostojanju meduzavisnosti: ovde
niti je pisanje dovelo do lingvisticke analize minimalnih
distinktivnih jedinica, niti je ta lingvisticka analiza dove-
la do stvarnog ekonominog alfabetskog pisanja.

75 Navedeno prema J. Brough, str. 35.
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Evropa je uspela da dode do takve analize druge
artikulacije tek dva milenijuma kasnije, i to velikim de-
lom pod uticajem otkri¢a sanskrita. Skrenuti paZnju na
to da je ta izvanredna analiza ostala bez uticaja na isto-
ﬁjat lingvistike, jer je ostala nepoznata zapadnom svetu
ispravno je, ali je to jedan evrocentri¢ni nadin gledanja.
Sa stanovi§ta opSte antropologije, znacajna &injenica je
to §to je jedna civilizacija pre dva i po milenijuma do-
stigla tu tacku lingvistickog saznanja. To §to je ta linje-
nica kasnije ostala nepoznata recito je u drugom smislu.
Kad su Hindusi bili u dodiru s Greima, u Aleksandro-
vo doba 1 kasnije, Grei su sigurno ispoljili svoj uobi-
¢ajeni nedostatak radoznalosti za varvare; ali ni sami
Hindusi nisu ni na koji nac¢in nastojali da saopste svoje
znanje osvajacima: pojam kontakta nije uvek imao isti
smisao u istoriji. Kasnije neée biti tako, i Evropa se,
Qd XVI veka, nije interesovala za sanskrit na koji joj
je ukazivano verovatno zato §to je zbog sopstvenih
kulturoloskih problema (na primer, hebrejski — zajed-
nicki prajezik) bila gluva za sve ideje o poredenju iz-
medu sanskrita i evropskih jezika koje poéinju da se
pomaljaju.

4. Gramaticka analiza. — S obzirom na vreme na-
§tanka, hinduska gramatika je skoro isto toliko zadiviju-
juéa u pogledu analize jedinica prve artikulacije jezika.
Mozda zahvaljujuéi »velikoj jasnoéi [morfoloskoj] svoga
jezika« , kao §to istie Pedersen’®, Cuvenoj strukturalnoj
»providnosti« sanskrita, Hindusi su razvili analizu re¢i na

78 Op. cit., str. 3.
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moneme, koja mece imati ravne u Evropi sve do XIX
veka. John Brough ipak ima pravo kad u tom pogledu
na sledeé¢i naéin govori o stvarima:

»yPaniniju je u analizi prirodno pomogla izvanredna S.tl’l.lkt‘l.lrna jasnpéa
sanskrita; ali izlafemo se opasnosti da zanemarimo Cinjenicu dav _b1 se
moglo dogoditi da nam ta struktura ne izgleda tako jasna 1 oita da
je Panini nije prvo analizirao za nas.«

Osnovna tekovina na ovom planu je to Sto je izd\{(_)-
jen pojam korena 1, prema tome, pojrgovi aﬁk§a, ﬂfeksq'a
i nastavaka: tako je bilo omoguceno jedno zaista 111‘1gv/1—
sticko istraZivanje formiranja reci, umesto 1utanja kpje ée
se u Evropi tokom dve hiljade godina nazivati etlmolo—
gkim istrazivanjima. Otkriée tih pojmova, preko prouca-
vanja sanskrita, bi¢e polazna osnova za naunu etimolo-
giju u okviru uporedne gramatike.

5. Hinduska lingvistika. — MoZemo smatrati da su,
u poredenju sa tim odluCujucim razradama, sva ostala
razmi§ljanja hinduske gramatike o jezikt} od manjeg zna-
aja. Hindusko razmi$ljanje razlikovalo je glago.l (/)d ime-
nice; i, osim toga, i predloge i Cestice, ali i Grei Ce ume-
ti da prave takva ili srodna razlikovanja. A to Sto su
Hindusi proglaavali da je poreklo jezika bo?gnsko i pri-
pisivali ga Indri ili Brhspatiju, koji su »dali imena stva-
rima«, samo je prilog drevnim mitologijama 0 _]eZ]kl‘l:
Mnogo je zanimljivije uociti da kod tih grz.l}natléara, kf)p
su nezavisni od gréke tradicije, ve¢ postoji rasprava 1z-
medu pristalica »vecitih« reéi i onih koji polfusava']u da
objasne proizvodenje glasova jezika na fizicki 1 psiholo-

77 Op. cit., str. 27.
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ki nacin; zanimljivije je i to §to mozemo uoditi da po-
stoji rasprava izmedu onih koji smatraju da postoji »uu-
Zna, prirodna povezanost [...] izmedu redi i njenog mna-
Cenja« i onih koji se suprotstavljaju tom gledanju: »Smi-
sao odredene redi razumeva se upravo kroz mjeno kon-
vencionalno znalenje.«’® Isto tako, mada je to relativiio
usamljen stav kasnih budista, zapanjuje jedan sasvim so-
sirovski poku$aj da se oznalujuéa funkcija reci definiSe
»putem Cinjenice da se iskljucuje sve ono $to nije ona;
ili, pak, ideja Prabhakara koji tvrdi »da izolovana red
ima smisao samo u refenici«”. Istu ideju nalazimo i u
Bhartrharijevoj raspravi o lingvistici Vakyapadiva (VII
vek naSe ere):

»U glasovnoj jedinici sastavni delovi nemaju nezavisno postojanje; a
ni re¢i nemaju nikakvo odvojeno postojanje van redenice.«

Allen ide ¢ak tako daleko da pife da je velika Pa-
ninijeva lingvisticka tvorevina fonologki pojam nuliog
stepena: evo teksta koji ¢e nam pruZiti predstavu o ne-
premostivim teSko¢ama koje hinduisti¢ka lingvisticka mi-
sao zadaje onima koji nisu struénjaci za sanskrit:

157 (Supstitut) nekog vokala (ako je determinisan elementom) koji sledi
(smatra se originalom = doti¢ni vokal se smatra prisutnim) kad po-
stoji jedna preporuka (primenjiva na jedan element) koja prethodi.

»Patayati se formira kao denomin. papuh (Ziv) sa afiksom »ric« (=aya):
na osnovu ove sutre, nulti vokal supstitut za u smatra se kao original
i sprecava tako, prema VI1.2,116 da element par dobije vrddhi: u stva-
ti, poSto je u potrencijalno prisutno, vokal a propusta da bude pretpo-

78 Isp: Allen, Ancient Ideas, str. 36-—39; Renou, Inde classique, t. 2,
str. 79—81.

7 Renow, ibid., str. 83.
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i, i i 2 nema. Supstitut »mala¢ determinisan je ele-
iii?é;ll)iggjbﬁgj}i u:lleoc;’i, a preporfka koja je u pitanju (VI1.2,116)
odnosi se na element koji prethedi.«

Moglo bi se &ak tvrditi fla _Panini ima jasnu svest 0
pojmu metajezika, kroz lo'glékl pro‘plem uspostav}J.an]a
opozicije izmedu upotrebe 1 navodenja odredene reCl.

»Neka re¢ [u nekom gramatickom pravilu),« pife on, »koja nije strucni
izraz, oznafava svoj sopstvent oblik.«

Patafijali, njegov komentator, piSe tim povodom:

sKad ka¥emo: dovedite kravu, upalite vatru — postoji nesto stowtreb.a
dovesti, upaliti; ali, kad kaZemo: agni (vatra) ima sufiks -eya, ocito je
da ne dodajemo sufiks na drva koja gore.«

A kasnije ¢e Bhartrhari reci da je u tom slucaju
oznaka i oznaceno.

Znataj tih razmiSljanja ne tr_eba istorijski preuwhéa-
vati, ali je veoma korisno da ih uzmemo u,.ob21.r. To
nisu wizvori« zapadne lingvisticke m?.sh; ¢ak nisu ni zna-
ci koji je najavljuju: takve formulacije, ma kol_lko sjajne
bile, nikada nisu osnovne hipoteze za nveko 51§tematsko
istraZivanje ili neodvojivi de}ov1 neke cvrstovlzgradepe
teorije: to su zapaZanja, kao 1 sva ‘ostﬁla zapazanja o Jz—
ziku koja su mogla biti izneta — 1 nj.lhova osnovna 0d-
lika je to §to su usamljena, neprf)duktlvna. Medutim, cgk
i ako im damo tu dimenziju koju su stvarno 1 .nr'le}la, iz
svih tih opaZanja izvlaéimo utisak o JganJ CVIV'lhzaC}/Jl
¢ije razmiSljanje o jeziku samo po sebi zasluZuje nasu
veliku paznju: to je jedan znacajan momenat za socijalnu
antropologiju.

80 Grammaire de Panini, prevod: Renou, sv. I, str. 11.
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6. FENICANI

1. Izumitelji alfabeta. — Ako su, kako rece Meillet,
»ljudi koji su izumeli i usavi§ili pisanje bili veliki lin-
gvisti«, Fenicani, kojih do sada mikada nije bilo u isto-
rijama lingvistike, zasluzivali bi znacajno mesto. Gréka 1
latinska tradicija uvek su pripisivale »pronalazak alfabe-
ta« upravo FeniCanima.

O Fenianima se opSirno govori u. svim istorijama
pisanja; ali, ovde éemo moZda videti da se istorija lin-
gvistike i istorija pisanja ne preplic¢u. Sto se ti¢e pisanja,
postdje mnogi problemi koji su sustinski: kako taéno da-
tirati arheologke dokumente na kojima se prvi put javlja
pisanje? Moze li se dokazati, bilo na osnovu oblika zna-
kova, bilo na osnovu njihovog redosleda, bilo na osnovu
potvrdenih istorijskih veza, da to pisanje potice od egi-
patskih hijeroglifa, od akadskih klinastih znakova, od
kritskog slogovnog pisma? Ili su ti znaci izum samih Fe-
niana? Ili su Feniani samo prenosioci, iako su mozda
pojednostavili ili poboljsali te znakove? Kako objasniti
imena tih znakova: alef, béta, dalet itd. Ali, za istoriju
lingvistike to nisu najvazniji problemi koje postavlja fe-
ni¢anski alfabet.

Pismo koje se naziva feniCanskim poznato je na
osnovu dokumenata iz Biblosa, Ugarita i Ras Samre. Mo-
7e se smatrati da ti dokumenti poti¢u iz druge polovine
II milenijuma pre naSe ere, iz perioda izmedu 1500. 1
1300. godine pre nase ere. To pismo, koje nije samo
feniCansko u uskom smislu te redi, danas se ¢esto ozna-
cava kao sirijsko-palestinsko ili kanansko. Na nekim do-
kumentima, koji su verovatno stariji, nalazimo protosi-
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najsko pismo; a na drugim, mladim, jedno juznoarabijsko
pismo — oba srodna sa onim prvim. Sva ta pisma imaju
mali broj znakova, 22 do, 25. Tim znakovima beleZe se
konsonanti u jezicima za &ije pisanje sluZe; nema znakova
za beleZenje vokala. Upravo te osnove, koje su se prenosile
u svim pravcima, u Fenikiji su postale »alfabet«.

2. Analiza druge artikulacije. — Lingvisticki problem
je sledeéi: kakvo sticanje svesti o funkcionisanju lingvi-
stitkog koda, makar koliko nejasno, leZ1 u osnovi prona-
laska jednog takvog pisma?

Na osnovu danas raspoloZivih saznanja o tom kodu,
mo¥emo reéi da postoji svest, iako nejasna, o drugoj ar-
tikulaciji jezika, ¢im neko pismo ‘belezi sve jedinice te
druge artikulacije, odnosno, grubo receno, konsonante 1
vokale, od &ijeg relativno pravilnog smenjivanja se oba-
vezno sastoji svaki govorni lanac. Kad se govori o alfa-
betu, od Grka pa nadalje, misli se na taj tip pisanja i ni
na jedan drugi.

Kad se to tako postavi, kako onda opisati feni¢ansko
pismo? Mozda bi bolje bilo odmah izbaciti izraz alfabet-
sko pismo, i, prema tome, izraz alfabet, jer to pismo ne
belezi vokale.

Svakako da ono ima Gitav niz crta koje su lingvi-
sti¢ki revolucionarne u odnosu na sve one nacine pisanja
koje smo do sada sretali. Prvo, to je sasvim fonetsko
pismo. Njime se dovriava razvoj koji je, iz razloga eko-
nomicnosti i pogodnosti, dovodio do toga da se prvo po-
nekad beleze glasovi kao glasovi, a da se potom beleze
samo omi. Da bi se dostigao taj stadijum (pod pretpo-
stavkom da feni¢ansko pismo proizlazi iz prethodnih pi-
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sama ili da je znalo za njih — a obe hipoteze su pod-

jednako verovatne), bilo bi potrebno da se ostvare tri ja-

sno odvojena usavriavanja:

— ukinuti svaku upotrebu ideograma;

— ukinuti determinative ili kljueve egipatskog, sumer-
skog ili kineskog tipa,;

— leus'tati od slozenih fonetskih znakova od viSe slogova
ili viSe glasova i strogo primeniti pravilo: jedan znak
za jedan minimalni glas;

— ukinuti homofone i polifone primenom pravila: jedan
znak uvek obeleZava isti glas, i obrnuto.

Medu pismima koja su do sada deSifrovana, fenian-

Sk.(.) je jedino u potpunosti ostvarilo te Cetiri revolucije.
Hijeroglifsko egipatsko pismo je, kao $to smo videli, po-
sedovalo tehnicko sredstvo: nije ga iskoristilo. (Kritsko
slogovno pismo nazvano linear A, kad ga budemo dobro
upoznali, moZda ¢e omoguéiti da se istorijski razume ka-
ko fenidanski, §to se ti¢e analize glasova, proizlazi iz egi-
patsk()g: moZda posredstvom Minojaca koji su prognani
iz delte'Nila oko 2000. godine pre naSe ere, a zatim
pr(v)teram sa Krita ka sirijskoj obali oko 1400. godine pre
nase ere.

' Sta, dakle, znale izrazi alfabetsko pismo i alfabet kad

je re¢ o feniCanskom pismu? R. Weill govori 1939, s

tim u vezi, 0 »gotovo Cistom alfabetskom pismu« (str.

171). Drugi, skoriji autori koji koriste takve izraze, ko-

riste ih uz dodatak: uvek govore o »konsonantskom al-

fabetskom pismu«®’; ili o »konsonantskom pismu«® koje

81 Cohen, str. 122,
8 Février, 1, 46—1.
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je wpravi konsonantski alfabet«. Ti izrazi su mozda pri-
hvatljivi sa stanoviita istorije pisma, ali Sta znale sa sta-
noviSta druge artikulacije jezika?

Ovde je ispravno polaziSte to da pismo belezi samo

konsonante, a da zanemaruje vokale. Citav problem sa-
stoji se u tome da se doku¢i da li su Fenidani zaista
zapisivali konsonante (svesno postiZuci ekonomicnost iz-
ostavljanjem vokala); ili su pisali slogove — odnosno jos
nisu, sa lingvistitkog stanoviita, prevazisli nivo slogovne
analize. Izgleda da je Meilletovo gledanje tu jo$ uvek
ispravno:
»Egejski svet uspeo je,« piSe on, nda stvori Cisto fonetsko zapisivanje
jezika pomocu samo nekoliko desetina znakova, za razliku od sloZenih
natina zapisivanja u Egiptu i Vavilonu, sa brojnim znakovima. Ali,
ogranitio se ma beleZenje sloga, odnosno jedne realnosti koja se uvek
moZe izgovoriti i koju je lako izolovati Zahvaljujuéi Einjenici da su
u semitskom vokali promenjivi elementi, koji sluZe za formiranje reci
i za oznalavanje gramatikih oblika, feni¢anski je od sloga belezio
samo konsonant, sustinski element koji ukazuje na smisao, a Citaoca
je prepustao da dopuni vokale.«®3 :

A u svom ¢&lanku u Scientia kaze:

wledan drevni semitski jezik, kao §to je feniCanski, mogao je da do-
pusti veoma veliko pojednostavljenje slogovnog pisma zbog jedne po-
sebne okolnosti [fonetska providnost oblika kao $to su kataba, kutiba,
kitabun, wktub itd.]. U pismu takve vrste znakovi k, £, b su slogovni
znakovi [...]. Iz toga je proizlazilo oseanje da znak koji sluzi da se
belezi ka, ki, ku i k obeleZava konsonanat k, a da vokali nisu oznace-
ni.« (str. 292)

I Pedersenovo stanoviste je sli¢no:

»Zbog &injenice da znaci nisu davali podatke o vokalima,« piSe on,
»semitsko pismo obavestava nas samo o konsonantima. Na najstarijim
fenidanskim natpisima vidimo, na primer, da re¢ koja znaci kralj sadrzi

83 dperu, str. 57.
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k'onsonz.mte mik. Tu odmah prepoznajemo hebrejsko melek, arapsko ma-
lfk”.’v asirsko malku; ali ne mozemo znati kako je ta re¢ izgovarana u
feni¢anskom. Medutim, iz toga ne sledi da su znakovi bili konsonant-
ski: oni su slogovni.« (181)

N M Cohen dodaje i druge elemente u prilog toj tezi:
él.njemca da etiopsko, staropersijsko i hindusko slogovno
pismo, a to su pisma koja su proistekla iz fenianskog
alfabeta beleZe svojim jednostavnim znacima jedan kon-
sonant + a izgleda ukazuje na to da je i fenitanski znak
takode imao tu vrednost”. I, po njegovom misljenju,
?sloxgi_) [fenic¢ansko] predstavija slog &iji vokal nije nazna-
Cen«”.

_ L. Eévrier, kao $to smo veé videli kod hijeroglifskog
pisma, insistira na ¢injenici da je kod Fenifana red o
»stvarnom konsonantnom alfabetu«, odnosno na &injenici
da postoji razlaganje reCi w»izolovanjem konsonanéta, a
ne razdvajanjem slogova«®. Ali, sa lingvistikog stano-
viSta teSko je razumeti da analiza koja bi uspela da izo-
luje Cisto konsonantske foneme jezika nije istovremeno,
putem oduzimanja, dosla i do svesti o svojim vokalskim
fonemima. Ako se drzimo terena istorijata pisanja, onda
problem da li je femianski alfabet slogovni ili konso-
nantski moZda nema smisla; a poprima ga tek kad se
postavi sa stanovi§ta lingvistiCke analize. I sam Février,
uostalom, zaklju¢uje »da je nastanak konsonantskog al-
fabeta razliCit od nastanka pravog alfabeta«. Govoriti o
konsonantskom alfabetu znadi samo konstatovati na koji

81 str. 140.
85 Ibid.

867 461.



90 Zor Munen

nadin mi danas &itamo to pismo. To ne znai da je reSen
problem toga $ta su FeniCani radili kad su tim pismom
pisali i kad su ga Citali. Nijedan podatak, .nljedan posrevd-
ni dokaz, dobijen putem analize Cinjenica ne dopusta
nam da, kad je re¢ o feniCanskom, na sledeci nacin po-
stavimo »sustinski problem«:

»Kako se moglo doéi na ideju da se razrudi jedinstvo slogg7 da bi
se doilo do konsonanata, a da se pri tom zanemari vokal?«

Upravo zato §to ispravno oseca da feniCansko pismo
jo§ uvek ne analizira sve najmanje fonicke sastavne de-
love jezika, R. Weill se usuduje da upotrebi dvos'mlsl.e'n
izraz »gotovo Cisto alfabetsko pismo«. Misleci na istoriju
pisanja, on ima pravo kad kaze:

sAlfabet je u vrememu pre 1500. godine pre naSe ere i 0_1(9 1500.
godine pre nae ere, §to se tice principa, pronaden u Citavom sirijsko-pa-
lestinskom svetu.«

Ali, podto se u raspravama termin alfabet odnosi na
dve razlitite stvari, na tehniku transkribovanja jezika pu-
tem slova i na iscrpnu lingvisticku analiza minimalnih
uzastopnih foni¢kih jedinica, treba jasno da znamo da su

Fenitani izmislili samo prvu od te dve stvari; i da pred--

stavljaju samo pretposlednju i veoma znaCajnu etapu na
putu do potpunog izuma.

Posle tih zapazanja, koja su sjajna iako mozda pre-
cenjuju udeo svesti i logike u analizi, Weill ipak gresi
§to dodaje:

»Do tog velikog pronalaska doSlo je upravo u sirijsko-feni¢anskom
svetu.« (str. 160)

87 Février, I, 46—4.
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Taj izum ¢ée u stvari biti potpun tek kad alfabet —
tehnika pisanja — bude odvojeno zapisivao sve mini-
malne fonicke jedinice: kad svako bude mogao da pro-
¢ita ono §to je bilo ko napisao, jer su svi glasovi za-
belezZeni.

Naravno, u ugaritskom, za glas alef izgleda postoje
tri razli¢ita vokalna znaka. To alef koje moderne tran-
skripcije beleze kao [? a] i koje je prvo slovo feniCan-
skog alfabeta, nije vokal; to je glotalni okluziv, udarac
glotom, koji Fenifani beleze sa [?]. Izgleda da ta tri zna-
ka beleze glotalni okluziv + a, + i ili + w: [?a], [?i],
[7u]. Ne beleze, dakle vokale, veé¢ — kao i svi ostali
konsonanti — slogove. Tu je problem u tome da se shva-
ti zasto je feniCansko pismo, koje u svim drugim sluda-
jevima beleZi slog, bez naznaCavanja razliditih vokala,
ovde bilo dovedeno do toga da stvori tri razli¢ita znaka
za tri sloga jednaka po suglasniku, ali razli¢ita po samo-
glasniku. Mozda se, po Cohemu, poSto je udarac glote
prestao da bude artikulisan, osetila potreba da se pred-
stavi inicijalni slog (vokalski) (str. 140). Medutim, ni ta
¢injenica, kao ni kasnije uvodenje fakultativnih dijakri-
tickih znakova, koji se dosta retko upotrebljavaju, da se
naznace vokali, niSta ne menja na stvari i feni¢ansko pi-
smo ostaje slogovnog karaktera. A ne menja se niSta ni
u pogledu lingvistiCke posledice koju iz toga izvlafimo;
ne moze se tvrditi da je fenicanski »alfabet« u potpunosti
dostigao analizuo druge artikulacije jezika. U svom po-
slednjem radu o tom problemu (1963) J. Février se i
dalje suprotstavlja Meilletovoj tezi: predlaZe da se poseb-
no razlikuju konkretna pisma koja su zasnovana na prin-
cipu razlaganja reéi ili reCenice na elemente koji se mo-
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gu izgovoriti i Cuti (slogove) 1 ¢ija je prednost u tome
$to mogu da beleze bilo koji jezik, a nepogodnost u
tome §to su sloZena; i apstraktna (semitska pisma), gde
se izdvaja konsonantski koren — pisma koja su veoma
jednostavna ali nisu univerzalna (neupotrebljiva su za
jezike koji nisu semitski). Medutim, onda je proble.m
u tome da se shvati kako je jedan nesemitski jezik,
kao §to je gréki, koristio taj tip apstraktnog pisma, usa-
vravajuéi ga dotle dok od njega nije napravio univer-
zalno konkretno pismo. Po Févrieru, Grei uspevaju u
tome ysamo tako §to delimi¢no Zrtvuju princip konkret-
nog pisanja«: naime, grcki uvodi znakove koji se ne
mogu izgovarati izdvojeno, okluzive. Zahvaljujuci ne-
umornom tridesetogodinjem razmisljanju o tim pitanji-
ma, Février neosporno uspeva da se veoma priblizi slo-
Yenosti istorijskog problema i teSkocama sa kojima se
sre¢emo kad treba da zamislimo uzroke onoga S§to se
dogodilo i dovelo do prelaska sa feni¢anskog alffclbeta
na gréki. Medutim, na lingvistickom planu, zaklj.uéak
ostaje &vrst: verovatno zbog samog tipa svog pisma,
Feni¢ani nisu dostigli nivo eksplicitne analize jedinica
druge artikulacije. Na planu pronalaZenja se nikako ne
moze govoriti o nekom nfeniCanskom ¢udu«; kao §to
ni u sledeéem poglavlju nikako necemo moci da go-
vorimo o nekom »grékom &udu«: red je o tome da se
dobro opise svaka karika u lancu jednog dugog istori-
jata. Ovde treba veoma naglasiti da je feni¢anska tgh—
nika, veé revolucionarna, omogudavala i €inila nuZnim
odvojeno razmatranje znakova kao znakova konsonana-
ta — &m bi njen alfabet preuzeo neki drugi jezik
drukéije strukture (nesemitske).
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3. Da li redosled slova ima neki smisao? — Videli
smo kako i sama klasifikacija znakova u hinduskom pi-
smu svedoCi o lingvistickoj analizi. Ispitivan sa tog sta-
novista, fenicanski alfabet ne svedo¢i mi o kakvoj lin-
gvistickoj analizi. Pomisljalo se da I — m — n ima mo-
zda neku vrednost u tom pogledu: je li to intuicija o
nekom akustickom klasifikovanju »likvida« (ali » nije
ukljuéeno). Na tu hipotezu navodila je pretpostavijena
etimologija elementuma, objasnjena pomoéu [ — m — n.
Naime, neki oblici fenianskog pisma — kao $to je eti-
opsko — poéinju ne sa @, nego sa | — m — n: onda
bi elementum bio upravo sinonim za alfabet. Ali, 0o toj
etimologiji, iako je veoma verovatna, jo§ uvek se ras-
pravlja. 1, u svakom sluCaju, redosled drugth slova ne
pokazuje nikakve tragove klasifikacije koji bi odrazavali
bilo kakvu analizu.

4. Istorijske odlike fenicanskog izuma. — Fenilanski
alfabet, koji je kapitalni izum u istoriji pisma, pokazivao
je (kao §to je ukazano) dovoljno lingvisti¢ki revolucio-
narnih odlika da bi bio smatran dokazom jedne tako ka-
pitalne intelektualne revolucije u analizi jezika. R. Weill,
mozda pod uticajem Meilleta, koga, medutim, ne navodi,
na sledeéi nacin formuli§e tu ideju da je pronalazak al-
fabeta mozda bio posledica jedne lingvisticke analize ko-
ja je bila potpuno svesna sebe:

»Treba shvatiti,« piSe on, »da je to pronalaZenje pisma bilo u stvari
dubok i teZak problem, potpuno nov za ljudski duh, i da je zahtevalo
stavljanje u pokret svih moguénosti posmatranja i rasudivanja da bi
se ostvarila analiza jezika koja ée dovesti do toga ‘da se shvati i da
se jasno formulide da se ljudski jezik moZe razloZiti na mali broj ar-
tikulacija i da je dovoljno svaku od njih predstaviti po jednim znakom.
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o

Nama taj stav izgleda veoma ot i sasvim jednostavan; nije tako iz-
gledao u onim svetovima gde se jezik uvek zapisivao pomocu slozenih
predstava i koji, uostalom — a to je bez sumnje srZ Citave teSkoce —
u svom orudu saznanja jo3 uvek nisu raspolagali mehanizmom za lo-
gitko rasudivanje i jo$ nisu znali da precizno postave probleme ida
ih razrede [...]. Pronalazak i stvaranje alfabeta nisu bili, sve u svemu,
problem grafije, a ni problem pozajmice, niti pronalaska §to se tice
oblika znakova, o femu je vrlo mnogo raspravljano, ve¢ je to bilo
jedno mnogo teZe i dublje pitanje, to je bilo refavanje, a pre svega
postavljanje problema nauéne fonetske analize, potpuno nepoznatog i
svakako veoma tefkog za drevne mnarode koji su u tome postigh
uspeh.« (str. 159—160)

Meilletove formulacije su mnogo opreznije. Insisti-
rajuéi na €injenici da »napredak nije bio ostvaren u pot-
punosti od prve, i da »nije poceto od potpune fonetske
analize doterane do krajag, »da su prva fonetska pisma
slogovna, a ne alfabetska«® i da je »struktura jezika [...]
uslovljavala svaki odlucujuci pronalazak«gg, on je isprav-
no vide insistirao na istorijskim uslovljenostima jedne
empirijske tekovine nego na malo verovatnim eksplicit-
nim nauénim analizama, u vezi sa kojima Weill ide dotle
da govori o »veStatkom stvaranju«.

Kakve su to uslovljenosti? Pre svega, moze se sma-
trati da Pedersen ima pravo kad podseca

»da, uopite uzevdi, izgleda da se velika pojednostavijenja u metodama
pisanja_dogadaju tokom prenofenja tih metoda sa jednog naroda na
drugi«™.

To je suprotno misljenju koje J. Février formuliSe
na slededi nalin:

88 Lo langage et I’écriture, str. 291—293.
8 Jbid.
90 Discovery, str. 181—182.
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»Zaétp taj OQIuéujuéi korak [prelaz na »konsonantski« alfabet] nije na-
prav‘ljgr‘l ranije [na primer, u Egiptu]? Verovatno iz postovanja prema
tradiciji, a moZda i zbog eventualnog protivijenja klase pisara.«g1

M. Cohen, pod uticajem R. Weilla, govori o »inte-
lektualnom usavriavanju«, ali dodaje tom opisu sledecu
korisnu istorijsku notu:

»Lako je mogue da se pronalazak pisma, koji se izgleda poklapa sa
fiolaskom jednog novog stadijuma, stadijuma inteligencije koja rasudu-
je, poklop'io. i sa jednim druitvenim stanjem koje je obezbedivalo isto-
vremeno i izvesnu samostalnost pojedinaca [»u odnosu na svestenike
i kraljeve«, dodaje on, str. 417] i sa izvesnim razvojem znanja<®?

kod jednog naroda trgovaca, na raskrS¢u velikih puteva
kulturnih razmena.

Uslovljenosti koje leZe u samoj strukturi jezika veé
su pomenute povodom egipatskog: upravo zbog njih, pi-
sanje je moglo, bez preterane §tete po Citanje, da se
zaustavi na slogovnom zapisivanju, ne beleZe¢i vokale.
Baé kao $to su Kinezi ostali verni svom pismu, koje
je veoma neekonomicno, arapski je do dana danaSnjeg
0stao veran tom tipu beleZenja karakteristiCnom za se-
mltgka pisma, §to dokazuje da je takvo beleZenje bilo
spojivo sa jezicima tog tipa: dijakriticki znaci za vo-
kale su tu ostali fakultativni. Ali ne treba nastojati da
se sa dokazivanjem ide dalje, dotle da se tvrdi da je
to beleZenje savrSeno prilagodeno toj porodici jezika;
treba se setiti ve¢ pomenute primedbe Williama
Marf;aisa — koju su desto ponavljali arabisti. (»Svaki
semitski tekst u kome nisu zabeleZeni vokali jeste re-
bus«, kaZe i Jean Sauvaget). Sto se tide fenitanskog al-

91 Encyclopédie, 1, 46—1.

92 Grande invention, sir. 114.
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fabeta, kao i njegovih prethodnika, struktura jezika je
podstakla lingvisticku analizu, ali ju je istovremeno zau-
stavila na tacki koja uglaveom udovoljava potrebama te
strukture: kod Fenitana nije bilo &istog »intelektualnog
razvoja« dalje od te tacke.

7. HEBREN

1. Radoznalost za lingvistiku kod Hebreja. — Na prvi
pogled se ¢ini da se u Bibliji mnogo govori o jeziku.
Medutim, i zato §to su nam njeni lingvisti¢ki mitovi ve-
oma bliski, i zato §to se Biblijom ne sluzimo kao filo-
zofskim izvorom (u te svrhe imamo gréku misao), ne
pada nam na pamet da se prema Svetom pismu odnosi-
mo kao prema svim ostalim drevnim tekstovima 1 da
objektivno i detaljno popiSemo ono Sto sadrzi sa sta-
novista radoznalosti za lingvistiku. Sta bi taj popis po-
kazao?

Ne nalazimo nista §to se ti¢e lingvisticke analize u
pravom smislu te reéi. Kao Sto to, nostalom, &esto biva
kod drevnih naroda, ne nalazimo gotovo niSta u vezi sa
jezicima drugih naroda. A ipak, Biblija obiluje pominja-
njima raznih naroda; spisak naroda koji se navode veoma
je dug, kao i spisak poznatih stranih zemalja, od Egipta
do Vavilona, od Sabe ili Ofira do Sirije. U Postanju, na
primer, nalazimo samo jednu napoment, kada su Jafetovi
sinovi, Ham i Sim, razdeljeni »na zemljama svojim, sva-
ko po jeziku svojemu, i po porodicama svojim«”. A kada
se Josifova braca pridruzuju Josifu u Egiptu, »oni ne zna-

93 Sveto pismo, Knjiga starog zavjeta, Postanje, 10-—5, 20, 31. (Svi na-
vodi iz Svetog pisma dati su u prevodu Dure Danidiéa).
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dijahu da 1h Josif razumije, jer se s njim razgovarahu
preko tumada«™. A w Kwjizi Jezdrinoj pominje se jedno
pismo napisano Artakserksu »a knjiga beSe pisana Sirskim
pismom i Sirskim jezikom«”. Saznajemo tako da su u vre-
me Solomona, Azarija, Sadok, Elioref i Ahija »bili pisarig,
a da je »Josafat, sin Ahiludov, bio pametar<’’; i da je u
vreme Asvira, persijska uprava slala »knjige po svijem ze-
mljama carskim, u svaku zemlju njezinijem pismom i sva-
komu narodu njegovijem jezikom«®’. Na jednom drugom
mestu saznajemo da sluge Senahirima, asirskog cara, za
vreme njegove opsade Jerusalima »vikahu iz glasa Judejski
narodu Jerusalimskom da ih uplase i smet«™; ili da za
vreme Nemije »sinovi njihovi govorahu pola Azotski, i ne
umijahu govoriti Judejski«®. To su napomene koje potvr-
duju samo ono $to smo, uostalom, znali u vezi sa Egiptom
i Sumerom, o tome da je u tim oblastima vladala dvoje-
zitnost ili videjeziénost u poslovima upravljanja, odnosima
sa drugim drZavama i trgovini.

2. Nekoliko lingvistickih opazanja. — Jedan jedini od-
lomak, dobro poznat, ukazuje na jedan dijalekatski poda-
tak koji nije dovoljan da dokaze lingvisticku nameru u
pravom smislu te redi, ¢ak ni kod pripovedaca. To je
pri¢a o gradanskom ratu izmedu Jefremovih ljudi i Ga-

94 Postanje, 42—23.

95 Knjiga Jezdrina, 4,7.

96 Prva knjiga o carevima, 4, 2, 3.
97 Knjiga o Jestiri, 1,22, 8, 9.

9% Druga knjiga dnevnika, 32, 18.
9 Knjiga Nemijina, 13, 24.
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ladovih, gde je Jeftaj pobednik pobio prezivele u blizini
brodova jordanskih:
»I kad koji od Jefrema dobjefe i rede: pusti me da prijedem, rekode mu
omi od Galada: jesi li od Jefrema? T kad on rele: Nijesam. Onda mu
rekoge: reci: Sibolet. A on rede: Sibolet, ne moguci dobro izgovoriti.«loo
Zaletna istinska radoznalost za te probleme jezika,
radoznalost koja se kod starih naroda ispoljava kroz tra-
ganja za poreklom imena ili re¢i (ali traganje bez ikakvih
istrazivackih sredstava) uveliko je potvrdena u Bibliji
kroz veoma ¥ivu naklonost ka etimologijama skovanim
a posteriori. Samo u Postanju ih ima bar Getrdesetak, pri-
kazanih po istom stereotipu: »Neka joj bude ime covje-
Eica [u francuskom prevodu Biblije Zena — prim. prev.]
jer je uzeta od Eovjeka«'®; »otuda se prozva ono mesto
Vir-Saveja, jer se ondje zakleSe obojica«'® itd.

3. Banalan mit, velidanstveni mit. — Najslavniji od-
lomak koji se odnosi na jezik — znaCajan jer je dugo
udarao pelat prenau¢nom razmisljanju — jeste onaj u ko-
me je prikazano stvaranje recnika ex nihilo, kao popisi-
vanje pradeno kr$tavanjem, odnosno gde se zamidlja da
su imenice nastale na isti nadin kao litna imena: »Jer
Gospod Bog stvori od zemlje sve zvijeri poljske 1 sve
ptice nebeske, i dovede k Adamu da vidi kako ¢ée koju
nazvati, pa kako Adam... «'®. Srodno mitolosko objadnje-
nje nalazi se, kao $to smo videli, u drevnoj hinduskoj

100 Kyjiga o sudijama, 12, 5—6.
101 postanje, 2. 23

102 postanje 21.31.

103 postanje 2, 19—20.
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gramatici. A prili¢no je sliéno i Platonovo objaSnjenje u
Kratilu.

Verovatno ne bismo imali da pamtimo gotovo nika-
kva lingvisticka razmiSljanja tog malog naroda da nam
nije ostavio jednu od najveli¢anstvenijih poetskih imagi-
nacija u vezi sa dramama komunikacije medu ljudima:

mit o Kuli vavilonskoej'®.

8. GRCI

1. Jedna nova situacija. — MoZe se tvrditi da se sta-
nje menja sa stupanjem Gréke u istoriju lingvistike, i to
prvo §to se ti¢e nas: iznenada su pred nama daleko broj-
niji dokumenti, daleko re€itiji, daleko raznolikiji i zna-
Zajniji. Istorijat razmiSljanja Grka o jeziku moZe se pro-
ulavati neposredno, na tekstovima posvecenim samom
jeziku, bez potrebe da se pribegava sravnjivanjima veceg
broja tekstova i pretpostavkama.

Menja se i sama situacija, u tom smislu Sto kod
Grka nailazimo na zanimanje za jezik sam po sebi i kao
takav. Dok god je lingvistika shvatana kao prouavanje
jezitkih Cinjenica, izraZavano je Zaljenje Sto Grei, na neki
nain, nisu osnovali ni uporednu gramatiku ni istorijsku lin-
gvistiku. Uokili smo odjeke tih Zaljenja kod M. Leroya. A
ima ih 1 kod Lejeunea:

»lzgleda nam,« piSe on, »da su Grci pokazivali mnogo vecu radoznalost
za strukturu i poreklo jezika nmego za promene i raznolikost jezika.«193

104 Postanje, 11, 1-—9.
105 Op. cit., str. 45.
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wo... .

Ta recenica svakako veoma objektivno omedaya dq—
stignuéa lingvistikih istrazivanja u antiékpj (“{rék'oq. Ali,
zar dana$nja strukturalna lingvistika nece imati prilike da
ovde vise nego §to je to ucinila filologija, istakne vred-
nost te radoznalosti Grka za strukturu jezika?

Ako prihvatimo da postoji »istinski« alfabet éin.l ne-
ko pismo beleZi konsonante i Vokale,. onda zavrSni sta-
dijum dugotrajnog procesa pronalaZenja tog alfab.eta tre-
ba smestiti u Gréku. Tu je prvi put u potpunosti ostva-
reno prisustvo jednog pisma kod koga »se vokali od sa-
mog pocetka zapisuju«'®.

Znaéi 1i to da Greima treba pripisati zaslugu za je-
dan revolucionarni pronalazak koga, §to je ¢udno, oni sa-
mi nisu bili svesni, jer su ga uvek pripisivali FeniCani-
ma? Pronalazak koji nasa civilizacija, nasledn%ga Grka,
izgleda i sama nije wotila tokom vise od dve hiljade go-
dina? U stvari, i ovde je, izgleda, do zavr$nog napvr.et}(a
doveo veoma odreden sticaj uslova. A pre svega cinje-
nica da fenianski alfabetski aparat prelazi iz jedn_e -po-
rodice jezika u drugu — a prilikom tog prelg§ka, taj apa-
rat (koji viSe nije imao razloga da se razvija na semit-
skom) mora da bude prilagoden pqtrc*{bama jednog ne-
semitskog jezika. Ali predao je tom jeziku u r_1?sled§ jed-
nu dragocenu razradu: mogucnost da se fenicanski sl(?-
govni znaci tumace kao &sti znaci za konsonante. Tf) je
ono §to kaze Meillet nadovezujuci se na razmatranja o
tom problemu'”":

106 Cohen, Grande invention, str. 147.

107 yidi poglavlje o Sumercima i Akadanima.
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»U grékom se vokali ne mogu pogoditi; ako se ne naznace, re¢ uopSte
nije razumljiva; s druge strane, neki feni¢anski znaci nisu bili od koristi
za beleZenje grékih konsonanata; ti znaci bili su povezani sa vokalima.
Gréki je tako dofao do jednog novog tipa beleZenja, »alfabetskog« {...].
Taj izam je karakteristiCan za Helene, po »apstraktnosti« koju je dao
pisanju: analiza funkcionisanja jezika bila je dovoljno napredovala da
budu beleZeni elementi koji se ne mogu izgovarati izolovano, kao Sto
suy ili y, =, B, ili 8. Medutim, gréki je izgradio svoj sistem zahvaljujuci
jednom pojednostavljenju koje se duguje FeniCanima; ali, na osnovu
feniél%lgskog tipa koji je jo§ uvek slogovni, Grei sa napravili alfabetski
tip.«

Ponavlja isto to 1919, kra¢e i mozda jasnije:

»Ali kada je semitski alfabet upotrebljen za beleZenje drugih jezika,
Kkarijskog, prehelenskog kritskog ili grékog, na primer, gde su boje
vokala bile raznolikije 1 gde poznavanje morfologije nije dovolino du se
vokali predvide, oni su se morali stalno beleiti.«!®?

Grei su tako ostvarili zavi$no usaviSavanje, gotovo ne-
svesni toga. I kad se taj problem proufava, na primer sa
stanoviSta toga kome treba priznati da je prvi doSao do
pronalaska, onda smo u pravu ako kazemo, kao R. Weill,
»da je taj veliki izum [alfabet] ostvaren u sirijsko-feniCan-
skom svetu«''®; ili, kao M. Cohen, »da je do pronalaska
alfabeta, sacinjenog od slova od kojih svako predstavlja sa-
mo jedan glas jezika ili fonem doslo samo jednom, koliko
mi znamo«'''. Ali, ni kod Grka ni kod Feni¢ana ne treba
precenjivati udeo nauéne analize jezika koju taj pronalazak
podrazumeva; to bi znatilo potcenjivati znacaj uloge uslova
1, ¢ak bi se moglo dodati, istorijskih slucajnosti medu ko-
jima je jedna, da ponovimo, kapitalna:

108 ypereu, str. 57.
199 Seientia, str. 292—293.
N0 ppéniciens, str. 160.

1Y Grande invention, str. 417.
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‘_,_._._._.—’-—————-——"__‘_'_’_'—""_‘_—'_—_—-_

»Vidi se,« kaze Meillet kao zakljucak svog éle}nka, »da je upravo
struktura jezika uslovljavala svaki odlu¢ujuéi izum u razvoju pi-
SmNa.« .

Mozda, uostalom, nije toliko znalajno tragati za tim
ko je otac prolanaska — to nema smisla kad se uzme u
obzir taj lanac poboljSavanja koja su se padovezwala JF:d-
na na druga — koliko analizirati lingvisticke p(')sle.dlce.
Sto se tide Grka, svakako treba reci da su dopr_1_ne.h na-
predovanju u sticanju svesti o drugoj artikulaciji jezika,
zato §to ih je priroda njihovog jezika navela na to da
usavrie fenitansko pismo, a ne da su usavrsili ta) alfabet
zato §to su umeli da se upuste u tananiju analizu dru-
ge artikulacije. Jedna od stvari koje najvise ngx'zlode na
razmi§ljanje u tom pravcu je teorija o akrpfqmp, kojoj
Février pridaje veliki znataj'”. Re€ je o pojavi da svakg
slovo ima naziv (alfa, beta, gama itd.) ida slovc? peI§21
poletni glas 1z svog naziva: G = gama. prg.émjemce
da se na jonskom glas H, ¢ije je ime bilo het,.lzgovarao
bez potetnog daha, glas H mogao je automatski, bez ana-
lize, postati slovo koje predstavlja dpgo e, putem fran-
sponovane akrofonije. Vidimo kako je sluajna prlrodg
stvari — ovde je to fonetika jonskog — mogla da uslovi
belezenje vokala. M. Lejeune lako moZe da mas dovede
u zabludu kad piSe da usvajanje semitskog alfabeta od
strane Grka »pretpostavlja veoma egzaktnu analizu fonet-
skog sistema jezika«'!*.

12 seientia, 293.

13 {sp: Encyclopédie frangaise, 1, 1° 46—2; Histoire de I’écriture, St.
180—181, 190, 195, 197.

114 gyt cit., str. 45.
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2. Opis druge artikulacije. — U svakom sluéaju, to
empirijsko sticanje svesti o drugoj artikulaciji nastavlja
da se ispoljava kroz pismo, na primer jo§ od jonske re-
forme (pre VII veka), zahvaljujuéi kojoj je u upotrebu
uslo slovo H i stvoreno slovo 2 za obelezavanje otvo-
renog [e] i otvorenog [o], koje Grei razlikuju od odgo-
vorajuéih zatvorenih samoglasnika. Od Euripida (480—
406), zna se za razliku izmedu konsonanata i vokala, a
to je akusti¢ka analiza koja se u to vreme ne sreCe nigde
drugde na Zapadu. Platon u Kratilu (oko 386—385) daje
sledecu akusti¢ku analizu jedinica druge artikulacije:
»Zar ne treba i mi onda isto tako prvo da odredimo samoglasnike, a
zatim prema vrstama, ostale elemente da klasifikujemo u polusuglasni-

ke i suglasnike, jer tako ih nekako zovu stru¢njaci u ovim stvarima
— a onda one koji nisu ni samoglasnici ni suglasnici.«!13

U Filebu (18 b.c.) i u Tegjtetu (203 b) nalazimo gotovo
isto udenje sa: samoglasnicima, srednjim [=beskrajnim], koji
ne daju glas ve¢ nekakav $um, i muklim [trenutnim].

Kod Aristotela, u delu O pesnickoj umetnosti (1456 b,
1457 a), fonetska analiza je prikazana na slede¢i naCin:

»Ono §to &ni elemenat govora, glas, to je nera$tlanjen zvuk, ali ne
svaki nego samo takav koji moZe ulaziti u jedan glasovni skup. Jer,
i Zivotinje imaju nera$¢lanjene zvukove od kojih nijedan ne mogu zvati
elementom govora. Glasovi se dele na zvucne (vokale), pohizvucne (po-
luvokale, liquida) i bezvuéne (konsonante, muta). Zvulnim glasom zo-
vem onaj glas koji se Cuje bez prislanjanja jezika o koji deo usta;
poluzvuénim, koji se &uje uz prislanjanje jezika, kao ¢ = s, p = 1;
[gramaticari ée kasnije dodati I, m, n, z, ks, ps], bezvucnim koji se kod
prislanjanja jezika sam za sebe mikako ne Cuje, ali se Cuje ako je
vezan s kojim zvaénim ili poluzvuénim glasom kao y = g i 8 = d.
Ti glasovi razlikuju se po oblicima usta i po mestima njihova postan-

U5 gratil, 424. c. d., prevod Ksenija Maricki-Gadanski i Ivan Gadanski.
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ka, po jagini i po slabosti haka (spiritus asper i spiritus lenis), po
duini i kratkodi, i, najzad, po visini, dubini, i po srednjem poloZaju

zvuka. Pretresanje tih stvari u pojedinostima spada u metriku. Slog je
skup glasova bez odredena znacenja, sastavijen od glasa bezvucnog sa
Zvuénim ili poluzvuénim. Jer yp = gr ¢ini slog i bez a = a kao ypa
= gra. Ali i razmatranje takvih razlika spada u metriku.«

Ta fonetika Grka ne zasluZuje onaj prezir sa kojim
je obitno odbacuju, dajuéi prednost hinduskoj fonetici.
Misljenje da je ona isklju¢ivo akusticka (i veoma nesa-
vriena), dok je Paninijeva artikulaciona (i savriena) pred-
stavlja pojednostavljenje, kao §to se vidi na osnovu Ono-
ga §to Aristotel govori o nafinu i mestima artikulacije.
Svakako da je opis prilicno nepotpun: Platon u Kratilu
svrstava s medu mukle; a klasifikacija tih muklih na raz-
redene (na§i bezvulni), srednje (nadi zvulni) 1 zgusnute
(na$i aspirati), priliéno vredna paZnje, zasniva se na gru-
bim akustickim definicijama: slabo, umereno ili jako 1s-
putanje vazduha. U vezi s tim tekstovima treba istaci
da je takva fonetika mogla predstavljati veoma dobro po-
laziSte za potonja istraZivanja. Jasno se vidi i da je, 1
kod Grka, i kod Hindusa, to proudavanje bilo veoma ve-
zano za praksu: za one poznavaoce 1na koje upucuje Pla-
ton, one strucnjake koje pominje Aristotel, odnosno za
metridare, muzicare, ali i »struénjake« za glumacku umet-
nost i za »ulitelje dikeije«'®.

3. Prva artikulacija. — Hinduska gramatika je znala
za vrste redi (imenice, glagoli, Cestice), ali bavila se pre
svega analizom re€i 1 njenim razlaganjem na moneme. U
Grikoj se sa traganjem za yvrstama rec¢i« 1 njithovom raz-

116 1gp: Q pesnickoj umetnosti, 1456 b, preveo M. Puric.
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racllom pol].ako pofinje uobliéavati formalna ili funkcio-
nalna analiza re¢i. Platon razlikuje i icu 1 i

i . e imenicu 1 gl -
stotel'”” pige: : glagol. Ad

»Celokupna dikcija i . y
gol..« P ikcija ima ove delove: glas, slog, svezu, ¢lan, ime, gla-

' DAI}, sveza i c'lan su jo§ uvek priliéno nejasni pojmo-
vi. Definicije za mmenicu i glagol su semanticke.
ng}e. _]3 rec‘koja 1_1e§to znadi, bez izrazavanja vremena, i u Kkojoj po-
Jedini Clv(.lVl, uzeti samostalno, nemaju odredena znalenja, jer u slo-
Zenim re¢ima ne sluzimo se njihovim delovima kao onakvim koji i

sami imaj enje; i i
o za sebe Imaju znacenje; na primer: u imenu Teodor (Bozidar) dor
ar) nema nikakva samostalna znafenja«.

A glagol je:

Z;ZCV kq;a,bpcv)red o§talog,.znaéi i vreme, a kojoj su pojedini delovi bez
2 kcenjvz_l. as }(ag 1 kod imena. Reci dovek ili belo ne pokazuju vreme
ok rect koraca ili koracafe pokazuju i vreme, i to prva sadasnje vr i
me, a druga pro§lo«.!18 ' e
- Arlstotel'deﬁmse takode i pojam padeza, implicitno,
S (;Vf}elmen(.) 1 na osnovu semanti¢kih i na osnovu for-
malnih odlika, i obuhvata tim pojmom izraZavanje odno-

sa koji mi i : o
oznakge“;m nazivamo rod, broj, deklinacija, glagolske

§ve te pojmove preuzece kasnije stoici i aleksandrij-

ska skcv)la. Ta ragradivanja doveice do nastanka dela kone
se moze nazvati prvom grékom gramatikom u pravom
smislu te reci, a to je gramatika Dionisa iz Trakije (od
179‘ god_me pre naSe ere do 90. godine pre naSe ere)
koji razlikuje osam vrsta re¢i: ¢lan, imenicu, zamenicu
) >

17 15,

Y8 O pesnickoj umetnosti, 1457 a.
19 Ipid.
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glagol, particip, prilog, predlog, svezu; ta gramatika bice
prevedena na jermenski i sirijski, a odatle Ce stici Jevre-
jima i Arapima. :

Aristotel udara i temelje sintaksicke analize teorijom
o strukturi redenice sa dva pola: subjektom 1 predikatom.
Tu teoriju razradice Apolon Diskol (II vek naSe ere).

Lingvistika XIX veka morala je polako da se stvara,
kroz pobunu protiv tih pojmova anti¢ke gréke gramatike
pretvorenih u univerzalne metafizicke istine. Ova nuZna
polemika ne treba da prevazide okvire svoga cilja i1 da
onemoguéi da se uvidi da je u svoje doba, taj analitiCar-
ski napor bio izvanredna lingvisti¢ka novina.

4. Opis jezika. — Interesovanje koje su Grei poka-
zivali za svoj jezik, 1 koje je veC bilo nau¢no, stoji u
velikoj suprotnosti sa njihovim potpunim nedostatkom
zanimanja za druge jezike. lzraz varvarin je veoma reCit:
nastao je kroz podrazavalacku harmoniju, kao oznaka za
krike ptica, a potom s¢ upotrebljavao u pogrdnom smislu
za one koji ne govore greki, 1 podseéa na stav koji je
gest kod primitivnih naroda, po gijem shvatanju jedino
njihov jezik zasluZuje da bude nazvan jezikom, dok se
drugi jezici gotovo uvek izjednatavaju sa Zivotinjskim ili

patoloskim produktima'®.

Cak ni kod Herodota, koji inate pokazuje vrlo veli-
ku radoznalost za sve, ne postoji niSta Sto bi li¢ilo na
istinsko zanimanje za jezik zemalja koje opisuje 1 Cije
ostale obiaje tako neumorno poredi sa obi¢ajima Grka.
Kod drugih pisaca nailazimo samo na retka pominjanja

120 [gp. ruski naziv za Nemce: nemec — nem.
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straqih i'zraza, od kojih je Hesihije (V vek naSe ere) na-
pravio élt'av glosar. Trgovacka delatnost grékih koloniza-
tora 1 brojna putovanja i prisustvo mnostva dosljaka (me-
teka) u grékim gradovima ne daju ni$ta na ovom planu
sem nekoliko kratkih naznaka: prisustvo tumaca u Eshi:
lov-om Agamemnonu, na primer. A ipak, kao $to istiCe M.
Lejgune, proroCiSta su davala proroanstva na grékom
1]11d}m11 koji su dolazili sa svih strana, a i sam gréki
naziv za tumaca, ermeneus, navodi nas da njegov nasta-
nfik smestiI‘nO u krugove vezane za verski Zivot, tumade-
nje snova i prorodanstava.

5. Istorijski problemi. — Tokom helenisti¢kog perio-
d.a, qd IIT veka pre nase ere, Aleksandrinci su nastavili
lingvisticki rad svojih prethodnika. Steinthal ide ¢ak do-
tle da misli da pre njih ne postoji grcka gramatika u
pravom smislu te red, ni kod Platona'', pa ¢ak ni kod
Anstotela, koji jo§ uvek prepliée logicka razmatranja sa
lingvistickim'?*: u Steinthalovoj Histoire de la linguistique
che.Z le; Grecs, prvo poglavlje nosi naslov »Filozofi«
?}(l!llélljuéi i stoiCare; jedino se drugo poglavlje koje po:
Cinje sa Aleksandrincima, zove »GramatiCari«. To gleda-
nje nije potpuno pogre$no, mada Sokrat, u Filebu, vel
pominje boga ili nadahmutog zakonodavca koji osniva
teln‘ué gramatiké, vestinu pismenosti, odnosno vestinu i-
tanja i pisanja i udenja jezika'”.
121 Steinthal, 1, 147.
122 14,1, 283.
123 Fileb, 18.
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Na planu gramatike, Aleksandrinci (Aristath sa Sa-
motrake, od oko 215. godine pre ne_1.§e ere do oko 115.
godine pre naSe ere; Dionis iz Traklje,' od oko 170. go-
dine do oko 90. godine pre naSe ere) 1?ak su samo raz-
radivali napomene u vezi sa klasiﬁkacuorzl s.lova, V}"sta—
ma redi, analizom padeZa i strukturom recenice, veé sa-
drzane kod Platona i Aristotela. Najongmalnpe u onome
$to je zaista bilo njihovo delo jgste stvaranje pojma fx};
lologije na Zapadu. Sticanje svesti o tome da Jez1k s;clarl
pesnika, pre svega Homerov, zastareva nzivoch Zenodota,
Aristarha i njihove ulenike na to da po¢nu da se bave
proudavanjem oblika koje jeu nj}hovo vreme pgstalo ng—
mogude proditati, arhaizama i dljalelfatslgvh .razh-kz‘l u od-
nosu na gréki jezik koji je postao zajednicki [kozne].'Raz—
radili su prava gramaticka pravila upravo zato da bi raz-
redili pre svega filoloske probleme.

6. Teorijski problemi. — Grei su se U dva mahaﬂlll1
svojoj istoriji veoma zanimali za QVa problen_la od 1;?11
¢e jedan vekovima ostati pre('i.m'et interesovanja. Pr'o em
koji je mladeg datuma i koji i1zaziva najsire zanimanje
u 1 veku naSe ere najbolje se ogleda u raspravi izmedu
anomali¢ara i analogicara. Anomali?ari, a to su pre svega
predstavnici Skole iz Pergamona, 1znenadem .svz.lkakvnn
izuzecima koje su otkrivali u svim delgvnna J_ez.1k3, tvr-
dili su da se jezik ne pokorava istinskpn prayl_llmg ida
je sve u mjemu samo obicaj 1 pl‘OiZV'Olj'I’IOSt..N_]IEl.OV1 pro-
tivnici, Aristarh i Aleksandrinci, koje je prlvlacﬂg'orga}—
nizovanost jezika i koherentnost njegow_h k_ategonja, vi-
deli su, naprotiv, samo pravila i pokazivali su sklonost
da sve svode na pravila.
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Ali, taj problem, o kome ée se u buduénosti mnogo
raspravljati, suprotstavljao je s jedne strane one koji su
verovali da reCi oznaCavaju na nuZan nalin, prirodom
(physei), odnosno da ili svojim izraZajnim poreklom ili svo-
jom etimoloSkom strukturom odraZavaju realnost koju ime-
nuju (Platon je, u Kratilu, najsjajniji predstavnik tog shva-
tanja), i, s druge strane, one koji su tvrdili da re¢i ozna-
¢avaju putem konvencije (thései), putem dogovora (omolo-
gia) ili putem sporazuma (syndiké) medu ljudima, i &iji
glavni predstavnik je Aristotel. Nije uvek lako sa sigur-
noS¢u pratiti istorijat te rasprave i tumaciti predloZena re-
Senja: Platon, u Kratilu, na primer, moZda sa ironijom za-
stupa tezu koju izlaze. Ali, istorijski znacaj tog problema
svakako nije u pojedinostima iz reSenja koja predlazu od-
redeni grcki autori — bilo bi jalovo pokuSavati da se do-
kaze da Aristotel veé sadrzi Citavog Saussurea. Ovde istin-
ski znacaj lezi u tome $to ée ta tema iz gréke misli ne-
prekidno podsticajno delovati na razmi§ljanje o jeziku kod
zapadnih filozofa, sve do Saussurea, kod koga ée se vratiti
lingvistima, poSto su se prethodno njome napajali shola-
sticari 1 Descartes, Leibniz, Locke i Condillac.

9. RIMLJANI

1. Ucenici Grka. — Rim zasluzuje poglavlje u istoriji
lingvistike ne toliko zahvaljujuéi onome $to je stvorio,
koliko zahvaljujuéi onome §to je preneo. Medutim, taj
njegov doprinos, koji je veoma skroman kad se uporedi
sa Greima, detaljno se obraduje u literaturi i sve inje-
nice u vezi sa njim dobro su pozmate. Zato éemo ovde
dopustiti sebi da budemo kratki — kao i u narednim
poglavljima: neéemo izostavljati imena, podatke i ideje,
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ali éemo, u svim sludajevima gde su istoriéari. 1in'gV1st11§§,
od Bréala do Leroya, ve¢ rekli sudtinu, upucivati na nji-
hova dela one koji se zanimaju za pojedinosti ili za
anegdotske price.

2. Druga artikulacija? — Rimljani. uéewgréki i pona-
vljaju i prenose ono §to su Qrci znali. Nista ne dodaju
$to se tide opisa glasova jezika. .

U oblasti prve artikulacije, njihovi. gramaticari su
osnova &itavog naSeg tradicionalnog ucenja. Varonv (I vek
pre nale ere) i njegovo delo De lingua l.a.t.ina od ¢ijih %5
knjiga je do danas satuvano Sest; Kvmtlhja}n a yek nase
ere) i njegovo delo De Institutione oratoria kO]ev sadrzi
jednu kratku gramatiku; Elije Donat (IV vek nase qre),
uditelj svetog Hijeronima, pisac dela De octo partlbus
orationis Ars minor, na ijem izvoru Ce se Yekovmaa na-
pajati svi evropski gramaticari, 1 1(v(?je .ée biti prvo d(_alo
Stampano u Francuskoj, gde ce doziveti nekoliko st(?tmg
izdanja; Priskijan (VI vek nase ere), pisac dela Instituti-
ones grammaticae Koje je isto toliko‘ prest_ampavano 1 ko-
je se nadovezuje na udenje Apolonija Diskola. .

U tim gramatikama, koje su sve proi_stc?k.le iz grékl‘h
gramatika, ipak se ne izvlate nikakve_ koristi 1z vpored'en]a
na koja su mogle navesti sli¢nosti izmedu g_rgkog i la—.
tinskog'®. Makrobije (V vek naSe ere) u svojoj Raspravi
o razlikama i podudarnostima grékih i latinskih glagola veC
pa samom poletku kaZe:

124 1gp: Pedersen koji — Sto je odraz njegovog vremena — opisuje nast-
roko zagto Latini iz svog druZenja sa grékom gramagkom nisu 1zvikil kompa-
rativay gramatiku koja leZi v osnovi ta dva jezika, Discovery, sir. 3—4.
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»priroda je uspostavila veoma tesnu vezu izmedu grékog jezika i la-
tinskog jezika [...], do te mere da bi onaj koji bi naucio tajne jednog
jezika gotovo znao obak;

ali iz toga ne izvla¢i nita osim primedbe da Latini ne-
maju ¢lan i dual. Postupak Latina, koji ¢e se odrzati dve
hiljade godina, sastoji se u tome da se injenice latinskog
jezika podvrgavaju grékim pravilima. Kvintilijan traZi i,
na kraju, i nalazi dual kao broj u latinskom, da bi stvari
bile kao u grékom; rimski gramaticari nalaze optativ u
latinskom zato $to on postoji u gr¢kom. Posto u latin-
skom nema ¢&lana, latinski bi imao sedam vrsta reci, dok
ih u grékom ima osam; ali, uzvik postaje jedna od vrsta
redi 1 tako se. uspostavlja ravnoteza, itd.

3. Varon. — On je najoriginalniji latinski gramatiCar.
Bilo da rezimira uenje Grka ili da im dodaje svoje raz-
misljanje, u tom poligloti, uceniku Elija Stilona, Cesto
nasluéujemo rodenog gramaticara, koji ima veoma visoko
razvijeno oseCanje za lingvisticku realnost. Svakako da
ono §to se od njega odrzalo, ¢ak i u novinarskim rubri-
kama u XX veku, jeste kodifikacija osnovnih pravila la-
tinitasa, koju je dao (u svom izgubljenom delu De ser-
mone latino), a to je oslanjanje na sledece: natura (jezi-
ka), analogia (odnosno gramati¢ka pravila), consuetudo
(obiaj) i auctoritas (dobri pisci),

»jer na pesnicima je,« piSe on na jednom drugom mesta!?®, »[...] da
navikavaju usi naroda [na oblike dobrog jezikal«.

Alj ima i zapanjujuca zapaZanja, na primer kad tvrdi,

s tim $to ni sam ne sledi uvek tu preporuku,

125 De lingua..., knj. IX.
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»da nam je, da bismo upoznali poreklo prvobitnih r.eéi, potrebno da
poznajemo istoriju;, jer nam to poznavanje moze doéi samo kroz pre-
danje« .

U vezi sa onim §to bismo mi nazvali strukturalnim
funkcionisanjem sistema deklinacija, on veoma tanano
uodava: :
»Zar ne vidamo, u kuéama gde je posluga veoma brojna, da novoku-

plieni robovi menjaju kroz sve kose pzligeie imena svojih sadrugova
&m saznaju kako glasi upravni padeZ.«

Za te iste deklinacije tvrdi da su neophodqe »u svim
jezicima« jer »inafe bi broj reci premgéio ‘ob1.m pamdce-
nja«'?®, $to je dobro uodavanje dglova&;a principa ekono-
mije. On (posle Diona) klasifikuje reci u Cetirl formalne
vrste: one koje imaju padeZ, one koje imaju vremena,
one koje imaju padeZe i vremena i one koje nemaju mi
padeze ni vremena'”. O perfectumu i imperfectumu daje
primedbe (istini za volju vodene ieljon_l‘da se shvatl 1
odbrani analogia) koje Ce Cekati dve hiljade godina da
budu dobro analizirane kao glagolski vid'*. Evo $ta on
pide (§ 96):

»Analogija se,« kaZe on, »ne potuje u vremenima ne}fih glagolaz kao
legi [Citao sam], lego [¢itam] i legam [Eitacu], oq kojih prvo pnpada
svréenom [perfectum], a druga dva nesvréenom [incohatum]. Da bi se
ofidonila ta zamerka, dovoljno je da se ponovo uspostavi red u 1.(13.5-1-
fikovanju vremena tog glagola, koji Ce fmda dati pod.elu koga je
sasvim u skladu sa analogijom, kao Sto je discebam, disco, discam

126 1pid., VIIL
127 7pid., VIIL
128 1pid., VIIL.
129 ppid., VUL
130 1pid., IX, par. 93, 96, 97, 98, 99, 100.
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za nesvriena vremena i didiceram, didici, didicero za svrSena vreme-
na. Vidi se da nisu glagoli ti koji se ogreSuju o analogiju, i da ako
postoji anomalija, onda je to zbog toga 3to postoje oni koji svesno
brkaju ta tri vremena.«

A zatim, u §100:

»Jo§ uvek se brkaju svriena vremena [perfecti] sa nesvrSenim vreme-
nima [infecti], tako 3to se u istu ravan stavljaju fid, sum, ero. SviSeni
perfekt fui je u skladu sa analogijom u Eitavoj svojoj konjugaciji, 1 u
srodnosti koja ga povezuje sa fiieram i fuero. Nesvriena vremena [in-
fecti] svedoe o istoj pravilnosti: sum (koje je nekada glasilo esum),
es, est; eram, eras, erat, ero, eris, erit. Klasifikujuci tako vremena po
njihovom redu, svuda ¢emo naci analogije.«

4. Opis jezika. — Ni Rimljani se, kao ni Grci, nisu
zanimali za Zive jezike. Plaut u svoj komad Poenulus
unosi nekoliko refenica navodnog kartaginskog koje su
isto toliko autenti¢ne koliko turski v Gradaninu plemicu.
Znamo da je Ovidije igrom slu¢aja napisao, u pocast Av-
gustu, jednu pesmu na jeziku Geta koji su bili Indoevro-
pljani; ta pesma koja dokazuje da mu je palo na um da
uéi getski za vreme progonstva na obali Crnog mora,
nije satuvana. Elije Stilon se zanima za italitke dijalekte,
i to je redak sludaj. A ipak, rimski svet se, mozda Cak
vise nego grcki, sluZio tumacima svuda gde su stvari
upravljanja to zahtevale. Znamo da Cezar stalno ima ta-
kve tumafe u Galiji i da ih ponekad udaljuje kad se
vode vrlo tajni razgovori. Nista od Citavog tog iskustva
ne prelazi u latinsku nauku, i pored one zapanjujuce mo-
derne Enijeve izreke (240 do 170 p.n.e.) koja je oduSe-
vila Whorfa: govoreéi o prevodenju, taj pesnik, koga su
Rimljani slavili, koji je predavao grcki i latinski i koji
je znao oskijski, tvrdio je da, poSto zna tri jezika, ima
tri srca (tria corda habere).
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5 Jezici i istorija. — Ono §to su Latini mislili o
razvoju jezika bilo bi od vrlo malog znacaja da se tu ne
javlja neka vrsta udenja kome Ee biti sudeno da. ima ve-
oma mnogo uspeha do poCetka XIX veka, a to je ucenje
o &istim jezicima i »mesovitimg jezicima.
»Kada bi,« piSe Pedersen, »nai¥li na neki tip podudaranja izm¢dp gré-
kog i latinskog koji smo mi naudili da objasnjavamo na osnovu jednog
starijeg jezika koji se davno ugasio, a iz kgga su ta ‘dva Jemka_ vero-
vatno proistekla, oni nisu imali drugog nacina d:c\ obja§ne_ stvari nego
da pretpostave da je to pozajmica ili da smatraju da je jedan od tih
jezika nastao iz onog drugog. Tako je latinski Cesto smatran iskvare-
nim oblikom grékog, a neka povrina opaianjq _dovela su do pretpo-
stavke da potife od jednog posebnog grékog dlja.lekta, eolsl_(og, ko;up
se govorilo u priobalnim oblastima u blizin_i TI‘O_]IC?',I odakle je, kako je
tvrdila legenda, krenuo Eneja, predak Rimljana.«

6. Lingvisticke teorije. — Rimljani su nam ostavili u
naslede i jedno od najtvrdokornijih predanja o poreklu
jezika. Varon je, u sv0joj raspravi, u potpuno 1podernqm
duhu ustajao protiv tog upornog traganja za p.ralslsf)nskn‘n
poreklom i isticao da »prona¢i pravilne derivacye kOJf
povezuju equitatus, equites i eques sa equus« veC znaCi
»da je mnogo uradeno za nauku«'”?. Ali, to veoma mu-
dro upozorenje imalo je manju tezinu — cak. i za samog
Varona — nego gréka tradicija bavljenja etimologijama.
Medutim, iz Rima nam je dosSla — mozda ne zahvalju-
juéi originalnosti i inovativnosti, nego bhstaVOJ_ formula-
ciji i filozofskom autoritetu njenog tvorca — jedna ma-
terijaliti¢ka, naturalisticka i antiteoloska teorija 0 porgklu
jezika: Lukrecijeva teorija'®. T tokom dve hiljade godina,

131 pjscovery, str. 2—3.
132 pe lingua..., VIL
133 e natura rerum, stih 1028—1090. 1444—1448.
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kad god je neki slobodan duh Zeleo da krene u rat protiv
teze da su jezik stvorili bogovi, a pogotovo protiv dog-
matskih oblika te teze, oslanjao se na jemstvo tog veli-
kog imena koje se teSko moglo obezvrediti.

BIBLIOGRAFIJA

1. PREISTORIJA I JEZIK

Navedena bibliografija se ograni¢ava na dela koja su citirana u tek-
stu i koja su zaista koriiéena. Ta bibliografija uvek sadrzi najznacajnija
dela na osnovu kojih se moZe doéi do potpunije bibliografije. Ako se
neki naslov ponavlja u vide uzastopnih poglavlja, samo prvi put je nave-
den sa potpunim bibliografskim podacima; kasnije se navodi skraceno:
takav skraceni naslov, dakle, uvek upuéuje na bibliografiju iz prethodnog
poglavlja, gde ée se naéi naslov sa potpunim bibliografskim podacima.

Emmanuel Anati, La civilisation du Val Camonica, Grenoble, Ar-
thaud, 1960, 264 str. — H. Arens, str. 3—4. — Jean Amal, Les dolmens
du département de 1’Hérault, Pariz, Presses Universitaires de France, 1963,
coll. »Préhistoire«, t. XV, 250 str. — E. Benveniste, »Communication
animale et langage humain«, Diogéne, I—1952, str. 1—8. — Henri Berr,
predgovor »La main et I'outil« za: Jacques de Morgan, Humanité
préhistorique, coll. »Evolution de "'Humanité«, Pariz, Renaissance du
Livre, 1921, str. V—XIX. — Rémy Chauvin, u Polarité du Symbole (ko-
lektivno delo), Pariz, Desclée de Brouwer, 1960, 252 str. — G. B. S.
Haldane, »Rituel humain et communication animale», Diogéne, 4—1953,
str. 77—93. — Ph. Gramet, »Recherches acoustiques sur les corbeaux,
La nature, 2—1959, str. 49—55. — John A. King, »The social behavior
of prairie dogs«, Scientific American, 10—1959, str. 128—136. —E. La-
roche, »Problémes de la linguistique asianique«, C.LL., br. IX (1949), str.
65—78. — Paul Lebel, Principes et méthodes d’hydronymie frangaise, Di-
#on, Imprimerie Bemigaud & Privat, 1956, XXX1I—391 str. — Robert
E. Lees, »The basis of glottochronology«, Language, XXIX, 1953. —
John Lotz, prikaz knjige: von Frisch, u: Word, VII—1951, str. 66—67.
— Jacqueline Manessy, »La civilisation védique d’aprés le Rig—Védag,
TIL., 3 (1958), str. 57—94. — André Leroi-Gourhan, Les religions de la

préhistoire, Pariz, Presses Universitaires de France, 1964, 154 str. — An-
dré Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, 1 deo: Technique et langage,




Zors Munen

w o e

i i 64, 323 str; 11 deo: La mémoire et les rythmes, 1965.,
ggrSIZs’tré'-M;fllgfela 11\?Iétraux, »Les primitifs«, u L écriture et la p;ychaclloie
des peuples, Pariz, A. Colin, 1«963‘3, str. 9——19/27..—.G. Mouqmz » ohu-
munication non linguistique animaie9 6e(t) c?r;lglglratic% (}mguﬁ:ﬁlj b

ine«, Les Temps modernes, 4/5, , str. — . — Mari s
rfrllzltr;?re du Iungaire, prev. Gubler, Pariz, Payot, 1954, 298 str. ((loilg}inzg?:_
englesko izdanje: The Story of Language, London, Al 9.5‘2), — A- c; p el i
tet, Les origines indo-européennes ou les Aryas pnmztzfs. Essai .cg p;xges )
tologie linguistique, 2. izd., Pariz, Sandoz & Fischbacher (1'. 12 .l p-oi
¢ I VIII—688 str. — Ch. Rostaing, Essai sur la toponymie de ia X7
vence, Pariz, d’Artrey, s.d. [1950], 480 str. — Ch. Rostaing, Lesln?nzi.v
de lieux, Pariz, Presses Universitaires de France, 1952, 185 str. ( 1 91§0
1945). — G. Révész, Origine et préhistoire du langage, Pay(;t: : .tz,
234 str. (originalno izdanje na nemaékom,_Bex.'n, 1946): — R.-AL Ale,
Le oui et le non, la genése de la com.mum.ca_non humaine, [11'96;2 VIwIE
Rocheblave-Sperlé, Pariz, Presses Un1ver§1ta1res de Frgnce, bl_, f
132 str. — F. de Saussure, prikaz knjige Pictet, u Recueil des Publica ;gns
scientifiques de Fas, Genéve, Sonor, 1922, str. 39_1—402. — ZS;garir ni
gott, Prehistoric India, Penguin books, 1952 (1. 1zd.. 1950), Ffd.d )
Emanuele Siiss, Le incisioni rupestre della Val -Camonzc_*fz, Mlllan,o, W fi
Miljone, 1958, XLII—66 str. — D. Taylor, prxlfaz IFnJ.lge Revesz},l_ to; |
13, 2 (1958), str. 346 1 sl. — Antonio Tovar, Linguistics and Prehis orﬂ,
Word, 10 (1954), 2—3, str. 333—350. — J.. Vendryes, Ije langaigf, co ]'
yEvolution de Phumanité, t. 3, Pariz, Renaissance du Livre, 19 7. — ].
Vendryés, Prikaz dela Révész, B.SL., t. 44 (1?48), sv. 2, str.5 5~ .0—;. .
Vendryés, »La Société de Linguistique de Pans. (1865—1955)«, u1 )Z I{;t
v, 1 (1955), str. 7—21. W. D. Whitney, La vie du _langage _(‘pogé < d.
»Nature et origine du langage«, Str. 229--254), Parxz., Bailliere, 3. ]12 "

1880, VII—264 str. — W. D. ‘Whitney, Language qnd }ts ..S't-udy, etc., Lon-
don, Triibner, 1876, XXII—317 str. — Zaborowski, L origine du langage,
Bailliére, »Bibliothéque Utile, 1878.

2. EGIPCANI

E. Cary, La traduction dans le monde moderne, 2eneva, .Gem"g, 195_6.
- M. Cohen, La grande invention de I’écriture, Pariz, Impnm_ene Na.tlo-
nale, Librairie Klincksieck, 1958, t. 1, str. 63—76. — Collection »Chlc;)«,
t. 2, Les peuples de I’Orient Méditerranéen. — D. 1?1rmger, T he_ 1(411;;1}1;14?,
Njujork, Philosophical Library, 2. preradeno izdanje, 1953 (1. izd. )s

Anticko doba 117

str. 51—68. — J.-G. Février, »L’alphabet«, u Encyclopédie frangaise, t. 1,
fos 1.44, 1.46. — J. G, Février, Histoire de I’écriture, Pariz, Payot, 1948,
str. 119—139. — Hérodote, Histoire, knj. II, pogl. II, 3. — Ch. Higounet,
L’écriture, Pariz, Presses Universitaires de France, 1959, str. 25—29.
Halphen et Sagnac, »Peuples et civilisations«, t. I: Premiéres civilisations,
Pariz, Alcan, 1926. — A. Meillet, Prikaz Baudouin de Courtenay, »Ob
otnosenii russkovo pis'ma k russkomu jazyku«, u: Bulletin de la Société
de Linguistique, t. 18 (1912—1913), str. CXIV. — A. Meillet, La langue
et I’écriture, Scientia, t. XXV, god. XIII (1919), br. XC (10), X1I—1919,
str. 290—293. — A, Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecque,
Pariz, Hachette, 7. izd. (1955) (1. izd. 1913). — A. Moret, Le Nil et la
civilisation égyptienne, Pariz, Renaissance du Livre, coll. »Evolution de
I"Humanité«, 1926. — A. Moret, L’écriture hiéroglyphique en Egypte,
Scientia, t. XXV, god. XIIT (1919), br. LXXXII, str. 94—125. — H. Pe-
dersen, The discovery of Language, str. 166—176. — Posener, Sauneron
et Yoyotte, Dictionnaire de la civilisation égyptienne, Pariz, F. Hazan,
1959, 324 str. — J. Sainte Fare Garnot, L’état présent des études
linguistiques relatives a I’égyptien ancien, Mélanges Maspéro, sv. 1V,
1961, str. 99—107. — J. Sainte Fare Gamot, »Les hiéroglyphes, I’évo-
lution des écritures égyptiennes antiques«, u: L’écriture et la psychologie
des peuples, Pariz, A. Colin, 1963, str. 51—71. — J. Sainte Fare Garnot,

»Etat présent des études égyptologiques«, u: Revue historigue, t. 226,
(1961), str. 87—118.

3. SUMERCI I AKADJANI

M. Cohen, La grande invention de I’écriture, str. 79—99. — C. De-
laporte, La Mésopotamie, Pariz, Renaissance du Livre, coll. »Evolution
de ’'Humanité«, 1923. — D. Diringer, The Adlphabet, str. 41—57. — J.-G.
Février, Histoire de I’écriture, str. 99—118. — Ch. Higounet, L écriture,
str. 19—25. — R. Labat, »L’écriture cunéiforme et la civilisation méso-
potamienne«, u: L’écriture et la psychologie des peuples, str. 73—92. —
M. Lambert, »La naissance de la bureaucratie«, Revue historigue, t. 224,
1960, str. 1—26. — M. Lambert, »La traduction il y a 4000 ans«, u:
Traduire, Bulletin de la Société francaise des Traducteurs, br. 39—40
(VI—1964), str. 36—48. — M. Lambert, »La traduction il y a 4000 ans«,
w: Babel, X (1—1964), str. 17—20. — H. Pedersen, The Discovery of
Language, str. 148—166. — V. Taton, Histoire générale des sciences, Pa-
riz, Presses Universitaires de France, 1957, t. 1, str. 85—89.



e

118 Zoré Munen

4. DREVNA KINA

W. S. Allen, Ancient Ideas..., St 35--60. — M. Cohen, La grande
invention, 1, str. 45—53. — D.' Diringer, The Alphabet, str. 98—119. —
1.-G. Février, L’alphabet, Encyclopédieﬁ-angaise, t. 1, str. 44 isl. — J.-G.
Tévrier, Histoire de I’écriture, Str. 69-—98. — Y. L. Fung, History of Chi-
nese Philosophy, nav. Allen, isp. 0 prethodnom tekstu. — Jacques Gemet,
La Chine. »Aspects et fonctions psychologiques de I'écriture«, u: L’écri-
ture et la psychologie des peuples, Pariz, A. Colin, 1963, str. 29—49.
__ M. Granet, La civilisation chinoise, Pariz, Renaissance du Livre,
1929, str. 142148, — Ch. Higounet, L écriture, str. 33—37. — Mas-
son-Oursel, Compendium philosophique, Str. 131, nav. Allen, isp. u gor-
njem tekstu. — A. Meillet, La langue et I’écriture, str. 290—291. — H.
Pedersen, The Discovery, str. 131—133 i 143—145. Tagliavini, Panora-
ma, str. 22. — Taton, Histoire générale des sciences, t. 1, str. 184—201
i str. 477—489. — A. Waley, The Ways of Thought in Ancient China,
nav. Allen, isp. u gornjem tekstu. — A. F. Wright, Studies in Chinese
Thought, Cikago, University of Chicago Press, 1953 (kolektivno delo.
Videti pre svega Clanak: W. Th. de Bary; i u &lanku A. F. ‘Wrighta,
sada¥nji psiholoski otpor transliteraciji, str. 296—299).

5. HINDUSI

W. S. Allen, Phonetics in Ancient India, London, Geoffrey Cumber-
ledge University Press, 1953, X—96 str. — W. S. Allen, »Ancient Ideas
on the Origin and development of language«, Transactions of the Philo-
logical Society, 1948, str. 35_60. — J. Brough, »Theories of general
linguistics in the Sanskrit grammarians«, Transactions of the Philological
Society, 1951, str. 27—-46. — M. Cohen, La grande invention de [’écriture,
str. 151—153. — D. Diringer, Te Alphabet, st. $1—88. — Jean Filliozat,
»Les écritares indiennes, u: L'écriture et la psychologie des peuples, St
147-166. — Higounet, L 'écriture, Sir. 30—31 i 59—60. — Kukenhe-
im, Esquisse historigue, SiI. 9 10. — Leroy, Les grands courants, Sir.
3. 4. — Renou i Filliozat, L’Inde classique, Hanoj, Ecole frangaise
d’Extréme-Orient, [mprimerie Nationale, 1953, t. 2, str. 79_83. — Louis
Renou, La grammaire de Panini traduite du sanscrit avec des extraits des
commentaires indigénes (Adhyaya, 1, 2, 3), Pariz, Klincksieck, 1948, sv.
1, 179 str. — Louis Renon, Etudes védiques et paninéennes, t. V1, Pariz,
E. de Boccard, 1960, str. 50-—53. — Stuart Piggott, Prehistoric India. —
Tagliavini, Panorama, str. 20—21. — V. Thomsen, Historia de la
Lingiiistica, 1. poglavije.

Anticko doba 119

6. FENICANI

N M. Cohen, La grande invention..., pogl. VIII, str. 113—153. — D
Diringer, The Alphabet, str. 195—300. — J.-G. Février. L’ali)habet.
Encyclopédie ﬁ'(t,nctfise, 1. — J.-G. Février, Histoire de | ’écriru,re, str. 203 i
229 — J-G. F.CVI‘ICI‘, »Les sémites et I’alphabet. Ecritures concrétes et
&critures abstraites«, u: L’écriture et la psychologie des peuples, str 117—
129. — G. H. Gordon, »The Greeks and the Hebrews«, Scientific Ameri-
can, feb. .1965, str. 102—111, — Ch. Higounet, L écriture, str. 42—50
— A. Meillet, »Le langage et I'écritureq, str. 292. — A. Méillet Apercul
stj.r. 57. — H. Pedersen, Discovery, str. 176—188. — R. Weill L;s Phénii
ciens et I’Asie occidentale, C.A.C., br. 221, 1939, str. 153—1,74

7. HEBREJI

ool L_. E_Sloornﬁeld, Language, str. 3. — L. Kukenheim, Esquisse, str. 9. —
agliavini, Panorama, stt. 19—20. — V. Thomsen, Historia, 1. poglavlje.

8. GRCI

W. S. Allen, Phonetics, str. 29—32 i 36—37. — Arens, str. 5—28
_ Bloomfield, Language, str. 3—5. — Bréal, u Bopp, t. II, str. XXXL
— M. Cohen, La grande invention, str. 147 i sl. — Diringer. st’r. 44.9A—489‘
— 1.-G. Février, Histoire de I’écriture, str. 381—417. — ’Jespersen Lan;
guage,.l, Poglavlje. — Kukenheim, Esquisse, str. 10—12. — M. Lejeunc
La curiosité linguistique dans I’ Antiquité classique., C.I.L. (1940—1 948)’
str. AijGL — Leroy, Grands courants, str. 4—6. — Meillet, »La langué
et Vécriture«, Scientia, t. 26 (1919), str. 290—293; Apercu, s’tr. 57; Intro-
duction..., Dodatak 1, str. 407—408. — Pedersen, Discovery, str" 1—4.
- Saussure, Cours, str. 13—14. — Steinthal, Geschichte der Sprach-
whlssensclmft bei den Griechen und Romerm mit besonderer Riicksicht auf
die Logik, Berlin, F. Diimmler, 2. izdanje, 1890-—1891 (1. izdanje 1863),
t L XVL_374 sir,; t. 2, XTL368 str. — Tagliavini, Panorama, str. 21—

31. — V. Thomsen, Historia, I1 i IV poglavlje ‘Whi j
8 s L —— t -
gage, str. 260—261. pogty ey, Vie du fan

9. RIMLJANI

) W. S. Allen, Ancien.t Ideas... — Arens, str. 28—29. — Kukenhe-
im, str. 12—13. — M. Lejeune, La curiosité linguistique..., str. 53, 57—



Joré Munen
120
1—4. — R. H. Robins, dncient

61. — Leroy, str. 6—7. — Pedersen, Str. :
nd medieval grammatical theory in ZEWOPE]):;%OH?;)S, glggg 1{ 51’ %;22?:[11,
G ichte..., t. 1, str. 343 isl.;.t. 2, sir. 159, ish; n,
ﬁ?sic;l\lfc ;(fglavlje‘ __ Varron, u Collection des auteurs latins, gl. urednik
Nisard, Pariz, Dubochet, 1850, str. 477—596; ibid., Macrol?e, Ithr.
117—~f45. __ VYarron, De lingua latina, prev. 1. Coll:cutt, Par'lz, es
Belles-Lettres, 1954, LVI-—308 str. — Varron grammairien latin, Jean
Collart, Pariz, Les Belles-Lettres, 1954, 375 str.

GLAVA DRUGA

SREDNJI VEK
(od IV do X1V wveka)

‘1. Druga artikulacija. — Moglo bi se olekivati da
se tokom srednjeg veka u tom pogledu uoée napredova-
nja, koja bi bila posledica delovanja znacajnih istorijskih
¢inilaca. Hriséanstvo 1 Sveto pismo Sire se na Citavom
jednom kontinentu medu paganskim narodima, a to rade
misionari koji su bili stranci u krajevima u kojima dela-
ju. Za te narode se prevode osnovni tekstovi, delovi Bi-
blije, ¢itava Biblija ili jevandelja. Prevodenje tih tekstova
na jezike koji su do tada bili bez pisma vrlo Cesto pod-
sti¢e stvaranje alfabeta za te jezike. Sve to su povezane
delatnosti koje zajednicki doprinose da se paZnja usmeri
ka foni¢kim problemima. Medutim, u celini posmatrano,
nigde ne zapaZamo da odmah dolazi do nekog pravog
brzog kvalitativnog napretka §to se tice analize glasova
jezika, napretka koji bi kao odita korist proizlazio iz tih
delatnosti.

Tada se radaju keltsko i germansko, ogamsko 1 run-
sko pismo, u periodu od I do IV veka. Problenu koje
ta pisma postavljaju §to se ti¢e smera pisanja, oblika slo-
va, njihovih naziva i verovatnih pozajmica iz latinskog
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pisma jesu problemi karaktéristiéni_ Z% istorijat pisanja.
Ali, redosled slova podseca, bar delimiéno, na .rieku vrstu
fonetskog grupisanja: u st\{ari2 ta slova su ()vl?}f:no pode-
ljena na porodice od po pet ‘111 gest sl(gvg, ¢iji rasporti?
izgleda nije bas u potpunosti plod sluCaja. Za ogamski
alfabet, imamo: b, [, v, s, n — h, d, t, c k), g — m &
ng, z, ¥ — 4, 0, U, &, i o .

Cetvrta porodica pokazuje kako su grupisani vokali.
Ali, Pedersen skrece paznju i na neuobitajene redoslede:

i le d, osle ¢ () [...), a labijal b na

;l(l)éeptol:\}epsx’rel r]z)l(s);g:dei; tmlc));fi; odg‘évgra 1abij;h)1 m na p?éetku_tr‘e(fe
raspodele; s 1 n na kraju prve raspodele odgovaraju moZda z 1 ¥ 1z
trece«t.

Bez obzira na to koliko je krhka, ta pretgostavka
privla¢i paznju. Bilo je pokusaja da se za runski avlfabet
(koji je mazivan futhark po imenu prvih Sest slova:

PR - o d—
f; u, ]), a, r, ks g W - hy n, 1] E: p, %S f b’ e u, l: ng, o,

naprave analogne pretpostavke: ovde bi najzammljlvgp
verovatno bilo da se razmotre SlO‘Vi.i stvorena za zapi-
sivanje glasova svojstvenih tim jezicima: {p], na primert,
ili tvrdo [th] iz engleskog; ili, }<ao u Vrur}skom, prepo-
znavanje ng [n] koje su engleski foneticarl dobro uocili
tek poletkom XVII veka. o .
Biskup Waulfila (311—384), prevoc.hlac Je\v/andelja na
jezik Gota, dolazi do toga da, polazeci od grckqg, upot-
punjenog mozda pozajmicama iz runskqg, stvori alfabet
za pisanje tog jezika koji je mazyan goticom. U v Vekx},
jedan legendarni Mesrop ostvaruje isto to za jermenski.
Kod Slovena se u IX veku pojavljuje pismo nazvano gla-

! Discovery, str. 233.
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goljica, &je se stvaranje pripisuje episkopima Cirilu
(827—869) 1 Metodiju, Soluncima, koji su poznavali je-
dan slovenski dijalekt kojim se govorilo u okolini Soluna
u njihovo doba 1 koji su do§li da pokrsStavaju narod u
Moravskoj godine 864. Pismo nazvano ¢irilica predsta-
vlja jo§ jedan primer kori$éenja grékog pisma. I tu su
grékim slovima koja su posluzila kao osnova dodata no-
va slova svojstvena slovenskom jeziku. Ta dodavanja su
svuda plod upornog posmatranja i nuznog razmisljanja o
glasovima jezika, 1 upravo ona su jedini pokazatelj koji
svedo¢i o tome da su u to doba postojala takva razmi-
§ljanja. Interesantna stvar na koju treba skrenuti paznju
sa istorijskog gledista jeste Cinjenica da Zapad, koji pri-
ma hriéanstvo posredstvom rimokatolicke crkve, svuda
koristi latinska slova (ukljuéujuéi i Poljsku). U istocnoj
Evropi, Sirenje hri§¢anstva, te$nje povezano sa raznim je-
zicima zbog samog bogosluZenja, koje se ne obavlja na
latinskom, podstice, naprotiv, stvaranje raznih alfabeta za
razne jezike.

Medutim, ovo §to je sad reCeno ne vazi za islamski
svet. Tu se, zbog same brzine kojom u Basri ni¢u pot-
puni traktati o arapskoj gramatici ve¢ u II veku hedZre,
javila pretpostavka da je doSlo do nekog masovnog po-
zajmljivanja od civilizacija koje su ve¢ imale veoma raz-
radene gramatitke pojmove: od grcke i hinduske civili-
zacije. K. Vollers je ukazao na dodirne tacke na planu
fonetike koje postoje veé izmedu prve generacije arap-
skih gramatiara (al-Halil i drugi) i Paninija. I mada je
Brockelman napustio takav nadin gledanja, €injenica da
ta fonetika postoji sama je po sebi znacajna. I ovde se
vidi koliko je stanoviSte istorijske lingvistike manjkavo.
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4
7a Fleischa, koji je prevashodno ﬁlolog, ».pn'}(azatl nel‘(;l
lingvisticku Cinjenicu« 7znaci rekonstruisati njen razvoy;
ali, Arapi nisu imali »nikakvu pr.edstayl_l'o tome kako
bi mogla izgledati neka komparativna ili 1sto_r1Jska gra-
matika«’, ba$ kao §to »je Hindusihmau\t nedostajao _(u lin-
gvistici) pojam istorijskog razvoja«. Zbog tih isprav-
nih primedbi suviSe se olako prelazi Vp're'lfo slefiece
istorijske Cinjenice koja je mnogo znadajnija: vec od
VIII veka nae ere, gramatiari iz Basre razmlslja_h su
o tome da daju fonetski opis svog jezika. ?ostavlja.se
problem da 1i su sami razradili jednu‘ fOnCtlku.dO.S.tOJIll.l
poredenja sa Paninijem ili su je od njega poza]%ml}; ali,
treba pre svega konstatovati da ona postojt 1 da je izvan-
redna. Evo Abi-Halimovog teksta u kome je opisano 28
slova arapskog pisma:

»Ta slova imaju zone 1 stepene

Zona za ha, ayn, gain, h'alif hamzé je grlo.

.. Zona za qaf 1 kaf je resica: )

.. Zona za Sim, dad i 3in je ivica ustax.

Artikulacioni opis se nastavlja:

wod vrha jezika do ivice prednjih zuba (sad, sin, ZEZ); na n_epcimz_l na
koja se priljubljuje jezik (ta, dal, ta’); na ziesnim_a (Za; d.al, tci); na_1}v1c1
usta (vd@’, lam, nifm); na usnama (fa’, ba mim); ah_f, waw, ya’ su
vazdutna slova u &ijem izgovora nema ni YEZONAnce, m udara, jer ona
bez fuma izleéu iz usne duplje.«

U Evropi tokom Ccitavog ranog srednjeg veka nema
ni¢eg sli¢nog. Edda Snorrija Sturlusona (1179—1241) sa-

2 Itroduction, str. 10.
3 Esquisse, str. 20.

4 Introduction, str. 9

5 Vajda, str. 115—116.
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drzi prve tragove takvog opisa: jedna od rasprava pri-
dodatih delu je, kao §to je govorio ve¢ Pedersen®, »prva
i najstarija rasprava koja je, u obliku predloga reforme
pravopisa, sjajno foneticarsko delo, opis izgovora starog
norenskog koji je veoma poudan za nas danas«. U stvari,
u pitanju je jedinstven sludaj prethodnika koji ide hiljadu
godina ispred vremena: da bi utemeljio i odbranio svoju
reformu pravopisa, autor, koji je ostao nepoznat, bukval-
no izumljuje principe fonologkog opisa: odredeni glas po-
seduje distinktivnu realnost samo ako sluZi tome da stva-
ra opoziciju izmedu minimalnih parova &iji je fonicki
kontekst inade isti; a da bi se proverilo da ta distinktivna
funkcija odredenog glasa zaista postoji, mora, kada se
on zameni nekim drugim glasom, doéi do promene smi-
sla. Taj autor izgraduje tako sistem vokala u islandskom
jeziku svoga vremena, uspostavljajuéi opoziciju izmedu
oralnih i nazalnih vokala, a zatim pokazuju¢i da se moZe
uspostaviti i opozicija izmedu svih tih vokala kao kratkih
i jednog novog odgovarajuéeg niza dugih vokala, ukupno
36, i svaki put kao dokaz daje pet do deset minimalnih
parova. Danci su ga poznavali od Raskovog vremena 1
hvalili su njegovo izvanredno tankocutno osecanje za fo-
netiku; sjajno analizira [] kao kombinatornu varijantu
[n] ispred [g]; ono §to kaZe za diftonge je jedinstveno
za njegovo vreme. Ali Einar Haugen je dokazao da je
¢ak bio bolji fonolog nego foneti¢ar, u obradi parova,
[h] i [g], gde nije poinio greSku da alofone smatra raz-
li¢itim fonemima. Njegov primer jo§ uvek iznenaduje
istori¢are, jer namecCe razmi§ljanje o problemima otkrica
ili pronalazaka, koji mogu imati uticaja samo ako se, s

6 Discovery, str. 5.
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jedne strane, uklapaju u potrebe vremena i, s druge stra-
ne, u korpus ucenja koji ima operativnu vrednost. Neko
usamljeno otkrice, kao ovo ovde, opaza se U svom pu-
nom znacenju tek u sistemu mi¥ljenja koji je stvorila da-
na$nja lingvistika.

2. Prva artikulacija. Gramati¢ko opisivanje se to-
kom srednjeg veka stole¢ima ograni¢ava na latinski. Po-
navljaju se ulenja Dionizija Tra¢anina, Donata, Priski-
jana. Ima mnogo gramati¢ara i oni su poznati u Citavom
hriséanskom svetu: Isidor iz Sevilje (VI vek) se, kao 1
Donat, svuda citira. Najrasprostranjeniji uticaj posle Petra
Helija koji je sazeo latinsku gramatiku u heksametrima
(1150), jeste uticyj Aleksandra iz Vildjea (XII vek) cije
je delo Doctrinale puerorum, traktat u stihovima o latin-
skoj gramatici, doZivelo na stotine izdanja do kraja XV
veka.

Gramatike posveéene evropskim jezicima javljaju se
sa zaka$njenjem, $to je posledica prezrivog stava crkve
prema njima. Do XVI veka, pa 1 kasnije, smatra se da
jedino latinski ima pravo da bude nazvan jezikom (za
gréki se dugo znalo samo po duvenju i ostao je gotovo
nepoznat do poletka XIV veka, osim u Irskoj). Etienne
Dolet ée jo§ 1540. godine govoriti povodom evropskih
jezika da su to

»jezici nesvedeni na veStinu [...], jo§ uvek nesvedeni na pouzdanu i sa-
vladanu vestinu« (vestina ovde znali Ars, odnosno upravo gramatika),

za razliku od latinskog za koji su pravila bila razradena
i utvrdena vise od hiljadu godina pre toga vremena. To-
kom Citavog srednjeg veka, grammatica je, uostalom, si-
nonim za klasi¢ni latinski. To je smisao koji ima, na pri-
mer, kod Dantea, u ovom tipiénom odlomku iz Convivo:
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»Posto sam J:oé ¢uo i da je Ciceron takode napisao knjigu u kojoj je
rvaspravlja_]uél o prijateljstvu, rekao nesto o Lelijevom teSenju [...], poj
¢eo sam da ditam 1 nju; 1 mada mi je bilo tesko da od prve prodrem
u njen smisao, na kraju sam uspeo da se izborim sa njom u onoj meri
koliko mi je to omogudila veitina gramatike koju sam stekao.«;

Takode u XVIII veku, opat Gédoyn moZe da napiSe:

»Pvrevoditi' znaéi preneti na narodski jezik nekog drevnog pisca, bilo
grékog, bilo latinskog.«

Drugi jezici u to doba jo§ nisu sasvim stekli illu-
stratio (ugled) i dovoljnu snagu da bi spadali u vestinu;
to su slabija naredja, kako se Cesto nazivaju, i to su sa-
mo narodski jezici.

_ Najstarija gramatika posvecena jednom od tih narod-
skih jezika Evrope potife iz Irske, gde se izmedu V 1
VI‘I veka razvila sjajna, originalna i prili¢no nezavisna
hri$éanska civilizacija. Ta gramatika je Auraicept na
n-Eces, Ciji je pisac, Cenn Faelad, je umro godine 679.
To de}o mnogo duguje Donatu i Priskijanu, koje autor
nav9d1, i Vergiliju Maronu, a jo§ vise Isidoru iz Sevilje
Q(op je umro 636) koga ne navodi. Kad se ne drzi la-
tinskih gramatika, autor dodaje iz glave one srednjove-
kovne glose pune etimoloskih simboli¢nih tumacenja koje

svuda nalazimo, ¢ak i kod Dantea. Evo njegove definicije
konsonanata:

»Kox_lsonanti, odnosno lepi glasovi, odnosno svetli glasovi; ili konso-
nanti od redi consonantes, koji zvute zajedno, odnosno zvuce zajedno
sa \_Iokalima; ili konsonanti, odnosno tankocutni glasovi, odnosno gla-
sovi koji kratko zvule zbog toga Sto je sam mnjihov zvuk mali.«®

7 Ibid., 11, 13.
8 Ibid, str. 29.
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Medutim, Cenn Faelad ipak govori o fenomenu le-
nicije koji je svojstven keltskim jezicima® i daje tabelu
irske deklinacije'’.

U Engleskoj, Aelfric ' (roden oko 955, umro (?1(0

1025), opat iz AjnSema, koga su zvali Gramaticar, pise,
na osnovu Priskijanovog dela Institutiones grammaticae,
Jednu latinsku gramatiku za potrebe svoph monaha. Do-
daje joj latinsko-saksonski glosar, koji je c1st0‘ utlh'taran
i za koji se ne moZe reéi da svedoCi 0 zanimanju za
saksonski jezik kao takav.

Edda Snorrija Sturlusona (oko 1179—1241), napisa-
na oko 1222, sadrZi, pored ve¢ pomenute Prve rasprave
o gramatici, jo§ tri traktata, nastala verovatno .po_sle Snor'—
rija, 1 to su manje ili viSe gramaticki 1 stihstlélq t.raktat.l.
U jednom od njih nalazi se originalno n'cl‘brngnJe svih
epiteta, atributa, metafora i perifraza vezanih 11_1 za dvaj
naest bogova ili za najée§¢e upotrebljavane reci u 1r§k01
poeziji, poredane po alfabetskom redu. QYde navodimo
taj traktat ne toliko zato $to u njemu vidimo m?ku na-
meru da se autor bavi statistikom, jer te namere ni nema,
koliko zato da bismo pokazali do koje mere prakti(”:n}
poleci onih aktivnosti koje ¢e u nekom t'rf:n.utkunpo.statl
lingvisticke i teorijske aktivnosti mogu biti 1st9n]§k1 1a-
znoliki. Ovde je re¢ o katalogu formula namenjenih oni-
ma koji uée da piSu poeziju.

Petar Helije je ve¢ isticao, u XII veku, koliko kori.—
sno bi bilo da se napiSe gramatika francuskog jezika. Alj,
prva gramatika francuskog jezika Cak nije ni L’aprise de

9 Ibid., str. 99.
10 7pid., str. 137—139.
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la langue frangoise (XIV vek) Waltera od Bibbeswortha,
jet je to Nominale, spisak re¢i i redenica za strance, a
ne gramatika. TeSko je nazvati gramatikom i delo Leys
d’amour (dve uzastopne verzije, iz 1323. i 1356), jer u
njemu nije opisana gramatika francuskog jezika, nego
gramatika langdoka. VideCemo da ¢e se prve gramatike
francuskog jezika pojaviti izvan Francuske, i to tek po-
cetkom XV veka.

3. Opis jezika. — Nije postojao nikakav razlog koji
bi podsticao na to da se stranim narodskim jezicima po-
kloni veca paZnja nego sopstvenom narodskom jeziku,
sem u situacijama dvojezi¢nosti, kao $to je ona koju lepo
opisuje Annie Owen, u uvodu za Gautiera od Bibbes-
wortha. (Jedini izuzetak na tom planu ostaje podsticaj koji
proutavanju arapskog, sirijskog i hebrejskog daju krstaski
ratovi, a potom zelja za pokritavanjem nevernika. Zivot
Raymonda Lulla je poudan u tom pogledu.)

Jedino Sto je ovde vredno pomena i $to je vidljivo
Jeste zanimanje koje Dante pokazuje za italijanske dija-
lekte u nedovrSenoj raspravi De vulgari eloguentia
(1304 ? 1308 ?). Tu nalazimo opis &etrnaest italijanskih
dijalekata, razgranienih onako kako su to i danas, uz
globalno uocavanje razlika koje postoje medu njima. Re-
¢i da ti narodski jezici »tu postaju predmet nauénog pro-
ucavanjag, kao $to to esto &ini italijanska istorija knji-
Zevnosti, mozda predstavlja preterivanje. Naime, Dante
proucava te dijalekte samo zato da bi ih sve odbacio,
ukljucujuéi i toskanski, kao nesposobne da daju zajednic-
ki italijanski jezik kome on teZi: »onaj sjajni narodski
Jezik«, »jezik kardinala, vladara i kurije«, koji bi, kao i
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latinski, bio dostojan toga da se na njemu obraduju ve-
like teme: ljubav, ratnidtvo i yrlina. ReSenje je potpuno
pogre§no: po mjemu, taj sjajni narodski jezik (koji je on
ispravno izjednatavao sa jezikom sicilijanskih, bolonjskih
i firentinskih pesnika iz XII i XIO veka, ukljuéujuéi tu
i sebe) nije se izgradio na osnovu toskanskog — §to Ce
postati talno prevashodno zbog njega — nego na osnovu
neke vrste knjizevnog Mischsprachea, na 0snovu otmenih
oblika zajedni¢kih svim pokrajinskim jezicima koje kori-
ste najbolji pesnici. Ve u Convivo (oko 1304—1307) on
je smatrao da je taj sjajni narodski jezik gramaticki or-
ganizovan quasi come per €sso latino. Tek za nas danas

je De vulgari eloquentia 1ZVOr 7a naudno proucavanje ita-
lijanskih dijalekata iz XIV veka.

4. Jezici i istorija. — Bilo bi Cudno da, tokom tog
hiljadugodiSnjeg perioda, nijedan sveitenik nije, na ovaj
ili onaj natin, do$ao do svesti o tome da se jezici raz-
vijaju i da taj razvoj postavlja probleme. Ali, primeri o
sticanju takve svesti su retki 1 ovde se treba Cuvati Zelje
da ih proglasavamo modernim: njihov istinski znalaj je
u tome §to uoavaju neku injenicu, bez obzira na sta-
noviste (ponekad veoma strano naem stanovistu i &ak
veoma strano naucnom posmatranju) sa koga je uolavaju
i na nju ukazuju. Nijedna opisana {injenica nije nikada
sasvim beskorisna i moZe kasnije privuéi neciju paznju.
Upravo u tom smislu je uvek vazno da se istakne — na
primer za Dantea — da je, u nekom dobu, neko umeo
da uodi. odredenu Cinjenicu kojom ée se buduée epohe
baviti. Tako, na primer, neki francuski opat iz IX veka
zapaza razlike izmedu Ciceronovog knjizevnog latinskog
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jezika i latinskog jezika koji koristi crkva (ali na osnovu
toga ne dolazi ni do kakvog filoloskog oseéanja, nego
samo do zaklju¢ka da se u slu¢aju nepoklapanja u po-
gledu jez‘ika izmedu Donata i Svetog pisma, treba drzati
Svetog pisma). Isto tako, pisac prve rasprave iz Snorri-
jeve Edde — moZda je to Hallr Teitsson (1085—1150)
— pide sledeéu jednostavnu reenicu, povodom engle-
skog i islandskog, jedino zato da bi opravdao svoju re-
foqnu p1:avopisa pomodu primera iz pravopisa engleskog
jezika pisanog latinskim pismom:

»Po§t(3 nam j.e j_ezik zajednitki sa njima [Englezima] ¢ak i ako se jedan
od naa dva jezika veoma promenio ili su se oba pomalo promenila.«

U“Snorrijevoj Eddi postoji moZda jedan rad koji je
u punijem smislu filologki, ma koliko rudimentaran bio,
jer opazanje da islandski jezik stari dovodi do pojave
traktata ili delova traktata posvecenih obja$njavanju svih
redi ili oblika koji su postali zastareli.

I &itava arapska gramatika je na izvestan naCin od-
redeni filologki napor, jer polazi od Zelje da se utvrdi
tatan jezik Korana: otuda se vrlo rano, ve¢ od Il veka
¥1ed2r.e, javljaju radovi ¥kole iz Kufe i Skole iz Basre,
1s.trai1vanja radi prikupljanja beduinske poezije iz pusti-
nje, koja se smatrala svedoZanstvom o tom jeziku u nje-
govom _naj(“:istijem obliku, i radi objasnjavanja svega ono-
ga Sto je veé bilo zastarelo ili iskvareno. Taj stav doveo
je do toga da se pokazuje vrlo malo zanimanja za oblike
dijalekatskog arapskog koji ¢e se ubrzo namnoZiti: u tom
pogledu klasi¢ni arapski je gotovo do XX veka u polo-
aju jezika Cije narodske varijante nisu nikada postale

11 Haugen, str. 12.
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nacionalni jezici sa pismom, dok se kod latinskog to nije
dogodilo.

Oseéanje da jezici imaju istorijat, koje praktiéno ne
postoji u svom filoloskom obliku (sem za mrtve jezike),
ne postoji ni u nekom komiparativistickom obliku, &ak ni
u zatetku. Ne moze se tvrditi da je srodnost medu ro-
manskim jezicima zaista uocena. Dante je izuzetak 1 u
tom pogledu: u delu De vulgari eloquentia on pripisuje
zajednitko poreklo italijanskom, $panskom i provansal-
skom, ali tvrdi da provansalski predstavlja prajezik iz ko-
ga su nastala ona druga dva. Toliko je daleko od toga
da najavljuje neki komparativizam, ¢ak samo krajnje in-
tuitivan, da, kad govori o tom pitanju, proglasava latinski
nekom vrstom vestacke tvorevine, gotovo nekim knjiZev-
nim esperantom koji je potpuno veitatki napravljen radi
borbe protiv jezicke zbrke.

Kao paralelu jevrejskom i hri¥¢anskom shvatanju ko-
je, iz teoloskih razloga, dovodi do teorije o hebrejskom
kao prajeziku (a to je teorija na koju ¢emo se jo§ vratiti),
kod arapskih gramati¢ara nalazimo ideju da je njihov je-
zik zajedni¢ki prajezik iz kog su nastali svi drugi, jer je
to jezik zemaljskog raja i Alahov jezik'. Stvaranje sveta
odigralo se u dve etape. Prvo je Alah stvorio alfabet,
slovo po slovo; i onda je svako slovo postojalo jedino
samo po sebi. A zatim je Alah okupio slova u grupe od
po &etiri ili pet, stvarajuéi svaki put neku re¢ &ije izgo-
varanje je stvaralo dotiCnu stvar: pgrupisana, slova svo-
jim grupisanjem oznafavaju nesto drugo od onoga sto
oznatavaju sama po sebig, jer »Bog uvek okuplja i slaze

12 Videti H. Fleisch, Introd. str. 11
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slova samo zato da bi izrazio neki smisao«"’. Postoje ta-
kf)de 1 fonetska} dokazivanja da je arapski bio prajezik:
njegov alfabet je saviSen, jer »u njemu ne nedostaje ni-

jedno slo ; L t S
JV e vo [...] 1 ne optereCuje ga nijedno suvisno slo-

5. Lingvisticke teorije. — 1 pored svih ograniéenosti
1;0]_&: smo.ovde izneli, srednji vek je mnogo razmiSljao o
jeziku, ali u funkciji logike, koja tada doZivljava izvan-
?edan ra_zvoj. Sholasiika se bavi prevashodno odnosima
1zpl§du jezika i misli. Rasprava koja na tom planu do-
minira u srednjem veku jeste rasprava izmedu realista i
nommahsta,. ¢ime je preuzet start gréki sukob izmedu
on}h za koje je jezik bio physei 1 onih za koje je bio
thései. Za realiste, Cije uenje je proisteklo iz Platona i
svetog Avgustina, re¢i su konkretna ispoljavanja Ideja i
povs.top jedan svojstveni unutrasnji odnos izmedu ideje i
redi. Za nominaliste, koji polaze od Aristotela (i, kasnije
gd svx_/et(')g Tome), ideje imaju realnost samo u d\ihu ljudi,
1 reci nisu stvari, niti su klice stvari, ve€ su samo imenaf
a imena su takva kakva su samo po dogovoru, $to jc’:
teza 1}(0_]21 nikada neée pasti u nemilost kod lo,giéara i
kqju ce Saussure preuzeti od njih. Glavni predstavnik re-
alista je Duns Scotus, a glavni predstavnici nominalista
su Roscelin, Abelard, Toma Akvinski, Viljem od Okama.

'Ti. f_'llo%offk'i sukobi medu logicarima dovode do ra-
danja ili uévriéivanja drugih teza koje ¢ée se vekovima

odrZavati. Takva je teza Rogera Bacona da je

13 Abu Halim, naveo Vajda, str. 121.
Y 14, Ibid,, str. 114—115.
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ygramatika suitinski ista stvar u svim jezicﬁna, iako pokazuje povre-
mena variranja«.

U XVII veku Port-Royal Ce preuzeti tu tezu od sho-
lastidara i ona ¢e se ¢ak odrravati dugo, sve do samog
pocetka XX veka, kroz pokusaj stvaranja opite gramati-
ke. Tu spada i teza o glagolu supstantivu ili kopuli, pri-
sutnom u svakoj redenici, jer u osnovi svake rtecenice
lesi neki sud: Petrus amat = Petrus est amans, to je teza
koja ¢e biti kamen temeljac ucenja Port-Royala. To je 1
doba kad svaki autor pide svoju Grammaticu speculativi
ili svoj De modis significandi, §to su pravi traktati iz se-
mantike, za koje danas — poto su vekovima bili izlo-
Jeni podsmehu — vrlo &esto uolavamo koliko su z-
nenadujuée moderni (na primer, - razlikovanje izmedu
upotrebe i navodenja znaka, odnosno izmedu njegove
lingvisti¢ke i njegove metalingvisticke funkcije)”. A to
je i vreme Raymonda Lullea, izumitelja neke vrste kom-
binatorne semantike (sem ako je nije izvukao iz zairje
Ibn-Halduna) koja Ce biti razradena u Caractéristique uni-
verselle de Leibniz i Cijl su naslednici danas stru¢njaci za
dokumentarnu automatiku. Raymonda Lullea 1 sve ono
$to je, od XI do XIV veka, sholastika govorila u vezi
sa lingvistikom, tek treba podrobno prouditi.
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MODERNA VREMENA

1. HUMANIZAM I RENESANSA
(XV I XVI VEK)

1. Druga artikulacija. — Uopdte uzevsi, u XV.Veku
ponovo pocinje da se uspostavlja bolje razlikovanje 1z-
medu napisanog slova i glasa koji fonicki izrazava to
napisano slovo. U nacelu, to razlikovanje nikada nije‘ ni
trebalo da se izgubi jer su Grei i Latini jasno razdvajali
stoicheion i gramma, elementum 1 litera; sholastic¢ari su,
posle njib, uvek navodili tri atributa slova: nomen, figura
i potestas. Medutim, istovremeno, razvoj tih pojmova kao
da ukazuje na to da dolazi do sve veceg brkanjal slf)_va
i glasa; slovo zamagljuje glas, Sto oseca vel Pnsk}Jan
koji belezi da se pogresno kaZe elementum Za litera 1 li-
tera za elementum. Do napretka koji se uocava oq XV
veka dolazi, izgleda, zahvaljuju¢i pre svega prak_tlénn.n
potrebama. Naredba Luja XII iz 1510. godine kojom je
francuski jezik proglalen jezikom na kome Ce se voditi
svi sudski procesi i naredba Villers-Cotterctsa (1539)
kojom je francuski proglaSen jezikom éitave kraljevske
uprave, ukljudujuéi i evidenciju o licnim podacima, dalq
.su podsticaj nastavi gramatike. S druge strane, razvoj
odnosa medu drravama doveo je do izrade reCnika i
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udZbenika za strane jezike. I, konaéno, Citavo talasanje u
teoloskom svetu koje dovodi do reformacije ima za posle-
dicu 1 poveéano zanimanje za proucavanje hebrejskog, jer-
menskog i sirijskog. A zbog $irenja Stamparstva javijaju se
problemi u vezi sa grafijama. Sve to doprinosilo je sticanju
svesti o foni¢kim &injenicama kao takvim.

Percyvall piSe delo koje je udZbenik $panskog jezika
za engleze, a A. Berkley (ili Barclay) piSe The introductorie
to writte and pronouce frenche (1521); John Palsgrave piSe
Esclaircissement de la langue frangoyse (1530), §to je pri-
vidno prva francuska gramatika, ali joj ipak prethodi Gi-
le du Weés ili Du Guez, ili Dewes (1527). Cl. de Sainlien
objavijuje u Londonu (1580) delo De pronuntiatione lin-
guae gallicae, Théodore de Béze objavljuje u Zenevi
(1584) svoje delo De Francicae linguae rectae pronunci-
atione tractatus. Gramatike pocinju da nicu kao pecurke:
medu njima su gramatike francuskog jezika pisane na la-
tinskom, Cesto tako da se njima mogu sluziti stranci, kao
Sto izrifito kaZe Jacques Dubois; takve su, na primer,
gramatike koje piSu isti taj Dubois (Pariz, 1531), Jean
Garnier (Marburg, 1558), Robert Estienne, (Pariz, 1558),
Jean Pillot (Pariz, 1561), Antoine Cauchie (1570) i drugi;
postoje i gramatike na francuskom, kao Sto su one koje
piSu Meygret (1550), Robert Estienne (1557), Ramus
(1562); pojavljuju se i prva Gramatica castellana (1492)
&iji je autor Antonio de Nebrija (ili Lebrixa), prva Gra-
matica da linguagem portuguesa (1536) Fern. de Oliveire,
koja je veoma znacajna zbog fonetike, firentinska grama-
tika Della Lingua che si parla e si scrive a Firenze
(1551), ¢iji je autor Giambullari i koja se javlja pedeset
godina posle dela Le regole della lingua fiorentina (oko
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1495), koje je moZda napisao Lorenco Velié.%nst\lfam;
$panska gramatika (1597) koju na francus.ko%n pise Ceézar
Oudin, kraljev sekretar-tumaC za strane jezike gd 1587.
Samo u Francuskoj, zbog razmirica oko.pravoplsa svoja
dela pisu Meygret iz Liona (1542),. Guillaume des Au-
tels iz Burgundije (1548), Peletier iz Mana (1550), Ra-
mus (1562), Jean Antoine de Baif V(1574-),.Hoporat qu—
baud, uitelj u Marselju (1578). Spancn imaju Nepruu,
a Ttalijani Trissina. U Engleskqj, John Cheke 1VTh.
Smith, koji se bore za reformu izgovora starog grékog
(svada izmedu etista i itista), zamimaju se 1 za s'tr'ogo
fonetsku reformu engleskog pravopisa; ist1 je slucaj i sa
W. Bullokarom i njegovim delom Book at large for the
Amendment of Orthographie for Englis.h Speech.(1580),
kome prethodi John Hart (1551). A Timothy Brlght po-
krece iste probleme na 0osnovil izuma stepograﬁje. Postojt
neverovatno bujanje raznih predloga. Briga da se »slova
i pismo usklade sa glasovima i sa izgovorom« 1 »da se
svakom slovu vrati njegova istinska moé (potes.tas)«, da
se od pisma nalini »skup slova koja odgovar_aju grade-
vini glasova« (Meygret) dovodi do toga da taj autor, uz
mnogo nedoslednosti, traga za 1ikovn}11} alfabetqm govo-
ra: »Pismo, pie Meygret, mora imati isto onoliko slova
koliko izgovor zahteva glasova«. U Ral.nbaudovom z-llf:a—
betu, svi graficki simboli su novi; Ba?f stvara razl'1c1te
grafeme za [1], [u], [u]; Meygret 1 Peletier uklda]u etimo-
lotka slova, koja Meygret naziva >>b§spgslen1m<<i Ramus,
posle pokusaja koje su neki vel fv:lnlll, .pre?dlalze.: fia se
ukinu ¢ i y, i da se pomocu graﬁ'Je ‘I'athu']\i iij (kaq
i Meygret) i u i v; Meygret uvodi tll'du za A =gn, al
Spansku  sedilju (koju mo¥da preuzima od Geofroya
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Toryja, Stampara); Meygret, koji nastoji da klasifikuje
slova »prema njihovoj srodnosti« — tu se nadovezuje na
klasifikaciju Grka — daje sledece nizove: a, ¢, ¢é, i, o,
ou,u — b, p, ph, f, v — ¢, k, q, g, tvrdo ch — d, t, th
— 5, ¢, z, meko ch LI, m n, ng, r —j, x, cs, ks,
gs. Gile Dewes je veé upotrebljavao akcente (ali napisane
ispod slova) da bi uspostavio razliku izmedi e, ¢, ¢é, koje
Palsgrave, Dubois i Ramus takode razlikuju; osim toga,
Ramus predlaZze proste znake za proste glasove koji se
beleZe sa au, eu, ou. U Ttaliji, ve¢ 1524, u jednom pismu
papi Klementu VII Trissino predlaZe razlicite grafije za
iiu vokale ii1iu konsonante, za otvoreno o i zatvoreno
o (0 i ®), za otvoreno i zatvoreno e (¢ i e), za g ispred
iie(¢), aza gl (meko I) predlaze lj, dok ch wu chiaro
pise kao kiaro. Svi naveliko preispituju probleme difton-
ga. Meygret traga za nafinom beleZenja naglasaka, a
Baif, sa jednim prijateljem muziarem, pokuSava da ana-
lizira kvantitet u francuskom. Na osnovu svega toga stiCe
se utisak da su aktivnosti svakako smuSene, ali da se
glasovima poklanja veoma velika paznja, da ima mnogo
konkretnih opaZanja i da sve to tek treba podrobno da
sagledamo sa stanoviSta danaSnje lingvistike. Medutim,
re¢ je ipak samo o stvaranju preduslova za istinsko sti-
canje svesti o fonetskim problemima, sem u raspravi ko-
ja se moze smatrati prvom fonetskom raspravom, a to je
delo Danca J. Matthiasa (1538-—1586), De literis libri
duo (Bazel, 1586), koga je Ed. Sievers nazvao »prvim
fonetitarem modernih vremena« i, moZda, Joana
Daffydda Rhysa, Vel$anina, Cije delo De Italica pronun-
ciatione sadri analize italijanskih glasova kroz usposta-
vljanje paralela sa glasovima drugih evropskih jezika.
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2. Prva artikulacija. — Razvoj gramatike ne fiovodl,
ipak, do rezultata koji predstavijaju ba§ tako yehku no-
vinu. Analiziraju se vrste refi, po Ar1§totelu i Yaronu,
ili po srednjovekovnim gramatikama }atu;xskog ]ez1.ka ko-
je se ugledaju na njih. (Pritisak kf)]l vise _gra}ngtlke la-
tinskog jezika veoma dobro se oseca po Cinjenici da gra-
matiari humanisti, do . Estiennea, ne priznaju clap kgo
vrstu redi, zato §to me postoji u 1ati11.skon.1.; ali, priznaju
ga prakticari, kao Palsgrave, a 1 onl kOJl su se bavili
grékim, kao Nebrija, H. Estienne 1 dmgl).‘ Meygret, za
&je smo delo Tretté de la grammeére frangoeze (1.5‘50) re-
kli da veé sadrzi Citavu potonju francusku tradlclogalnu
gramatiku, definiSe glagol, istovremeno formalno 1 se-
manti¢ki, putem razrade aristotelovske forlnule:))De.o je-
zika koji oznalava radnju ili strast, sa vremenima 1 na-
¥inima.« Dobro uvida da francuski supstantly u njegovo
doba vife nema padeSku promenu; ali, _szne;tg du i des
medu predloge, kao gotovo svi.g.ran'natlcar'l trqncgskog
jezika izuzev Palsgravea. U svojo] 51'ntal.<s1, koja je sa-
svim nova, proucava pravila slaganja 1 upotrebu po-
moénih glagola (neki drugi poéinju da (vlod.a]u tome po-
nekad i pitanje mesta prideva 1 nenaglas.emh ;amemca).
Najvise $to se moZe reéi je da on, kqo i ostali gramati-
tari njegovog veka, pokazuje do' koje mere gra}matllfa
Port-Royala nije u potpunosti proistekla 1z kartezijanskih
umova Nicolea i Lancelota (uostalom, Lancelofc u predgo-
voru svome delu Méthode grecque odaje priznanje Ramusu).

3. Opis jezika. — Naravno da se 1 pre_XVI Vek,g
putovalo; ali tada potinje vise da se gutu]e i Fakg veti
i)roj ljudi dolazi u dodir sa veéim brojem novih jezika.
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Busbecq i Postel bili su u Istambulo. Posle prodora
Frangoisa Xaviera, jezuiti se uévrééuju u Kini 1 Japanu.
Otac Thévet odlazi ¢ak do Rio de la Plate; Englezi i
Holandani po¢inju da upoznaju Moskoviju; Boris Godu-
nov $alje studente u Pariz itd. Ljudi opisuju ta putovanja,
ue nove jezike, beleze ih (iako se sve ne izdaje, kao
§to je to slufaj sa pismima koja Sasseti piSe iz Goe uka-
zujuéi na srodnosti izmedu italijanskog i sanskrita,
1583—1588). Postel pise gramatiku arapskog jezika. Otac
Thévet nam daje podatke o jezicima u Brazilu, Carui i
vaitaki; prevodi i prepisuje na jezik tupi Credo, Pater i
Ave u svom delu Cosmographie universelle (Pariz, 1571).
Flamanac Busbecq briZljivo belezi prezivele ostatke got-
skog na Krimu (1589). To je vek viSejezi¢kih recnika.
Dictionarium Ambrogia Calepina (Redo, 1502), koji Stam-
parska porodica Aldo izdaje osamnaest puta, obuhvata
sedam jezika; u lionskom izdanju (1586) njihov broj po-
veéan je na deset; u bazelskom izdanju (1590) ima ih
jedanaest, a ukljuceni su i madarski i1 poljski. Conrad
Gessner je veé napisao delo Mithridates, sive de differen-
tis linguarum etc. (Cirih, 1555), gde je prevod Patera ta-
kode shuzio kao lingvisticki uzorak, a naslov tog dela e
gotovo tri veka biti upotrebljavan kao zajednicki naziv
za te viSejeziCne zbornmike. Postel je, pre toga, na svoj
nadin pruZio svedolanstvo o toj novoj potrebi za istraZi-
vanjem jezika, dajuéi komparativni opis dvanaest alfabe-
ta: Linguarum XII characteribus differentium alphabetum
introductio ac legendi methodus (Pariz, 1538). A T. Bright
je, u svom delu Characterie prvi objavio znake kineskog
pisma i nastojao da napravi semanticke ili ideografske
klasifikacije za koje su mu ideju dali kljucevi iz kine-
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skog jezika. Moze se reci ‘da je naveliko podeo proces
budenja lingvisti¢ke radoznalosti koja se od tada viSe ne-
¢e gasitl. :

4, Istorijska stanovista. — Na tom planu vladajuca
ideja je, vise nego ikada, teoloska teza o monogenezi je-
zika, odnosno teza da je hebrejski zajednicki prajezik iz
kojeg su nastali svi jezici. U to doba, proucavanje he-
brejskog dozivljava veliki zamah (svi veliki filolozi,
Lefévre, d'Etaples, Bibliander, Nebrija, Calepin, Postel,
Dubois, Goropius, Gessner i drugi znaju hebrejski) i to
navodi na traganje za dokazima o srodnosti svih jezika
sa hebrejskim, a ti dokazi traze se u sli¢nostima na planu
re¢nika. Klasi¢no delo te vrste je Postelovo De Origini-
bus seu de Hebraicae linguae et gentis antiquitate, atque
variarum linguarum affinitate (Pariz, 1538), iza koga sledi
Biblianderovo delo De ratione communi omnium lingua-
yum et litterarum commentarius (Cirib, 1548), gde je dva-
naest jezika svedeno na hebrejski.

Medutim, bujanje zanimanja humanista za filologiju
dovodi i do drugih hipoteza. Ima pojedinaénih zabluda:
tako, na primer, Giambullari hoce da dokaze da firentin-
ski poti¢e od etrurskog, koji pak potice od hebrejskog 1
haldejskog [aramejskog], pre svega zato da bi se narugao
onima koji tvrde da je firentinski iskvareni latinski (X
Gello, 1546). A Goropijus [Van Gorp] iz Antverpena tvr-
di da je Adamov jezik bio teutonski, odnosno flamanski
(Origines Antwerpianae, 1569). Tvrdokorni kult koji se
gaji prema gréko-rimskom antickom periodu navodi na
dokazivanje da francuski, na primer, mora poticati od
grékog, koji je savrien jezik. Joachim Périon zato pocinje
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da trazi srodnosti [cognatio] izmedu ta dva jezika'. Ali,
H. Estienne u delu Traité de la conformité du frangais
avec le grec (1569) pokazuje da ponekad nije re¢ toliko
o genetskoj srodnosti u onom smislu kako je shvata mo-
derna istorijska lingvistika, koliko o sli¢nosti i srodnosti®,
Ofinosno da je re¢ o uzdizanju narodskog francuskog na
nivo jednog klasi¢nog jezika, kroz pruZanje dokaza da se
ion mozZe svesti na precizna gramati¢ka pravila. Istrazi-
vanja srodnosti i slicnosti Cesto se preplicu: Ramus, na
primer, nastoji da pokaZe pre svega da se sve kategorije
lqtlnske gramatike mogu u potpunosti prilagoditi opisiva-
nju francuskog, ali istovremeno tvrdi da su Greima pi-
smo dali Gali tokom jednog osvajanja koje ih je odvelo
do Delfa. Etienne Pasquier ¢e, krajem veka, ispravnim
filoloskim razlozima pobijati te keltomanske hipoteze.
Zacetak pravog komparativnog proucavanja, iako jo§
uvek veoma neuobliCenog, javija se u veoj meri u ra-
dovima kao $to su radovi Caninijusa koji kroz delo In-
stitutiones posveCeno sirijskom, asirskom, talmudskom,
etiopskom 1 arabijskom jeziku (Pariz, 1554) §iri po Evro-
pi idg_ju o srodnosti semitskih jezika, koju su Arapi i
Jevreji veé potpuno priznali u srednjem veku, ili rad A.
de Pize koji poredi sirijski i baskijski; a Bonaventure de
Smet (Vulcanus) istrazuje 22 primera podudaranja izme-
du germanskih jezika i persijskog’. Godine 1599, Joseph
Justus Scaliger piSe delo Diatriba de Europearum linguis

) Dialogorum de linguae gallicae origine, eiiusque cum graeca cog-
natione libri quatuor, 1555.

'2_ Videti s tim u vezi izvrstan ¢lanak: R. L. Wagner, »Contribution &
la préhistoire du romanisme«. C.LL., X (1950—1951), str. 101—124.

3 De literis et lingudt Getarum sive Gothorum, Lajden, 1597.
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u kome su dati obrisi tipoloske klasifikacije na osnovu
raznih oblika redi bog: jezici sa theos (gréki), sa deus
(latinski jezici), sa Gott’ (germanski jezici), sa bog (slo-
venski jezici), kojima inafe osporava svaku srodnost u
genetskom smislu te re¢i. Na planu romanskih narodskih
jezika, na povr$inu izbija (s mukom) ideja da su prois-
tekli iz latinskog, putem prirodnog razvoja’, a ne da su
proizvod kvarenja latinskog jezika od strane jezika koje
varvari donose svojim osvajanjima. Pomaljaju se i prva
pravila o fonetskim paralelama (latinsko x = italijansko
ss; latinsko i iz litera = zatvoreno e iz lettera 1td.), na
primer, kod Tolomeija, ili kod Castelvetra, u Italiji, koji
potinju da koriste i komparativou analogiju; ako habeo
> haggio, u italijanskom se oblik creggio mora objadnja-
vati postojanjem nekog credeo. Istrazivanja u vezi s tim
na koji naéin se klasi¢ni latinski verovatno izgovarao idu
u istom pravcu kao i istraZivanja o grékom kojima se
bave Cheke i Smith, posle podstreka koji je dao Erazmo.

5. Lingvisticke teorije. — Najznadajnije su teorije
Bacona, J. C. Scaligera 1 Francesca Sanzia (Francisca
Sancheza). Bacon u svom delu De dignitate et argumentis
scientiarum (1623) ostaje, §to se tiCe jezika, na filozof-
skom planu bavljenja odnosima izmedu jezika i mishi.
Scaliger, autor dela De causis linguae latinae (1540), Ce-
sto se pogreSpo smatra ocem nauéne gramatike zato §to
je pokufao da Aristotelove logitke kategorije primeni na
gramati¢ku analizu latinskog: bolje je re¢i da je on otac,

4 Tsp. Claude Fauchet, Recueil de Vorigine de la langue et pensée
frangaise.
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¢esto nepriznat, Citave potonje klasicne gramatike, koja
Ce vladati od doba Port-Royala do 1900. godine, pa cak
1 kasnije. Sanchez u delu Minerva, seu de causis linguae
Iatinag (Salamanka, 1587) sledi njegov primer sa strogom
metodiéno$éu i velikom jasnofom, §to mu je donelo
ogroman uspeh i pohvale Lancelota, po ¢ijem misljenju
on »bez premca nadilazi sve one koji su mu prethodili«.

Na osnovu ovog pregleda lingvistickih preokupacija
u )gVI veku sigurno mozemo steéi isti utisak kao Peder-
sen’: da su sva ta opazanja o jeziku slucajna, a da su i
brojna pogreS$na razmiSljanja koja se oko tih opaZanja
pletu takode plod sluéaja’. No, to bi ipak bio suviie strog
suc}.kad- ne bismo dodali da su ta brojna nasumicna is-
trazivanja ét?StO prvi put pokretala pitanja koja do tada
msu'postavljana i formulisala probleme koji ¢e, u budué-
nosti biti pomno proucavani; esto ¢e polaieéi upravo od
toga, raditi naslednici iz XVII i XVIII veka, sve do Ade-
lungovog dela Mithridate (1806—1817), gde su gotovo
uvek sabirani podaci do kojih su oni dolazili.

2. XVl VEK -

1. Druga artikulacija. — Zamah koji su ispitivanja
glasova jezika dobila u XVI veku oseéa se i u XVIU
veku, ne odraZavajuéi se mozda toliko bucno na opstu
lfulturu. Nz_ijvidljivije ispoljavanje te sklonosti je moZda
Cas pravopisa u Gradaninu plemiéu (1670), koji odslikava

3 Op. cit., str. 7.
6 Ibid, str. 8.
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rasprostranjenu  atmosferu rasprava: godin; 1§66, De
Cordemoy, jedan od uditelja princa naslednika, izdao je
delo Discours physique de la parole, koje naslovom pod-
se¢a na Matthiasa. Iste godine Louis de L’Esclache na-
pisao je Véritables régles de l ’orthographfz ﬁ'ance‘ze. i time
ponovo probudio rasprave koje su nekoliko decemja“blle.
utihnule. (U Spaniji su nastavili da ih vode Nebrija 1
naslednici kao o su Mateo Alemén, Gonzalo Correas).
U Port-Royalu Amauld i Lancelot napisali su 1660. go-
dine Grammaire générale et raisonnée kojoj je u geko-
liko re¢i oprezno otklonjena rasprava 0 pravopi.su @ po-
imeni¢no odbaten Ramus), ali gde je Citav prvi deo po-
svecen »slovima kao glasovima« koja se izri¢ito razlikuju
od »slova kao pismena«. U fonetici ti autori uglavr.lom
prenose saznanja iz XVI veka, ali osiror.naéena: eu 1 ou
su prosti glasovi; [2] i [o] é1ié, kao 1 mu-klo e, jesu
razli¢iti vokali; pojam diftonga ostaje maglovit. Ta_fone—
tika je opSta u tom smislu $to se svodi na opétepnznfitu
fizi¢ku jedinicu, »na proste glasove koji su u upotrebi u
glavnim jezicima, s tim Sto odstranjuje.»neke dn'lge pro-
ste glasove [jer] su oni toliko teski za izgovaranje da se
slobodno mogu ne radunati«. Ti glavni jezici su francu-
ski, latinski, hebrejski’.

Zanimanje za glasove ne slabi ni van Francuske.
Holandanin Petrus Montanus izdaje 1635. godige delo
Spreeckonst [Vestina govora] u kome nalazimouopls (}e':lo-
va usne duplje, nosa i grla i opis pokreta koji se njima
mogu izvoditi; tu je i analiza artikulacionih polozaja na

7 Uz pozivanje na: Jean Buxtorf, Thesaurus grammaticus linguae he-
braae, Bazel, 1609, ponovna izdanja 1615.1 1663.
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osnovu otvorenosti 1 zatvorenosti, polozaja glote i oblika
usne duplje na koji utiCe polozaj jezika; i kod proucava-
nja svakog pojedinaénog glasa imamo razlikovanje tri
momenta: napetost [voordeefsell, zadrzavanje [gront] i
opustanje [naedeefsel]. U Engleskoj, problemi vezani za
pravopis 1 dalje podsti¢u posmatranje glasova: traktat Of
the orthographie and congruitie of the Briton Tongue
Alexandera Humea datira iz 1617. godine. Ali, mnogi se
1 dalje bave i samom fonetikom (Robert Robinson, The art
of pronunciation, 1617). Fonetika se povezuje 1 sa prvim
delotvornim i metodi¢nim pokuSajima rehabilitacije glu-
vonemih: tako John Wallis piSe delo Grammatica linguae
anglicanae (Oksford, 1652), u kome se na poletku nalazi
De loquela, gde je opisan nadin proizvodenja artikulisa-
nih glasova; W. Holder svoje delo Elements of Speech,
an Essay of Inquiry into the natural production of letiers
(1669) propracuje »Dodatkom o gluvonemima¢; Dalgarno
se u delu Didascalocophus, or the deaf and dumb man’s
lector (1680) takode bavi tim problemima. Ponekad je to
zanimanje za analizu glasova vezano za istraZivanja po-
svecena univerzalnim jezicima, kao §to je to slucaj kod
Lodwicka (4 common writing..., 1647), kod Cavea Becka
(The Universal Character, 1657), kod Dalgarna (Ars sig-
norum, 1661) ili kod Johna Wilkinsa (Essay towards a
real character, 1668), gde nalazimo mozda prve Seme po-
moéu kojih se prikazuju artikulacione fonicke Einjenice.
U nekim slucajevima rec¢ je o istraZivanjima vezanim za
stenografiju koja tada ponovo postaje predmet intereso-
vanja: Lodwick oko 1650. godine opisuje jednu steno-
grafsku metodu u dve verzije, engleskoj 1 holandskoj. A
neki, kao Wallis (koga su ditali J.-B. Du Hamel i Duc-
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los) bave se kriptografijom. Lodwick se zanima i za to-
nove u kineskom jeziku.

Moze se smatrati da se.krajem tog veka javijaju prva
proucavanja koja spadaju u naudnu fonetiku, §to vazi mo-
7da ne toliko za kratke napomene u Rohaultovom delu
Traité de physique (1671) koliko za delo De corpore. ani-
mato (1673) J.-B. Du Hamela, prvog stalnog sekretara
Akademije nauka, koji je secirao glasovne organe J§d110g
lava. Du Hamel u svom opisu vokala uzima u obzir va-
rijacije koje se javljaju u raznim Zemljama_; kad opi_suje
konsonante, dr#i se klasifikacije po mestu 1zgovora 1 po
nadinu izgovora, izdvaja i ispravno opisuje nazale 1 10-
zava da [ i r zauzimaju posebno mesto. Medutim, iako
su ga jezuiti usvojili u nastavi, izgleda da taj traktat na
latinskom nije imao stvarnog Sireg uticaja.

2. Prva artikulacija. — 1 dalje se piSu brojne grama-
tike koje jo$ uvek — bar u Francuskoj — robuju kate-
gorijama latinskog i sve viSe su aristotelovske 1 norma-
tivne: pored Scioppiusa, ija se Grammatica philosophica
(Milano, 1628) nadovezuje na Scaligera i Sancheza, tu
su pre svega Vaugelas i njegovo delo Remarques sur lf’
langue francaise (1647) koje su propratila dela $to ga kri-
tikaju, a i Ménageovo delo Observations sur la langue
frangaise (1672), Bouhoursovo delo Entretiens... (1671),
i Doutes sur la langue francoise (1674) opata Dangeaua
koji je napisao jos i Essais de grammaire (1694), kao i
Tallemant i njegovo delo Remarques et décisions de
I’Académie (1698); ta dela udaraju pecat drugoj polovini
tog veka i sva doZivljavaju veliki uspeh, o ¢emu svedole
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ponovna izdanja, kojih je bilo cak deset (Bouhours), od-
nosno dvadeset (Vaugelas) u roku od nekoliko decenija.

Sustinsko delo u tom veku je Gramatika Port-Royala,
odnosno njen drugi deo. Njenu osnovu jo§ uvek ¢ini be-
leZenje pravilne upotrebe koju je, bez obzira na to koliko
je »proizvoljna«, »éudljiva i bezrazloZna« uvek tesko me-
njati i koja je uvek praéena izuzecima. Ali taj prvi stav
dolazi u sukob sa Zeljom da se gramatika »racionalizuje,
odnosno da se za upotrebu daju objasnjenja koja bi bila
logi¢na i koja bi, prema tome, bila, po moguénosti, va-
jana za sve jezike. Izrazi »svi jezici¢, »glavni jezici,
»svi narodski jezici, ¢ije je neprekidno ponavljanje u
tom tekstu bremenito znalenjem, eksplicitno izraZavaju
tu ambiciju. Medutim, uopstavanje se, u stvari, uvek svo-
di na poredenje latinskog, francuskog, i ponekad grékog
1 hebrejskog; nemacki je pomenut samo dva-tri puta (po-
moéni glagoli werden 1 wollen), a Spanski 1 italijanski se
pominju jo§ manje (samo kod sintakse objekta); valonski
se pominje jedanput, u vezi sa jednim dijalekatskim po-
datkom. Sve u svemu, francuski je taj koji uvek sluZi
kao nesvesna i1 povlaséena referentna tacka za racionalnu
analizu. PoSto se sve podvrgava latinskom, to dovodi do
toga da se tvrdi da svi jezici treba da imaju padeze —
iz logiCkih i1 pedagoskih razloga, »da se ne bi unosila
zbrka u analogiju«; medutim, ti padezi istinski postoje
samo u latinskom i grékom: s jedne strane e, dakle,
postojati pokusaji da se son i sa proglase genitivom od
il, ali, s druge strane ¢e se napominjati da ti padeZi u
sustini nisu logi¢ni i da bi, ako bismo se, kao $to bi
filozofski to trebalo ¢inmiti, drzali toga da »uvek razma-
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tramo stvari odvojenog, jedine deklinacije morale biti

(kao u francuskom) rod i broj. Odsustvo' »i:stipskog«gku—
zativa u francuskom objaSnjava se logicki, jer »m1 go-
tovo uvek stavljamo redi u mjihov prirodan poredgk«
(osecamo filozofsku tezinu tog prirodan). J,.—C.VScahger
je izloZen grdnjama Zzato §to je rekaq da je clar} bes-
korisna vrsta reci, jer ga latinski nije 1mao, .»1ako je ve-
oma koristan za postizanje vece jasnoce d15Msa iza
izbegavanje nekih dvosmislenosti« (kap u »novim jezi-
cima«). Kao razlog za uvodenje zamenice je, U duhu psi-
hologije koja je tipi¢na za to doba i veoma francuska,
navodi se ultivost (koja je vaZila u XVII veku), odnosno
osecanje da je »NEPTiStojno« imenovati s'amo.ga’ se.be. ‘

Najznacajniji deo ove gramatik‘e, onaj koji ce imati
najveeg uticaja na potonja sh.vatz‘i'n]a, jeste onaj koji na-
stoji da obradi jezik putem kriterijuma logike. ‘Tu se df)_
kazuje da supstantiv imenuje su§tinu,‘ a da prldev. moze
imenovati samo slucajnost, U sholasti¢arskom smlls.lu ta
dva izraza: ali time se ne mogu opravdati supstantivi 'kop
imenuju shutaj (la rougeur) i pridevi kf)d kojih QOlam do
toga da oznaCavaju supstance (les humains, les pl?%losophes,
Phumanité kao skup svih ljudi, le blanc). Teonjg 0 gl'a—
golu dovodi do osudivanja Aristotelove Fvetorlke u ime mnje-
gove logike: on, kao §to znamo,.d.eﬁ.mse glagol kao reC
koja oznadava i koja u sebi sadrZi ideju vremena. }.)o gra-
matici Port-Royala, glagol se prevashodno upotr.ebljava za
oznatavanje proste i jednostavne logi¢ke tvrdnje, »o@no-
sno da oznati da je diskurs u kome je ta rec 'upotrel-)ljena
diskurs ¢oveka koji ne samo §to poima stvari nego i pro-
suduje o njima i tvrdi ih« A samo .kroz nek}l vrstu .kV%l—
renja logike jezika, glagol dodaje to] upotrebi pominjanje
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drugih atributa, kao §to su vreme, lice, broj 1, narocito,
supstanca tvrdnje.

»Kao kad kaZem Petrus vivit [,..], jer re¢ vivit sama sadrzi tvrdnju, a
pored toga, atribut Ziv; i zato je ista stvar refi Pierre vit 1 Pierre est
vivant. Otuda je proistekla velika raznolikost glagola u svakom jeziku,
umesto da smo se zadovoljili time da glagolu damo opSte znafenje
tvrdnje [...], pa bi nam onda w svakom jeziku bio potreban samo jedan
jedini glagol, koji je onaj koji zovemo supstantiv [émre].«

Gramaticki iskaz i logi¢ki iskaz, i jezik i razum,
uvek bi se poklapali.

Naravno da u poduhvatu Port-Royala nije sve obe-
lezeno pecatom tolike zastarelosti: nalazi se tu i tanana
opaska o muklom e, koje postoji u mnogim jezicima, ali
se ne piSe, kao u hebrejskom ili u francuskom; a 1 opa-
ska o funkciji predloga koji nadoknaduju odsustvo pade-
kih oznaka; ili o relativnoj zamenici koja moze da stvori
umetnutu refenicu koja je deo subjekta ili predikatskog
dodatka, $to je moderni pogled na prirodu Sirenja rela-
tivne zamenice u imenskoj grupi ili glagolskoj grupi, itd.
Ali, sve u svemu, u izradi tog nacrta opSte gramatike
nigde se ne pribegava jezicima koji su veC priznati u
delu Mithridate, odnosno poljskom, madarskom, turskom,
arapskom, americkim jezicima; moZe se smatrati da je ta
gramatika dugo kodlila razvoj objektivnijeg razmiSljanja
o jeziku. To vaZi i pored toga §to Saussure izriCe na njen
racun pohvalu koja je opravdana s obzirom na ono na
§ta se odnosi, a i mnogo toga nam govori:

»A kako su, opet, postupali oni koji su izucavali jezik pre usposta-
vljanja lingvisti¢kih nauka [...]? Zanimljivo je konstatovati da je nji-
hovo gledanje [...] sasvim besprekorno. Njihovi radovi jasno pokazuju
da oni hoée da opiSu stanja; njihov program je strogo sinhronian.
Tako, na primer, gramatika Por-Ruajala (Port-Royal) [...}. Klasi¢noj se
gramatici prebacivalo da nije nau¢na; pa ipak, njena osnova je manje
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s

podlozna kritici, a njen predmet bolje definisan no §to je to slucaj sa
lingvistikom koju je Bop inaugurisao.«

Va¥i i pored pokusaja Chomskog® koji zeli da u gra-

imatici Port-Royala vidi pretka svoje transformacione gra-
matike:
»Kao kad karem Nevidljivi Bog stvorio je vidljivi svet: u mom duhu se
odigravaju tri suda, sadrfana u toj reenici. Jer prvo donosim sud da
je Bog nevidljiv; drugo, da je stvorio svet trece, da je svet vidljiv. A
od te tri relenice, ona druga po redu je glavna i sustinska za Citavu
redenicu; ali prva i treca sa samo ubatene i samo su deo glavne re-
genice, s tim Sto prva predstavlja njen subjekt, a treca atribat [...]. Bog
koji je nevidljiv, stvorio je svet koji je vidljiv.«

3. Opis jezika. — 1 dalje se objavljuju razna dela
kao §to je Mithridate. Thesaurus polyglottus J. Mégisera'
obuhvata oko 400 jezika; Le T vésor de I’histoire des lan-
cues de I'univers Claudea Dureta®! je skrommniji. Mégiser
je napisao i jedan udzbenik turskog'?. Visejeziki re€nici
(kao Londonski retnik iz 1677, sa jedanaest jezika), vi-
Sejezitke Bibliyje (kao $to je ona iz Alkale, a zatim iz
Pariza 1645, i Biblija Isaaca Waltona, izdata u Londonu
1657, na osam jezika) 1 dalje se objavljuju. Randle Cot-
“grave je autor prvog englesko-francuskog reénika’; sin
Cesarea Udina objavljuje italijanski (1645) 1 $panski
(1675) recnik svog oca itd. Job Ludolf, koji poznaje 25

8 Opita lingvistika, Nolit, Beograd, 1969, str. 100101, preveo Sreten
Marié.

9 Tsp: Diogéne, br. 51, 1963, str. 14—21.

10 Veoma progireno izdanje, Frankfurt, 1603.

11 Keln, 1613, Iverdon, 1619.

121 ajpeig, 1612.
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jezika, oduSevljen je etiopskim i izdaje delo Grammatica
amharicae linguae". Njegov neéak H. G. Ludolf, koji je
putovao po Maloj Aziji, Palestini 1 Egiptu, objavijuje de-
lo Grammatica russica®, §to je jedna od prvih gramatika
tog jezika. Medutim, nemamo utisak da postoji neko br-
zo'n.apredovapje, narodito ne u pravecu Istoka i Azije. Ru-
§k1 je, ma primer, potpuno nepoznat u Francuskoj. Kad
je godine 1653. jedan izaslanik iz Moskve stigao u Ver-

. saj, nije naden tumad, pa je moskovski izaslanik govorio

na rusl‘iom jeziku jednom Flamancu, koji je je onda to
prevodlo' na latinski, a zatim je taj latinski prevoden na
francuski. U Engleskoj i Holandiji stanje je neSto bolje
Na drugom kraju sveta, za vreme rusko-kineskih prego—-
vora oko Nerdinskog sporazuma (1688-—1689), jedan je-
Zuita s.luii kao jedini tumac¢ izmedu dve stran’e: Rusima
pr&'avod} kineski na latinski, a Kinezima prevodi na kiﬁe-
ski lat_mski kojim govore Rusi. Do 1670. neka diplomat-
ska pisma razmenjivana izmedu te dve zemlje ostajala

su 26, pa ¢ak i 56 godina neproci $ i
126, prolitana posSto u Mosk
nije imao ko da ih prevede. ’ o

_4. Istorija jezika. — Jo§ uvek dominira teza o he-
brejskom kao zajedni¢kom prajeziku. A Guichard izdaje
delo Harmonie étymologique des langues ou se démontre
que toutes le‘.? langues sont descendues de I’hébraique'®
Napredak koji ostvaruju jedni (oni koji razmisljaju o gla;

13 L ondon, 1632.
14 Frankfurt, 1698.
15 Oksford, 1696.

16 Pariz, 1606; ponovna izdanja: 1610, 1618, 1619.
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sovima) od veoma je male koristi drugima (onima koji
razmi$ljaju o istoriji), $to se najbolje vidi na osnovu i
njenice da Guichard festo.pomocu permutacija slova do-
kazuje da svi jezici poti¢n od hebrejskog:

»Sto se tice izvodenja redi putem dodavanja, oduzimanja ili premetanja
slova; izvesno je da to mofemo i moramo tako &initi ako zelimo da
pronademo etimologije. A to uopsie nije te$ko poverovati ako uzmemo
u obzir da Jevreji piSu s desna nalevo, a Grei i drugi s leva nadesno.«

Poito im je videnje prilikom kritickog razmatranja
tekstova mo¥da bilo zamagljeno gre$kama prepisivaca,
uleni ljudi koji su razmidljali o glasovima i poceli da
razraduju filologke tehnike za uspostavljanje fonetskih
paralela izgleda ne primecuju zablude do kojih mozZe do-
vesti takav postupak koji uopste ne vodi rauna o go-
vornom lancu kao ospmovnoj Cinjenici. Ovde nije re¢ o
ispoljavanju zastarelosti iz XVI veka; Walton 1657. go-
dine ponovo $tampa o istoj toj temu hebrejskog kao za-
jednitkog prajezika delo Trisagion Louisa Cappela, teo-
loga i profesora hebrejskog u Somiru (koji je, inace, ve-
oma znatajan zbog radova na zasnivanju istinske filolo-
gije biblijskog hebrejskog, ime se suprotstavlja Buxtor-
fovom simu i protesiantskim teolozima).

Na skromnijim planovima udaraju se stvarni temelji
buduéih komparativnih prougavanja: otac Kircher pomno
proutava koptski sa midlju da ce tako dospeti do »re-
konstruisanog egipatskog jezika«. Litvanac Michalon uo-
tava formalnu srodnost izmedu svog jezika i latinskog
(ali iz toga zaljufuje da je njegov narod italijanskog po-
rekla). Ménage w delu Origines de la langue frangoise,
koje je jo§ uvek puno neverovainih etimologija, bar poka-
zuje da je doSao do svesti o uslovima istraZivanja kad se
zalaZe, u pogodbenom nafinu, za istraZivanje »o raznim na-
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re¢jima naSih oblasti i o jeziku seljaka«. A F.-J. de Jon-
gere izdaje Wulfilin prevod Biblije na gotski (IV vek) i
propracuje ga poredenjem sa starim oblicima anglosak-
sonskog, frizijskog i ranog nemalkog (1665).

5'. Opsti problemi. — Problem koji izgleda izbija na
povrému u XVII veku pred kojim je velika buduénost
jeste problem univerzalnih veStadkih jezika: obi¢no je red
o izmiSljanju nekog »filozofskog jezika« u kome bi lo-
gi(“;ke klasifikacije svih pojmova bile kombinovane sa
univerzalnim kodiranjem, koje bi se ostvarivalo fas pu-
tem Sifrovanja Cas putem veStatkog alfabeta: Descartes,
Scioppius, Lodwick, Dalgarno, Cave Beck, Wilkins, opat
Dangeau, Leibniz i mnogi drugi ozbiljno su se bavili ti-
me. Kod Couturata ¢emo naéi pregled tih istraZivanja ko-
ja mnogi jo8 uvek proglasavaju potpuno utopijskom pri-
menjenom lingvistikom iako treba smatrati da su ona
prgteée semanticke analize u njenim najapstraktnijim ob-
licima, ukljucujuéi tu i taksonomije i dokumentarnu au-
tomatiku.

Na teorijskom planu jo§ uvek je prisutno aristote-
lovsko shvatanje: centralni problem je i dalje odnos je-
zika prema misli, jer filozofi Bacon, Descartes, Hobbes,
ili Spinoza, Locke i Leibniz jo§ uvek poimaju jezik kao
sredstvo izraZzavanja misli (Port-Royal uocava, ipak, da
pored glavne upotrebe glagola, postoje i neke druge: da
on ne oznacava samo tvrdnju i sud nego i Zelju, molbu,
naredbu). Najzanimljivija stvar je svakako to $to moZemo
poéiti da se neprekidno prenosi jedna teorija o znaku ko-
ja, mada je formulisana, nikada ne postaje produktivna
u proucavanju jezika.
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»Glasovi koje ispustamo vifudi ili smejuci se shcm su u svim jezicima.
Ali kad vidim nebo ili zemlju, to me ne primorava da ih pre nazovem
na jedan nego na drugi nacing, kaZe Descartes!”.

Leibniz takode 1spravn0 uvida da su »nada slova i
kineski znaci oznalavajuéi samo zbog volje ljudi«'®, dok
Locke u ]edHOJ veé sosirovskoj formuli kaze da je »rec
samo znak ¢iji je smisao »potpuno prouvol]an« To su
temeljci koji ¢e &ekati vise od dva veka da 1m se otvori
istinska buduénost.

3. GIAMBATTISTA VICO

1. Godine 1689—1744. — Giambattista Vico verovat-
no na tipi¢an nadin odraZava jedan od najcescih problema
u istoriji lingvistike: problem ispravne naucne procene
odredenog intelektualnog nasleda. .

Vico je roden u Napulju kao sin siromasnog knpzara
i bio je nastavnik, a zatim profesor retorike na umiver-
zitetu u svom rodnom gradu (Citavog Zivota je sanjao da
na tom univerzutetu drZi katedru za pravo, prema kome
je osetao veliku naklonost), a postao je slavan u Itall_]l‘
tek sredinom XIX veka po svom glavnom delu Principi
di una scienza muova d’intorno alla comune natura delle
nazioni koje je do smrti neprekidno preradivao®

Vico uZiva veoma veliki ugled kod svojih zern.ljal_(a.
Po misljenju Nicolinija, svog najnovijeg izdavaca i bio-

17 pismo ocu Mersenneu, 20. novembar 1624.
18 Caractéristique universelle.
19 Fssai, 111, 8.

20 Py izdanje 1725; drugo, potpuno preradeno izdanje 1730; trece,
opet preradeno i dopunjeno izdanje 1744.
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grafa, on je »jedan zaista herojski duh«, »jedna istinski
boZanska inteligencija« zbog sposobnosti »da obuhvati
sve ono Sto se tiCe Coveka i vefna prostranstva vreme-
nag, a i zbog »posebnih otkri¢a, narodito u oblasti je-
zika. Po miSljenju istoriara knjiZevnosti, »on je otvorio
nove puteve istoriji i filologiji«”', a wistine koje su u
punijem smislu filoloske i koje je otkrio ostaju neprome-
njene«. Na primer:

»da je jezik nastao spontano, kao stvaranje slika, da je roden kao neka
VISta pesme, strasnog 1zb1JanJa bujice kod primitivnih ljudi (odakle po-
tie cmjemca da se jezik i poezija poklapa]u), da su istorija jezika i

istorija poezl]e koji su stvaraoci mitova 1 junatkih predanja, zapravo,
Jedna jedina i ista stvar«®2.

Medutim, italijanski lingvisti su manje poneseni njime.
Tagliavini mu u delu Panorama posveéuje samo dvadeset
redova, ali u tih dvadeset redova ipak izjavljuje da je Vico

»postavio filozofski problem jezika na nove osnove, ali ée one dati
p prob 233
plodove tek mnogo kasnije«*.

Bolelli, pak, smatra da je Vico znalajan utoliko $to
»u onome Sto piSe prevazilazi sve ranije naline posta-
vljanja lingvistickog problema« i §to »raskida sa jednom
tradicijom koja se, od anti¢kog doba, neprekidno oslanja-
la na logiku kad se bavila proudavanjem jezika«*. On
¢ak prilicno Zustro zamera Hansu Arensu $to misli da
moze da napiSe istoriju lingvistike ne navodeéi nijednom
Vicoa (ista zamerka mogla bi se staviti i Pedersenu).

21 Momigliano, str. 352.
22 Sapegno, 11, 415.

B 1bid., str. 47.

2 Peruna storia, str. 18.
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Lingvisti iz drugih zemalja druk¢ije odmeravaju Vi-
coov znac¢aj. Kukenheim mu posvecuje jedan red i kaze
da je njegovo delo »vazno.za istorijsko shvatanje lingvi-
stickih proudavanja« (str. 31). Leroy (str. 12—13) nesto
opsirnije ‘govori o Vicou i predstavlja ga kao »original-
nog istraZivaca« &ije je »poetsko videnje ljudskog jezika
izlazilo van utabanih staza«. Ali (str. 125) dodaje sledeCu
recenicu koja nesumnjivo priliéno dobro smesta problem:
govoredi o Croceovim idejama o jeziku, on pise:
yrazumedemo, dakle, korist koju je mogao da izvule iz Vicoovih ideja

i kako se oslonio na svog &uvenog prethodnika da bi- sazidao svoju
filozofiju duha i sagradio svoju teoriju izraza«.

Bilo bi, bez sumnje, preterano tvrditi da je Vico
Croceova tvorevina, jer je ve¢ De Sanctis velicao delo
Scienza nuova kao »BoZansku komediju nauke« a ne moze
se tvrditi ni da je tvorevina napuljske Skole (gde je Cro-
ce De Sanctisov naslednik), jer ga je ve¢ Michelet pa-
#ljivo Citao; mozda i Montesquieu koji niSta ne govori o
njemu, a mozda i Humboldt? Ali, treba proucavati Vico-
ove ideje o jeziku, ne osvréuéi se na Croceov pristrasan
prikaz tih ideja.

2. Vico i jezik kao sistem. — Scienza nuova je pre-
vashodno teorija o poreklu jezika, i to ve¢ veoma ogra-
niava zaslugu koja se moZe pripisati Vicou kao lingvi-
sti. Cuven je po svojoj teoriji o tri lingvisticke etape.
Ljudi su prvo imali prvobitan jezik, boZanski ili mitolo-
8ki, koji Vico zove i »hijeroglifski ili sveti« jezik ili »je-
zik bogova«®. »Taj jezik«, kaze on, »bio je prvo men-

25 SN, str. 150.
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talan, u doba kad ljudi jo§ nisu znali za upotrebu govora
(tempi mutoli).«’® 1 dodaje da su »ljudi, prvo nemi, u po-
Zetku, kao §to ¢emo pokazati, govorili pi¥uéi«”’. Taj prvi
wmentalni i boZanski jezik sastojao se iz skupa nemih
verskih ¢inova i propisanih obreda« (str. 368) i »bio je
neophodan u jednom dobu kad ljudi jo§ nisu bili spo-
sobni da govore.« (str. 368) Vico se oslanja na posma-
tranje nemih »koji se izrazavaju pomodu pokreta ili po-
mocu predmeta koji su prirodno povezani sa idejama ko-
je Zele da prenesu« (str. 80) i tvrdi »da je taj aksiom o
nemima nacelo hijeroglifa koje svi narodi upotrebljavaju za
izrazavanje u prvobitnim epohama svog varvarstva« (str. 80).
Taj »jezik doba bogova« se, kako kaZe Vico, ispoljavao i
kroz boZanske »odlike«, odnosno kroz alegorijsku ili simbo-
licmu vrednost bogova; Jupiter je oznatavao znamenje, Juno-
na brak itd. (str. 369).

Drugi jezik bio je jezik junaka (str. 150); to je »ju-
nacki ili pesnicki« jezik i takode je nem; on je simboli-
¢an, saCinjen je »od junackih grbova koji su se morali
sastojati iz nemih podraZavanja« (str. 154) — »to je jezik
grbova koji je ostao jezik vojnog Zivota« (str. 368) a i
jezik koji se sastoji »iz medalja, novcica, medada, granica«
(str. 150). On govori i kroz aktivne alegorije: »Ahil je mi-
toloska re¢ koja znali snagu, Odisej zna¢i mudrost, itd.«
(str. 137): to je jezik poetskih »odlika«. MoZe biti i pisan,
kaZe Vico, polazeéi od pogresnog tumacenja homerovskog
izraza sémata, tako da smatra simboliénim znacima ono
$to je bez sumnje bilo neka vrsta kriptografije.

26 Sn., str. 135.
27 S.n., str. 148,
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Treéi jezik je jezik plebsa, »delo mase« (str. 154);
on je nmazvan »epistolarnimg, jer sluzi za prakticoo sao-
bracanje medu ljudima. »Kao §to je junacki ili pesnicki
jezik bio delo junaka, tako je mnarodske jezike stvorilo
narodsko, odnosno, kako éemo pokazati, stvorio ih je
plebs junackih naroda.« (str. 157) 1 dodaje: »Jezik 1 pi-
smenost proizlaze iz neke vrste vlasti koju masa vrdi nad
njima i time se objasnjava izraz narodski koji se na njih
primenjuje.« (str. 370) »Taj jezik, kaZe on takode, za pi-
sanje je verovatno koristio znake koji su isto tako na-
rodski [feni¢anske znakel.« (str. 155)

Tako izgleda prvi, doslovni i istorijski prikaz ta tri

jezika. Vico dodaje jedan drugi, alegorijski 1 idealisticki
prikaz: naime, doba bogova je i- doba junaka, odnosno
doba vladavine malobrojnog plemstva koje svoju vlast
proglasava vla§éu bogova (str. 154). A zatim dodaje i
sledeéu, jod korenitiju ispravku:
»Ta tri jezika i te tri viste pisma javili su se istovremeno, razlikajudi
se, medutim, po tome $to je jezik bogova bio gotovo nem, ili neznatno
artikulisan; jezik junaka bio je mefavina nemog jezika i artikulisanog
jezika, ili, drugim re¢ima, meSavina narodskih izraza 1 junackih zna-
kova kojima su se junaci sluZili za pisanje (sémata prema Homeru); i
konacno, jezik ljudi bio je gotovo potpuno artikulisan i gotovo nimalo
nem.« {str. 160)

3. Vico i razni jezici. — Da bi objasnio zaSto ima
onoliko jezika koliko naroda, i zaSto su toliko raznoliki,
Vico navodi (prema aristotelovskim idejama koje se Ce-
sto preuzimaju posle svetog Tome) raznolikost podneblja,
vremena, strasti i obifaja (str. 58—59).

Prili¢no nadugacko (str. 160-—164) razraduje pitanje
nastanka vrsta re¢i. Po njegovom misljenju, Covek je pr-
vO znao samo za onomatopeju; zatim su se pojavili uz-
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vici, jer snazne strasti mogle su se izraziti samo pomoéu
jednosloZnica, kakve su i zamenice koje dolaze posle uz-
vika (str. 162). Zatim su rodene Cestice, koje su takode
cesto jednosloZne i iz kojih je sastavljen najveéi deo re-
Cenica; njihova pojava mora prethoditi pojavi imenica i
glagola, »jer Cestice ulaze u njihov sastav« (str. 163).
IVIngnice se javljaju »malo pomalo«, pre glagola, »jer re-
Cenica nuzno mora imati subjekt« (str. 163). Glagoli se
javljaju na poslednjemn mestu. »Sve to izgleda nam ra-
zumnije nego ono $to je J.-C. Scaliger [...] rekao po-
vodom latinskog jezika«, dodaje Vico, iz Cijih se dela
uvek navodi jedan drugi odlomak, koji izgleda moderniji
kad se izdvoji iz detinjastih (a 1 aristotelovskih) razma-
tranja koja mu prethode: »Kao da su«, piSe Vico iro-
ni§uc¢i na raun Scaligera 1 Sanzia, »narodi koji su stvo-
rili jezike morali prvo da idu u Skolu kod Aristotela, na
osnovu ¢ijih nacela su obojica [Scaliger 1 Sanzio] raz-
misljali o jezicima.«

4. Vico lingvista? — Da bismo procenili Vicoove
ideje sa Cisto lingvistickog stanovista, treba da usposta-
vimo jasnu razliku izmedu tri problema: vrednost njego-
vih teorija u XVII veku, njihov uticaj 1 njihova opSta
teorijska vrednost.

Sto se ti¢e onog prvog, isti oni koji hvale Vicoa u
opstim crtama dolaze do uzdrzanih stavova koji dovode
u pitanje pojedinosti u njegovom delu: tako Nicolini pri-
znaje da je »njegovo filoloSko i istorijsko obrazovanje
siromagno, nesredeno, zastarelo i nepotpuno«.®® I Momi-

28 S, str. XXXVIL
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gliano iznosi isti sud kad govori o tome »da mu je do-
kumentacija nepouzdana i da mu nedostaje ucenoste (str.
352). Ovo su veoma strogi sudovi koji su duboko polju-
ljali sve ono §to je Vico rekao, bar u vezi sa jezikom.
$to se tice drugog pitanja, svi su sloZni: Vico je
ostao gotovo potpuno nepoznat, bar do epohe risorgimen-
ta, a u Francuskoj do Micheletovog doba. Tesko je, da-
kle, pripisati mu zaslugu da je izvréio neki uticaj, pogo-
tovo na planu jezika: na primer, komparativizam mu (ne-
posredno) ne duguje apsolutno nidta, a to je utoliko ¢ud-
nije $to izgleda da se u domenu prava, morala i mitolo-
gije s punim pravom moZe smatrati prethodnikom kom-
parativne metode. Ali on kaZe, na primer, za nemacki
jezik da je prajezik, »jer nemacki nikada nije bio pod-
vrgnat stegama stranih osvajala i jer su svi njegovi ko-
reni jednoslozni« (str. 163). U tom pogledu je Vico da-
leko ispod Scaligera, Ludolfa, Lluyda ili Gyarmathija.
Syakako da se i kod njega, kao kod mmogih pisaca,
pa ¢ak i samouka koji su imali originalan temperament
kao on, mogu naéi bezbrojne stvari koje podsti¢u na raz-
midljanje: na primer, Sto se tice filologije, »otkrie pra-
voga Homera« (do Cega je vel do%ao D’Aubignac za ko-
ga Vico nije znao i do €ega Ce ponovo do¢i Wolf, kome
nije bio poznat Vico). Ideja o »re¢niku mentalnih glasova
zajednickih svim narodimac, mada je on ponovo izmiSlja
ne oslanjajuéi se ni na koga, stara je veé Citavih sto go-
dina u trenutku kad je on iznosi: dovoljno je setiti se
Dalgarna, Wilkinsa ili oca Kirchera, a pre svega Leibni-
za. Vicou bi lingvisti¢ku slavu mogle doneti samo nje-
gove teze o neraskidivo zajedni¢kom poreklu jezika 1 po-
ezije. Ali, te teze, i pored toga Sto ih je Croce razradio,
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iz.g!edajll kao stavovi koji su neodrzivi, odnosno nedcka-
zivi, bar §to se tice jezika. Tvrdeéi da u pesnickom siva-
rala§tvu prioritetno pravo imaju intuicija i masta, on se
syakako delotvorno bori protiv versifikatorskog raciona-
lizma svoga doba, ali treba skrenuti paZznju na to da je
potpuno nepotrebno da ti pogledi ostanu vezani za jednu
nekqherentnu i arhaiénu teoriju o poreklu jezika — kao
§to je potpuno nepotrebno da, radi razrade omnog oprav-
dano_g $to sadrzi, Croceova estetika, koja se oslanja na
te Vicoove poglede, ostane vezana za jednu individuali-
sticku teoriju o poreklu jezika, koju opovrgava (itavo
funkcionisanje jezika.

Vico je, narolito kroz De Sanctisa i Crocea, odigrao
podsticajmu istorijsku ulogu u estetskom istraZivanju u
italijanskoj kulturi, ali to je neSto $to spada u domen
italijanske knjiZzevnosti u Sirokom smislu te redi. MoZe
mu se davati veoma znacajno mesto u italijanskoj stili-
stici 1 postoji vazna Cinjenica da ga Carla Schick, u delu
1l linguaggio, u kom se moglo pokazati kolike je Vico-
ova misao bogata i moderna, navodi samo u vezi sa pro-
blemima koji se odnose na stilistiku®. Ali, izgleda da
mesto koje mu je do sada davano u medunarodnin isto-
rijama lingvistike nije ba$ sasvim odmereno. Mozda je,
naprotiv, ugled Crocea u mmogim sredinama doveo do
toga da se Vicou pripisuje suviSe istaknuta uloga. Pomo-
éu. pekoliko formulacija koje su izvulene iz konteksta i
kojima je pripisana obojenost koju bi mogle imati u XX
veku i, pre svega, pomoéu hermeneutike koja ga je ide-
alizovala, mogla se sugerisati slika o jednom neprizna-

29 Str, 77,78, 102, 260, 345, 362.
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tom velikanu lingvistitke misli; ista stvar mogla bi se
uraditi i sa Rousseauom ili Diderotom. Ako bolje pogle-
damo Vicoove spise, i to sve ono $to je napisao — 1
ako nismo obelezeni afektivmim yrednostima jedne kul-
turne tradicije svojstvene Ttaliji — otkricemo da je u pi-
tanju zastareli sistem misljenja u kome je neosporno bilo
iskri, ali one nikada nisu postale svetlost za potonje epo-
he, sem kod Crocea, u jednoj »lingvistici« koja je pot-
puno marginalna. Zelja da se Vicoova lingvistika po sva-
ku cenu kuje u zvezde bila bi otprilike podjednaka zelji
da se slava Augustea Comtea zasnuje samo na zakonu
o tri stanja, ili Hegelova slava samo na inkarnaciji ap-
solutnog duha u istoriji. Nemamo nikakvog razloga da
ispravljamo implicitno mi§ljenje koje postoji kod svih da
je Vico moZda pre zakasneli glas nego preteca.

4. XVl VEK

1. Fonetsko istraZivanje. — Do KV veka literatura
o jeziku je relativno skromma i izvodljivo je da je, bar
u glavnim crtama, proudava jedan jedini istrazivac, a od
XVIII veka stanje se menja i materija koju treba prou-
gavati prili¢no naglo postaje sve slozenija i sve obimnija.
Svi potinju da piSu o jeziku: svi pisci, naravno, i veliki
i mali, Rousseau i Diderot, ali i Court de Gébelin, Char-
Jes de Brosses i Frain du Tremblay; filozofi — a svi
postaju filozofi — pisu gramatike, kao na primer, Con-
dillac; ekonomisti, kao na primer, Adam Smith, piSu ese-
je o poreklu jezika; a politi¢ari, na primer Turgot, bave
se teorijama prevodenja. Samo dugim i strpljivim radom
mo¥e se taéno utvrditi Sta sve sadr7i ta grada. Jer, uopste
uzevé, u pogledu nje raspolaZemo samo sudovima izre-
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Cenim sa §tan0vi§ta XIX veka, §to je vreme kad se radaju
1 trijumfuju istorijski stav i istorijska metoda. Kao §to su
pokazala nasa pozivanja ma Saussurea i Chomskog u
pr.et'lzodnom poglavlju, sud XX veka mozZe i mora biti
prxthn(c)1 .drukéiji. A on tek treba da bude donet.

edino polje na kome se nesumnjivo Z
g%a eksplozija jeste analiza glasova. j&li, ri:e 1?1?)2(2383:61:2;
ni da tu ylada potpuno zati§je. I dalje se vode rasprave
0 pravopisu, na primer u Francuskoj, od Gilesa Vaude-
hna. (1713) do F. de Waillyja (1771), a i kasnije: tako
Wa}llyjevo delo L’orthographe des dames u kome ‘se on
bOI'.l za fonetsko pismo zasnovano na dobrom izgovoru
datira iz 1782; u Engleskoj se W. Tiffin bavio izmedu

" ostalog i stenografijom, kao mnogi drugi (u periodu od

166%. 40 1?377. javlja se ¢ak 161 sistem stenografskog
belgzenja), i do analize glasova engleskog jezika dovelo
ga je traganje za fonetskim znacima koji bi belezili samo
]edan. glas, dok se Steele — inace izvanredno — bavi
fonetikom ritma 1 intonacije u svom delu Essay fowards
Establishing the Melody and Measure of Spee’ch to be
expresvsec'l’ and perpetuated by peculiar sjzmbols30 ]podsta—
k.nut Zeljom da analizira i zabeleZi nacin recitO\,/anja ve-
likog glumca Garricka koji je tumatio Sekspirove likove
Hol.andal}m Lambert Ten Kate bavi se neposredno g]a;
sovima i buni se protiv lingvistickog razmisljanja na
osnovu slova (1710). Abraham Tucker’' se zanima za iz-
govorena §lova, traga za tim kako da buduéim gramati-
Carima prikaZze izgovor koji se ¢uo u njegovo doba i

30 T ondon, 1775.
31 The Vocal Sounds, 1776.
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predlaze da se u reénicima koristi fonetska transkripcija
(§to Ce biti ostvareno u re¢niku Thomasa Spencea iz
1775). Hellwag™ daje opis samoglasnika pomocu trouga-
one $eme koja e postati opste poznata. Ali, sve u sve-
mu, Gitava ta aktivnost ostaje po strani od glavnih pre-
okupacija toga veka. Cak se i jedan tako originalan gra-
matidar kao o je bio James Harris ogranitava na to da
u svom delu Hermes, u vezi sa artikulisanim glasom re-
zimira na nekoliko stranica ono Sto su stari govorili o
tome, mada uvida da upravo tim ynalelima koja su pri-
vidno tako malo dostojna paZnje, kao §to je to slucaj sa
dvadesetak osnovnih glasova« dugujemo »onu raznolikost
artikulisanih glasova koji su bili dovoljni da se izraze
misli 1 osedanja tog ogromnog mnoétva koje Cine gene-
racije ljudi iz proslosti i sadagnjosti«’.

9 Gramatika. — Gramati¢arska struja se u KXVIIL
veku, naprotiv, nastavlja i razvija kod Kukenheima 1
Ferdinanda Brunota naéi éemo bibliografiju 1 analizu tog
ogromnog materijala u kome u celini preovladuju aristo-
telovski duh i kartezijanski racionalizam Port-Royala koji
je uopiten u odrednici wlezik« u Enciklopediji: svi jezici
imaju isti cilj, a to je iskazivanje misli; gramaticke ka-
tegorije su univerzalne; sintaksa je logi¢ki zasnovana na
redu redi, koji izraZava yistovremeno i rezultat analize
misli, i rezultat analize diskursa, bez obzira na to na kom
jeziku je izrefen«, 1 sve je to izvesno, »jer je neprome-
njivo, kao i sama priroda ljudskog duha«. Cak ni kod

32 pe formatione loguelae, 1781.
3 Jbid., str. 317—318.
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f)_riginalnih istrazivaca (kao §to je otac Buffier [1709], ko-
Jji se pobunio protiv preslikavanja latinskih gramatika
smatra]uéi da bi svaki jezik trebalo da ima svoj poseban’
opis) izgleda da nijedna od tih filozofskih gramatika ne
predgtavlja neki istinski teorijski mapredak, ni na planu
anahzc?, a narolito ne na planu sagledavanja funkcioni-
sanja ]edlnipa prve artikulacije; jedini izuzetak je moZda
Jame's Harris, u ¢ijem se delu Hermes, or a Philosophical
]flquujy Foncerning universal grammar (1751) kroz grama-
tiku koja je, posmatrana u celini, u skladu sa idejama
tqga vremena, ponekad uodava jasna sklonost ka meto-
di¢noj strukturalnoj analizi, naroCito u prva tri poglavlja
prve knjige.

.3. Opi:s Jjezika. — Naporedo sa tom gramati¢arskom
strujom, ali gotovo bez ikakvog preplitanja sa njom, me-
duv 1n1510n§ri1na i piscima putnicima, u Aziji, Americi i
nesto manje, Africi, nastavlja se rad na popisivanju i opi-’
sivanju #ivih jezika. Jean Chardin, koji je dva puta bo-
ravio na Istoku — u Persiji, u Indiji i na Kavkazu —
ob]avlj}ljeg 1711. Journal de voyage (naSiroko piSe o arap-
skom Jt:ZlkU i tvrdi da u njemu ima 12.350.042 redi, hi-
ljadu izraza za kamilu, pet stotina za lava, ogroman ’broj
za palmu itd.). Leibniz nagovara sve sa kojima se do-
pisuje, ukljucujuci i Petra Velikog, da se organizuje jed-
no ¥roko istraZivanje. Ta ideja bi€e prihvacena na li¢ni
p(zdsj[rek Katarine II, koja pravi upitnik od oko 200 reci
i sglje ga svim gubernatorima u carstvu. Prikupljeni ma-
terijal Ce objediniti nemacki etnograf P. S. Pallas koji
ée, 1786—1787. izdati delo Linguarum totius orbis vo-
cabularia comparativa (Petrograd), u obliku recnika od
285 re¢i, datih na oko 200 jezika, evropskih i azijskih;
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u drugom izdanju (1790—1791) nalazi se 230 jezikg, a
tu su i dopune koje se odnose na Afriku i Ameriku. Spa-
nac Lorenzo Hervas y Panduro, jezuita, u 17. tomu svog
dela Idea dell’universo™ daje takode Catalogo delle lingue
conosciute e notizie della lovo affinita e diversitd: on je Z1veo
u Novom svetu i napisao je, pored ovog dela, ée?trdesetak
gramatika americkih jezika (a i dela o gluvonemima, Ma—
drid, 1795). Lord Monboddo daje izvanrednu anah}?u »hju-
ronskog« u funkciji svoje teze o poreklu jezika™.

4. Istorijski stav. — U jednom veku koji je usred-
sreden na »filozofiju¢, odnosno na svemoc apstrg}(tnog
univerzalnog razuma, smisao za istoriju jo$ uvek nije doj
minantan. Istorijsko stanoviste je, svakako, prisutpo, ali
kod malo poznatih istraZivaca ili kod istrazivada <ije delo
nema velikog uticaja. Medutim, racionalisticke rekontrpk—
cije porekla jezika putem razuma imaju $iroku pl.lbl%ku.
U odrednici »Jezik« u Enciklopediji posvecena im je jed-
na treéina teksta, a kao zajednicki prajezik joS uvek se
navodi hebrejski. Rousseauova rekonstrukcija u Discours
sur lorigine de linégalité (1755), rekonstrukcija Adama
Smitha u delu Essai sur la premiére formation des langues
et sur la différence du génie des langues originales et des
langues composées 1 desetine drugih uradene su na 0sno-
vu rasprostranjenih ideja filozofa toga doba, Locke_:fd,
Hobbesa, Condillaca: a to znaCi da se te rekonstrukcge
mnogo viSe oslanjaju na apriorne konstrukcijf.: taflaénje
genetske psihologije nego na istorijsko istraZivanje.

34 Jzdato na italijanskom, Cezena, 1784; ¥p. izd. 1800—1804.
35 Videti kod Arensa.
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Na planu istorijskog istrazivanja, uobli¢ava se sve
&vrdéi stav koji ¢e dovesti do komparativne gramatike
XIX veka. Leibniz, koristeéi veliki ugled vezan za svoje
ime, poéinje da u Brevis designatio meditationum de ori-
ginibus gentium ductis potissimum ex indicio linguarunfz36
nau¢no podriva tezu o hebrejskom kao zajednickom pra-
jeziku. Leibnizova teza je da je jezik nastao u doba pre
pojave svih poznatih jezika i da je re¢ o nekom hipote-
tickom adamovskom jeziku (Ciju idealnu sliku i on re-
konstrui$e na osnovu filozofije prosveenosti). Smatra da,
$to se tide Starog sveta, postoje jedna semitska grupa i
jedna jafetska grupa, podeljena na skitsku (gréki, latinski,
germanski, slovenski) i keltsku (uralo-altajski). Prisvaja
tvrdnju svojih prethodnika koji su smatrali da postoje
sli¢nosti izmedu germanskog, grékog i persijskog. Ori-
jentalista Job Ludolf — sa kojim se Leibniz dopisivao
— vel je prikazao srodnost semitskih jezika (1702), a
Velsanin Edw. Lhuyd je u delu Glossography (1707) za-
poleo poredenja izmedu keltskih jezika u Bretanji, Velsu
i Irskoj. Lambert Ten Kate — koga ce citati ¢ak i Jakob
Grimm — isti¢e srodnost izmedu gotskog i holandskog
(1710). Ovde neéemo govoriti o podstreku koji je kom-
parativnoj gramatici dalo »otkri¢e« sanskrita — mna Sta
éemo se vratiti — ali treba da istaknemo da, $to u nasim
o¢ima nema toliki sjaj (zato §to nam ta stvar izgleda lak-
§a i obinija), pretede romanista nastavljaju istraZivanja
koja su vodena tokom prethodna dva veka da bi se bolje
shvatio mehanizam na osnovu koga su romanski jezici
proistekli iz latinskog. Smeta im nacionalisticka teza koja

36 Berlin, 1710.
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sve vide uzima maha i ¢iji zastupnici tvrde da je fran-
cuski proistekao iz galskog i da je tako blizi hebrejskom
nego latinskom”. Medutim, ovde ipak treba navesti
Bonamyja koji 1756. godine objavljuje svoje delo Causes
sur la cessation du tudesque en France 1 proucava jezik
kojim su pisani Serments de Strasbourg; a provansalski
Jeksikografi i gramatiCari® i dalje raspravljaju o tadnom
mestu i taénoj ulozi provansalskog u nastanku romanskih
narodskih jezika (postavlja se pitanje da 1i provanalski
predstavlja prajezik iz koga su nastali svi ti jezici, ili je
on nastao zajedno sa njima, iz zajednickog prajezika, da
li im je istorijski predak ili wveliki knjizevni brat«), $to
pokazuje u kakvoj kulturnoj sredini e se razvijati
Raynouardovi radovi. A na prelasku iz X VI u XIX vek,
posle svog zemljaka Sajnovicsa (1733—1785), Madar
Gyarmathi (1751—1830) usavriava ve¢ poznato porede-
nje uralskog, jer zasniva tvrdenje o srodnosti madarskog
i finskog — kao $to je to Ludolf uradio za semitski —
na korelacijama gramatickih oblika, a ne na poklapanji-
ma na planu re¢nika: piSe delo Affinitates linguae hunga-
ricae cum linguae fennicae originis grammatice demonstra-
tae®, Giji prikaz Ce Sylvestre de Sacy objaviti u Magasin
encyclopédique®.

Ovakvo stanje pokazuje da se ideja 0 komparativi-
zmu razvija (nalazimo je i kod Hervasa, ¢iju paZnju vise

37 O tome videti i odrednicu »Langue«u Encyclopédie, koja odbacuje
etimologke srodnosti i Zeli da zasnuje utvrdivanje srodnosti medu jezicima
samo na sintaksi.

38 Jgp. #lanak: Jean Stéfanini.
3% Getingen, 1799.
40 Godina IV, 1. VT, 86.
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privlale srodnosti gramatickih struktura nego srodnosti
na planu re¢nika i koji veé tvrdi da postoje sli¢nosti iz-
rr};du grékog i sanskrita i izmedu malezijskog 1 poline-
zgskog); tu ideju nalazimo i kod Lorda Monboddoa koji,
odito nezavisno od W. Jonesa, nofava povezanosti izme-
du klgsiénih jezika i sanskrita. Ali, niemu ne treba pri-
davvat'l preteran znadaj. Treba viSe nego u svim ostalim
sh{cajevnna porazmisliti o upozorenju R. L. Wagnera, sa-
drzanom u veé pomenutom ¢lanku, koji je izvanredan
kao metodoloski uvod u istoriju lingvistike:

»Zasnivamo.se», pi_§e on, »na jednoj refenici, na jednom pasusu koji
govore u prilog tezi koju if:limo da stvorimo, a zanemaryjemo mnoge
druge delove u kojima su izra¥ena druga gledista... «*'.

1 .insistira na tome da je nuzno (§to se stalno za-
boravlja) da se svaki istorijski podatak, bez obzira na
to da ki je re€ o nekoj lingvisti¢koj ideji, o nekom delu
ili o nekom &oveku, stavi u »istorijski i psiholoski kon-
‘gek.st<<. Pokazuje da pojam porekla i genetske srodnosti
jezika u XVI i XVII veku nikako ne moZe da se oslo-
bodi pojmova convenientia®, srodnost i podudarnost, §to
Su.pO_]HlOVi koji Cesto nisu geneticki, a ponekad vise spa-
daju u domen tipoloSkog, normativnog ili retorickog. I
u XVII veku je to potpuno jasno i ocito, na primer kod
opata Férauda, koji provansalskom jeziku pripisuje vie
ulggu knjiZzevnog nego lingvistickog prajezika, jer »do-
pnnosi‘ prpéiééavanju italijanskog« 1 jer je pomogao ro-
manskim jezicima da se uzdignu i postanu dostojni toga
da budu knjizevni jezici i pruzio im pesnitke uzore®.

41 Videti odeljak o humanizmu i renesansi.
42 Tsp. Dante.
43 Isp. Stéfanini.
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Taj tip negenetskih pogleda je. u XVI}I veku rasprostra-
njeniji nego tip shvatanja koji neguju Lud(g!f, Lhuyd,
Hervas ili Gyarmathi: poredenje se Cesto Vst u smeru
u kome je to pocela da Cini Grgmatika Port-prz}la, u
smislu procenjivanja »savrSenosti« .odredeno.g jezika u
poredenju sa gramatikom nekog je.mk:a. Zflnk.()_]l se smatra
da je »uredeniji pravilima« ili da je Cistyt 1 da u njemu
nema medavina. Frain du Tremblay objavljuje 1703. svo-
je delo Traité des langues ot 'on donne des regles pour
Juger du mérite et de 1 ‘excellence afg chaque langye, et
en particulier de la langue frangoise™. I po tom p-ltanju,
odrednica »Jezik« u Enciklopediji i Rivarolov Discours
sur l'universalité de la langue francaise iz 1‘784. (kOJx je
samo proSirivanje onoga §to pise u odre.dn.im »Jezik«) za-
uzimaju mnogo znacajnije mesto u misli toga vremena
nego Leibnizovo delo Brevis designatio... ,GOQme 1794,
Jénisch pise delo Comparaison et appreciation phylo-
sophiques et critiques de 14 langues qncjennesgt modernes
(na nemackom) da bi pokazao da jezik na 12Vtzs'tan na-
gin otkriva i &itavu intelektualnu i moralnu sustinu Co-
veka: gréki i francuski su prefinjeni, nen‘laékx je filo-
zofski itd. Moze se reéi da ¢e na duh jednog Hum-
boldta, na primer, takva filozofija uticati bar onoliko
koliko i Gitav istorijski komparativizam koji se rada
i ¢ije radanje on pomaZze.

5. Teorije o jeziku. — Osamnaesti vgk. je te.oreti.éar-
ski vek. Tada se, kao §to smo videli, javljajl_l brojne isto-
rijske i psiholoske teorije o porfklu (i-tu Je Monbodvdo
originalan, sa svojim predosecanjima koja li¢e na ono Sto

44 pariz, Delespine, VI—280.
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¢e dati Darwin)”. A mnogo se radi i na stvaranju vestackih
jezika medu kojima je poslednji u tom veku Delormelov
Projet d'une langue universelle présenté ¢ la Convention na-
tionale, 1795 — prvi su Leibnizovi; &ak i opat De I'Epée
dodaje svomn delu Institution des Sourds-Muets par la voie
des signes méthodigques (1776) jedan nacrt univerzalnog je-
zika; a njegov naslednik, opat Sicard — koji je bio i
prvi profesor opste gramatike na Ecole normale (1794)
— izmiSlja jednu pasigrafiju (pisanje pomoéu znakova
koji nisu slova i koji su razumljivi svim ljudima). En-
ciklopedija u odrednici »Novi jezik« takode daje jedan
jezik koji nije u potpunosti univerzalni veitadki jezik, ali
je nmormiran i raden na osnovu »kalupa«.

Otac Buffier (1709) predlaze da se, po ugledu na
geometriju, uvede aksiomatski postupak za izlaganje gra-
matike na osnovu jednoznaénih definicija. Charles de
Brosses (Traité de la formation méchanique des langues,
1765) 1 Court de Gébelin (Origine du langage et de I'écri-
ture, 1775) pokuSavaju da objasne formiranje jezika na
osnovu opste fonostilistike koja nije daleko od Herdera
(Ursprung der Sprache, 1770). Veliki deo toga potife od
filozofa, medu kojima je moZda najbolji primer Condillac
(1714—1780), i u Traité des sensations (1754), i u Essai
sur l'origine des connaissances humaines (1746), 1 u Traité
des systemes (1749). Kod njega nije najzanimljivija nje-
gova teorija o poreklu jezika, jer je to teorija raspro-
stranjena u to doba (mimika, pa afektivni gest, pa krik,
pa pesma, a zatim govor). Nisu najzanimljivija ni nje-
gova nasluéivanja koja se javljaju samo na pojedinim
mestima 1 koja nas tek danas zapanjuju: na primer, »da

4 Isp. njegovo delo Origin and Progress of Language, 1773—1792.
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ljudi mogu sebi stvarati znake samo zato $to Zive za-
jedno«; ili da je Locke gresio Sto je pretpostavljao da
»duh stvara mentalne iskaze u kojima spaja ili razdvaja
ideje bez meSanja recig; ili njegovo zanimanje za tonove
u kineskom jeziku. Ima i drugih, suprotnih stvari, pa ta-
ko mozemo naéi delove u kojima govori o uticaju knji-
7evnih genija na jezike (Sto je Cist Varon), o svom ose-
¢anju da kod jezika postoji dekadencija (Sto je ¢ist kla-
si¢ni humanizam), o muzici i o poeziji (to je Cist Vico).
Condillacova istinska vrednost lezi u tome $to je veoma
jasno formulisao jednu teoriju o proizvoljnosti znaka tvr-
deéi sledece:

__ da su znaci u jezicima »institucionalni« znaci (termin
opet poti¢e od Aristotela) »koje smo sami izabrali 1
koji imaju potpuno proizvoljan odnos prema na$im
idejamac;

— da je »jezik najuotljiviji primer veza koje namerno
stvaramos;

—— da »ta operacija “putem koje dajemo znake svim ide-
jama’ proizlazi iz maste koja daje duhu znake o ko-
jima do tada uopdte nismo imali ideju i iz paZnje
koja ih povezuje sa idejamac;

— da »gestove, glasove, brojeve i slova, razradujemo po-
moéu oruda koja su tako strana na$im idejamac, itd.
(Essai sur Dorigine...).

Ne treba potcenjivati znacaj tib teorija sa kraja XVIII
veka za ligvistiku koja ponovo oZivljava sa Saussureom.
Bréal koga je Saussure pommo slusao, bio je zadojen
Condillacom, na koga se eksplicitno poziva, Zaleci Sto
je njegovo ulenje o znaku bilo odbaceno.
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U poredenju sa Condillacom, sve ostalo je bledo, ali
ne 1 nezanimljivo. Trebalo bi prouciti Diderotove lingvi-
sti(v:.ke ideje, u kojima postoji sve, i shvatanje da je he-
brejski zajednicki prajezik, i strasno zanimanje za glu-
voneme, i sosirovsko shvatanje o proizvoljnosti znaka,
i klasi¢na pristojnost koja se buni protiv prostih redi, i
veoma Cudna teorija o ekspresivnim »hijeroglifima«, pa
¢ak 1 Meilletova socioloska lingvistika. Ni Turgotove ide-
je nisu niSta manje zanimljive. A da bismo uwocili do koje
mere je taj vek, opijen razumom, umeo da se pozabavi
svime, a da to ne bude protivno razumu, treba da ponovo
procitamo Amusement philosophique sur le langage des
bétes oca Bougeanta®®, iz koga ¢emo saznati mnogo vise
(o povezanosti izmedu jezika 1 situacije, na primer) nego
iz pomalo lapidarne Buffonove izreke: »Zivotinje nemaju

jgzik upravo zato $to on pretpostavlja postojanje sleda
misli.«
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XIX VEK

1. PREOKRET IZAZVAN SANSKRITOM

1. Fonetika i sanskrit. — Najupadljivija Cinjenica u
periodu od 1786. do 1816. neosporno je to §to‘ se prili-
kom prouavanja uzima u obzir sanskrit. Treba 1pa1§ pka—
zati na to da dodir izmedu evropskih lingvistap sjajnog
artikulacionog opisa hinduskih gramaticara nije 091na}}
uticao na posmatranja na planu fonetike. U,temeljl\'lale
lingvistike nisu direktno nasledili ni rezultate dugojcrajmh
i plodonosnih istraZivanja kojima su se tokom tri erka
bavili reformatori pravopisa i profesori stranih jezika.
Komparativizam koji se tada rada gotovo uvek éewrz}z-
midljati o slovima, a ne o glasovima, kao Sto se to ¢inilo
od Aristotela ¢ja udenja su slepo postovana sa doslov-
no¥éu u kojoj se gubio svaki smisao. Tako F. Schlegel

(1808), koji s pravom odbacuje utvrdivanje srodnosti ko-

je se u prethodnim vekovima oslanja na »eﬁm.oloéke sup-
tilnosti«, odbacuje i sva pravila o alternaciji 1 transpozi-
ciji 1 prihvata samo vidljiva poklapanja slova, u slucaju
kad su medukarike (o kojima se ne izjaSnjava sa stano-
vista fonetike) ofite: sanskrit: findoti, schrityoti, onto,
monuschyo itd > nemac. findet, schreitet, Ende, Mensch
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itd. Jakob Grimm &e, na primer, jo§ 1822. pisati da se
»u nemac. Schrift izgovara osam glasova, jer f sluZi za
ph« — §to je izjava u kojoj potpuno zapanjujuéa gluvoca
za fonetiku nesumnjivo nije ispoljena kroz rekonstruisa-
nje ph, nego kroz nepoznavanje taéne fonitke prirode
sch, koju su reformatori pravopisa i drugi koji su se ba-
vili tim pitanjima uodili veé u XVI veku. lako su Bopp
1, naro¢ito Grimm, polako ispravili svoj prvobitni stav
zanemarivanja fonetike, ona ée vrlo sporo sticati mesto
u radovima lingvista. U Pottovom delu iz 1833—36, Rec-
herches étymologiques nesumnjivo e se pojaviti svest da
su proucavanja zasnovana na fonetici nuZna. Medutim,
postoji éinjenica koja je veoma znaajna, a to je da on
jo§ uvek govori o slovu i kaZe da je »slovo pouzdaniji
vodi¢ u lavirintu etimologije nego znacenje, koje je Cesto
podloZno najsmelijim skokovima«, ili to da se njegova
odbrana fonetike ispoljava kroz odbacivanje tvrdnje da
»slovo ubija a duh ozivljava«.

2. Gramatika i sanskrit. — Ni dodir mlade evropske
lingvistike sa onim $to je Cesto nazivano »providnome
morfologijom sanskrita i sa izvanrednom morfoloSkom
analizom hinduskih gramati¢ara ne dovodi odmah do re-
volucionarnih izmena u razmi$ljanjima o gramatici. Sva-
kako da se od Hindusa pozajmljuje njihov pojam korena.
Ali, taj pojam ne samo da ne dovodi do toga da savre-
mene strukture jedinica prve artikulacije budu bolje opi-
sane nego se koristi na metaforiCan 1 metafizicki naéin
da bi se krenulo u traganje za Ursprache, za zajednickim
prvobitnim jezikom. F. Schlegel, koji je, na primer, ne-
osporno prvi naSiroko primenio taj pojam korena, Koristi
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ga pre svega da bi opravdao prednost koju daje jezicima
sa fleksijom:

»U hinduskom jeziku, piSe on, »ili u grékom, svaki koren je vidljivo,
kao ¥to mu ime kaZe, neka vrsta Zive Kklice.«!

Njegov brat, A. W. Schlegel, vrati¢e se na tu sliku
»plodnih« ili »plodonosnih« korena. Po njegovom mislje-
nju, jezici prve klase [jezici bez fleksije] imaju samo jed-
nu vrstu redi, koje su nesposobne da doZive bilo kakav
razvoj ili izmenu. Moglo bi se re¢i da su u tim jezicima
sve redi koreni, »ali jalovi koreni koji ne proizvode ni
bilje, ni drvece«. A §to se tite jezika sa fleksijom:
pmogli bismo ih nazvati organskim jezicima, jer sadrze u sebi Zivi

princip razvijanja i povecavanja i jer, ako tako mogu da se izrazim,
jedino oni imaju obilnu i plodnu vegetacijue?.

To baratanje pojmom korena ne samo §to ne podsti-
e deskriptivnu analiza nego je odvodi na potpunu stran-
puticu: podto su koreni karakteristitni za savrSene jezike
(indoevropske), taj pojam ne sme da bude primenjiv na
arapski — u kome je njegovo prisustvo, medutim, veoma
otito. F. Schlegel ée dokazati da semitski jezici nemaju
ni prave korene, ni prave fleksije! (Najcudnije u tom do-
kazivanju nije to §to se moZe pomisliti da on u svojoj
komparativistikoj metodi, koja je u zametku, mnogo du-
guje holandskoj $koli iz XVIII veka — Hemsterhuys,
Valcknaer, Lenunep i drugi — koja je pokusala da semit-
ski sistem dvoslovnih, troslovnih i éetvoroslovnih korena
primeni na gréki). To koliko je pojam korena tada joS
uvek stran misli o analizi strukture jedinica prve artiku-

L Uber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808, 1, TV.
2 Observations..., str. 14—15.
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lacije moZe se proceniti i na osnovu ¢injenice da Schle-
gelov prevodilac na francuski obja$njava, 1809, u napo-
meni, struéne izraze afiks, prefiks i sufiks, gotovo se iz-
vinjavajuéi §to ih upotrebljava.

3. Opis jezika. — Na prelasku iz XVIII u XIX vek
ni oni koji opisyju jezike ne znaju za otkriée sanskrita,
koji bi mogao pruZiti novu osnovu za genetsku klasifi-
kaciju. Mithridate J. Ch. Adelunga’ jednostavno je korpus
u kome su bez kriterijuma sabrani svi dokumenti o je-
zicima sveta sakupljani vekovima: oko 500 jezika, koji
su, kad je to moguce, ilustrovani prevodom Patera, pro-
prateni zastarelim uspostavljanjima srodnosti, ¢ime su
poneki istrazivaci pokuSavali da se bave veé od XVI ve-
ka, 1 starim pokuSajima utvrdivanja grupa ili porodica
jezika. Inale je taj korpus dragocen, i jo$ nekoliko de-
cenija mnogi ¢e ga koristiti kao izvor podataka o jeziku.
Ni W. von Humboldt nece se stideti da tome doprinese
opsirnim ¢lankom o baskijskom, objavljenim u Correcti-
ons et Additions (1817). Posle Adelunga, pojavie se
Atlas ethnographique du globe ou classification des peuples
anciens et modernes d’aprés leur langue (§to je pojedno-
stavljena verzija dela Mithridate, uz dodatke) A. Balbija®,
a pre svega popisi jezika koji postaju sve naudniji, kao
§to je, na primer, Klaprothova dsia Polyglotta®, ili popisi
jezika ameri¢kih Indijanaca koje je saéinio major
William Powell, 1 druga dela, iz kojih ¢ée na kraju pro-

3 Berlin, 1806—1817, 4. t.
4 Pariz, 1826.
5 Pariz, 1823.
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iste¢i Grundriss F. Miillera (1876—1888) i Langues' du
monde Meilleta i Cohena (1924). U ovom kratkom.lsto-
rijskom pregledu vise se¢ neCemo vraati na te popise.

4. »Otkrice« sanskrita? — Otkri¢e sanskrita nije, u
sustini, znatajna tekovina ovog doba. Sanskrit je otkriven
jo¥ mnogo ranije, 1816, kad je Bopp skrenuo painj.\.l na
taj jezik tako §to ga je koristio u svojim istraZivanjima,
Bopp to i sam kaze u predgovoru svom delu Grammaire
comparée®.

Syvakako da sada, naknadno, ne treba da se bavimo
nekim preteranim dokazivanjima na tom planu. Vulgapius
(povodom sli¢nosti sa ciganskim), a 1 drugi, pominjali su
sanskrit. Sassetti je uolio sliCnosti sa italijanskim
(sas/sei, sapta/sette, deva/dio, itd.), ali njegova pisma (’;e
biti ponovo otkrivena i objavljena tek 1855. Poznato je
i da je 1763. godine opat Barthélemy trazio od oca
Coeurdouxa da napiSe gramatiku i reénik sanskrita, a
Coeurdoux je na taj zahtev odgovorio nekom vrstom ras-
prave:

»Odakle to da se u sanskritskom jeziku nalazi veliki broj redi koje su
mu zajednitke sa grékim i, naroCito, sa latinskim?«

Ta rasprava sadrzi Cetiri spiska redi i gramatickih
oblika; zatim je uputio i pismo u kome su prikazane
identi¢nosti izmedu sanskrita, nemackog i slovenskog; ta
pisma bie proitana na sednici Akademije za arheol'ogi-
ju, ali nece privuéi paznju jer ne daju odgovore na isto-
rijska pitanja za koja se zanima Anquetil-Duperron, 1
Akademija ¢e ih izdati tek 1808. godine kad je sanskrit

6 Prevod: Bréal, str. 2.
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vel 1 inace privukao opstu paznju. Zahvaljujuéi Williamu
Jonesu — odnosuo engleskoj kolonizaciji, jer W. Jones
je sudija u Kalkuti, sanskrit dolazi u Evropu. U jednom
saopStenju Azijskom drutvu v Bengalu, koje je osnovao,
Jones piSe (1786) sledeée redove koji odinah na pravi
nacin postavljaju problem:

»Bez obzira na to $ta mu j>e prethodilo, sanskritski jezik ima ¢udesnu
strukturu; savrSeniji je nego gréki jezik, bogatiji je nego latinski, kul-
tura mu je istan¢anija nego kultura grékog i latinskog, a ipak ima tako
tesnu srodnost sa ta dva jezika, i $to se tiCe glagolskih korena, i $to
se tiCe gramatickih oblika, da se ta srodnost ne moZe pripisati slutaju.
Ispitavsi ta tri jezika, svaki filolog bi morao da prizna da su proistekli
iz nekog zajednickog izvora koji mozda viSe ne postoji. Tu je i jedan
razlog iste vrste, iako moZzda ne toliko ofit, koji navodi na pretpostav-
ka da su keltski 1 gotski, mada su se pomeSali sa jednim potpuno
drugacijim jezikom, imali isto poreklo kao sanskrit; a 1 stari persijski
bi se mogao dodati toj porodici.«’

Otprilike u isto vreme, otac Paulin de Saint-Bar-
thélemy, austrijski karmeli¢anin, koji je bio misionar u
Malabaru od 1774. do 1790, izdaje dela Grammatica san-
scridana (Rim, 1790), De antiquitate et affinitate linguae
zendicae, sanscridanae et germanicae (Padova, 1799), De
latini  sermonis origine et cum orientalibus linguis
connexione (Rim, 1802) i Vicarana seu grammatica indica
nova (Rim, 1804). Njegovo delo Viaggio alle Indie ori-
entali (1796) prevedeno je na francuski, sa primedbama
Forstera, Anquetil-Duperrona i Sylvestrea de Sacyja (Pa-
riz, 1808). F. Schlegel posvecuje Citav prvi deo svog dela
Uber die Sprache und Weisheit der Indier (Hajdelberg,
1808) pruzanju dokaza za tu tezu. Ali, u to doba, najvise
grade jo$ uvek daje Engleska: pet gramatika sanskrita do

7 Asiatic Researches, t. I, str. 422.
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1815, medu kojima Careyjeva, Forsterova, Colebrookeo-
va 1 Wilkinsova (1808), kao i Wilsonov recnik. A svi
nemadki tvorci komparativne gramatike doci ¢e u Pariz
da proudavaju sanskrit, jer Sylvestre de Sacy pretvara taj
grad u pravi istrazivacki centar svojom aktivno$¢u od
1796. na Katedri za orijentalne jezike i od 1806. na
Collége de France. On 1803. ukljuduje u taj rad
Alexandera Hamiltona koji ne moZe da napusti Francu-
sku zbog kontinentalne blokade; prikazuje Wilkinsovu
gramatiku u Moniteuru (1810), obrazuje Chézyja, Qua-
tremérea, Rémusata i Fauriela i prima bracu Schlegel,
Humboldta, a od 1812. do 1817. i samog Franza Boppa.

5. Otkri¢e »komparativizma«? — Ako je 1816. san-
skrit ve¢ poznat i vise ga ne treba otkrivati, da li se
kapitalnim preokretom moZe smatrati otkrice komparatiy—
ne metode? 1 ovde bi bilo pogresno prikazivati radanje
komparativne gramatike kao grom iz vedra neba. Tu, na-
protiv, otkrivamo neSto $to je prilitno klasién'a pojava u
istoriji nauka: jednu nauku $to se rada i nastoji da usvoj
principe i metode koje razraduju nauke koje su V1§_e u
modi ili su vi$e napredovale — §to, kako bismo mi to
danas rekli, pozajmljuje od njih njihove teorijske obrasce
i koristi ih ili kao hipoteze ili kao teze koje su ponekad
suvie doslovno prenete. Komparativna metoda nastala je
mnogo pre 1816. godine, i to verovatno na polju verske
misli. Ali, polje na kome e trijumfovati jedan kompa-
rativizam ¢iji ée sjajni uspeh oplinjavati lingviste jesu
upravo komparativna anatomija, komparativna biologija} 1
komparativna paleontologija. Glavna re¢ nove lingvistic-
ke nauke bi¢e ne toliko sistem ili struktura (ve¢ u Cestoj
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upotrebi) koliko organizam. Lingvistika ¢e biti obelezena
njome tokom ¢itavog jednog veka, do samog Saussurea,
mada on posle Bréala odbacuje njenu metaforiénu upo-
trebu. Veé smo videli kako braca Schlegel uporno prave
poredenja sa biljnim svetom: plodne ili neplodne klice i
plodni ili neplodni koreni. Ali F. Schlegel uporno nagla-
Sava i Cinjenicu da je hinduski jezik formiran »na organ-
ski nacing, da se njegov sklop moze porediti sa sklopom
»nekog organskog tkiva« — na jednom drugom mestu
kaze »zivog tkiva«. U pozadini stoji primer Cuviera koji
je stalno prisutan u mislima onih koji se bacaju na osva-
janje Ursprachea kao na neku vrstu »lingvisticke paleon-
tologije« (to ¢e biti izraz koji e Pictet upotrebiti 1859).
A F. Schlegel, dokazujuéi da je nuzno da se stvori »kom-
parativna gramatika« koja ée nam pruZiti apsolutno nova
reSenja o genealogiji jezika«®, odmah isti¢e odakle potide
uzor, slededim recima, koje su, po njegovom misljenju,
presudne: »onako kako je komparativna anatomija bacila
punu svetlost na gornje delove istorijata prirode«’. Ta
moda poredenja se kod jednog epigona poligrafa kao Sto
je Balbi ispoljava kroz pisanje dela Statistiqgue comparée
du Portugal (1826), Empire russe comparé aux principaux
Etats du monde (1829); 1 kroz The World compared with
the British Isles (1830) 1 La statistique comparée de ['in-
struction et du nombre des crimes (1829). A trideset go-
dina pre otvaranja katedre za komparativnu gramatiku,
za Fauriela je na Collége de France otvorena katedra za
komparativnu knjizevnost. Cine se, dakle, pokugaji da se

8 Weisheit, I, TIL
9 Ibid.



186 Zor¥ Munen

pomocu komparativizma nadu odgovori na gotovo sva
pitanja.

Sam termin komparativna gramatika, Cijim se tvor-
cem obifno smatra F. Schlegel, svakako je kod njega
veoma prisutan, i u citatu koji sledi, i na drugim mesti-
ma, tamo gde govori o korisnosti »komparativnog recni-
ka«'®, ili »o principima na kojima bi trebalo zasnovati

- . 11 - . .

neku vrstu komparativne gramatike« . Temeljno opisuje

. “ . 12 & . v _
i sam pojam komparativne gramatike' . Sto se tiCe san
skrita, na primer, on kaZe:
»Sliénost sa latinskim, grékim, nemadkim, persijsl‘_:im .leii ne samo u
velikom broju zajednickih korena nego se prostire i na unutrasnju
strukturu tih jezika, pa Cak 1 na sam temelj gramatikeq; dakle,_-ow_ie
nije uopste re¢ »o nekoj slucajnoj podudamosti«., nego o sx:odnostx kpju
otkriva Citava lingvistitka struktura i »gramatika sanskrita se toliko

poklapa sa gramatikom grékog i latinskog da .se.od te dve gramaltBike
ne razlikuje viSe nego $to se njih dve razlikuju jedna od druge.«

Medutim, kao §to smo videli, to nastojanje fia.se
genetska poredenja obezbede pre svega ili ¢ak iskljucivo
na bazi gramatickih oblika postojalo je ve¢ kod Ludolfa,
Lhuyda i — formalno postavljeno veé u nas_lqvu —_ lfod
Gyéarmathija, a i kod W. Jonesa. Bopp ¢e biti pr(?glaser}
osniva¢em lingvistike ne zato Sto je otkrio sansknt,.a i
zato $to je otkrio komparativizam, nego zato Sto ih je
iskoristio za postavljanje i razreSavanje novih problema
vezanih za jezike.

10 fpid, 1,11

W 7hid., 1, IV.

12 Jpid., knj. 1, gl. T, T1, 1T, najbolje u tom delu.
13 bid 1, T3 TIL
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6. Klasifikovanje jezika. — Pogreino bavljenje proble-
mima hebrejskog kao zajednitkog prajezika ili, ponegde
problemima galskog kao zajednitkog prajezika, negde brze
a negde sporije biva potisnuto iz prvog plana. Medutim
keltomani ¢e se, u Francuskoj, uporno odrzavati: Keltska
akademija Francuske osniva se 1805. godine i sebi jo§ uvek
postavlja za cilj »da proudava i objavljuje etimologiju svih
Jezika pomocu bretonskog, galskog i erskog (gornjogkot-
skog)«; a Garnier de Cassagnac Ce, 1872, jo§ uvek tvrditi,
nalaze¢i 1 izvesnu publiku, da francuski poti¢e od galskog.
S druge strane, takode veoma polako, opSta gramatika za-
snovana na idejama Port-Royala ée, posle Volneya i De-
stutta de Tracyja polako poleti da propada.

Sad se novi problemi postavljaju ili prelaze u prvi
plan. Najpoznatiji je problem klasifikacije jezika. Klasi-
fikacija koju predlaze Adelung jo§ uvek je prednauéna
i predstavlja odraz radova iz prethodnih vekova i ide-
ologije Adelungove epohe: to je, s jedne strane, geograf-
ska klasifikacija, po kontinentima, i podela azijskih je-
zika na jednosloZne i dvoslozne, a s druge strane, to je
nedosledno grupisanje evropskih jezika, gde imamo ba-
skijsku grupu, i grane, keltsku, kelto-germansku, german-
sku, tracko—pelago—greko—Iatinsku, slovensku, litvan-
sku granu i germano—slovensku, hungaro—albansku gra-
nu itd. To je bila klasifikacija u kojoj se ogleda stara
teza o Cistim jezicima i meSanim jezicima. Schlegel u
svojoj klasifikaciji, koja se potpuno zasniva na sanskritu,
razlikuje »dve glavne klase jezika na osnovu njihove unu-
tra$nje strukture«'®; i, dodaje on, »to razlikovanje obuhvata

14 Weisheit, T, TV.
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i potpuno iscrpljuje Citav domen jezika«w jezici sa flek-
sijom (indoevropski) i ostali jezici, koji nemaju nikakve
veze sa ovim jezicima koji su »otmeni jezici«, odnosno
»rodeni i formirani na organski nadin«. (Iskljuduje se-
mitske jezike jer, kako tvrdi, fleksiona struktura na osno-
vu korena nije stara i jer je, u tim jezicima, kako takode
tvrdi, pozajmljena.) Jezici bez fleksije — mada Schlegel
uporno tvrdi da u njegovoj klasifikaciji nema nikakve na-
mere omalovaZzavanja — opisani su kao veoma nesavr-
$eni u poredenju sa jezicima sa fleksijom: nedostatak su-
stinskih slova, velika sklonost ka Cudnim konsonantskim
grupama kao $to je #/, odsustvo roda, broja, padeza, po-
nekad glagola biti, prideva i infinitiva u jezicima ame-
ri¢kih Indijanaca, koje on sme$ta »na najnizu stepenicu
medu jezicima« (ali, na jednom drugom mestu, »na naj-
ni¥oj stepenici lestvice« naéi ¢e se kineski); jezici koji
pokazuju koliko je isprazna nada onih koji sanjaju o to-
me »da sve jezike svedu na jedan zajedniCki tip«. San-
skrit je, naprotiv, »jo§ od samog nastanka, sistematican
i savrien jezik«, to je »jezik naroda koji se ne sastoji
od prostaka, nego od Ciste inteligencije«. Tom videnju,
koje je ve¢ veoma evropocentricno — pa Cak 1 germa-
nocentri¢no, jer je nemacki viden kao jezik najblizi san-
skritu — Schlegel dodaje niz teza veoma raznolikih vred-
nosti: da je apsolutno suviSno traziti neprirodne uzroke
za nastanak jezika; da je sanskrit najstariji medu indo-
evropskim jezicima i da ostali jezici proizlaze iz njega
(Weisheit, 1, 1I1); da je sanskrit mozda proistekao iz ne-
kog starijeg jezika; da se razlike izmedu sanskrita i »pre-
laznih« jezika objaSnjavaju meSanjima koja su ti »pre-

15 Jhid.
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lazni« jezici pretrpeli; da turski koreni koje nalazimo u
nemackom, nemacki koreni koje nalazimo u zendskom
u mandzuckom, u japanskom, u filipinskom, u ke&ui do-
kazuju da su arijevske migracije zahvatile veoma veliki
provstoF; da su se jezici bez fleksije usavriavali putem
mesanja sa jezicima sa fleksijom; da jezici sa fleksijom
propadaju posle jedne tatke savrSenstva koja se nalazi
na samom pocetku nastanka tih jezika. Sve su to teze
koje se objaSnjavaju istovremeno nivoom koji je oko
1808 dostigao opis jezika sveta i delovanjem istorijskih
glmlaca svojstvenih Evropi i, naro¢ito, Nema&koj na po-
cetk_u XIX veka, na Sta éemo imati prilike da se opSirnije
vratimo povodom Boppa i Humboldta.

2. RASMUS RASK

1. Sluéaj Rask. — Pre nego $to predemo na Boppovo
delo, pou¢no je da se pozabavimo znacenjem dela Ra-
smusa Raska (1787—1832). Njegovo delo i njegova ulo-
ga bili su rasvetljeni tek naknadno. Bréal, u pregledu za-
fv:etaka komparativne gramatike (Sak i u drugom izdanju
1z 1.875), navodi Raska jedino u vezi sa njegovim ra-
d9v1ma o zendskom. Raumer je, medutim, veé 1870. go-
c!me, ‘ukazao na ono §to je Grimm dugovao tom danskom
!mgv'lsti. Ali, Raskovo delo su na svetlost dana ponovo
izneli pre svega njegovi zemljaci. Thomsen uodava veé
1902. neke posebne odlike te licnosti; a i Meillet od sa-
mog pocetka uzima u obzir Raskovo delo (1903). Zatim
Jesp?rsen (1922), Pedersen (1924) i, konacno, jo§ pro-
dpbljenije, Hjelmslev (1951) upotpunjuju predstavu o
njemu. Raskov slucaj je veoma zanimljiv jer pokazuje
kako opredeljenja odredene epohe &esto uslovljavaju sud-
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binu nekog izuzetnog dela i uti€u na to da ono bude
prihvaceno ili neprihvaceno; i kako je i sam istorijat tih
istorijskih nesporazuma Cesto uslovljen raznim Ciniocima.
Tako, na primer, Pedersen, koji je Citao Thomsena i Ras-
ka, ostaje ravnoduSan prema svemu onom $to kod Raska
nije komparativna gramatika, a i Meilletov stav (1922,
1923) je isti. Sude o Rasku jedino u svetlosti istorijske
lingvistike svoga vremena. Treba sadekati Hjelmsleva —
u okviru deskriptivne, strukturalne, neistorijske lingvisti-
ke — pa da Raskovo delo bude Citano, proudavano i pro-
sudivano na osnovu onoga §to je on Zeleo da udini, a
ne na osnovu onoga $to bi njegovo doba ili naredno doba
voleli da je ucinio. '

2. Nepriznati pionir? — Godine 1811. Rask je vel
filolog koji je izdao gramatiku starog islandskog. Sigurno
veé razmislja o pisanju gramatike starog engleskog koju
¢e i objaviti 1817. Godine 1818. objavice i prvu poznatu
gramatiku jednog germanskog jezika, delo anonimnog
islandskog pisca iz XII veka o kome je veé bilo reti.

Medutim, 1811. Danska akademija nauka raspisuje
konkurs o sledeCoj temi:

»Tragati za izvomim jezikom iz koga se stari skandinavski jezik moZe
najpouzdanije izvesti, i potkrepiti to odgovarajuéim primerima, putem
istorijske kritike; utvrditi karakter tog jezika i njegove veze sa skan-
dinavskim i sa germanskim, od najdrevnijih vremena do kraja srednjeg

veka; taéno odrediti osnovne principe na kojima se sve derivacije i
sva poredenja tih jezika moraju zasnivati.«

To je tema u &joj formulaciji jos uvek mozda ose-
éamo svu tezinu bremena starih ideja o zajedni¢kim pra-
jezicima, ali u kojoj ipak osecamo i gitavu tezinu joS
uvek neoformljenog ali svesnog komparativizma sa kraja

’
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XVIII i poéetka XIX veka. Rask se 1814. javlja na taj
konkurs jednom rukom pisanom raspravom, Investigation
sur origine du vieux norrois ou islandais. Taj rukopis
bice izdat tek 1818. godine, dve godine posto Bopp bude
objavio svoje delo Konjugationssystem kojim su u odima
udene evropske javnosti udareni temelji komparativne
gramatike. Osim te nezgode i Cinjenice da piSe na jeziku
koji ima malobrojne {itaoce, Rask de imati 1 tu nesrecu
da ga na nemacki prevede Vater, ali loSe i delimicno,
pod neislovom koji je suviSe nadahnut Adelungovom mi-
§lju: Uber die thrakische Sprachklasse (1822). Raskova
rasprava dobila je nagradu Danske akademije. To je, po
misljenju Hjelmsleva, bio pocetak njegovih nedaca. Na-
ime, vlasti koje su Zelele da ga usmere da istrazuje u
onom praveu koji je u to doba bio rasprostranjen, nude
mu i zapravo mu namecu daleko putovanje na Istok, ak
do Indije (1816—1823), kuda on kreée ispunjen odboj-
no$cu, posle zaustavljanja od preko godinu dana u Stok-
holmu i u Petrogradu, i noseéi sa sobom C¢itavu jednu
biblioteku, i ne haje ba§ mnogo za to kako ¢e obaviti
svoj zadatak. Naravno da izneverava nade koje su po-
lagane u njega kao orijentalistu; nikada ne obavlja ba
u pf)tp-unosti ono §to se zapravo olekuje, oseéa se pro-
gonjenim u svojoj karijeri, upuSta se u istrazivanja koja
su tada mogla izgledati zastarela: o pasilaliji ili univer-
zalnom jeziku, o pasigrafiji, o reformi pravopisa. Na
osnovu mnogih stvari u njegovom ucenju moglo je iz-
gledati da se viSe bavi traganjem za opStom gramatikom
nego traganjem za komparativnom gramatikom. Umro je
mlad, v 45. godini.
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3. Komparativna gramatika. — Medutim, u svom de-
lu Investigation ipak je u skladu sa svojim vremenom.
Uspostavlja povezanosti izmedu islandskolg, skandmav—
skih jezika i germanskih jezika, grckog, latinskog, hfvan—
skog, slovenskog, jermenskog. Samo QOpu§ta 1nog1}cnost
povezanosti sa sanskritom i sa iranskim, a ne uzima u
obzir keltske jezike (ali’ ée tu dvostruku gresku ispraviti
ve¢ 1818) i albanski (i u tom pogledu ce se kas_m]e 1s-
praviti). Sto se tice litvanskog, njegoy_doprmqg ]god}u:
¢ujuéi, kao suprotnost Adelungu, kop.ée taj jezik jos
uvek prikazivati onako kako se to ¢inilo u prethodnim
vekovima, kao meSavinu slovenskog i germanskog: Sto
se tice iranskog, Rask 1826. godine poredi taj j§21k sa
sanskritom i to poredenje je od presudnog znacaja.

Njegovi radovi svakako sadrze mnoge zabludg kao
i radovi njegovih savremenika. Ali, vrednost njegovih de-
la proizlazi pre svega iz njegovih principa 1 njegove me-
tode. Prikazao je Adelunga 1809, a ¢itao je 1 S.ajn0v1csa}
i Gyarmathija, koje i navodi. Cak i u svojo) raspravi
Investigation, i to uprkos formulaciji Akademije, odbacuje
mit o traganju za zajedni¢kim prajezikom:
»Poito nam je«, pide Pedersen, »detaljno pokazao da je gréki najstariji
i najprimitivniji od svih jezika srodnih starom norenskom, on nas u
zaklju¢ku izri¢ito opominje da ne zapadamo u zabludu_ (_1:1 poverdjemo
da je norenski proistekao neposredno iz grekog. Greki je ]gc}nostavno
najstariji preZiveli ostatak [...] i8¢ezlog jezika od koga potice takode
i stari norenski.«!®

A pre svega izridito tvrdi da se poredenje jezika mo-
ra zasnivati na gramati¢kim kategorijjama,

16 Discovery, str. 249.
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njer, piSe on, »iskustvo pokazuje da je povezanost medu redima nesto
krajnje neizvesno. Putem razmena medu narodima, iz jednog jezika u
dmgi moZe pre¢i neverovatan broj redi, bez obzira na to koliko ta dva
jezika mogu biti razli¢ita i po poreklu i po tipu [...]. Gramatitka slié-
nost je mmogo izvesniji pokazatelj srodnosti ili istog porekla, jer jedan
Jezik koji se meda sa nekim drugim jezikom vrlo retko pozajmljuje ili
uopéte ne pozajmljuje morfoloske promene ili nastavke jezika sa kojim
se meda [...]. Ta vrsta srodnosti koja je najvaznija i najizvesnija je,
medutim, do sada bila gotovo u potpunosti preéutkivana kad se utvr-
divalo koji jezici iz kojih proizlaze, 1 to zanemarivanje je glavna za-
bluda u veéini rasprava iz proflosti posvedenih tom predmetu; upravo
zbog toga su radovi koji nam prethode toliko nepouzdani i upravo
zato nemaju veliku naudnu vrednost«!’.

Medutim, u drugom planu se moZemo oslanjati i na

reCnik; a u tom pogledu je Raskova formulacija veoma
vredna zbog preciznosti postupaka koje predlaZe:
»Jedan jezik, bez obzira na to koliko se meSao sa drugim jezicima,
pripada istoj grani kao neki drugi jezik kad su mu sa tim jezikom
zajednicke najsudtinskije, najkonkretnije, najobi¢nije re¢i [...]. Kad se
kod dva jezika pronade srodnost medu takvim reima, i to sa takvom
uCestaloS¢u da se iz toga mogu izvudi pravila o prelasku nckog slova
u neko drugo odredeno slovo u drugom jeziku, onda to zna&i da iz-
medu ta dva jezika postoji sustinska povezanost.«!®

Iako jo$ uvek govori o slovima, a ne o glasovima,
Rask je, od 1814, znacCajan zbog paZnje koju poklanja
pojavama fonetske povezanosti. On pre Grimma formu-
life zakone o promenama konsonanata u germanskom:
prelazak sa p na f (pater > fadir, itd.), sa ¢t na p (treis
> prir, itd.), sa g na k (genos > kyn, itd.). Pedersen pri-
mecuje da je Rask sigurno u izvesnoj meri uticao na
Grimma; a posledice su odite, ako se pogledaju prvo iz-

17 Discovery, str. 250—251.
18 Discovery, str. 251.
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danje (1819) i drugo izdanje (1822) Qﬁlnlnov% .Deutsche
Grammatik: u prvom izdanju nema nijedne reci 0 fone-
tici, a u drugom joj je pesveCeno 595 stranica.

4. Ko je Rask? — Od 1870. do'1920. godjpe .oni
danski lingvisti koji otkrivaju‘ Raska i u}(azu_]u drugima
na njega donose gotovo uvek isti sud 0 njemu. Pq Peder-
senovom misljenju, on je napisao .»zacetak«,v»prw nacrt«
jedne komparativne gramatike, ali sa pogre§ka1na; vero-
vatno je kasnije mogao ukloniti mnoge od t.lh pogresaka,
ali »ostatak njegovog kratkog Zivota ispunjenog st‘almm
radom bio je posvefen drugim poc}})lhvatlma«, dodaje Pe-
dersen, sa osetnim tonom Zaljenja.”.

Po Meilletovom misljenju (i misljenju istoricara lin-
gvistike koji su doshi posle njegg i kojiv su ga u toan
pogledu uglavnom sledili), Rz%sk je »naucnijig, _»dosle -
niji« i »moderniji« od Boppa™, gh .»ol'(olno'stl nisu omo-
guéile Rasku ni da razradi svoju ideju, ni da se da}]e
bavi njome«®'. Na Raska se joS uvek gleda kao na pio-
nira komparativne gramatike. Sme_xtra se da.spada medp
one koji su dali putokaze za razvoj komparativne gramati-
ke: ali, poito pife na danskom, poSto se nije 0@ma}1 upo-
snao sa sanskritom, poito su njegova dela objavljena sa
zaka$njenjem, a i Zivot mu je bio kratak 1 nesre@en, to o
je onemogucilo da di sve od sebe, takp da, nazalqst, nyje
mogao da postane utemeljival komgaratwne gramatike, $to
je trebalo da bude i $to je zasluzivao da bude.

19 Discovery, str. 248—254.
20 mntroduction, str. 418.
2 Linguistique, 1T, str. 153.
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Ovakav nacin prikazivanja stvari jeste lep primer za
linearno svodenje u istoriji. U stvarnosti, Raskova puta-
nja je bila mnogo drukéija. Da bismo je sagledali u &i-
tavo] njenoj sloZenosti, treba jasno da sagledamo da je
prvo bio romantiCar sli¢an nemackim romantiarima i za-
okupljen skandinavskim nacionalnim starinama, verovat-
no iz istih razloga kao i njegovi savremenici, ali da je
brzo promenio nadin gledanja i zainteresovao se ne za
filologiju 1 za istoriju, nego za opis sistema jezika, na
§ta ga navode njegovo obrazovanje u duhu XVII veka
i njegove licne duhovne sklonosti. Ona prividno besko-
risna biblioteka koju uz velike teSkoée nosi sa sobom u
Indiju, u kovéezima, u koéiji koja je posebno pravijena
za te svrhe, neophodna mu je za dZinovski rad o kome
sanja i koji silno Zeli da zapocne, i pored toga $to putuje:
zeli da napiSe op$tu gramatiku koja ne bi bila zasnovana
na apriornostima filozofije, nego »izvedena iz istinskih
jezikag, kako sam to kaZe. Tako je nastalo njegovih 150
rukopisa u kojima opisuje strukture raznih jezika sveta;
tako su nastale i deskriptivne gramatike koje pife posle
1823: Spanska, islandska, frizonska, italijanska gramatika
1 gramatika jezika akra (Obala Slonovade), itd. i one zbu-
njuju sve koji od njega ofekuju da piSe komparativne
gramatike. Bio je pre svega gramaticarski i racionalan
duh i ve¢ Thomsen je to jasno uodio i ispravno je pisao:
»Pre svega, Rask je sistematiCar koji se okreée od istorije i zanima
se za ono §to se u XX veku zove deskriptivna lingvistika i tipologija.
On, i pored privida, svakako mnogo viSe pripada XVIII nego XIX
veku. A na njegovom primeru se dobro vide svi oni preZiveli ostaci
iz XVIII veka koji postoje u mladoj lingvistici XIX veka, ¢ak i kom-
parativnoj, dok mi danas suviie istiSemo oftar rez izmedu ta dva veka
i te dve lingvistike, u preteranoj teZnji za periodizacijom i diferenci-
jacijom. Izgleda da je Rask imao ambiciju da izgradi jednu lingvisticku
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sistenatiku, 1 u tome se izri¢ito poziva na Linﬁéa, to je veoma recito.
Osim toga, a i tu pokazuje $ta sve lingvistika XIX veka pozajmljuje,
i to veoma svesno, od XVIII veka, on tvrdi da je jezik predmet pri-
rode i da spoznavanje jezika lici na istoriju prirode. Jezik nam pruZa
dva predmeta za filozofsko razmatranje: 1. odnosi medu objektima,
odnosno sistem; 2. struktura tih objekata, odnosno fiziologija. To nije
nedto mehanitko, veé, naprotiv, vrhunska pobeda primene filozofije na
prirodu, ako omogucava da se pronade istinski sistem prirode i da se
pokaZe njegova istinitost.« (Naveo Hjelmslev, str. 148—149)

Upravo zbog tog traganja za sistemom jezika isto-
rijska lingvistika je Cesto pogresno procenjivala Raska.
Hjelmslev, kome dugujemo istorijsko i psiholosko razja-
$njenje, svakako ima pravo kad piSe da »izrazi ’srodnost
medu jezicima’ i ’porodica jezika’ nemaju isto znacenje
za Raska i za njegove naslednike«, i da wrazlikovanje
izmedu tipologkog stanoviita i genetskog stanovista [...]
nije uspostavio Rask« (str. 153—154). Rask proucava pre
svega srodnosti struktura, tipoloske srodnosti — 1 time
se vrlo Cesto mogu objasniti njegove zablude zbog kojih
mu njegovi savremenici zameraju: ma primer, to §to je u
poetku odbijao da uvrsti keltski medu indoevropske jezike.

Rask je nesumnjivo najizrazitiji primer koji ilustruje
sledeéu, veoma taénu Pedersenovu tvrdnju, koji ipak nije
uvideo do koje mere ona vaZi i za samog Raska: »I po-
red toga §to je prividno veoma razlicita, lingvisticka na-
uka XTX veka logi¢ki nastavlja da razvija dostignuca ko-
ja su joj prethodila.« (Discovery, Str. 12)

3. FRANZ BOPP (1791—1867)

1. Atmosfera toga doba. — Atmosfera u kojoj su na-
stala Boppova dela bi¢e opisana nepotpuno ako se ogra-
ni¢imo na to da pomenemo otkriée sanskrita i nagli raz-
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Vo.]“komparativizma koji se primenjuje na svim moguéim
poljima. Treba ista¢i bar jo§ dva aspekta tadainje misli.
Mora se, pre svega, voditi rauna o veoma snaznoj struji
{adognalosti usmerene ka poreklu misli i religije — slo-
zenoj s@ji u kojoj su poceci istinskog istorijskog stava
1z1n§§aq1 sa polemi¢kim predmetima kojima se ta epoha
bavﬂg. Paznja se okrece prema Istoku i pretraZuju se naj-
drevnije filozofije u nadi da ¢e se tu naci otkrica o po-
relFIu ljudskog duha koja ée biti u veéoj meri zadovolja-
V%}]uéa.. Za vedinu orijetalista koji se tada obrazuju, pro-
ucavanje jezika je, kao Sto Bréal veoma dobro primecuje
nezaobilazni kuluk koji treba odraditi da bi se doprlo d(;
Vf:rske'misli (naslov koji Schlegel odabire je tipian: on
piSe o jeziku i mudrosti Hindusa). 1 sledeca izjava W.
Jonesa ve¢ ima taj smisao:

»Uvek sam smatrao da su jezici samo orude istinskog saznanja.«

/Joé 1.1vek Jje, dakle, prisutna atmosfera filozofije pro-
svecenosti; a Bopp je produkt jedne od tipi¢nih Skola koje
ngjbglje odrazavaju tu struju: bio je Windischmannov ude-
nik i, samim tim, potpuno zadojen uéenjima koja propo-
vedaju Creuzer i simbolisticka Skola iz Hajdelberga.
Predgoyor koji je njegov ucitelj napisao za Conjugations-
system je reCit u tom pogledu: hvali Boppa zbog njegove
sklonosti ka ozbiljnoj nauci i kaZe:

»posveduje se pre svega istraZivanju jezika, jer se nada da ée tim
putem do¢i do blizeg saznanja o prirodi i zakonima ljudskog duha«.

Druga odlika tog doba je nemalki romantizam koji
se rada — 1 ona nije ba$ sasvim nezavisna od one pret-
h(_)dne. Zelja za tim da se da ugled nacionalnim vredno-
stima kako bi se pruzio otpor francuskom klasicizmu koji
sve preplavljuje i koji je veé okostao navodi na istorijska



198 Zors Munen

istraZivanja germanske proflosti. Gréko-rimskim starina-
ma suprotstavljaju se nacionalne starine; gréko-rimskim
epopejama suprotstavljaju se nacionalne epopeje kao $to
su Eda, Nibelunzi, Osijan; a zatim i Ramajana 1 Mahab-
harata, kad se za njih bude saznalo. Schlegel i Bopp u
svojim delima-programima daju, posle lingvisti¢kog. uvo-
da, prevode hinduskih tekstova, koje lingvisti samo uz-
gred pominju; ali, istorijski gledano, u duhovima ditalaca
ti prevodi 1maju istu teZzinu kao stotinak stranica o jeziku
koje im prethode. U Rousseauovom i Herderovom duhu,
pravi se stroga razlika izmedu Kunstpoesie 1 Naturpoesie:
da bi se nacionalni preci suprotstavili klasi¢nim precima
— ¢ime se opravdava francuski klasicizam — razraduje
se teza o spontanom narodnom stvaralaS$tvu 1 o moénoj
stvaralac¢koj intuiciji primitivnih naroda, koju Creuzer ve-
oma voli. A Bopp je, ¢ak 1 onda kad ih odbacuje, za-
dojen tum ucenjima, koja se moraju razjasniti da bi se
Bopp sagledao u pravom svetlu.

2. Utemeljivac komparativne gramatike. — Bopp je
roden u Majncu, bio je Windischmannov uéenik i bora-
vio je u Parizu od 1812. do 1816. Tu je sluSao preda-
vanja Sylvestrea de Sacyja i proudavao persijski, arapski,
hebrejski; a 1 sanskrit sa- Chézyjem, koji od 1814. drzi
katedru na Collége de France. Upravo u Parizu nastala
je mnaucna rasprava Ueber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griec-
hischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache
(Frankfurt, 1816) zahvaljujuéi kojoj Bopp postaje uteme-
ljitelj komparativne gramatike. Windischmann onda do-
bija od bavarskog kralja stipendiju za Boppa, koji odlazi
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u London (1816—1820). Tu upuéuje Humboldta u san-
skrit 1 sreCe Colebrookea i Wilkinsa. Po povratku u Ne-
macku, ne dobija mesto profesora sanskrita koje je traZio
na Univerzitetu u Vircburgu, jer se na tom univerzitetu
jo§ uvek smatra da je proudavanje tog jezika »od male
koristi« za klasi¢ne filologe. Humboldt ispravlja tu gre-
Sku ve¢ 1821, pozivajuéi Boppa na katedru za sanskrit
Berlinskog univerziteta. Izgleda da je od tada izvanren-
dan razvoj koji ¢ée komaprativna gramatika doZiveti u
Nemackoj uslovljen mudrim trudom koji ulaze jedan uti-
cajan Covek, Humboldt, a pre svega jednom situacijom
koja u Francuskoj ne postoji, odnosno nemackim roman-
tizmom u filozofiji, politici i kulturi, koji je sav okrenut
ka otkrivanju i veli¢anju nacionalne proslosti, u koju je
ukljuen i nemacki jezik sa svojom istorijom, a toj isto-
tiji prikljuCuje se sanskrit: veé 1823. Klaproth ée za in-
doevropske jezike izmisliti termin indogermanski jezici,
koji na prilitno neodgovarajuéi nadin odreduje poreklo
nemackog jezika, ali koji ée prihvatiti svi u Nemackoj
izuzev Boppa (i Schopenhauera).

Bopp ¢e tokom pedeset godina delovati kao kompa-
ratista. Predace, jednu za drugom, pet rasprava Berlin-
skom univerzitetu: Vergleichende Zergliederung des Sans-
krits und der mit ihm verwandten Sprachen (1824—1831);
a zatim Vergleichende Grammatik (1833—1 852)”.

Ako Raskova i Boppova dela posmatramo ostavlja-

Juéi po strani rezultate koje su dala, primeéujemo da
se, s jedne strane, kod Raska poredenje ne odnosi na

% Drugo izd., 1857—1861; 3. izd. 1866—1870; prevod na engleski
1845—1853; prevod na francuski 1865-—1872, 2. izd. 1875.
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sanskrit, a da se, s druge strane, kod Boppa ono ne od-
nosi ni na latinski, ni na slovenski (koji ¢e dodati 1833.
i 1835), ni na jermejski (koji ¢e dodati 1857). Kod Bop-
pa, poredenje ukljucuje i persijski, o kome on 1816. ima
samo zastarela shvatanja o iransko-germanskim srodno-
stima uotenim u XVI veku. Ne uvida srodnost sa kelt-
skim, koji ¢e ukljugiti 1838, ali na kome ¢e raditi tek
1854, a ni sa albanskim, koji ¢e ukljuciti 1854.

Na planu principa i metoda, poredenje Boppa sa
Raskom pokazuje da je Bopp u poCetku uZi: njegov rad
odnosi se samo na fleksije glagola; ali, profirice svoje
polje delovanja ve¢ prilikom prerade dela Conjugations-
system® za englesko izdanje, tako Sto Ce uzeti u obzir 1
sistem deklinacija. Na tom planu ga; uostalom, treba od-
meravati u odnosu na Schlegela, koji je stvorio pojam
fleksije. Bopp kritikuje Schlegela i Grimma i odbija da
izjednacava vokalne alternacije u okviru korena 1 afikse
koji se dodaju korenima i nazivaju i jedni i drugi flek-
sijom: po njegovom misljenju, samo afiksi koji se dodaju
na korene jesu fleksije. Inade, prihvata shvatanja braCe
Schlegel o tom pitanju: zastupa ideju o klasifikovanju
jezika koje podse¢a »na carstvo prirode« (7), za koju
smatra da je »puna smislag, i ideju o superiornosti indo-
evropskih jezika.

3. Boppova teorija. — Najslabija tatka Boppovog de-
la nikako nije to $to, kao &itava njegova epoha, nepre-
kidno izjednatava jezik sa Zivim organizmom, dajuci tom

23 Analytical Comparison of the Sanskrit, Greek, Latin and Teutonic
Languages, Shewing the Original Identity od their Grammatical Structure,
1820, ponovno izdanje 1889,
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terminu ¢as onaj smisao koji mi danas dajemo terminu
struktura (»Stavljam sebi u zadatak da u ovom delu dam
opis organizma raznih jezika koji su navedeni u naslo-
vu), a as onagj smisao koji ima u prirodnim naukama.
Njegova sustinska teorija je neuspela. U poCetku se mo-
Zda kolebao da li da u sanskritu vidi zajedni¢ki prvobitni
jezik, ali je zatim jasno odustao od te utopije:

»Ne verujem da treba smatrati da su greki, latinski i drugi jezici Evro-
pe proistekli iz sanskrita [...]. Skloniji sam tome da sve te jezike, bez
izuzetka, smatram postepenim promenama jednog jedinog i istog pr-
vobitnog jezikae,

piSe on u Annales de littérature orientale®™. Ali, on kroz
sanskrit neumorno traga za samim poreklom jezika: »Na-
stojimo da posmatramo jezik u njegovom nastanku i raz-
voju, precizira on u predgovoru svoje Grammaire
comparée (str. 2). Podto je sanskrit stariji od grékog i
latinskog i poito mu je morfologija providna, on misli
da se preko njega moze vratiti daleko u proslost, do pr-
vobitnog stanja jezika, dospeti do prvobitnih reci, do izo-
lovanih jednosloZnih korenova u kojima se pre njega
uvek uodavao — kao §to su to verovali Schlegel, Adam
Smith, Court de Gébelin, De Brosses — oznacavajuéi od-
nos koji ide od &istog glasa ka smislu, s tim S§to prvi
glasovi moraju da budu oznaCujuci sami po sebi, a ne
u smislu proizvoljnosti znaka (to poslednje pitanje, »tajna
korenovag, »uzrok zbog koga je neki prvobitan pojam
obeleZen ovim, a ne onim glasom« jedino je pitanje u
koje se »neée upustati«)”. Upravo ta hipoteza ga, 1840,

24 L ondon, 1820.

25 Gram. comp., predgovor, str. 1.
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navodi da poku$a da utvrdi srodnost kavkaskih, indone-
zijskih, malezijskih i polinezijskih jezika sa indoevrop-
skim jezicima. Ona ga — $to je naslede Port-Royala —
navodi i na to da svuda Zeli po svaku cenu da nade
nastavke proistekle iz korena es, »étre«, »bitic, »apstrakt-
nog« glagola, prvobitnog glagola »imenice«. Navodi ga
i na to da ponovo opravdava teoriju o dekadenciji jezika.
Francuska lingvistika je uvek bila veoma neprijateljski
nastrojena prema tom misticizmu Ursprachea, Cime se
objasnjava zaSto je Bréal onako strog prema Schlegelu
i njegovom delu Weisheit, »koje se posle prvih poglavlja
gubi u gustoj magli hipoteza« (str. X) — ili prema Hum-
boldtu; a i Meilletovi sudovi: iako brizljivo opisuje ve-
li¢inu Boppovog doprinosa, ne propusta da, ve¢ 1923.
godine® ukaZe na to Cime »romantiéni« deo njegovog
opusa, i njegovo »himeri¢no« tumacenje lingvistickih ob-
lika, razofaravaju. Za razliku od Arensa, koji se 1955.
godine jo§ uvek divi svemu kod Boppa i kao da piSe
neku poboznu porodi¢nu hroniku u kojoj su svi preci po-
malo genijalni (divi se ¢ak i velikom otkri¢u apstraktnog
glagola ukljutenog u glagolski koren), treba napomenuti
da su Bréal i Meillet bili, uopste uzev§i, izvanredni kada
detaljno, sa krajnom istorijskom istanano$¢u, analiziraju
razvoj lingvistike, do te mere da je, u tom pogledu, sva-
ka njihova redenica sugestivna i navodi na egzakino isto-
rijsko istraZivanje koje jo§ treba obaviti. Meillet, na pri-
mer, i u svom delu Introduction @ la grammaire comparée
des langues i-e., gde velica Boppa, ne okleva da napiSe

26 [ inguistique, I, str. 153; isp. takode str. 185.

XIX vek 203

»da je ovaj pronaSao komparativau gramatiku pokuSava-
juéi da objasni indoevropske jezike, kao $to je Kristifor
Kolumbo otkrio Ameriku trazeéi put za Indiju«®’. To je
izvanredan istoriarski sud, kao $to su i sudovi koje u
dva navrata izrie o sledeéoj pojavi: da su i najsinelija
Boppova razmi$ljanja »nesumnjivo vise ucinila u pocetku
za uspeh komparativne gramatike, nego ¢vrsti deo njegovog
dela«®®. Treba sadekati Verburga koji ¢e 1950. godine dati
iscrpnu analizu uslovljenosti istorijskim ¢injenicima u &ijoj
svetlosti se konadno uvida zasto u Sitavom Boppovom delu
postoje realisticki principi (koje Verburg, nesumnjivo s pra-
vom, povezuje sa Leibnizom) i mnogi jednostrani pogledi
i mnoge metodoloske greske. Zahvalpijuéi njemu jasno se
vidi jo$ uvek utopijski smisao Boppovog pojma koren, koji
suprotstavlja Schlegelu, ali i Grimmu®.

Ovo utvrdivanje pravih Boppovih zasluga, koje je
istorijski u najvedoj moguéoj meri tacno, ni na koji nacin
ne umanjuje znacaj njegovog dela. Naprotiv, kad ga, u
njegovom vremenu sagledamo onakvog kakvo je bilo,
bolje procenjujemo izvesne elemente koji su prolazili ne-
zapazeno u pojednostavljujuéem uzdizanju njegovog dela.
A pre svega jasnije uoCavamo do koje mere je Bopp,
kao uostalom i Rask, u suftini najmanje romanticar medu
lingvistima svoga doba. Na primer, on u predgovoru
svom delu Vergleichende Grammatik zadrzava termin in-
doevropski:

27 Ibid., str. 458, 3. izd., 1934.
28 Linguistique, 1, str. 185; isp. takode str. 154.

29 videti njegovo delo Grammaire comparée, t. 1, str. 221 i sledece,
par. 105 do 108.
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»Ne mogu, pise on, »da odobrim izraz indogermanski poSto ne vidim
zasto b1 se Germani smatrali predstavmcxma svih naroda naseg konti-
nenta.«3°

Godine 1833, ima u tome mnogo postenja, antiro-
mantizma, a i nau¢ne hladnokrvnosti. Meillet takode pise,
§ puno prava, da bi istakao koliko Bopp nije romantlcar
da je »on bio samo strucnjak za istrazivanje«® 1 da je
njegova zasluga bila Sto je »dao precizan obhk idejama
koje bi, u svom opStem obliku, ostale Jalove« A kad
govori o »mistitnom karakteru« koji je komparativna
gramatika u poletku imala kod Nemaca, Meillet uvek is-
kljucuje Boppa, »koji je po prirodi bio pozitivistiCki
duh«®: godine 1829, u jednom prikazu o Windisch-
mannu, Boppovom uéitelju (koga je razocarao), on dobro
istice put kojim Bopp kreée: za druge je, prema recima
R. Gérarda, »sanskrit bio samo kljué za prvobitni svet,
— dok Bopp tvrdi: »Za mene je pre svega vazan je-
zik...«**. Meillet nam sigurno jo§ bolje nego Pedersen,
&iji sud o Boppu je veé izvanredan”, pomaZe da pravilno
sagledamo tog naucnika, koji je vie gramaticar nego »fi-
lozof«, viSe zaljubljen u Kleinarbeit nego u Siroki
Geisteswissenschaft; jer bivii Windischmannov ucenik je
svesno definisao sebe u jednoj redenici kojom se odvojio
i od Citave metafizike svog obrazovanja, i od W. Jonesa,

30 Str. 21 prevoda na francuski.
30 Linguistique, 10, str. 153.

32 Ibid., str. 153.

3 Ibid., str. 216.

34 Gérard, L orient..., str. 157.
33 Discovery, str. 256—257.
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1 od Herdera, Schlegela i Humboldta, i koja je zaista
recenica-proglas lingvistike u radanju i kojom se Bopp
suprotstavlja €itavoj tradicionalnoj filologiji: »Jezici ko-
jima se bavi ovo delo proufavani su zbog njih samih,
odnosno kao predmet, a ne kao sredstvo saznanja.«*® To je
re€enica u kojoj je, inafe, nemoguce ne videti najavu po-
slednje recenice iz Saussureovog dela Cowrs de linguistique
générale, koja je mozda proistekla iz nje.

4. LINGVISTIKA POSLE FRANZA BOPPA

1. Istorijska lingvistika ili komparativna gramatika? —
Za razliku od Leroya, koji misli da »od 1870. kompara-
tivna gramatika kreée novim smerom«’’, Kukenheim, pri-
vucen metodom prikazivanja koja je nazvana metodom
generacija®, razlikuje prvu treéinu XIX veka koja je
komparativisticka, od druge tre¢ine koja je, po njemu,
doba istorijske lingvistike. A, po Pedersenovom mislje-
nju, taj vek deli se na dva perioda: prvi period se pro-
stire od Raska i Boppa do Schleichera, na vrhuncu dela
(1862); drugi deo pocinje oko 1870. godine®, a godina
1876. je »najodlucnija godina za preobrazaj indoevropske
lingvistike«*’. Meillet je sme$tao tu promenu u isto vre-
me, ali je njene prve znake uoCavao ve¢ u Deutsche

36 Vergleichende Grammatik, predgovor, franc. izdanje, str. 8.
37 Grands courants, str. 40.

38 Esquisse, str. 4.

39 Discovery, str. 242—243.

40 bid., str. 273; takode str. 277.
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Grammatik Jakoba Grimma*' i Grammatik der roma-
nischen sprachen Friedricha Dieza®™.

»U isto vreme kad je Bopp raziadivao komparativnu gramatikug, kaze
on, »Jakob Grimm je stvarao istorjjsku gramatiku nemackog [...]. Ubr-
zo se i drugi ugledaju na taj uzor, pa Diez stvara komparativnu i
istorijska gramatiku romanskih jezika [...]. Od. 1870. istrazivanje je,
wostalom, poprimilo nov karakter.«* -

Sto se ti¢e datuma, on deli Saussureovo misljenje
»da je lingvistika u pravom smislu, koja je poredenju
taéno odredila mesto koje mu pripada, nastala iz prou-
avanja romanskih i germanskih jezika«™, i da se »tek
negde oko 1870. polelo postavljati pitanje uslova Zivota
jezika«’, sa Whitneyjem (1875), a zatim sa mladograma-
ti¢arima (1876). ,

Taj problem periodizacije, koja izgleda samo olak-
Sava izlaganje, pretpostavlja da prvo u stvari bude dato
redenje za jedan drugi problem: Sta je to komparativna
gramatika (koja je ponekad nazivana, kao Sto to ¢ini &ak
i Saussure, ugledajuéi se na Engleze, komparativna filo-
logija)? Mozda éemo moéi da razgrani¢imo periode ako
znamo po &emu se ona razlikuje, ili bi trebalo da se
razlikuje, od istorijske lingvistike, koja dolazi posle nje.

2. Jedna disto komparativistika epoha. — Meillet
kao da se koleba. Cas, onda kad suprotstavlja Bopppvu
komparativnu gramatiku Grimmovoj istorijskoj lingvisti-

417 71, 1819; 2. izd. 1822; sledeéi tomovi 1826, 1831, 1837.
42 1836—1844.

43 Linguistique historigue..., I, str. 155—156.

44 Cours, str. 18, preveo S. Mari¢.

45 Ipbid., str. 18, preveo S. Marié.
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ci, postavlja ta dva shvatanja kao potpuno razliCita. Cas,
naprotiv, kao da ih izjednacava:

»Ako postoji«, piSe on, »komparativna gramatika, odnosno istorijska
lingvistika.. . «*

MozZe se u najmanju ruku re¢i da pokazuje sklonost

da umanjuje ono po ¢emu se one razlikuju ili suprotsta-
vljaju jedna drugoj, poSto je jedna od njih samo procvat
one druge, kao $to je to sludaj sa »gramatikom koja je
istovremeno komparativna i istorijska«, kod Dieza. Meil-
letova poslednja re¢ o tom predmetu nalazi se nesumnji-
vo u njegovom delu Traité de grammaire comparée des
langues classiques:
»lako se komparativna gramatika u Francuskoj predaje ve¢ pedesetak
godina«, kaZe on, wtreba priznati da ne postoji nauka sa tim imenom;
postoji samo komparativna metoda. Ono $to se neprikladno naziva
komparativnom gramatikom samo je jedan poseban oblik istorijske lin-
gvistike. Baviti se komparativnom gramatikom nekog jezika znaéi ba-
viti se istorijom tog jezika osvetljavajuéi je onim §to pruza kompara-
tivna metoda. Istini za volju, istorijska gramatika toliko dobija upotre-
bom te metode da ne moZe da je se ligi.«*’

Zato, na primer, J. Perrot, koji ga verno sledi, opi-
suje komparativau metodu 1 govori o istorijskim poklapa-
njima i istorijskom objasnjenju jo§ od prve recenice: obu-
hvata svojim »bilansom sada$njeg stanja istorijske lingvi-
stike« sve ono $to se radilo od Raska i Boppa do Sapira
i Benvenistea®,

Ono §to unosi zabunu je ¢injenica da je komparativ-
na gramatika kao istorijski trenutak mislila da ima i za-

46 Linguistique historigue..., t. 1, str. 153.
47 Op. cit., str. 1.

B Ia linguistique, str. 72,75, 76, 91.
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ista je 1 imala istorijske preokupacije u Sirokom smislu
te redi. Pitanje koje je postavila Danska akademija pod-
sticalo je na istrazivanje porekla starog skandinavskog je-
zika »putem istorijske kritike«. Ona je tako suprotstavlja-
la to istrazivanje teoloSkim, metafizi¢kim ili filozofskim
spekulacijama prethodnih vekova o poreklu jezika 1 za-
jedni¢kom prajeziku. I sam Grimm govorio je odgovara-
juéim retima o ‘istorijskoj (a ne komparativnoj) obradi
germanskih jezika, §to je moglo, prihvatanjem njegovog
nac¢ina izlaganja stvari, dovesti do toga da se on proglasi
utemeljivatem istorijske lingvistike. Osim toga, kompa-
rativna metoda ostajala je &vsto istorijska, zbog svog,
inafe sasvim novog nastojanja da pronade ne poreklo
sveta, nego stanje koje je neposredno prethodilo stanju
poznatih jezika u njihovom najstarijem obliku. Tvrdnje
da je postojalo to stanje — hipoteticki jezik koji ¢e biti
nazvan zajedni¢kim indoevropskim jezikom — zasnivale
su se na strogo istorijskoj gradi i na dobro potvrdenim
jezi¢kim stanjima, kao $to su vedski sanskrit, homerovski
gréki, iranski iz Aveste, stari latinski, gotski, slovenski
itd. Kao rezultat tih napora da se razvoj jezika smesti u
strog okvir, dobijamo genealo§ko stablo indoevropskih
jezika koje ¢e nacrtati Schleicher: hronologija koja je bez
datuma, ali za koju se ipak pretpostavlja da je istorijska,
i uzastopna grananja preko kojih se prelazi sa indoevrop-
skog na sve jezike koji su njegovi potomci, u prvom,
drugom, treéem kolenu i u XIX veku.

Medutim, na planu istorije lingvistike, ipak ostaje
korisno da se jasno razlikuje jedan period komparativne
gramatike, koji je drugaCiji od perioda istorijske lingvi-
stike. Bréal je, u svom uvodnom predavanju na Collége
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de France, decembra 1868, veé bio jasno svestan prela-
ska sa komparativne gramatike na istorijsku lingvistiku.
»Tako se«, kaZe on, »nasa nauka neprekidno razvija i sve viSe teZi da

svo] naziv komparativna gramatika, koji moZe dovesti do zabune, za-
meni svojim pravim nazivom, a to je naziv istorijska gramatika.«*’

Cilj komparativne gramatike je prevashodno da usta-
novljava srodnost medu jezicima, a ne da utvrduje kako
se, korak po korak, odvijao istorijat njihovog razvoja.
Njena metoda je stroga komparacija. Njeno delo je za-
vrieno, a njene moguénosti su iscrpljene kad pokaZe da
snop morfoloskih slicnosti koji nalazi kod dva jezika ne
moze biti plod shudaja i da, prema tome, ta dva jezika
treba smatrati genetski srodnim, s tim §to jedan od njih
proisti¢e 1z drugog ili §to oba proistiéu iz nekog zajed-
nickog izvora. Komparativna metoda kao takva ne pod-
razumeva nikakvo pribegavanje istorijatu evolucije jezi-
ka. Razmatranje komparativnih istorijskih momenata nije
od neposrednog znadaja za ustanovljavanje srodnosti me-
du jezicima: da bi napisao Das Conjugationssystem,
Bopp je mogao da operiSe vedskim sanskritom iz doba
pre prvog milenijuma pre naSe ere, homerovskim grékim
iz IX ili VIII veka pre naSe ere, latinskim iz V ili IV
veka, a zatim gotskim iz IV veka naSe ere, slovenskim
iz IX veka i persijskim svoga doba. Postoji, dakle, jedna
epoha komparativne gramatike tokom koje komparativna
metoda nije organski povezana sa istorijskom metodom.

Drugi izvor zbrke je Cinjenica S$to se veé¢ od doba
komparativne gramatike ispoljavaju zameci metode i te-
orije koje ¢e stvoriti istorijsku lingvistiku. Grimm je, kad

4 Jdées latentes, str. 5.
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je pravio komparativnu gramatiku germanskih jezika, ras-
polagao tekstovima koji su obuhvatali period od Cetrnaest
vekova 1 mogao je tako da po¢ne da proucava kontinu-
irani razvoj oblika koje je poredio. To jo§ viSe vaZi za
Dieza, koji je raspolagao dokumentima koji su obuhvatali
preko dva milenijuma, i, osim toga, jezikom za koji je
bilo pouzdano utvrdeno da je zajednicki prajezik svih ro-
manskih jezika. Upravo te Cinjenice pokazuju zaSto kod
lingvista postoje kolebanja u vezi sa gore pomenutom
periodizacijom. S jedne strane, moZe se smatrati da isto-
rijska lingvistika postoji veé od 1830. godine — a onda
Cak 1 od 1822. ili 1819. godine: dovoljno je setiti se
Grimma i Dieza. A s druge strane, datum radanja isto-
rijske lingvistike moZe se pomeriti ¢ak do doba posle
Schleichera, do perioda oko 1870. godine: u tom sluCaju
se misli na stvaranje zaista naucnih metoda koje u pot-
punosti omogucavaju da se prikazu ne srodnost medu je-
zicima, nego sve evolucije lingvisti¢kih oblika odredenog
jezika kroz sveukupnost njegovog istorijata.

3. Od Boppa do Zeussa. — Istorijat komparativne
gramatike posle 1816. godine je istorijat kontinuiranog
razvoja koji, pravo govoreéi, mozda viSe ne spada u op-
Stu lingvistiku i koji je, uostalom, bio mnogo bolje izlo-
7en u svim istorijskim pregledima, od Bréala do Leroya.
Pored Grimma, Eugéne Burnouf (1801—1852) objavio je
svoje delo Commentaire sur le Yasna (1833—1834) koje
je omogucavalo da se iranski potpuno unese u kompara-
tivnu gramatiku indoevropskog. Rask se ponovo pozaba-
vio gramatikom finsko-ugarskih jezika koju je vec solid-
no postavio Gyarmathi (1799). Komparativhu gramatiku
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slovenskih jezika daje, posle Ceha Dobrovskog (1753—
1829), Slovenac F. MikloSi¢ (1813—1891), ¢ija je Gram-
maire comparée des langues slaves u pet tomova izasla u
periodu od 1852. do 1875. godine. Godine 1844. Theo-
dor Benfey (1809—1881) je napisao komparativnu gra-
matiku starog egipatskog, povezujuéi ga s jedne strane
sa koptskim, a s druge strane sa semitskim jezicima. Fi-
lolozi vezani za tradicionalno proucavanje grckog i latin-
skog dugo su se opirali struji misli koja je proistekla iz
Boppovog dela. S jedne strane, ljutili su se zbog tog
upada treeg klasinog jezika, Cije su vrline beskrajno
hvalili oni koji su ga otkrili, tvrdeéi da je najstariji, naj-
savrieniji, najlepsi; s druge strane, bez milosti su ukazi-
vali na Boppove slabosti, na primer na planu latinske
filologije, da bi odbacili ¢itavo njegovo delo. Oni su, da-
kle, poslednji dali komparativnu gramatiku svog polja
proucavanja. Izazivajuéi i neke polemike sa svojim isto-
miSljenicima, Georg Curtius izdaje 1852. prvu gramatiku
grékog jezika u kojoj su uzeti u obzir rezultati kompa-
rativne metode; a Danac Madvig (1804—1886) prihvata
se istog posla u vezi s latinskim.

Ostaje nam da u ovaj prikaz komparativistickih ak-
tivnosti, u kome dolazimo do 1870. godine, smestimo
keltske jezike. Njihova iznenadujuéa morfologija zbunji-
vala je prve istrazivae, a Rask ih je odbacio 1814, a
zatim ih je, 1817, ukljutio u proucavanje. Bopp je po-
stavio nekoliko smernica, 1838, u knjizi Sur les langues
celtiques du point de vue de la recherche linguistique com-
parée, ali nije uspeo da dode do toga da se osposobi da
prikaze itava morfologiju keltskog. Resenje je naSao J.-K.
Zeuss (1806—1856) i objavio ga 1853. u Lajpcigu, u
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delu Grammatica celtica. Najvie zacuduje to $to je, u
tom domenu, gde je sve trebalo da bude docekano sa
najveéom otvorenod¢u duha, posto jo§ gotovo nista nije
bilo otkriveno, Zeuss, obiéni gimnazijski profesor, imao
mnogo muka da postigne da se njegov glas Cuje, da nije
dobio nikakvu pomoé, nikakvo bolje mesto, i da mu uni-
verzitetski krugovi nisu poklonili nikakvu paznju. Kad
Bréal belezi da Boppu (koji je prethodne godine zavriic
objavljivanje svog dela Vergleichende Grammatik) izgleda
nije »palo na pamet« da prolita Zeussa, to je pesnicka
figura koja prikriva istinu o jednom smelom. poduhvatu
u istoriji nauke o kome tek treba razmisliti. Veliki ucitelj
je ponovo obradio keltski godine 1854, za drugo izdanje
svog dela (1857—1861). ‘

4. Cutanje Francuza. — 1 neke druge dinjenice ©
istorijatu komparativne gramatike takode zasluZuju po-
sebnu paznju, zbog Cisto istorijskog razmiSljanja koje na-
mecéu. Prva, vrlo pouna injenica jeste da je francuska
nauka vite od pola veka paradoksalno Cutala Sto se tice
komparativne gramatike. Ovde paradoks lezi u tome Sto
su svi osmivadi te discipline boravili u Parizu da bi se
tamo upoznali sa sanskritom. Sylvestre de Sacy, koji je
¢itao Gyarmathija i Wilkinsa i ¢ijom zaslugom je otvo-
rena katedra za sanskrit za Chézyja koji podstice Burnou-
fove i Champollionove radove, predstavlja dovoljno ob-
jasnjenje za tu pojavu; Francuska je tada bila bukvalno
gluva za novu nauku zbog svoje kulturne tradicije zado-
jene Port-Royalom. Sylvestre de Sacy dobro pokazuje do
koje mere je lingvistika bila potpuno odsecena od fone-
tike: taj profesor arapskog na Collége de France nikada
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nije progovorio arapski koji je nauéio sam, bez idije po-
modi:

»Tako«, piSe on, »ja ne mogu da razgovaram pa arapskom, niti mogu
fla razumem ono §to se na tom jeziku kaZe, po$to u mladosti nisam
imao nikakvu priliku da govorim tim jezikom, pa ¢ak ni da ga Cujem
[...]. Jedini u&itelji bile su mi knjige.«

On ée se Citavog Zivota eksplicitno opirati kompara-
tivnoj gramatici u ime opSte gramatike:

»OpSt.l principi i definicije zajedni¢ke svim jezicima zasnovani su na
samoj prirodi stvari i na prirodi operacija naSeg duha,

kaZze on; i, dajuéi licno primer za to, izdaje 1799. godine
delo Principes de grammaire générale mis a la portée
des enfants et propres d servir d’introduction a l’étude
de toutes les langues. Sav je zadojen Beauzéeom, Cour-
tom de Gébelinom i Port-Royalom, a njegova gramatika
arapskog na skoro svakoj stranici upuéuje na njegovo de-
lo Principes. Njemu komparativna gramatika nije nepo-
znata, nego je odbacuje; i nije nimalo paradoksalno to
§to taj zastupnik Port-Royala piSe protiv nove nemacke
Skole: »I dalje uporno verujem da treba biti skroman,
u jednoj gramatici, sa filozofskim pogledima.« Meillet je
i ovde dobro uvideo stvari i izrekao ih u jednoj jedinoj
re¢enici: Condillac je preprecio put Boppu™. To iskonsko
nepoverenje, koje je ispravno utoliko $to odbacuje velike,
smele i nedovoljno osnovane konstrukcije, ali i pogubno
utoliko §to odbacuje i komparativnu metodu, prenece se sa
Sacyjevih ufenika na Bréala, pa ¢ak i na Meilleta, koji po-
kazuje potpuno razumevanje, ali je uvek kritican.

50 Linguistique, 11, str. 152—153 1 213.
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5. Raynouard. — Raynouardov slucaj je druk¢iji.
Njegovo delo Choix des poésies des troubadours contenant
la grammaire comparée des langues de I’Europe latine
dans leurs rapports avec la langue des troubadours® izlazi
malo posle Boppovog dela Conjugationssystem, ko1.ne izi
gleda nidta ne duguje: a to svedoCi o rasprostranjenosti
tog jod uvek ne sasvim iskristalisanog komparativizma u
koji je utonulo Citavo to doba. Prilitno je znacajno da
istaknemo odakle je uzeo problem kojim se bavi: nasled-
nik je jedne tradicije rasprava o primatu trubadura i tru-
vera, kojom su se ve¢ napajali pogledi Acharda, autora
jednog Dictionnaire provengal i radovi opata Férauda, ko-
ji je prvi izgradio poredenje izmedu francuskog 1 pro-
vansalskog zasnovano na paradigmama; on je prili¢no za-
nimljiv u tom smislu §to se, kao i Rask, ne zanima toliko
za etimologije« koliko za poredenje »mehanike tih je-
zika«®?. Svedotanstvo Raynouardovog dela je veoma in-
teresantno sa stanovista metode, jer je u sluzbi jedne po-
grefne teze, Danteove teze da provansalski predstavlja
prajezik iz koga su proistekli svi neolatinski jezici.
Raynouardov rad ostaje zna¢ajan po §irini njegovih po-
redenja, koja se odnose na francuski, $panski, italijansk_l,
portugalski, ferarski, bolonjski, milanski, bergamski, pi-
jemontski, mantovski, furlanski, na jezike Engadina i, po-
negde, na vlaski. Njegova komparativna metoda zasniva
se na 23 karakteristike: »glavni elementi« leksike, prika-
zani dugim listama redi; morfoloske Cinjenice zastupljeqe
»sustinskim« ili »glavnim oblicima« (€lanovi, s iz nomi-

51 Pariz, F. Didot, 1816—1821.

52 Isp. J. Stéfanini, Le Provengal...
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nije progovorio arapski koji je naucio sam, bez ifije po-
moéi:

»Takog, piSe on, »ja ne mogu da razgovaram na arapskom, niti mogu
da razumem ono $to se na tom jeziku kaZe, poSto u mladosti nisam
imao nikakvu priliku da govorim tim jezikom, pa ¢ak ni da ga Cujem
[...] Jedini ucitelji bile su mi knjige.«

On ée se ditavog Zivota eksplicitno opirati kompara-
tivnoj gramatici u ime op$te gramatike:

»Opsti principi i definicije zajedni¢ke svim jezicima zasnovani su na
samoj prirodi stvari i na prirodi operacija naSeg duhac,

kaze on; i, dajuéi liéno primer za to, izdaje 1799. godine
delo Principes de grammaire générale mis a la portée
des enfants et propres a servir d’introduction a [’étude
de toutes les langues. Sav je zadojen Beauzéeom, Cour-
tom de Gébelinom i Port-Royalom, a njegova gramatika
arapskog na skoro svakoj stranici upucuje na njegovo de-
lo Principes. Njemu komparativna gramatika nije nepo-
znata, nego je odbacuje; i nije nimalo paradoksalno to
§to taj zastupnik Port-Royala piSe protiv nove nemacke
$kole: »I dalje uporno verujem da treba biti skroman,
u jednoj gramatici, sa filozofskim pogledima.« Meillet je
i ovde dobro uvideo stvari i izrekao ih u jednoj jedinoj
re¢enici: Condillac je prepreéio put Boppu™. To iskonsko
nepoverenje, koje je ispravno utoliko $to odbacuje velike,
smele i nedovoljno osnovane konstrukcije, ali i pogubno
utoliko §to odbacuje i komparativnu metodu, prenefe se sa
Sacyjevih ufenika na Bréala, pa ¢ak i na Meilleta, koji po-
kazuje potpuno razumevanje, ali je uvek kritican.

50 Linguistique, TI, str. 152—153 1 213.
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5. Raynouard. — Raynouardov slu¢aj je drukdiji.
Njegovo delo Choix des poésies des troubadours contenant
la grammaire comparée des langues de [’Europe latine
dans leurs rapports avec la langue des troubadours® izlazi
malo posle Boppovog dela Conjugationssystem, kome iz-
gleda nifta ne duguje: a to svedoli o rasprostranjenosti
tog jo§ uvek ne sasvim iskristalisanog komparativizma u
koji je utonulo &itavo to doba. Prilicno je znaajno da
istaknemo odakle je uzeo problem kojim se bavi: nasled-
nik je jedne tradicije rasprava o primatu trubadura i tru-
vera, kojom su se ve¢ napajali pogledi Acharda, autora
jednog Dictionnaire provengal i radovi opata Férauda, ko-
ji je prvi izgradio poredenje izmedu francuskog 1 pro-
vansalskog zasnovano na paradigmama; on je prili¢no za-
nimljiv u tom smislu §to se, kao i Rask, ne zanima toliko
za wetimologije« koliko za poredenje »mehanike tih je-
zika«”2. Svedolanstvo Raynouardovog dela je veoma in-
teresantno sa stanovista metode, jer je u sluzbi jedne po-
greéne teze, Danteove teze da provansalski predstavlja
prajezik iz koga su proistekli svi neolatinski jezici.
Raynouardov rad ostaje znadajan po Sirini njegovih po-
redenja, koja se odnose na francuski, $panski, italijanski,
portugalski, ferarski, bolonjski, milanski, bergamski, pi-
jemontski, mantovski, furlanski, na jezike Engadina i, po-
negde, na vlaski. Njegova komparativna metoda zasniva
se na 23 karakteristike: »glavni elementi« leksike, prika-
zani dugim listama redi; morfologke Cinjenice zastupljene
wsustinskime ili »glavnim oblicima« (lanovi, s iz nomi-

51 pariz, F. Didot, 18161821,
52 Isp. J. Stéfanini, Le Provengal...
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nativa singulara, sufiksi na eur, nastavci imenica i pride-
va, komparativ, afiksi, on, relativi, konjugacije, prilozi na
ment, negacija, »podeljeni futuri« itd.) i sintaksicke &inje-
nice, zastupljene »uobifajenim konstrukcijama«. MoZe se
pomisliti da Raynouard jo§ uvek nije u potpunosti dobio
mesto koje zasluzuje u istoriji komparativne gramatike;
1 to ne samo zato $to je, suprotno onome §to veruje Ku-
kenheim®, izgleda skovao ili pruZio Schlegelu 1808. ter-
m'in rkomparativna gramatika« kojim se ovaj sluzi 1816:
taj termin nalazi se veé u Discours préliminaire (1779)
koji Thurot stavlja na podetak svog prevoda Hermesa™.
Delo Les observations sur la langue et la littérature
provengales™ A. W. Schlegela, koje se obi¢no prikazuje
kao kritika Raynouarda (i to jeste tatno, jer Schlegel u
nekoliko redova odbacuje ideju o provansalskom kao za-
jedni¢kom prajeziku) takode zasluzuje da mu poklonimo
paznju; ali, pre svega zato Sto, upuéujuéi pri tom na delo
Weisheit svoga brata, Schlegel razraduje jednu lingvisti¢-
ku tipologiju koja ée vladati najmanje pedeset godina:
»Jezici koji se danas govore«, piSe on, »i kojima su nekada govorili

razn.i narodi nade planete dele se na tri klase: jezici bez ikakve gra-
mati¢ke strukture, jezici koji koriste afikse i jezici sa infleksijama.«’

Sto se tice ostalog, izgleda da staje uz vrlo staro
shvatanje o »meSanim« jezicima, s tim $to u njega unosi
izvesne nijanse; govori o »meSanim latinskim jezicimac

33 Esquisse, str. 4.

) _54 L Harris, ibid., »Grammaire générale et comparée, str. LXXIX;
»Dictionnaire comparatif des langues, str, XCV.

55 Pariz, Librairie grecque, latine, allemande, 1818.
36 Ibid., str. 14.
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i dolazi do uverenja da je u Evropi »osnova jezika la-
tinska, a forma germanska«’’. BriZljivost sa kojom pobija
Raynouarda, koga okrivljuje ne toliko zato $to veruje da
provansalski predstavlja prajezik, koliko zato »§t0_ malo
preterano veli¢a analitiCke jezike«’®, pokazuje kqhko su
veé nacionalna — i nacionalisticka — oseCanja prisutna u
humanistickim naukama, odnosno na jednom planu gde je
Steta ozbiljnija nego u esejima iz X VI veka, u kojimg se
polemi¢ki mudrovalo o bogatstvu ili o knjizevnoj lepoti ra-
znih jezika.

Medu znalajnim li¢nostima te epohe postoji jedan
originalni istrazivac, J. H. Bredsdorff, Raskov uéenik, ko-
ji je takode, jo§ 1821, pre Grimma, razradio zakon o
konsonantskim promenama i koji, jo§ vide nego znacajni
nauénici koji razvijaju komparativnu gramatiku, tek treba
da bude prou¢en valjano i na moderan nacin. On je
1821. godine dao detaljnu skicu onoga Sto se danas zove
teorija manjeg napora (koji je on nazivao »indolencija«
organa) za obja$njavanje uzroka lingvisticke promene.

5. WILHELM VON HUMBOLDT

1. Godine 1767—1835. — Po datumu rodenja 1 po-
tetnom obrazovanju, Humboldt je u potpunosti ¢ovek
XVII veka, §to se esto zaboravlja, jer ¢e se na to obra-
zovanje, ne potiru¢i ga, nadovezati pecat nemackog na-
cionalnog romantizma (koji ve¢ postoji, bar kod He.rde-
ra), za koji nam se &ini da predstavija struju koja je u

57 1bid, str. 20.
58 Ibid., str. 25.
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mnogo veéoj suprotnosti sa strujom veka prosveéenosti
nego Sto to stvarno jeste.

U tridesetoj godini (1797). Humboldt dolazi u Pariz,
gde provodi gotovo dve godine u ucenju. Godine 1800.
i 1801. u dva navrata boravi u Baskiji da bi naucio ba-
skijski. Zatim pocinje njegova diplomatska karijera: oba-
vlja duZnost pruskog ambasadora u Rimu i Becu, duZnost
opunomodcenika na kongresima u BeCu i duznost amba-
sadora u Londonu. U meduvremenu (1808—1810), bice
na Celu Javnog tuZila$tva u Ministarstvu za unutraSnje
poslove 1 osnovacée Berlinski univerzitet (1810). Godine
1818. postaje ministar; ali, poSto je razocarani liberal,
morae da podnese ostavku 1819. godine. Osim klasi¢nih
jezika, proudavao je jezike americkih Indijanaca, sanskrit,
kineski, madarski, tatarski, semitske jezike, japanski, bur-
manski 1 jezik kavi sa Jave.

2. Humboldtovo delo. — Mladi Humboldt je u pot-
punosti okrenut problemima svoga vremena, XVIII veka:
priroda, poreklo i napredovanje ljudskog duha, poreklo
religija, poreklo drevnih epopeja kao svedoka prvobitne
misli i prvobitne religije: Condillac, Court de Gébelin,
Concorcet, Wolf, Creuzer itd. Naslovi njegovih dela su
reCiti i ostaée takvi skoro do kraja: Sokrates, Uber Reli-
gion, Hellas und Rom, prevodi Eshilovog Agamemnona i
Pindarovih dela, Uber der vergleichende Sprachstudium in
Bezung auf d. verschiedenen Epochen d. Sprachent-
wicklung, Uber d. Entstehen d. grammatischen Formen und
ihren Einfluss auf d. Ideen, Lettre a M. Abel Remusat sur
la nature des formes grammaticales en général et le génie
de la langue chinoise en particulier, Uber die Verschie-
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denheit des menschlichen Sprachbaues. Clanak u Mitridatu
o baskijskom jeziku i rasprava Uber den Dualis su mu
nesumnjivo jedina dva Eisto stru¢na, a ne filozofska rada
o jeziku. U sustini, njegov veliki Zivotni san nije bio da
napide komparativinu gramatiku, nego komparativnu an-
tropologiju (on je i skovao taj termin): i jedino zbog toga
je i proudavao jezike.

3. Humboldtov uticaj. — Svima se uvek Cinilo da je
tedko analizirati Humboldtovu misao. Max Muller je go-
vorio da Humboldtove formulacije stvaraju kod njega uti-
sak »da hoda po uzburkanom moru oblaka«. Bréal, u ve-
zi sa Humboldtom, govori o »onoj §irokoj i moénoj in-
teligenciji koja je ponekad dolazila do nejasnosti«”. Je-
spersen govori o njegovoj filozofiji jezika »koja je takya
da je o njoj nemoguce dati saZetu predstavu, jer je obic-
no izra¥ena u veoma nejasnom stilu«”; a Meillet smatra
da je »éitanje Humboldta Eesto obeshrabrujuce«®’. I sam
Arens, koji obi¢no nije nimalo strog, priznaje da su mno-
gi pojmovi koje Humboldt koristi neodredeni; ne zato
$to su nejasni, kaZe Arens, nego zato Sto Humboldt ne
uspeva da ih izrazi i zato §to je »Covek uvoda« u tom
smislu §to uopite ne razraduje skice onoga Sto naziva
»grosse Konception«.

Za ¥ivota je ipak imao je veoma veliki uticaj. Du-
govao ga je svojim zvani¢nim funkcijama, svojim veza-
ma u svetu evropske kulture, naporima koje je kao po-

59 Introduction..., XXXI
60 Language, str. 56.
61 Linguistique historique..., IL, str. 153.

XIX vek 219

litidar ulagac u to da uvede tvorce nove lingvistike u
nemacki univerzitetski svet; ali i tome $to je iz njega
sijao duh ¢oveka koji je »prodrmao« opSte ideje, izvan
malog, suviSe zatvorenog sveta filologije. Saint René
Taillandier, dobar stru¢njak za germansku knjiZevnost,
koji piSe biografsku belesku o njemu 1858, stavlja Boppa
ispod njega i jo§ uvek prikazuje Humboldta kao »istin-
skog tvorca komparativne filologije«, »kao prvog koji
je formirao [tu] nauku«. »Hamann, Herder, Schlegel i
Adelung su, piSe on, nabrajajuéi ih na ¢udan nadin,
pripremili put«. Taj Humboldtov licni prestiz ostaje
primetan kod Arensa koji, poredeéi Boppa sa Hum-
boldtom ne moze da se uzdrZi od misljenja da Bopp
»nije imao ni intelektualnu dubinu, ni moguénosti
obrazovanja« koje je imao Humboldt, koji tako ostaje
na sentimentalan nacin smesten na vrh lestvice velika-
na komparativne gramatike.

Taj Humboldtov ogromni uticaj se, kao §to to Cesto
biva, gubi sa njegovom smréu. Njegov jedini ili gotovo
jedini ucenik H. von Steinthal Citavog Zivota ¢e se uza-
Tud boriti pokuavajuéi da razjasni, odbrani i raSiri uéenje
svog uclitelja; nece uspeti u tome. Tacno je da je Hum-
boldt imao veoma duboko dejstvo na potonju nemacku
ideologiju (zajedno sa mnogim drugima), ali lingvistika
u pravom smislu te re¢i se okrenula od njega i ostao je
potpuno usamljen u svojim glediStima. To je veliki pre-
teca, Cije ime svi uvek navode i klanjaju mu se, ali u
&ije delo uopste ne zaviruju. Stav jednog veka lingvisti-
¢ara prema Humboldtu saZzimaju i eksplicitni sudovi Je-
spersena ili Meilleta, ali jo§ viSe Pedersen, koji mu po-
sveCuje dva reda povodom baskijskog 1 Cetiri reda povo-
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dom jezika kavi, u vezi sa dva isto tehnicka pitanja, ne
osvréuéi se nijednom redju na njegove teorije™.

Medutim, te teorije. zasluZzuju da budu analizirane i
same po sebi i utoliko §to ilustruju istorijat jedne epohe
u vezi sa kojom se posebno treba cuvati pojednostavlji-
vanja; a i zato $to se na pofetku XX veka, od Crocea
do Cassirera i od Weisgerbera do Whorfa, ¢itava jedna
struja, zbog pozivanja na Humboldta, mogla definisati
kao neohumboltovska lingvistika.

4. Humboltovske teme. — Humboldtova misao jo$
uvek nije rastumadena sa stanovista naSih danasnjih isto-
rijskih i lingvisti¢kih saznanja. Ali, moZe se predloZiti
slededa skica tog tumacenja.

1° Humboldt se zanima prvo, kao Rask, a viSe od
Boppa, za opis organizma jezika, koji na nemackom na-
ziva Organismus, a i Sprachbau, a na francuskom orga-
nisme 1 structure. Izgleda da se zalaZe za klasifikaciju jezika
prema njihovoj strukturi, dakle za tipolosku klasifikaciju.
Isporediti na francuskom njegovo Pismo Remusatu (Lettre d
Remusaf) u celini, gde analize opravdava time
»§to je fenomen koji predstavlja kineski jezik toliko izvanredan, i 3to
je za proucavanje komparativne gramatike jezika toliko znacajno da se
on brizljivo prouti da sam morao poZeleti da svoje ideje pustim da
se razvijaju u svim pravcima u kojima sam mislio da su u stanju da
se razvijaju«’,

§to je reCenica u kojoj komparativna gramatika ima pot-
puno druk&iji smisao od uobi¢ajenog. Posle te analize or-
ganizama raznih jezika moZe se proucavati njihov razvoj.

62 Discovery, str. 130, 144.
63 Werke, 5, str. 307.
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2° Ali, ta prva etapa suStinski zanima Humboldta sa-
mo utoliko $to priprema analizu formiranja jezika: njihov
razvoj privladi njegovu paZnju samo zato $to, kako on
veruje, omogucava da se vratimo unazad do njihovog po-
rekla. U vezi sa tim pitanjem, njegove teze ne razlikuju
se mnogo od teza njegovih savremenika. Uveren je da
se moZe vratiti unazad do tog porekla ne toliko pomocéu
lingvistickih dokaza koliko pomocu jedne metafizicke hi-
poteze: tvrdi da je jezik dar, neka vrsta urodenog svoj-
stva, inherentnog ljudskom duhu, nefto unutradnje, eine
innere Kraft, neki praiskonski uzrok za koji se priznaje
da je nemoguce prodreti u njega. To je smisao njegove
tvrdnje da su Covek 1 jezik rodeni zajedno. Tako on, kao
i Schlegel i Bopp, misli da ¢udesna stvaralatka mo¢ du-
ha prvobitnog ¢oveka dovodi do toga da se iznenada ra-
da jezik, sasvim opremljen, iz ovekovog mozga, u po-
Cetku savrieniji nego §to ¢e ikada potom biti: sanskrit je
za njega jezik najblizi savrSenstvu, zato $to je najstariji,
zato Sto su njegovi koreni jednoslozni i zato $to je pri-
rodno da se, u pocetku, svaki pojam izraZava jednim slo-
gom. Posle tog perioda postanka, jafina stvaralacke sna-
ge jezika se smanjuje (to je odjek teze o kvarenju, o
dekadenciji jezika, koja je u to doba rasprostranjena).

3° Ali, istovremeno, Humboldt tera do krajnje gra-
nice nemacku romantiarsku ideologiju koja tvrdi da sva
kulturna bogatstva dolaze od naroda. Humboldt smatra
da je jezik organ koji oblikuje misao (Die Sprache ist
das bildende Organ des Gedanken), on izrazava i oblikuje
nacionalnu duSu u onome §to je za nju najspecifitnije i
ispoljava videnje sveta svojstveno nacionalnoj zajednici.
Raznolikost jezika dokazuje raznolikost mentaliteta; a
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otuda znadaj podrobnog ispitivanja organizma svakog je-
zika, da bi se kvalitet njegove strukture uporedio sa kva-
litetom strukture drugih jezika — jer superiornost struk-
ture odredenog jezika dokazuje superiornost odredenog
mentaliteta, odredene rase. To je Humboldtova kompara-
tivna antropologija, u &ijoj razradi je, kao Sto je René
Gérard to dobro uodio, Humboldt rastrzan izmedu nostal-
gije za jedinstvom duha i raznolikosti jezika.

4° Pored tih velikih tema, kod Humboldta nalazimo
i izvestan broj pogleda koji su, izdvojeni iz njegovog
osnovnog uenja i tumaCeni u svetlosti potonjih teorija,
esto bili predstavljani kao duboka predskazanja i koji
gesto to i jesu. Neki autori, ¢ak i Tesniere, na primer,
pozivali su se na humboltovsku tezu o Innere Sprachform
(prema kojoj postoji jedan unutra$nji oblik jezika koji
prethodi bilo kakvoj artikulaciji) da bi veoma autoritativ-
nim imenom poduprli pribegavanje semantickoj intro-
spekciji 1 opravdali mentalisti¢ke postupke. A drugi, kao
na primer Croce, oslanjali su se na humboltovsku for-
mulu, prema kojoj jezik nije ergon (produkt) nego ener-
geia (aktivna snaga), da bi vasksli teoriju Vicoa koji
smatra da je jezik uvek individualna tvorevina, a da je
lingvistika stilistika i deo estetike: to je omogucavalo da
se izbegnu problemi koje je postavljalo sociolosko obja-
$njenje jezika, prema kome je Croce ideoloski bio nepri-
jateljski nastrojen. Moglo bi se smatrati da je Citav Sa-
ussure veé sadrzan u Humboldtu, jer Humboldt piSe da
je »re¢ jedan artikulisan zvuk koji oznaCava jedan po-
jam (ali to je jedna stara formula sholastike). Neohum-
boltovei su, naprotiv, ponovo izneli na svetlost dana su-
gestivne formulacije pomocu kojih Humboldt izrazava
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svoju tezu da svaki jezik odrazava gledanje na svet koje
mu je svojstveno:

»Priroda jezika sastoji se iz toga da materiju sveta koji se opaZa Cu-
lima izliva u kalup misli«; ili pak: »Jezici nisu sredstvo za predsta-
vljanje neke ve poznate (ili percipirane stvamosti), nego vise od toga,
sredstvo za otkrivanje jedne stvarnosti koja je prethodno nepoznata.
Njthova raznolikost nije raznolikost glasova 1 znakova, nego raznoli-
kost gledanja na svet«; ili pak: »lzrazi [u razliitim jezicima] presecaju
[schneiden... ein... und... ab] na razli¢ite nac¢ine domen koji se nalazi
u njithovom sredistu.«

Kod Humboldta se, metodom tumacenja pojedinih
izolovanih odlomaka, mogu nadi i primedbe koje nagla-
Savaju polaritet jezika, koji je istovremeno 1 individualni
i druStveni proizvod, i forma i sadrZaj, 1 objekt i orude,
i stabilan sistem i razvojni proces, 1 objektivna Cinjenica
i subjektivna realnost. Mozda ¢e jo§ dugo biti bolje da
se Ceka istinska istorijska analiza lingvistickog dela W.
von Humboldta, u kojoj ¢e biti sagledano §ta to delo
duguje XVII veku 1 ¢ime ga nastavlja, $ta duguje ne-
mackom romantizmu, $ta je dalo lingvistici svoga doba
i Sta neke njegove fascinantne analize mogu jo§ znaciti
za naSe doba.

6. SCHLEICHER (1821—1867)

1. Njegovo mesto u lingvistici XIX veka. — Svi koji
su se bavili istorijom lingvistike smatraju Schleichera
jednim od velikih uéitelja; njegovo delo svi cene kao
veoma znacajno. Obicno ga definiSu kao zavrsnu etapu 1
krunu perioda koji pocinje sa Boppom i kao najpotpuniji
izraz tog perioda. Hvale doslednost njegove metode; po-
zdravljaju to Sto se kod njega javlja istinska fonetika ko-
ja se konano odnosi na artikulaciju i na artikulacione
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promene glasova, a ne na slova i na podudarnosti slova®.
Isti¢u Cinjenicu da u njegovom fundamentalnom kompa-
rativistiCkom delu fonetika zauzima jednu tre¢inu®; i da
prvi put, zahvaljujuéi njemu, lingvistika pruZa deskriptiv-
nu i istorijsku studiju o jednom narodnom, neknjiZzevnom
Jemku — litvanskom — posmatranom na licu mesta, u
njegovim govornim oblicima®.

Medutim, u isto vreme, iz pera istih autora, pljuSte
i negativni sudovi o jednom delu od koga danas nije bas
mnogo ostalo; o jednom veoma zanimljivom, ali Cesto
pogreinom poduhvatu; o jednom naporu da se napra.w‘i
stroga sistematizacija, naporu koji je preteran u svojoj
smelosti 1 za koga je Bréal veé 1867 — odnosno iste
godme kad je Schleicher umro — rekao da je suvise
smeo 1 da Ce se pokazat1 kao neodrziv®’ (videti tekst sa-
moga Bréala, gde je Schleicherov sistem opisan kao »1m—
pozantan spomenik, mada sagraden pomalo na brzinug).*
Odrediti Schleicherovo mesto znadi razumeti taj dvostru-
ki aspekt njegovog dela.

2. Schleicherovo delo. — Taj botaniéar koji je postao
lingvista kratko je Ziveo, a napisao je, u periodu od 17
godina, sedam znacajnih dela. Pored jedne istorijske gra-
matike nemackog jezika, Die deutsche Sprache (1860), treba
istaéi Handbuch der litauischen Sprache, 1856—1857, kome

64 Meillet, Introduction, str. 419.

65 1d., ibid.

66 1d., ibid.

7 Meillet, Linguistique historique, 11, str. 218.
8 Mémoires de la Société de Linguistique, 1, 83.
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Meillet upucuje velike pohvale, i delo Laut-und Formen-
lehre der polabischen Sprache koje je izdato posmrtno
(Petrograd, 1871); zatim treba pomenuti i njegove kom-
parativistiC¢ke radove: Linguistische Untersuchungen. Die
Sprache Europas in systematischer Ubersicht, Bon, 1850,
a naroCito njegovo kapitalno delo, Compendium der Vergle-
ichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Vaj-
mar, 1861—1862, i, konano, njegova izlaganja o teoriji
Jezika: Die darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft
(Vajmar, 1865), kao i delo Uber die Bedeutung der Sprache
fiir die Naturgeschichte des Menschen, Vajmar, 1865.

3. Schleicher komparatista. — U tom domenu,
Schleicherovo ime vezuje se za pojam rekonstruisanja in-
doevropskog. Taj postupak, odnosno tu tehniku, preporu-
¢ivao je ve¢ Benfey; Schleicher ju je prvi sistematski
koristio. »Rekonstruisati« neki oblik indoevropskog zna&i
prikupiti sve oblike neke reéi koji su preziveli u indoe-
vropskim jezicima: skr. asvas, gré. hippos, lat. equus,
iranski aspa, staroirski ech, toharski A yakwe, toharski
B yuk itd., a zatim primeniti zakone korelacije za koje
je utvrdeno da postoje medu pojedinim jezicima: skr.

= lat. ¢", itd; zatim odrediti oblike u kojima se is-
poljavaju najarhai¢nija stanja: na primer, u ovom slu-
¢aju, dokazati da je lat. ¢” starije nego skr. §v, na
osnovu &vrsto utvrdenih zakona opsteg fonetskog raz-
voja. Na kraju se uzima rezultat svake od tih analiza
1 povezuju se najarhaicniji oblici do kojih se mozemo
vratiti u proSlost, da bismo objasnili prve potvrdene
oblike, ¢ime se, glas po glas, rekonstruie jedan hipo-
teti¢ki oblik nazvan indoevropski, koji se od Schleiche-
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rovog doba obelezava zvezdicom da bi se razlikovao od
potvrdenih oblika: ovde ¢emo, na primer, napisati i-e.
*akwa-s > lat. equus.

Ta metoda je, po Schleicherovom misljenju, imala
prednost da »stavlja pred ofi, konkretno, poslednje rezul-
tate istraZivanja« u vezi sa nekim datim oblikom i da,
osim toga, »saviSeno jasno pokazuje da sanskrit nije
identi¢an sa indoevropskim«®. Osim toga primoravala je
komparatistu »da obrati punu paZnju podjednako na sve
pojedinosti evolucije glasova«™.

Medutim, Schieicher je i8ao dalje, jer je sa hipoteze,

na koju je navodio rekonstruisani oblik, presao na tvrd-
nju da je taj oblik sigurno konkretno postojao u nekom
datom trenutku evolucije; upravo u tom duhu rekonstru-
isao je Citavu jednu basnu, Ovca i konji, na zajednickom
indoevropskom. Medutim, te rekonstrukcije su neka vrsta
algebarskih, apstraktnih formula: nita nam ne omoguca-
va da tvrdimo, za oblik *akwa-s, na primer, da je pet
fonema do kojih dolazimo vracajuéi se u proslost, putem
jedne krajnje, posebne hipoteze, zajednicki postojalo u
nekom trenutku vremena: svaki od tih fonema je samo
rezime onoga §to znamo o evoluciji koja se na njega
odnosi.
»Ako nas neko pita«, pife Pedersen, »da li je *akwa-s identicno izgo-
voru imenice koju su lingvisticki preci naSeg soja upotrebljavali pre
mnogo hiljada godina, u svojoj domovini, moramo samo da odgovo-
rimo da ne moZemo biti sigumi u to.«"

69 Pedersen, Discovery, str. 267.
0 Id., ibid.

7\ Discovery, str. 268.
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4. Schleicherova opsta lingvistika. — Schleicher je
verovatno prvi lingvista XIX veka za koga se — mmogo
viSe nego za Humboldta — mozZe reéi da, pored kompa-
rativizina, predlaZe jednu koherentnu 1 potpunu opstu lin-
gvistiku, sli¢nu opstim lingvistikama iz XVII 1 XVIII ve-
ka koje je nova lingvistika opovrgla. Njegova opsta lin-
gvistika je veoma snaino proZeta filozofskim idejama i
naucnim tekovinama njegovog doba.

Pre svega, ponet trijumfom koji prirodne nauke do-
Zivhavaju sa Linnéom, koji izaziva divljenje narocito kao
klasifikator (i ¢iji direktan uticaj se oseca, na primer, kod
Raska) i sa Cuvierom, botaniar Schleicher daje najkate-
gori¢niju formulaciju teze o jeziku organizmu; jezik unije
neka druStvena Ccinjenica, ve¢ je delo prirode, prirodni
organizam — tako da lingvistika nije humanisti¢ka nau-
ka, nego prirodna nauka. Nauke o coveku spadaju, po
Hegelovom ufenju — koje obelezava i Schieichera — u
domen slobode; nauke o prirodi spadaju u domen nuzno-
sti; a lingvistika je podvrgnuta nuZnim zakoniima zahva-
ljujuéi kojima fonetika ostvaruje rekonstrukciju. Kod
Schleichera, dakle, postoji jasno osedanje da je potrebno
razdvojiti staru, humanisticku disciplinu, filologiju, od
nove, lingvisti¢ke discipline za koju bi on Zeleo da bude
nazvana Glottik.

Jezik se razvija upravo zato §to je organizam i, na
tom planu, Schleicher odmah prihvata doprinos koji
Darwin daje svojim delom O poreklu vrsta (1859): samo
§est godina deli Darwinovu knjigu od dva dela koja je
napisao Schleicher i u kojima Zeli da na planu lingvistike
izvuce iz darvinizma sve zakljucke za koje mu se &ini
da sme da ih izvuée. To je potvrdivanje da je jezik or-
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ganizam i da se, na planu ‘istorije, taj organizam rada,
razvija, evoluira, propada i umire: veoma stara teorija o
kvarenju jezika nalazi tu ono za $ta smatra da je potpuni
naudni dokaz za njene stare, Cisto kulturoloske tvrdnje,
zasnovane na filoloskom i knjizevnom divljenju prema
mrtvim jezicima. Jo§ pre svog punog darvinistiCkog pe-
rioda, Schleicher je tvrdio da evolucija jezika prolazi
kroz dva stadijuma; jedan preistorijski, uzlazni stadijum,
&iji zavrietak je Cisti fleksioni momenat; a zatim istorij-
ski stadijum, silazni, dekadentan stadijum raspadanja
fleksionog sistema: tu prepoznajemo misaono naslede Ci-
tave klasi¢ne filologije, obojeno tumacenjem koje daju
nemacki romantizam i Hegel:

»Formiranje jezika i istorija su, prema tome, sukcesivni stadijumi ljud-
ske aktivnosti [...]. Razvoj jezika se zavrSava ¢im se pojavi knjiZev-
nost; to je kriza posle koje jezik ostaje strogo utvrden [...]. U istorij-
skim vremenima, svi jezici propadaju, i to se ne moZe dovesti u sum-
nju; istorija jezika znali propadanje jezika, koji su (1 kroz postepenu
evoluciju duha) podvrgnuti rastucoj slobodi.«™

Godine 1865, on ¢e pisati:

»Poreklo i razvoj jezika prethode istoriji, ispravno i strogo govoreci
[...]. Istorija nam ne pokazuje niSta, sem _]emka kQ]l evoluira prema
strogo utvrdenim zakonima. Jezici kojima mi govorimo, kao i jezici
svih istorijski znadajnih nacija su izlapeli ostaci. 3

Ta 7elja da onu istoriju jezika o kojoj postoje znanja
uklopi u evolucionisti¢ki pogled bioloskog tipa vec ga je
dovela do toga da predloZi jednu Semu istorije indoe-

vropskih jezika (Stammbaumtheorie) u obliku genealoSkog
stabla, na kome je svaka grana izmedu dva ¢vora pred-

72 Untersuchungen, t. 1, str. 161 20.
73 Bedeutung, str. 8—9.
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stavljala u njegovom duhu jedno jasno definisano stanje
jezika.

Ta Sema — koja je ostala veoma popularna u iz-
danjima za §iroku publiku — nije izdrZala kritike: ne-
punih deset godina posle Schleichera, ideja o zajednic-
kim penodlma (ili zajednitkim izvorima predstavljemm
pomocu grana koje su ubaene izmedu stabla i zavr$nih
grana) koju su simbolizovala jasna razdvajanja, ulinila
se neprihvatljivom s obzirom na pouzdano potvrdene €i-
njenice. Johannes Schmidt (1872) izneo je onda svoju te-
oriju o §irenju u talasima (Wellentheorie), koja je bila po-
laziSte za proufavanje tog problema zasnovano na lin-
gvistiCkoj geografiji i koja je dovela do indoevropske di-
jalektologije pomocu koje se danas obi¢no prikazuje ono
$to se smatra najpouzdanijim saznanjima o indoevrop-
skim jezicima.

Sto se ti¢e lingvisticke tipologije, Schieicher je na-
slednik jedne stare teorije koju je izneo veé Schlegel i
koju manje ili vise prlhvata Bopp, a koju je Humboldt
viSe iznijansirao nego 3to ju je opovrgao; to je teorija
o tri klase jezika: izolativni, kao Sto je kineski, aglu-
tinativni, kao $to je madarski ili turski, i jezici sa flek-
sijom, kao §to je sanskrit. Ali, Schleicherov evolucioni-
zam je 1 ovde davao krut oblik pokuSajima koji su pre
njega Cinjeni da se ta deskriptivna tipologija pretvori u
evolucionu tipologiju: po njegovom misljenju, jezici to-
kom svog preistorijskog perioda prolaze kroz ta tri suk-
cesivna stadijuma, i to tim redom; a Cetvrti stadijum je
istorijski stadijum propadanja.

5. Pouka koju daje Schleicher. — Tako izgleda sve-
ukupni lik te moéne sistematske konstrukcije koju je
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Schleicher ¥eleo da napravi u lingvistici i koja se moZe
definisati kao poslednji veliki sistem u dubu XVII veka,
u tom smislu o je izgradén na filozofSkim apriornosti-
ma; a mozemo je definisati i kao prvu veliku modernu
sintezu utoliko §to Schleicher pokuSava da da sveukupan
pogled na &itavo lingvisticko znanje svoga vremena. Taj
pokusaj je bio preuranjen, ¢ime se objanjava zasto iza-
ziva zbunjenost kod jednog istoricara kao Sto je Maurice
Leroy. Posto je posvetio deset stranica Schleicheru™, naj-
boljih posle Pedersenovih™, zakljuduje da je u pitanju
neuspeh, ali dodaje:

»Ostaje ipak ¢injenica da su nauénici kao Schleicher [...] gajili veru
u disciplinu kojom su se bavili 1 da su uspeli da daju komparativnoj
gramatici zamah koji ée, kad se budu otklonile neke zablude u nacinu
gledanja, omoguéiti njihovim ulenicima da dodu do pozitivnih rezul-
tata.«

U stvari, pouka koju nam moze dati prica o Schlei-
cheru jeste ona koja proizlazi (kod njega jo§ viSe nego
kod njegovih savremenika) iz preplitanja izmedu ideolo-
gije i naulnog istraZivanja, izmedu filozofske pristrasno-
sti i nauéne metodologije, izmedu odredenosti uslovima
epohe i kreativnosti: u jednoj takvoj pouci, Schleicher bi
bio pobedeni, ali njegov poraz mogao bi nas mnogo ce-
mu nauciti.

7. LINGVISTIKA I FONETIKA

1. Radanje ili susret. — lIstoriari lingvistike ve¢inom
smestaju ono $to zovu stupanjem fonetike na scenu u dru-

M Grands courants, str. 22—32.
75 Discovery, str. 265—2721311—318.
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gu polovinu XIX veka, u period izmedu 1850. i 1875.
godine. U stvari, tu je re¢ o fonetici posmatranoj sa sta-
novista lingvistike; i Gak, taCnije reCeno, o fonetici po-
smatranoj sa stanoviSta istorijske lingvistike toga doba.
Tada se zaklju¢uje da dolazi mnogo viSe do susreta iz-
medu te lingvistike i fonetike nego do nekog radanja fo-
netike ili do njenog stupanja na scenu, ¢ak i kad su to
radanje ili stupanje na scenu okarakterisani kao u pra-
vom smislu nauéni. U sultini, istorija fonetike jo§ uvek
uopSte nije napisana.

Ta istorija fonetike trebalo bi da razmotri, same po
sebi i zbog njih samih, radove koji, jo§ od daleke pro-
$losti, svedode o paznji koja se poklanjala fonetskim po-
javama, i koji predlaZu opise, analize, klasifikacije tih
pojava. Trebalo bi da uzme u obzir i prenoSenje steCenih
znanja, koje je, bar od Grka, neprekidno, njihovo kori-
$¢enje u najrazliitijim domenima i njihovo napredova-
nje. Sa takvog stanovista, ne bi bilo lako da se na brzinu
odbaci razradivanje pojmova, koji su, jo§ od doba pre
Platona pa do posle Priskijana (koji je zbog sopstvenih
vrednosti &itan i proditavan do kraja XVIII veka) udarili
temelje briZljivom fonetskom posmatranju; nemoguce je
onda usputno govoriti o nekoliko »grubih« uocavanja i
klasifikacija na koje svi obiéno svode grcki doprinos. Bi-
lo bi takode nemoguée preci preko arapske fonetike a da
se prvo ne proude njeni koreni, njeno Sirenje u sredinama
hebrejske kulture, &ak i posle XVI veka, i uticaj koji je
tako mogla imati na misao fonetiara na Zapadu. Bilo
bi, konaéno, nuino ponovo detaljno i podrobno istraziti
gitavu onu delatnost koja je od XV do kraja XVIII veka
na bezbroj natina teZila objektivnom proucavanju glasova
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jezika, kao §to smo to videli u prethodnim poglavljima.
Izgleda da se jedino na anglosaksonskom podrucju uoca-
va svestan napor da se razraduje ta posebna istorija fo-
netike — koja nam toliko nedostaje — i to kroz radove
Abercrombiea, Firtha i Dobsona (isp. ono $to kaze Ro-
bins povodom »strong British interest in phonetics, that
can be traced back for some centuries«)’®. Ne zahtevamo
¢ak da fonetika dobije svog Pedersena ili Thomsena, ali
voleli bismo da postoji neki obidan pocetni priruénik
(kao oni koje su nam Kukenheim ili Leroy dali za lin-
gvistiku), priruénik koji bi nam analizirao i smestio fo-
netidarsko delo jednog Matthiasa, ili jednog Oliveire, jed-
nog Meygreta, jednog Montanusa, jednog Lamberta Ten
Katea, u op$tem pregledu kao $to su oni u koje danas
mozemo prili¢no lako da smestimo J. C. Scaligera ili An-
toinea Arnaulda, De Brossesa ili Monboddoa, Humboldta
ili Whitneya.

2. Fonetika i sanskrit. — Ako, dakle, postoji stupanje
fonetike na scenu, onda se ono odigrava u carstvu kom-
parativne gramatike koja je u trenutku svojih pocetaka
gotovo potpuno prenebregava. Videli smo Sta Pedersen”’
u svojoj fonetici naziva Grimmovim grozotama. A Sto se
tite Boppove fonetike, ona se Citava sastoji od tri vrste
zakona koje on ovako formuliSe: mehanicki zakoni, kao
wzakon teZine [...], odnosno uticaj koji tezina li¢nih na-
stavaka vr§i na prethodni vokal; fizicki zakoni (to su
zakoni kombinatorne fonetike koje su uoCili gramatiari

76 General Linguistics, str. 378.
77 Discovery, str. 303,
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sanskrita i kod kojih ih je Bopp otkrio: ¢injenica da se
od korena ad- sa sufiksom -fi dobija at-ti, a ne ad-ti);
dinamicki zakoni koji menjaju unutras$nji vokal nekog ko-
rena, kao na primer kod konjugacije jakih glagola: bin-
den, band itd.”® Rask je, naprotiv, bio dobar fonetiCar za
svoje doba; a dvojica njegovih udenika svedoce o kvali-
tetu njegovog uenja na tom polju: Bredsdorff, koji ve¢
1821. pokuava da objasni promene glasova jezika pre-
vashodno na osnovu onoga §to on zove lenjost govornih
organa i njihova nesavr$enost, i na osnoyu greSaka u au-
ditivnoj percepciji; i Rapp koji piSe Versuch einer
Physiologie der Sprache nebst historischer Entwicklung der
abendlindischen Idiome nach physiologischen Griindsatze,
(1836—1841). Ali, detaljnu istoriju o tome kako su kom-
paratisti uili fonetiku, zahvaljujuéi otkrovenjima koja im
je pruZao sanskrit, tek treba napisati, prikazujuci prime-
pu te fonetike kod istrazivada, od etimologa Potta (Ery- .
mologische Forschungen, 1833—1836) do W. Scherera

(Zur Geschichte der deutschen Sprache, 1868), i K. Ver-
nera (Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung, 1875).

3. Fonetika i nauke XIX veka. — Prouavanje san-
skrita nije, uostalom, jedini faktor koji, inac¢e vrlo pola-
ko, dovodi do povezivanja izmedu lingvistike i fonetike,
oko 1880. Fizicke i prirodne nauke, koje takode napre-
duju, pruZaju sve viSe preciznih radova. Peval Manuel
V. Garcia, brat Malibranove i Delphine Viardot, izdaje
1840. godine svoj Mémoire sur la voix humaine; on Ce
1855. izumeti laringoskop, koga je veé Jerome Cardan

78 Tyaité, str. 1.
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pokufavao da napravi. Helmholtz akusti¢ki prougava vo-
kale. Briicke 1856. godine izdaje delo Fondements de la
physiologie des sons du langage, koje Ce ¢itavoj jednoj
generaciji stuziti kao priru¢nik fonetike. Koristeéi larin-
goskop, £edki lekar Czermak proucava rad glasnih Zica 1
mekog nepca pri izgovoru nazala (1860). Nemacki egip-
tolog Richard Lepsius belezi i podsti¢e fonetiCarske pre-
okupacije lingvista izdajuéi svoj Standard alphabet
(1863), dok Alexander Bell, profesor dikcije, otac prona-
lazada telefona, predlaZe, pod imenom Visible Speech, fo-
netsku transkripciju koja za svaki glas grafi¢ki prikazuje
artikulacione komponente koje ga ostvaruju. Godine
1876, Fduard Sievers izdaje delo Grundziige der Laut-
physiologie, koje Ce biti priruénik iz fonetike mladogra-
matidarima, lingvistima &ijem istorijatu je posveleno na-
redno poglavije.

4. Polako kretanje ka fonologiji. — Moie se reéi da
se od tada fonetika potpuno ukljuCuje kao pomoéna na-
uka u sva lingvistika istraZivanja. A s druge strane, i u
Nematkoj (sa Viétorom), 1 u Francuskoj (sa Paulom
Passyjem 1 Rousselotom), i u Velikoj Britaniji (sa
Sweetom i Jonesom), i u skandinavskim zemljama (sa
Jespersenom), ona se razvija kao samostalna nauka koja
doZivljava sve veli procvat sa razvojem sve preciznijih
eksperimentalnih tehnika. Ako treba jo¥ nesto da se kaze
o odnosima izmedu fonetike i lingvistike na planu isto-
rije opste lingvistike, onda treba istaéi da ¢e obnova op-
ite lingvistike posle 1920. godine velikim delom prois-
teéi iz neke vrste nelagodnosti koju je izazivala fonetika:
nagli razvoj fonetike, narotito eksperimentalne, koja je
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fizitka i fizioloska nauka — pruzao je lingvistici, koja
je humanisti¢ka, istorijska i drutvena nauka, definiciju
glasova jezika koja je sve vide zbunjivala jer je bila ve-
oma slozena. Lingvistika sve do 1920. godine nije vise
umela na zadovoljavajuéi nacin da daje odgovore na pi-
tanja kao §to su sledeca: da li u konsonantskom sistemu
francuskog jezika postoji jedno r ili tri r? Zasto se I
mutkarca, deteta i Zene, koji su fizi¢ki, odnosno fonetski
razli¢ite jedinice, percipiraju kao ista lingvisticka jedini-
ca? A ako se fizi¢ke definicije glasova ne mogu nepo-
sredno koristiti u lingvistici, kakav onda treba da bude
status te dve nauke u njihovom medusobnom odnosu?
Upravo iz Zelje i potrebe da se odgovori na takva pitanja
rodice se fonologija.

8. MLADOGRAMATICARI

; 1. Anegdota. — Pri¢a o nastanku pokreta koji nosi
to ime moze se ispri¢ati na dva natina: ili kroz anegdotu
(]fojf_l je prili¢no bogata znadenjem) ili kroz istorijske Ci-
njenice.

Anegdota je tom pokretu dala ime, za koje su ve-
zani mnogi nesporazumi. Godine 1876, oko Curtiusa u
Lajpcigu, mladi istraZivali koje je obrazovao zanimaju
se, §to je i prirodno, za ispitivanje nekih vidova kom-
parativne gramatike u vezi sa kojima jo§ uvek ima ne-
redenih tefkoca. Jedan od tih istraZivata, Brugmann
(1849-—1919), kome je tada 27 godina, postaje te, 1876.
godine, sa svojim u€iteljem, saizdaval Casopisa Studien
zur griechieschen und lateinischen Grammatik. Posto je
iste godine Curtius bio na putu, Brugmann preuzima od-
govornost za izdavanje IX broja Casopisa, u koji unosi
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svoj ¢lanak o jednom od onih pitanja koja su jo§ uvek
neredena: Nasalis sonans in der indogermanischen Grund-
sprache. Kad se vratio u Lajpcig, Curtius opovrgava sta-
vove svog saradnika u beleSci u kojoj na njega baca svu
odgovornost za smele zakljutke do kojih je doSao. Brug-
mann prestaje da saraduje u tom ¢asopisu i osniva drugi,
Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der i-e.
Sprachen, sa Osthoffom (1847—1909), koji je tada imao
trideset godina i neposredno pre toga se i sam bavio si-
labi¢kim . Na poletku prvog broja tog Casopisa (1878)
nalazi se Predgovor koji su napisali Brugmann i Osthoff
i koji ima odlike manifesta, sa uobifajenim vrlinama i
manama takve vrste tekstova. Brugmann i Osthoff tu sa-
mi za sebe upotrebljavaju ironiéni izraz Junggrammatiker
(inladogramaticari, pomalo onako kako se tih godina go-
vorilo mladoturci) koji je u studentskom Zargonu ozna-
tavao one koji su pokazivali otpor prema Curtiusovom
ulenju. Godine 1885. Ascoli (1829—1907) povecava la-
tentnu opasnost od gotovo neizbeZnog pogreinog tuma-
enja tog termina van Nemacke: prevodi ga sa Neo-gram-
matici, §to je zatim preuzeto i u drugim jezicima. Pole-
mika se, kao i uvek, raspiruje pre svega na osnovu Brug-
mannovib priliéno netaktiénih formulacija: on neprekidno
suprotstavlja »mlade« i »lingvistitko istrazivanje koje
[im] je prethodilo, i novu lingvistiku staroj lingvistici.
Tokom desetak godina mnogi uporno napadaju mladogra-
mati¢are, pokusavajuéi da dokazu da u njihovim idejama
nema nifeg originalnog, da su one veé postojale kod
Grimma i mnogih drugih, da kod mladogramati¢ara nema
nideg novog i da nema nikakvog razloga da se mladi
suprotstavljaju starim lingvistuma.
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2. Istorijske Cinjenice. — Istorijske &injenice se nika-
da ne stavljaju dovoljno u prvi plan kad se govori o
mladpgramatiéarima (sem kod Pedersena, koji se tu po-
ka.zuy_a sjajan u prikazivanju mladogramati¢ara, u obradi
pojedinosti, u analizi 1 povezivanju &injenica). Na tom
planu postoji sukob dveju naravi, koji je bez sumnje sa-
mo.ubrzao latentnu krizu, obojivii je strastima, sukob
dveju _generacija, koji je gotovo uvek pravilo u nauénom
{aglgu, 1 provokativna nespretnost jednog mladog istraziva-
¢a”... Ali sve su to sekundarni elementi koji daju po-
sebnu boju jednom trenutku u razvoju lingvistike koji je
dale{ko od toga da bude beznadajan. U stvari, klice uzro-
ka 1 odlika te krize leZe u protivre€nostima lingvistike
pre 1870: utoliko Sto se od Raska i Boppa ona oslanjala
na pgdudarnosti medu glasovima u uzastopnim jezi¢kim
stanjlgla smatrajuci ih »fonetskim zakonima« (taj termin
postoji kod Boppa i Humboldta, a stalno prisutna ideja
o tome postoji kod Schleichera), ali i utoliko $to svaki
put kad bi se pokazalo da se takve podudarnosti ne mo-
gu utvrditi, ta odstupanja su odbacivana, ili pomoéu ne-
dokazjvih hipoteza (odredeni glas je najstariji zato Sto
postoji u sanskritu, a sanskrit je najdrevniji i najsavrie-
niji indoevropski jezik) ili pomoc¢u neodrZivih uopstava-
nja tvrdnje da »tendencije glasova [zakon fonetske podu-
dz.irnosti] ne mogu gotovo nikada svuda preovladavati«®
bilo putem obrade glasova na nadin kojim se nasilno idé

Al P sen 1 =
1 Pederse vidi deplm able lack ofundelslandmg ()Stalel()g 1stra.

80 . v . .. .
.To je recenica samog Brugmanna, koji je jo§ uvek zaraZen zabluda-
ma protiv kojih se bori. Isp. Pedersen, str 293. '
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mimo svih moguénosti njihove evolucije®. Za duhove
obrazovane u skladu sa sve tadnijim rezultatima analiza
podudarnosti, Zelja da se prevazidu te nezadovoljavajuce
tvrdnje polako postaje sudbonosna. U ve¢ navedenom
Bréalovom &lanku®, naéi éemo, jo§ 1867. bez zajedljivo-
sti formulisane sve njegove zamerke na »prenagliene
tvrdnje o sliénostima«, na »tvrdnje o sli¢nostima koje se
nalaze van konteksta«, na »suviSe veliki znacaj koji se
pripisuje sanskritu« 1 na §lajherovska preterivanja. Kao
$to Ge Verner pisati, 1875, istrazivali sve vise dolaze do
uverenja »da mora postojati neki zakon koji objadnjava
nepravilnost, i da je problem u tome da se taj zakon
pronade«. Tako se, vel 1868. godine, W. Scherer
(1841—1886), koji je po tom pitanju anti§lajherovac, bo-
tio za to da se odustane od proizvoljnog razdvajanja pre-
istorijskog perioda jezika, perioda stvaranja i savrSenstva,
koji je navodno posteden delovanja fonetskih zakona, i
istorijskog perioda dekadencije tokom koga ti zakoni na-
vodno deluju; i napisate 1875:

»Fonetske promene, koje moZemo uo€iti u istoriji lingvistike zasnova-

nej na dokumentima, deluju na osnovu odredenih zakona koji ne do-
pudtaju nikakvo skretanje, sem u skladu sa drugim zakonima.«

Tako se G. L. Ascoli jo§ 1870, ostavljajuéi po strani
postulat o drevnosti sanskrita, poduhvatio toga da objasni
problem indoevropskih k, koji se ne moZze objasniti na
osnovu sanskritskih reti koje sadrZe k i §, latinskih reci
koje sadrze ¢ i gu, grckih redi koje sadrze k i p, bez

81 Isp. Pedersen, str, 243, o povezivanju got. ain-lif 1lit. vienuo-liko,
wiedanaest, sa gr. eina + deka ilat. unus + decem.

82 Mémoires de la Soc. de Ling., 1, str. 72—89.
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yldljiVih zakona podudarnosti. A K. Verner (1846—1893)
je 1875, kad mu je bilo 29 godina, napisao svoj Euveni
Clane.lk Ein.e Ausnahme der ersten Lmltverschiebun;g u ko-
me je reSio sledeéi problem: u meduvokalnom pz)loiaju
oblcno uocava podudarnost skr. 7 > got. © > nem. d (na
primer: bhrdta > brofar > Bruder), ali kako se obja$njava
slede¢i niz: pitd > fadar > Vater (t > d > £)? Verner je
dokavza_o da je t > @ u poloZaju posle naglaska, a t > d u
pologaju pre 'naglaska: mesto naglaska u bhrdia 1 pird po-
kazuje zaSto je razvoj dva meduvokalna ¢ bio rali¢it. Efekat
tog veoma jednostavnog dokaza »bio je ogroman, kaje
PeQersen (str. 282). Pokazivao je da u fonetskim zak’onima
koji vl.adaju u konsonantskoj promeni u germanskom vise
nema 1;9zetal<a: a ti izuzeci su tokom pedeset godina bili
krst kq]_l su 'nosili germanisti 1 sramota komparativizma.
Verner je ovim re¢ima zakljudio svoj &lanak:

»Prva konsonantska promena ne dopuita nikakav znacajan izuzetak
,

sem neuslovljenog odsustva promena u nekim odredenim konsonant-
skim grupama.«

U isto vreme A. Leskien jpci

> A , profesor u Lajpcigu od
1.8.70, tada star.tndeset i Sest godina, u svojim prfdava—
njima zastupa iste teze, koje e objaviti u radovima o
deklinaciji balti¢ko-slovenskog (1876).

Na raznim_stranama se radi na mnogim sli¢nim pro-
blemnnva: na primer, na problemu indoevropskog a®, gde
se saviseno vidi da Slajherovska teorija o drevnosti san-
skrita igra ulogu kocnice. I sam Curtius predloZio je jed-
no pocetno resenje koje je Schleicher odbacio. Upfavo
to je atmosfera u koju treba smestiti Brugmannove 1 Ost-

83 Isp: Pedersen, str. 277278,
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hoffove &lanke o sonantima; Brugmann se, u Prngovoru,
wostalom, poziva na Scherera 1 Leskivena, izriéuci pohvvale
na njihov raun. A i Saussure je, jos k?lo §‘Eudent, dosao/
do istih zakljudaka o silabickom n 1 s1lal.)'1ckom m; Vet
1878, u Lajpcigu, gde je dovriavao studije, napisao je,
u tom duhu, Mémoire sur le systéme primitif des. voyelle_s
dans les langues i.-e.. Pokret mladogramatiéa_ra mkakp -
je neki usputni incident u skladnom razvoju 11.ngv15Vt1‘ke
XIX veka, izazvan linim prepirkama; predstavlja sustin-
sku fazu u razvoju te lingvistike, a I}jeg_ov podrovbm VlStO-'
rijat je dobro poznat i treba ga ditati ‘1V<ao nesto Sto 1
danas predstavlja primer 1 pogku %to se ti¢e raznih uslova
koji mogu delovati na naudni rad.

3. Ljudi i dela. — Velika imena ovog pokreta su
Brugmann i Osthoftf. Posle bucnog ppégtka, 1876—1 87.?’
Brugmann, koji je bio profesor u Lajpcigu od 1882, pise
niz  izvanrednih dela: Zum  heutigen Stap.d der
Sprachwissenschaft, 1885, i, naro€ito, u saradnj} sa B.
Delbriickom (1842—1922), Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen“.

Delbriick je, pored radova o sintaksi indoevropskog,
&ijim se osnivalem smatra, napi'sao VEinleitzvmg in dfe
Sprachforschung (1878), delo koje je doZivelo 3est izdanja
do 1920, i Die neueste Sprachforschung (1885). .

U ltaliji, gde je sukob veoma pazljivo praéf:n, Ascqh
je 1886. izdao Lettere glottologiche, gde podseca da nije

84 1886--1900: 2. izd. samo Brugmann, 1897—1916; skraéeno 1zdat
nje: Kurze vergleichende Grammatik der z:ndoger{n(fmschen Sprqchen, 1991},
prevod na francuski tog skraéenog izdanja: Abrége de grammaire comparee
des langues i~e. pod Meilletovim { Gauthiotovim rukovodstvom, 1905.
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¢ekao Brugmanna da bi postao mladogramatiar (on ne
zeli da bude nazvan mladogramatiarem, jer, naprotiv,
nastoji da izmiri stare 1 mlade, i pored non piacevoli ri-
cordi [nemilih uspomena)] na polemiku, koje su mmu ostale
u seéanju, a Pietro Merlo je 1881. preveo Delbriickovo
delo Einleitung.

Ali, ¢ovek koji je dao korpus novih ulenja bio je
Hermann Paul (1846—1921), koji je takode studirao u
Lajpcign. U svom delu Prinzipien der Sprachgeschichte,
1880, pokusava — inae malo na margini interesovanja
mladogramaticara, koji se uopSte ne zanimaju za velike
teorijske konstrukcije — da napiSe drugu veliku opStu
lingvistiku u XIX veku, posle Schleicherove. To delo,
koje svi, éak i mladogramaticari, vrlo Cesto citiraju, do-
ZiveCe pet izdanja do 1920.

4. Fonetski zakoni. — Kakav je lingvisticki doprinos
mladogramaticara, kojima je posle desetogodi$njih pole-
mika, prilicno brzo priznata vrednost? Teza koja se naj-
Cedée smatra sredidnjom u njihovom ucenju je teza o to-
me da su fonetski zakoni apsolutni (druge teze prolaze
potpuno neprimecéene ¢ak i kod Pedersena, tako da omn,
na trideset stranica koje posvetuje mladogramatic¢arima,
ne pominje ni Paula, ni njegovo delo Prinzipien). Osim
sholasti¢kih suprotstavljanja (u vezi sa pravom da se po-
dudarnosti ograni¢ene u vremenu i prostoru nazivaju za-
konima, ili u vezi sa pravom da se govori o neumitnosti
fonetskih zakona) najzivlje i najplodonosnije suprotsta-
vljanje toj tezi dugujemo Austrijancu Schuchardtu
(1842—1927), koji je jos 1885. konkretno pokazao koli-
ko je te$ko sve objasniti potpunom primenom slepih fo-



242 Zor Munen

netskih zakona; skretao je paZnju na sluajeve razvoja
uslovljene &injenicom da su jezici koji se govore gotovo
uvek u dodiru sa drugim jezicima, i tako je dao podstrek
nastanku &itave jedne istraZivacke struje koja e doZiveti
procvat u dijalektologiji, u lingvistickoj geografiji iu pro-
ufavanju bilingvizma i jezika u kontaktu. Dok je Ajspoh
nastojao da iste kategorije Cinjenica uklopi u dijahrom]_skq
perspektivu (teorija o supstratima), Schuchardt je, ostajuéi
komparatista, unosio, svojim pojmom Mischsprache, u geo-
grafskoj perspektivi, jedan ve¢ sinhronijski pogled sa Cisto
deskriptivnom polaznom tackom.

5. Istoricizam. — Obi¢no se u istorijskim pregledima
novijeg datuma ne istile dovoljno dobro druga velika te-
za mladogramaticara: teza da je lingvistika istorijska na-
uka. Medutim, ta teza je vrlo mnogo znaila savreme-
nicima Bréala, Saussurea, pa ¢ak i Meilleta, po Cijem
su miSljenju mladogramatiari, kao $to smo videli, obe-
lezili, u prelomnoj 1876. godini, prelazak sa kompara-
tivne gramatike na pravu istorijsku lingvistiku. Ta pro-
mena ostvaruje se i kroz strogu primenu fonetskih za-
kona, kroz neumomo traganje za svim medustanjima u
razvoju odredenog jezika, izmedu odredene polazne taékp
i odredene zavrine tatke — i kroz snmaZno reagovanje
na ono $to je, u Schleicherovom ucenju, ometalo zau-
zimanje istorijskog stava. Scherer, Steinthalov ucenik, bio
je veliki protivnik Schleicherovog ulenja, a u Predgoyoru
koji je napisao za Morphologische Untersuchungen nije u
Steinthalovom delu iz 1868. hvalio njegove humboltov-
ske mastarije o fonetskom razvoju objasnjenom putem
psihologije naroda, veé njegovu kritiku Schleichera, nje-
govu Zestoku osudu uspostavljanja reza izmedu preisto-

XIX vek 243

rijskog perioda 1 istorijskog pericda, njegov uporni zah-
tev za pravom da se ulenja o fonetskim zakonima pri-
mene i na sam indoevropski jezik: a to je otvaralo vrata
koja su vodila u mnoge dorsckake. Proglafavalo se da
¢ak ni indoevropski ne bi trebalo da bude smatran ap-
solutnom polaznom tatkom u koju se ne sme dirati i
koja ne podleZe zakonima jezika, nego jednostavno jed-
nim od trenutaka u razvoju. Brugmann iz toga izvladi
sledeéi zakljucak v svom Predgovoru:

»Glavni cilj i srediSte interesovanja komparativne lignvistike u svim
njenim ispoljavanjima bilo je do sada rekonstruisanje zajednikog in-
doevropskog prajezika; iz toga je proizlazilo da se tokom svih istra-
Zivanja pogled neprekidno upuéivao na taj prvobitni jezik. U okviru
svih jezika koje poznajemo na osnovu knjiZevnih dokumenata, u okvi-
ra lingvisti¢ke evolucije sanskrita, iranskog, grékog itd., zanimanje
su pobudivali gotovo iskljudivo najstariji periodi, $to je moguée bliZi
prvobitnom jeziku izvoru. Lingvisticke evolucije novijeg datuma bile
su zanemarivane 1 u izvesnom smislu prezirane, kao iznemogli, pro-
pali, izlapeli periodi [...]. Mi treba da stvorimo sebi op§tu predstavu
o razvoju lingvistickih formi ne na osnovu prvobitnih hipoteti¢kih lin-
gvistickih simbola, pa ¢ak ni na osnovu najstarijih oblika sanskrita,
grékog itd., koji sa dosli do nas, nego na onovu lingvistickih evolucija
Cije se prethodne faze, zahvaljujuéi dokumentima, mogu pratiti u du-

Zem vremenskom razdoblju i ¢ija nmam je polazna tacka direktno po-
znata.«

A mnesto dalje uzvikyje:

»Kad bi neko veé jednom reSio da zabrani tako neumesne izraze kao
$to su ‘mladost’ 1 ’starost’ jezika, iz kojih [...] su do sada proistekle
gotovo jedino Stete, a vrlo malo koristil«

Takve izjave, koje ciljajn pre svega na Schleichera, za-
ista su, posle Schererovih, znak radanja istorijske lingvi-
stike koja je potpunc svesna svega. NeSto kasnije — a ne
treba da zaboravimo da je to doba kad se istorija kao vo-
deca disciplina u mish XIX veka nalazi na vrhuncu svog
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trijumfa — Hermann Paul ¢e tu tekovinu pretvoriti u
dogmu, tvrdeéi da je

pjedino nauéno proudavanje jezika istorijska metoda«; da »se ono na-
uéno lingvistitko proucavanje koje po svojim metodama i ciljevima
nije istorijsko moZe objasniti jedino ili kao neka mana autora ili kao
nedostatak izvora kojima raspolaZe«.

A kad je lingvista naveden na ono §to bismo mi
danas nazvali &isto deskriptivoim i sinhronijskim anali-
zama, one su vredne i zanimljive samo kao pomoéna pri-
premna dokumentacija. Jedini glas koji je ustao protiv
te vladavine istoricizma i propovedao potrebu za deskrip-
tivnom 1 sinhronijskom analizom jeste glas Svajcarca An-
tona Martyja (1847—1914), koji je malo ko sluSao 1 za
koji su se neki pitali da li ga je Saussure uopSte Cuo.

6. Psihologizam. — Treéa teza mladogramaticara je
svesno 1 sistematsko pribegavanje psihologiji -— Cija se
zvezda tada penje na nebu humanistickih nauka, pomalo
onako kako je to danas sludaj sa lingvistikom: svi po-
¢inju da pozajmljuju njene rezultate, sinteze, hipoteze,
jednom reju njene teorijske modele. Treba pre svega na-
pomenuti da to ne predstavlja neku povrSnu pojavu ili
neku intelektualnu modu: psihologija je, za lingviste, in-
strument istraZivanja koji im omogucava da se bore pro-
tiv nekada$njeg pribegavanja staroj logici u proucavanju
odnosa izmedu jezika i misli — a to predstavlja napre-
dak. U Brugmannovom Predgovoru, pozivanja na psiho-
logiju zauzimaju gotovo vi$e mesta nego fonetski zakoni.
On tvrdi da je rodena jedna lingvisticka nauka »koja se
bavi opitim posmatranjima ponaSanja psihickih faktorag,
7ali $to »lingvistika koja je prethodila njegovoj jeste pri-
hvatala 1 cenila fiziologiju glasova, ali gotovo nije hajala
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za duhovnu stranu lingvistickog procesa« i Zeli »da isto-
rijska lingvistika 1 psihologija budu u bliZem kontaktu.
Psiholog Wundt (1832—1920) napadao je taj psihologi-
zam mladogramati¢ara i, jo§ viSe, Paulov psihologizam,
jer je bio mnogo sistemati¢niji i iskljuciviji: insistiranju
mladogramati¢ara na psihologiji pojedinca kao usamlje-
nog stvaraoca (a to je teza po kojoj su oni bili Cisti na-
stavlja¢i Humboldta i Steinthala) suprotstavljao je —
kroz diskutabilnu terminologiju o kolektivnoj dusi (tako-
de humboltovsku) — poglede koje bismo danas nazvali
pogledima socijalne psihologije ili sociologije 1 koji su
imali izvesnog uticaja.
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GLAVA PETA

KA LINGVISTICI XX VEKA

1. Kontinuitet i raskidanje. — U ovom prirucniku
smo na vie mesta insistirali na tome da u istoriji Cesto
ne postoji linearni razvoj i da putanja napredovanja Cesto
krivuda, onako kako se ponekad slutajno javljaju neki
pojedinci i kako ponekad postoji slaganje ili neslaganje
izmedu neke nove ideje i njene prve publike, Cime se
objasnjava sreéna ili nesreéna sudbina koju ta ideja do-
#ivljava. Neéemo, dakle, pasti u iskudenje da prelazak sa
XIX na XX vek prikaZemo kao jednostavni proizvod in-
telektualnog nasledivanja: Bopp genuit Pott qui genuit
Schleicher, qui genuit Brugmann qui genuit Saussure. Ni
kao neki proizvod spontanog procvata, tokom koga bi
potetak XX veka revnosno ispunio sva obecanja kojz} je
nosio kraj XIX veka. A ni kao potpuno raskidanje jed-
nog doba sa prethodnim.

Nema nikakve sumnje da su uticaji uslova u raznim
epohama, nau¢ne ideologije u girokom smislu te redi i
filozofske ili druitvene ideologije i u ovom domenu Cas
podsticali a &as ometali razvoj stvaralaca i dela. I sva-
kako je jasno da ée posle jedne lingvistike obeleZene
uspesima prirodnih nauka i istorije doéi lingvistika koja
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je pod uticajem stupanja na scenu psihologije, a zatim
sociologije, koje postaju vodece nauke.

Mogli smo se nadati da ¢e marksisticko shvatanje
istorije, koje je u najvedoj merl sintetizujuce, pruZiti te-
oretski najbolje koherentne aproksimacije o tim proble-
mima. A u stvari, do 1950. godine, u sovjetskom svetu
— koji se jedini bavio istorijom lingvistike — istraZiva-
nje je paralisano trudom koji se ulaze u klasifikovanje
pravaca, koje je inaCe daleko od toga da bude uvek po-
vidno i netacno. Ali tu se Cesto ideoloski opisuju dela
putem brzopletog etiketiranja, umesto da se traga za isto-
rijskim objasnjenjem. Nije netaéno okarakterisati Hum-
boldtovu misao kao »objektivisticki idealizam koji je po
svojoj sustini teolofki; ili Schleicherovu misao kao »vi-
talisticki 1 mehanicisti¢ki organicizam«. Nije potpuno po-
gre$no ni definisati Meilletovu ops$tu lingvistiku kao »so-
cioloski pokusaj« proistekao iz Durkheimove misli 1 za-
dojen jednim »jos uvek idealistiCkim shvatanjem istorije«
kome stalno preti opasnost da (narolito kod mnjegovih
ucenika) ponovo zapadne u windividualisticki psihologi-
zam«. Ali, negde do 1950. godine, uz te opise koji su
Cesto nepotpuni, lepe se sudovi odbacivanja (burfoasko,
reakcionarno) 1 jednostrane negativne procene koje ne
pruzaju predstavu ni o nastanku tih teorija, ni o sloze-
nosti dela, ni o njihovom uspehu ili neuspehu (jer ista
»reakcionarna burZoaska misao« tokom 25 godina u
Francuskoj prihvata Meilleta, a odbacuje Saussurea), a
ponajmanje o njihovom doprinosu napretku lingvisticke
nauke'. Posle 1950. godine, i ako moZemo suditi na

1 Videti Reznikovljev &lanak.
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osnovu kratkih belezaka u delu Zveginceva Istorija
jazykoznanija, sovjetska lingvistika je zadrzala kl'asiﬁka—
cije (naturalisticki, psihologki; socioloski, etnoloélq piokret
itd.), zbog tradicionalne pogodnosti, s tim étq daje jedno
deskriptivno izlaganje koje je mnogo manje; Jednostrevmo,
iako je vrlo &esto zbunjujuce. Benveniste je tu smesten
u sociolotku struju, vise kao poznati Meilletov ucenik
nego na osnovu svojih radova koji su nastali posle }945.
godine; a Boas je smeSten pored Bloomﬁeldzi u jednu
deskriptivistigku struju, odvojenu od Sapira, koji je prgd—
stavnik etnolingvistike (sa Whorfom). Sve u svemu, bila
marksisti¢ka ili ne, istorija lingvistike koja se bavi pre-
laskom iz XIX u XX vek nalazi se u obavezi da se pre
svega prihvati mnogih preciznih i omedenih istraiivan‘ja,
vilo realisti¢ki vodenih, dok ne dode vreme za velike
sinteze pomodu kojih ¢e biti objasnjena duboka kretanja.

2. Kontinuitet. — U stvarnosti, velika struja koja na
kraju stie punu svest o sebi pod imenom istorijgke 1in—.
gvistike nastavlja da se razvija sve do 1900. goc.hne., ai
mnogo kasnije — prvo na planu radova, §to je i prirod-
no, ali i na planu teorijskih principa i shvatanja, gde ¢e
jo§ uvek dugo naporedo postojati sa novim pogledima na
lingvistiku. Citavim jednim delom svoga opusa Mel}let i
Vendryes ¢e, u Francuskoj, nastaviti da prema proucava-
nju lingvisti¢kih podataka zanzimaju stav koj1 Je.smtvej-
matizovao Brugmann i osta¢e do kraja komparatisti u S1-
rokom smislu te redi, a taj komparativizam ¢e snazno
obojiti paZnju koju ¢e obojica u manjoj ili‘ Veéqj 11}e.ri
poklanjati novim praveima u lingvistici kqj1 se javljaju
posle 1900. godine. To je jos jasnije kod jednog Peder-
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sena (1867—1953), kao §to smo i videli: svoje obrazo-
vanje u potpunosti duguje mladogramati¢arima, ali je po-
red toga duboko originalan po tome §to pripada danskoj
Skoli koja je obelezena direkinim poznavanjem Raska,
Bredsdorffa, Rappa i Thomsena — a ipak ostaje nepri-
jeméiv za sve ono novo §to se pojavijujer zapravo ne
uzima u obzir Hermanna Paula kao teoretiCara, a ni
Whitneyja, dok Saussurea, kao i Humboldta, svodi na
njihove struéne radove. A to znai da je potpuno neose-
tljiv na znake koji najavljuju da se, prevazilazeéi okvire
istorijske lingvistike, javija opSta lingvistika u &ije sredi-
§te Ce biti postavljena deskriptivna, ¢isto sinhronijska lin-
gvistika. Vrlo Cesto se, kod uglednih struénjaka (jedan
Michel Lejeune, jedan Maurice Leroy za grcki, jedan
Fleisch za arapski) mogla, ¢ak i oko 1950. godine, osetiti
teZnja da, i pored svega, daju prednost istorijskom pro-
udavanju razvoja jezika — §to je mladogramaticarski stav
— na $tetu funkcionalnih 1 strukturalnih pristupa, koji su,
u svakom sludaju, deskriptivni 1 sinhronijski i koji sve
viSe KkarakteriSu modernu lingvistiku. Echave-Sustaeta,
prevodilac Thomsenove istorije, dodaje tom delu Epilog
posle X1 poglavlja posveéenog mladogramati¢arima koji
su, za pisca, 1902. godine, bili zavr$na tacka. Naslovlje-
no Renovacién, to poglavlje iz 1945, nosi podnaslov
Scuola socidlogica parisiense. Idealisti, a to znai da se
u njemu smatra da su Meillet, Vossler i Spitzer poslednji
aggiornamento; ni Saussure, ni Troubetzkoy, ni Bloom-
field tu jo$ nisu sagledani kao suStinska imena prve tre-
¢ine XX veka.

Jo§ 1876. Michel Bréal se poduhvatio toga da ublazi
sukob izmedu stare filologije 1 mlade lingvistike, sukob
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o kom je bilo re¢i u ovom delu’. Godine 1886. Ascoli
i Merlo su se poduhvatili toga da premoste jaz koji je
Brugmann stvorio izmedu veé stare komparativne grama-
tike i mlade istorijske lingvistike. A izmirivanje istorijske
lingvistike sa novim op$tim lingvistikama, nastalim u pe-
riodu od 1900. do 1930. godine i dalje nije beskoristan
posao, sudeéi po tome koliko Martinet 1955. nastoji da
romaniste koji su jo§ uvek mladogramatiCarski nastrojeni
uveri u ispravnost i, pre svega, delotvornost dijahronij-
skih postupaka funkcionalne i strukturalne lingvistike’.

3. Saussure. — Tako se, dakle, s jedne strane moZe
tvrditi da se mladogramati¢arska struja nije sasvim ugasila.
S druge strane, lingvistika posle 1900. godine ne moZe se
okarakterisati samo onako kako su oni koji je opisuju Cesto
skloni da to &ine: Konacno je doSao Saussure...

Saussure nije bio jedini. Bez ozbira na velifinu nje-
govog dela i na dubinu njegovog uticaja, koji se negde
osetio odmah a negde sa zaka$njenjem, pojednostavljivali
bismo istoriju ako bismo mu podizali dZinovski usamlje-
ni spomenik usred nekog pustog raskrSca, 1916. godine.
Jedna od najupadljivijih odlika XX veka je povratak na
op§tu lingvistiku — odnosno na uopStavanja u vezi sa
jezicima koja je XIX vek sebi sve viSe zabranjivao posle
Sylvestrea de Sacyja, zbog secanja na Grammaire générale
Port-Royala — i taéno je da se Saussure nesumnjivo prvi
usudio da odr¥i kurs iz opste lingvistike, ali treba ipak
napomenuti da je time nastavljao jednu tradiciju, pre sve-

2 Isp. glava »Lingvistika posle Franza Boppa«.
3 Isp. Economie, str. 71 11—17.
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ga francusku, koja, mada je odbacivala apriorizam opSte
gramatike (kao i1 apriorizam nemacke »filozofije«), nika-
da nije odustala od toga da na naucniji nadin ponovo
obraduje tu gramatiku. Veé 1868. godine, otvarajuéi svoj
kurs na Collége de France, Bréal je eksplicitno izjavio:

»Postoji jedan drugi tip prouavanja koji se obiéno smatra drukéijim
od komparativne gramatike 1 koji su neki &ak suprotstavljali kompa-
rativnoj gramatici. Re¢ je o onom skupu principa i opaZanja ¢&iji prvi
model je dao Port-Royal i koji je poznat pod imenom opsta gramatika
ili filozofska gramatika. Ali, poSto opSta gramatika postavlja sebi za
cilj da pokaZe odnos koji postoji izmedu operacija naSeg duha i oblika
jezika, kako bi mogla biti suprotstavljena jednoj nauci ¢iji je predmet
analiza tih oblika? Mnogo je tatnije reéi da ée ona, zahvaljujuéi opa-
Zanjima do kojih je doSla lingvistika, postati od joS veceg znacaja i
jo¥ temeljnije zasnovana. Naime, ili e teorije opSte gramatike biti po-
tvrdene kroz naufno ispitivanje raznih jezika koji se govore na ze-
maljskoj kugli, i onda ée radovi filologa biti opravdanje i dodatni do-
kaz za tu filozofiju jezika, ili ¢e, u nekim pitanjima, doéi do raskoraka
izmedu operacija nadeg duha, onakvih kako ih opisuju psihologija ili
logika, i jezikih postupaka, koje utvrduje filoloska analiza, i to Ce za
nas biti upozorenje da se vratimo unazad do izvora tog raskoraka i
da ponademo princip na kom se zasniva. Takvo istraZivanje mora biti
plodonosno, a sva razmimoilaZenja izmedu filozofske gramatike i eks-
perimentalne gramatike moraju dovesti do novih ideja o prirodi jezika
ili o razvoju ljudskog duha. Upravo takvom proucavanju Zelim da po-
svetim ovo prvo predavanje na pocetka Skolske godine. .. «*

Moze se smatrati da je uticaj Bréala (i, preko njega,
uticaj Citave jedne stare logiCarske struje) na Saussurea
izvestan. A kad je, 1906. godine, Meillet postavljen na
toj istoj katedri za komparativiu gramatiku na Collége
de France, odrzao je uvodno predavanje »O sadaSnjem
stanju proudavanja u oblasti opSte lingvistike«, gde je iz-
lozio svoje shvatanje opStih jezi¢kih zakona.

4 Idées latentes..., str. 7—8.
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4. Baudouin de Courtenay. — Neki drugi zakoni, za-
koni deskriptivne lingvistike, zakoni funkcionisanja jezi-
ka uz apstrahovanje evolutivnog kretanja, dovesce do re-
volucije u prouéavanjima u XX veku. Ali, ni tu Saussure
nije jedini. Veé smo pomenuli Antona Martyja koji je
dogmatiénom istoricizmu Hermanna Paula suprotstavio
Cisto sinhronijski lingvisti¢ki program: mada je sudbina
Martyjewh dela bila veoma skromna, zasluzuje da bude
proudena. I delo Baudouina de Courtenaya (1845—1929)
takode to zasluzu]e i polako pocm]e da biva proucavano
Courtenay je bio poljski lingvista i predavao je u Ka-
zanju, Krakovu i Petrogradu (od 1900. do 1918), a bavio
se problemima koje je postavljalo napredovanje ekspe-
rimentalne fonetike koja nije uspevala da pokaze zaSto
artikulaciono razligiti foni¢ki produkti (tri » u francu-
skom, na primer) predstavljaju jedan jedini lingvisticki
signal. I predlagao je da se pravi razlikovanje izmedu
fiziofonetike (fonetlke u pravom smislu te reci) i psiho-
fonetike (to je ono §to Ce postatl fonologija). Saussure
je Citao n]egova dela i izraZavao je zaljenje »§to je bio
nepoznat veéini zapadnih nauénika«’. Jakobson i
Trubetzkoy mu svakako mmogo duguju, §to se moze na-
zreti iz Autobiografskih belezaka Trubetzkog®.

5. Whitney. — Promene koje su se javile u lingvistici
posle 1900. godine ne bismo mogli razumeti ako bismo
traganje za njihovim korenima ograni¢ili samo na Evro-
pu. Moramo pokloniti veliku paZnju ameri¢kom lingvisti
Whitneyju (1827-—1894), i zbog uticaja koji je izvrSio na

5 Isp. Godel, str. 51.
6 Videti: Principes de Phonol., str. XX VII—XXVIIL
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ameri¢ku lingvistiku i zbog toga S§to se u Evropi odmah
saznalo za njegovu misao. Njegovo delo The life and
growth of language (1875) bilo je odmah prevedeno na
francuski 1 doZivelo je nekoliko izdanja; to je bila neka
vista saZete verzije jednog obimnijeg dela, Language and
its study (1876) koje je Stampano 1 vise puta preStampa-
vano u Londonu, pa je i ono bilo dostupno u Evropi.
Cak 1 da je uticao samo na Saussurea, trebalo bi ga po-
drobno prouéiti:

»Amerikanac Whitney«, piSe Saussure u beleskama koje su ostale u
rukopisu, »nije o tim istim stvarima [’jedan teorijski pogled na jezik...
bez izlaZenja iz Cistih teorijskih razmatranja’] nikada rekao ni jednu
jedinu re¢ koja ne bi bila ispravna.«’

Saussure, koji u svom Kursu veoma malo citira, na-
vodi Whitneyja nekoliko puta, pripisuje mu zaslugu da
je dao »prvi podsticaj« pokretu protiv §lajherovskih ideja
i odaje mu priznanje za tezu o proizvoljnosti znaka®.
Znamo da se Saussure 1894. bacio na citanje velikog
Whitneyjevog opusa da bi napisao ¢lanak koji nije nika-
da ugledao svetlost dana, ali je posle tog ¢itanja ostalo
sedamdeset stranica u rukopisu’. Whitneyjevo delo veé
je sadrzalo najavu mmnogih stvari na osnovu kojih ée se
razviti misao lingvista XX veka: pojam znaka i lingvi-
sticke funkcije znaka, razlikovanje izmedu artikulisanog
jezika i svih drugih oblika komuniciranja, specificnost
lingvisticke analize, uenje lingvistickog komuniciranja i
analiza lingvistickih struktura.

7 Videti: Godel, str. 51.
8 Cours, str. 12,19, 112.

9 Videti: Godel, str. 32.
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Period od 1876. do 1916. je, kako kazie Whitney,
verovatno u istoriji naSe discipline predstavljao jedan od
onih turning-points, mozda isto toliko veliki kao preokret
do koga je u periodu od 1786. do 1816. dovelo »otkrice
sanskrita«. Zato, mada hronoloski ne spadaju tu, dela kao
$o su ona koja su nam ostavili Whitney, Baudouin de
Courtenay i Anton Marty viSe pripadaju lingvistici sa po-
tetka XX veka nego lingvistici sa kraja XIX veka. Treba
ih smestiti u naredni tom istorije lingvistike, uz Saussu-
rea i Bloomfielda, uz Sapira i Trubetzkog, u svetlosti
koju im daju ta velika imena, ali i u svetlosti onoga Sto
su oni dali tim velikim imenima.
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