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vom i vukovskom — Novi Sad, 1990. Jedan je od najugled-
nijih 1 najproduktivnijih jugoslovenskih lingvista do sada.
Tekst o slovenskim obaveznim determinatorima uvr$éen
je u americ¢ku antologiju najvaznijih svetskih radova iz
strukturalne sintaksicke teorije koja je objavijena 1972.

Ministarstvo kulture Srbije pomoglo je izdavalu da objavi
ovu knjigu.
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NEKOLIKO UVODNIH RECI

U ovoj su knjizi zastupljeni najveéim delom oni radovi
(mada ne svi!) koji su tokom poslednjih petnaestak godina
objavljivani kako u domadim, tako i u inostranim struénim
¢asopisima. Njima su, po izuzetku, pridruZena 1 pojedina
razmatranja koja poti¢u iz znatno ranijih perioda, ali i neka
sasvim skora$nja, jo§ nepublikovana.

Taj je izbor u punom saglasju s namenom ove knjige.
Pozelela sam, naime da njome postignem nekoliko ciljeva:

da i naSoj $iroj kulturnoj javnosti, a ne samo uZem kru-
gu struénjaka, pribliZzim izvesne dosada ili nedovoljno ob-
radivane, ili potpuno zapostavljene jezicke teme koje, ne-
dutim, ukoliko im se pride s prave strane, omogucuju neke
nove spoznaje o srpskom jeziku, pa i o jeziku nopste, a pri
tom su po sebi zanimljive, pa ¢ak i potencijalno korisne —
podsti¢u budnije kontrolisanje sopstvenog izraZavanja;

da stru¢njaku kome je nastava jezika poziv ukaZem na
neke nove uglove gledanja na znane stvari ne bi li se on,
kad iskrsnu nepredvidena pitanja polaznika nastave, §to
spremnije ,,do¢ekivao na noge*;
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da nauénom radniku koji se sprema da krene u dalja
istrazivanja jezickih problema postavim, svojim zapaZanji-
ma, po koji koristan putokaz; v
da poku$am izborom tekstvova uvrstenih u knjigu §to
vernije odslikati pravee u kojima se kreéu mo_pa nauéna in-
* teresovanja. .
Imajuéi u vidu neminovnu neujednaCenost strucnog
profila svojih potencijalnih ¢italaca, trudila sam se da knjigu
uéinim pristupaénom svima, a to znadi da sam ne samo ci-
tate na stranim jezicima prevodila na nad (odnosno ispustala
— tamo gde je to bilo moguée), nego 1 nastojala, koliko
god se to moglo, da zaobidem odveé struénu terminologiju.
Do nedavno se nas jezik nazivao srpskohrvatskim, pa
sam ga ja pod tim nazivom i pominjala u svojim do nedavno
objavljivanim radovima. Za ovu sam priliku, medutim, izraz
srpskohrvatski dosledno zamenjivala izrazom srpski — ne
samo zato §to sad tako glasi zvaniéno ime naseg jezika, nego
i iz jednog veoma vaZnog, u suftini praktiénog razloga: u
Hrvatskoj su u meduvremenn namerno (iz)vréene tako dra-
stine intervencije u oblasti leksike i sintakse standardnog
jezika da za zapaZanja izneta u ovde sabranim radovima
mogu jeméiti samo ukoliko se ograni¢im na meni znanu
jezi¢ku stvarnost, a to je ova nada, ovdaénja:, srpska.

16. marta 1995.
u Beogradu Milka Ivi¢



O NAZIVIMA BOJA






O RAZLIKOVANJU LJUDI PO BOJI*

Ljude bliZze odredujemo, izmedu ostalog, i po tome u
koju od postojeéih ljudskih vrsta spadaju, a ove ustrojava u
nadoj svesti uo¢avanje takvih univerzalnije zastupljenih raz-
likovnih osobenosti kakve su, recimo, nacionalnost, ili zani-
manje, ili karakter, ili izgled. Postavljanjem Covekove spolja-
$njosti u ZiZu paZnje sti‘u se neophodni uslovi za to da, ako
zatreba, svojstvu boje pripadne uloga razlikovnog kriterija.

Podela ljudi na rase jedna je od prilika kad boju nije
mogude zaobiéi. Ta podela, naime, pofiva na uvaZavanju
nekih bitnih, biolodki uslovijenih razlika v izgledu, a u njih
se obavezno ubraja i nejednaka pigmentiranost koze.

Jednom delu ¢ovedanstva, pre svega stanovni$tvu cen-
tralne Afrike, priroda je, uz jos neke specifi¢ne rasne odlike,
dodelila i izuzetno tamnu put, ostalima svetliju, ali nejed-
nako iznijansiranu. Za veéinu kosookih Zitelja Azije, reci-
mo, tipi¢na je zuckasta, a za starosedcoce ameri¢kog konti-
nenta nesto tamnija, ponekad gotovo bakarna boja koZe, dok

* Ovaj tekst je objavljen 1993. godine u Casopisu JuZnoslovenski filo-
log XLIX. U njemu nita nije menjano za ovu priliku, sem §to su neki citati
na siranim jezicima izostavljeni, a drugi prevedeni na nas jezik.
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se ten naroda vezanih za evropsko tle ne izdvaja u slidénom
smishs nekim posebnim koloritom. Medu Evropljanima ima
ne samo beliastih, odnosno belifasto-rumenkastih, nego i
(umereno) tamnoputih ludi. Svi oni jesu po svojoj spolja-
$njosti na specifican nadin razliciti od Afrikanaca, Azijata i
ameri¢kih Indijanaca, ali ne samo i ne toliko s pogledom
na boju puti koliko na ukupnost te i drugih osobenosti koje
im osiguravaju samosvojnost izgleda.

Kao §to je poznato, zatetnik antropoloskih istraZivanja
Friedrich Blumenbach (1752—1840) prvi je izvr$ic podelu
ljudi na rase, razgrani¢avajuéi pri tom terminoloSki osnovne
rasne tipove ovako: crni (etiopski), Zuti (mongolski), crvent
(americki), beli (kavkaski) i mrki (malajski) rasni tip. Upo-
trebom termina koloristicke semantike Zeleo je da upozori
na razlikovni znacéaj boje ljudske koze, dok je onim drugim,
dodatnim terminoir izneo podatak o sredini gde se javhjaju
tipi¢niji primerci rase koja se ima v vidu. U vremenu koje
je sledilo, unoSene su znatne korekeije i dopune u Blumen-
bahovo udenje o rasama'; pokazalo se, izmedu ostalog, da
nije opravdano pridavati toliku vaZznost obojenosti epider-
ma’. Pa ipak, u svet je Siroko prodrla njegova terminoloska
praksa nazivanja osnovnih ljudskih rasa po boji; manje viSe

1 Pored odgovarajuée struéne literature, vise obavetenja o ovome dajui
sve reprezentativnije enciklopedije — na primer The Encyclopedia Americana.

2 Novija istraZivanja iznela su na videlo i takve pojedinosti kao $to
su: izrazita depigmentiranost kose, ofiju i naroéito koZe kod
nekih mongoloidnih naroda nastanjenih u kontinentalnim predelima sever-
nog Sibira (QeSoxcapos 1971, 141} i, drugo, fenomen generacijske neusa-
gladenosti u koloristitkom pogledu — u dedijim godinama Afrikanci i
Evropljani se medusobno daleko manje razlikuju po boji nego Sto to bude
posle, kad odrastu (YeGoxcapos 1971, str. 95},
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svi i dan danas pominju crau, Zutu, crvenu i belu rasu (samo
je ona mrka relativno brzo pala u zaborav).

Spremnost da se usvoji koloristicko razvrstavanje ljud-

" skog roda svakako nije bila sludajna. Poznato je da su su-
steti sa obojeno§cu koZe sasvim drukCijom od sopstvene
uvek vrlo upetatljiv doZivijaj. Na predstavnike ostalih rasa
posebno intenzivan vizuelni utisak ostavijaju Afrikanci svo-
jom intenzivnom tamnoputo$¢u, o ¢emu i jezik na svoj na¢in
svedoli; tamo gde postoji poseban opdti naziv za rasnog
predstavnika, on je uvek izveden od prideva sa znadenjem
»Crm“ (up. na primer francusko négre, rusko wezp, novogré-
ko véypog, englesko negro, nemacko Neger — sve nastalo
od latinsko niger = crn 1 ekvivalentno naSem crnac), a samo
po izuzetku i jo§ od nekog od prideva ukljuéenih u rasnu ter-
minoclogiju (na§ izraz belac, na primer, imenuje predstavnika
bele rase, nasuprot crncu, predstavniku crne; odgovarajuéi
oblici od prideva Zuz i crven — *Zutac 1 *crvenac — nisu,
medutim, u upotrebi, nego se umesto njih pojavljuje slozeno
leksi¢ko obrazovanje — crvenokoZac, kao $iroko usvojena
re¢ u standardnom jeziku, i ZutokoZac, kao retka, u razgo-
vornoj praksi jedva prisutna leksi¢ka tvorevina).

Mada i medu crmeima ima uocljivih razlika u intenzi-
tetu pigmentiranosti koze — neki su manje, drugi vie tam-
noputi, nesumnjivo je da se u svesti ,,necrnaca® kao proto-
tipski predstavnici crne rase izdvajaju najtamniji, tj. oni €ija
celokupna spoljadnjost (koju koloristicki odreduju u najpot-
punijem skladu sa koZom i kosa i o¢i) ostavlja zaista utisak
crmog. Crnci se, dakle, doZivljavaju kao c¢rni u punom smislu te
re€i i u svakom bitnom detalju svog fizickog entiteta. Sa ,Zuti-
ma“ je stvar komplikovanija. Pre svega, mnogi predstavnici Zute
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rase i nisu toliko Zuti da bi se ba¥ po toj svojoj osobini
dovoljno razlikovali od ,belih“. Veéina njih, $tavise, i nije
svesna da im boja koZe ipak pomalo ,,vude na #uto*’. Japanci,
na primer, ¢ak izri¢ito kazu za ten svog naroda, posebno za
ten njegovog Zenskog dela, da je beo (determiniSu ga izra-
zom shiroi, koji to znadi); 1 za njih je, kao i za tolike druge.
narode sveta, beloputost svojevrstan ideal lepote, naroéito
Zenske (Wagatsuma 1967, str. 407).

U PMC re€ sa znadenjem “crven’ ovako se definie: ,koji
je boje krvi®. Sliénu nam definiciju nude i mnogi drugi, naj-
razli&itiji re¢nici $irom sveta’. Oni, medutim, koje zovemo cr-
venoko3cima nisu crveni kao krv; njihova je put, u stvari, sred-
nje tamna, ali ponekad u naroditoj, bakarnoj nijansi. Neupu-
éenima moze izgledati proizvoljno davati i bakarnoj boji naziv
crvena. Ali — 1 za takav se izbor moZe naéi opravdanje.

Pre svega, od jarko crvene do bakame boje prelazi su
vrlo postupni, a eksperimenti viseni sa predstavnicima naj-
razli¢itijih jezika (Berlin/Kay 1969, 13) pokazuju da se judi
po pravilu uvek kolebaju oko toga kako povuéi granicu iz-
medu neposrednih suseda u spektru boja: da 1i neku datu

% Japanac Hiroshi Wagatsuma (Wagatsuma 1967, 423) zabeleZio je
karakteristi¢nu ispovest jedne svoje sugradanke o tome kako su se njoj
,otvorile o&i“ u tom pogledu tek onog dana kad je svoju cerku spazila u ne-
posrednom okruZenju , bele* americke dece,

4 R, M., Frumkina (Opymxusa 1984, 17) naglasava da je u Ieksiko-
grafiji ve¢ odavno tradicija da se hromatska individualnost najosnovnijih
boja identifikuje jednostavno upuéivanjem na svima dobro poznato kolori-
sticko svojstvo odredene pojave: ‘belo’ se vezuje za ’sneg’, *crveno’ za
’krv’ i sl. Pri tom ona priznaje (str. 18) da je takvo metajezicko reSenje nesio
§to se moZe tolerisati tek za nevolju, u olekivanju da nauka-iznade priklad-
niji definicijski postupak.
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prelaznu nijansu smestiti u domen boje 4 ili B?°, Osim toga,
stoji Cinjenica (na koju je nauka ve¢ u mnogo prilika upo-
zoravala): samo se hemijskim putemn dobijaju uvek identi¢-
no hromatski uoblifeni, svima savrieno prepoznatljivi ko-
loristi¢ki entiteti; u prirodi je drukéije. O konkretnom vidu
svake boje odlucuje, u stvari, faktura one pojave u okviru
koje se data boja ostvaruje (Fak 1977, 193). Ljudi, naravno,
taj fenomen uotavaju, pa nekad biraju posebnu red radi
oznake da je posredi, doduse, boja te i te hromatske vred-
nosti, ali oli¢ena ba$ u jednoj odredenoj (a ne kojoj bilo
drugoj) pojavi. Prirodom dat crveni izgled kose, recimo, ni-
kada nije identi¢an s izgledom krvi®. Otuda u nasem jeziku
i leksicka razlika; za kosu (i dlaku uopste) kaZemo: rida, a
za krv: crvena. U engleskom je, medutim, jedan isti izraz
— red — prikladan za oba sludaja.

Bakarna boja ima kako mrkog tako i crvenog u sebi;
no, ofigledno, hijerarhijski primat u utisku koji ostavljaju
crvenokosci na ostale pripada crvenom tonu. Posto za iska-
zivanje njegove naroditosti nije dosad iskovana nikakva po-
sebna re¢ ni u nafem ni u ostalim evropskim jezicima, ljudi

%) S tom je okolnos¢éu u neposrednoj vezi i onaj odavno zapa¥eni ras-
korak medu jezicima u rasponu semantickog potencijala koji se dodeljuje
nazivu za istu boju: u jeziku 4, na primer, on obuhvata, a u jezikn B ne obu-
hvata, i tu i tu nijansu; ili obrnuto. § principske tadke gledista posmatrano,
to nesaobrazno ustrojavanje leksickih oznaka za boje neodoljivo podseéa
na nesaobrazno ustrojavanje fonoloskih jedinica — napominje Angela Bidu
Vrinceanu (Bidu Vrinceanu 1976, 89).

® Adrienne Lehrer (Lehrer 1974, 7) primeéuje: odmerena prema paie-
ti boja koje su sazdane hemijskim putem (i objavljene u katalogu A. H.
Munsell, 4 Color Notation, Munsell Color Comp., 11t edition, Baltimore
1961), crvena boja kose pre zasluZuje da bude svrstana uz oranz ili braon,
nego li pod crveno.
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se sluze onim ime raspolazu — Francuzi biraju pridev
rouge, Englezi red, Srbi crven, itd.

Jo3 se izrazitijim semanti¢kim relativizmom odlikuje
naziv za svojstvo ’beo’.

U nauci je veé raznim povodima saop$tavano kako se
belim zovu i neke pojave koje to nisu. ,,Belo je braon kad
se odnosi na kafu, Zuto kad ukazuje na vino, a roze kad se
primenjuje na ljude“ primeéuje semantiCar F. R. Palmer
(Palmer 1977, 75), ciliajuéi tom opaskom na postojanje (in-
ternacionalno usvojenih) termina tipa naSeg bela kafa i belo
vino, kao i na ¢injenicu da nije svako belo lice ba§ bukvalno
belo (tipi¢no engleski ten, a njega je Palmer prvenstveno
imao u vidu, jeste ruZitasto-beli¢ast). Oni koji prvi put &uju
kako su stari Rusi za mnoge svoje sugradane tvrdili da ima-
ju ne samo belo lice i belu kosu nego i bele oéi’ obi¢no se
zaprepaste; otkud ofi mogu biti bele?

Ne mogu, naravno; ali — niko nije ni mislio da tako
ne§to saopsti. Potezanjem naziva za ’belo’ stari Rusi su
nastojali samo ovo da objasne: od svih koloristickih ver-
zija koje mogu imati ljudske o€i, kod pomenutih osoba
ostvarila se ona najsvetiija, najbli¥a ’*belom’®. Po istom
su principu nastajale u jezicima i konstrukcije tipa bela ka-

7 B. O. Unbegaun (Unbegaun 1963, 11), posle detaljnog pretraZiva-
nja v tom pogledu merodavnih dokumenata iz perioda XVI-—XVII vek, iz-
nosi podatak da je tamo zabeleZeno za sto Cetiri osobe, medu kojima prete-
#u deca, kako su im oti ,bele®. To §to ba3 deca prednjate u pomenutoj ,be-
lini“ u punom je skiadu sa ¢injenicom registrovanom u antropologiji (Ye-
Goxcapor 1971, 97) da su mnogim plavim ljudima odi svetlije nijanse pla-
vog u detinjstvu nego li u godinama odraslosti.

8 Vite o tome v, Baxnmima 1975, 9,
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Jalbelo vind®: bela je ona kafa / belo je ono vino &ija boja
svojom otvorenom nijansom stoji nasuprot onoj drugoj,
mnogo tamnijoj koloristickoj moguénosti koja je takode do-
stupna kafi / vinu', Ispostavlja se, jednom re&ju, da naziv
za ’belo’ ne imenuje isklju¢ivo belu boju, nego sluZi i za
oznaku finjenice da se, od svih koloristi¢kih nijansi koje
moZe imati pojava o Cijoj se determinaciji po boji radi, u
ovom konkretnom shicaju ostvarila ona najsvetlija, najbliza
*belom’"!,

Ovo stanje stvari je neposredna posledica naeg poima-
nja ’belog’.

"Belo’ i ’crno’ se perceptivno i psihologki doZivljavaju
kao dva medusobno suprotstavijena ekstrema u nizu posto-
jecih koloristi¢kih datosti, a individualiteti ovih su ustrojeni
i po kriteriju rastuée/opadajuée svetline, odnosno tamnoce,
tako da se na apsolutnom kraju narastajuéeg svetlog nalazi
"belo’, a na apsolutnom kraju narastajuéeg tamnog — ’cr-
no’. Otuda i moguénost pribegavanja, prema potrebi, odgo-
varajuéoj perspektivizaciji: ili je u neposrednoj vi-
zuri koloristiko svojstvo kao takvo — onda se redju za

V. §ta o engleskom white kaze Palmer 1977, 99.

19) Kad se o vinu radi, neki jezici tu drugu, tamnu nijansu nazivaju cr-
nom (npr. nas jezik: ¢rmo vino/belo vino), a ostali crvenom (npr. nemacki;
Rowein/Weifwein). S obzirom da boja tamnog vina nije ni izxazite cma, ni
izrazito crvena, a da su, s druge strane, re¢i koje imenuju osnovne boje ved
u principu podlozne semantitkom relativizmu, oba izbora moZemo smatrati
jednako legitimnim,

1) Qvakvu dvojnu semantizovanost ispoljavao je i naziv za *belo’ u
starogrékom — Aevwde; v antickim tekstovima njime je, pored ostalog, de-
terminisan i jeCam, najsvetlija od Zitarica (Diirbeck 1977, 77).
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*belo’ imenuje bela boja, ili je u centru paznje suprotsta-
vljanje svetline tamno¢i, pa se pominjanjem ’belog’ razre-
Sava dilema u korist svetle nijanse.

Sudbina naziva za *belo’ u jezicima odredena je jednim
delom i njegovom antonimijskom povezano$éu sa nazivom
za ’crno’. Ako je, na primer, ovaj metaforizovao tako da, .
pored crne boje, iskazuje i osobinu ’moralno neispravan’,
"negativan’, (§to se najCe$¢e dogada), onda i onaj naziv ta-
kode upotrebljavamo 1 u metaforizovanom smislu, kao
oznaku suprotne osobine: *moralno ispravan *pozitivan® (up.
primer koji navodi RJA s. v. bio: Dakle ni davo crn, ni majka
mu bijela — nego kriv i on i ona). Karakteristino je da se
u srednjovekovnom srpskom, u kojem su se $ircko iskori-
$éavali nazivi crnac i crnica (tatnije: upbNblik 1 4phHULA —
v. Han. Pj. III) za kaludera i kaludericu (tj. one koji su
dosledno odeveni u c¢rno), pojavljuje (retko, doduse
— V. podatak u RJA, 5. v. bijelac) 1 leksema belac kao ozna-
ka ,svetovnjaka®, tj. onoga koii nije kaluder, a u jeziku Vu-
kove epohe, odnosno samoga Vuka, njome se imenuje, s
jedne strane, nezamonadeno pravosfavno svesteno lice, a s
druge katoli¢ki kaluder koji umesto crme nosi belu odeéu
(v. PCAHY s. v. belac).

Kad je odredena boja odece raspoznajni znak odrede-
nog soja ljudi, onda se pridev koji nju imenuje ponekad
upotrebljava kao ustaljeni epitet uz opsti naziv predstavnika
toga soja; u naSem folkloru, na primer, visoko je frekventan
izraz crni kaluder (up. primer iz stiha narodne pesme: Jest
slobodno, crni kaludere — PMC, s.v crn).

U principu gledano, ¢ak i netija okazionalna poveza-
nost s crnom bojom (crna mu mozZe biti kabanica, crn mu
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moZe biti konj i sl.), pod okclnostima strepnje od dotiénog,
odéekivanja nekog zlog poteza s njegove strane, ponekad iza-
ziva tako snaZan utisak da se determinacija "crn’ prosto na-
mece. Razmatrajuéi upotrebu naziva za ’crno’ u starogré-
kom i osvréuél se u vezi s tim na Eshilovo kazivanje o
»C1n0) konjici® (sastavijenoj od trideset hiljada Persijanaca),
Diirbeck s pravom upozorava na moguénost da se Eshil nije
priklonio izboru takve odredbe samo zbog ,,vranih konja“;
vaznije mu je moralo biti isticanje injenice da je persijska
konjica po sebi ne$to negativno, zastraSuinée (Diirbeck
1977, 151).

U naSim narodnim pesmama, pored mnogih drugih lié-
nosti, pominje se i ¢rai Arapin. Da tipi€an Arapin po boji
koZe, kose 1 o¢iju zasluzuje kvalifikaciju crn, to je van spora.
Ali — s obzirom na utvrdenu injenicu (derenut 1992, na
str. 34, 59, 99, 180) da se u srpskom folkloru crni Arapin
javlja kao neka vrsta demonskog bica, svi su izgledi da je
narodni pevaé, poteZuéi pomenuti epitet, u stvari Zeleo da
nas upuili na unjegovu metaforizovanu interpretaciju; na
osnovu nje dobijamo upozorenje o tome da je posredi lig-
nost koja ne donosi sobom sreéu, nego nesreéu'”,

Negativno psiholosko doZivljavanje 'cmog’ je iskonska
¢ovekova osobina — ljudi su od vajkada zazirali od tame i
onog nepoznatog, tajanstvenog §to su nasluéivali u njoj’.

12) Kad je, po kazivanju pesme JakSidima dvori poharani (Vuk, Nar,
pj. II, 444), oevidac nedela njegove pocinioce ovako opisao: Vrani konji, o
crnd junaci, otidoe pravo iz Dunavo, osteCeni su smesta shvatili da ove tre-
ba traZiti “u arapskoj zemlji“.

13) O kultnom znafaju crne boje kod starih Slovena govore Ivanov i
Toporov— Heranos / Tonopos 1963, posebno na str. 201,
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Otuda i ukljuCenost konotacije negativnog, opasnog, nesre-
ée' u znadenjski potencijal leksike oznake za crnu boju u
tolikim jezicima sveta (v. Kikuchi/Lichtenberk 1983, 31).
Lako je moguée da je i ta okolnost, udruzujuci se sa jo§
jednim, ¢ak 1 vaZnijim razlogom, doprinela, u pojecinim sre-
dinama, potiskivanju uobidajene leksi¢ke oznake za ’crn’ u
korist nekog drugog izraza kojim e se tamnokosi i tamno-
oki predstavnici bele rase odredivati po boji.

Ti tamnokosi i tamnooki ,beli“ mogu, ali ne morajuy,
biti istovremeno i tamnoputi. Ako to jesu, onda im takva
koloristi¢ka stvarnost koZe moZe biti ili trajna, tj. svojstvena
od rodenja, ili privremena, tj. steCena preteranime sunfanjem,
To, nostalom, ne vazi samo za ,bele” nego 1 za ,Zute®; neki
od ,Zutih“ su, bilo urodeno, bilo zaslugom sunca, tamnopu-
tiji nego $to su to inace pripadnici ove rase. Da Ii je uopite
moguce 1 za te zagasite predstaviike ,belog” i ,.Zutog” ljud-
skog soja reéi isto onako kao za crnce: crni su?

Odgovor glasi: u nekim jezicima jeste, u drugim nije,

Stari su Grei, na primer, 1 na svoje preplanule sunarod-
nike, ba$ kao i na Afrikance, primenjivali istu koloristi¢kn
odredbu péilaveg (Diirbeck 154), §to 1 dan danas ine Ja-
panci u odnosu kako na svoje preteranc osuncane sugrada-
ne, tako 1 na crce sa svojom redju kirof koja takode znadi
o’ (Wagatsuma 438, nap. 26). Englezi, medutim, za pre-
planulu kozu kazu da je swarthy, za crnooke i crnokose me-
du ,,belima“ takode da su swarthy, a za crace da su dlack.

1) Cruim se 1 nalem (razgovormonm) jeziku naziva i onaj koji, nekim
postupkom, nesreCu kao da sam na sebe priziva: Crni Pero, $ta to ura-
di?! Pregled moguéih spojeva sa crn u metaforiénom znadenju daje Crojn-
«nh 1992, 624---626.
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U srpskom je situacija komplikovana, i to na nadin koji je,
s teorijske tacke gledi§ta posmatrano, veoma zanimljiv. Evo
kako tu stoje stvari:

Mada se i pridev ¢rn koji put, u razgovoru, upotrebi sa
znatenjem ,,opaljen od sunca® (PMC, odrednica c¢»n), po-
stoje posebni izrazi — pocrneo i preplanuo — koji su upravo
specijalizovani za iznoSenje tog podatka. Kako posledice
osundanosti po pravilu nisu trajne — Coveku je jedno vreme
koZa tammnija nego §to je bila pre izlaganja suncu, pa se posle
opet ,unormall — tim je izrazima svojstvena istovremeno
i konotacija nestalnosti, privremenosti one tam-
noce tena koju iskazuju. S pogledom na poznatu jakobso-
novsku pojmovno-terminolo$ku distinkciju markiranost/ne-
markiranost, re€i pocrneo 1 preplanuo, po toj konotaciji, spa-
daju u markirane jezicke jedinice. Ocenjene po istom krite-
riju, ostale u jeziku prisutne oznake tamnoce tena odlikuju
se nemarkirano3cu.

Po jezitkom osecanju svih predstavnika savremenog
stpskog kulturnog izraza, pridevi crnoput i crmpurast takode
sluZe samo za odredivanje zagasite boje koZe (nikad kose i
ofiju), a od leksiékih reSenja pocrneo 1 preplanuc razlikuju
se po tome $to datu koloristi€ku situaciju iskazuju bez alu-
zija na to kako je do nje dosle — naslednim putem ili sun-
¢anjem. Po jezi¢kom osecanju samo nekih predstavni-
ka nafe danaSnje izraZajne kulture i re¢ crnomanjast spada
uz crnoput i crmpurast, tj. funkcioniSe kao nemarkirana
oznaka zagasitosti koZe.

U tom svojstvu je tu red 1 sam Vuk upotrebljavao. U pi-
smu Kopitara (od 9. XII 1822 — Byk Ilpen. II, 143) Vuk
ovo kaze: Juce mi je Zena rodila kéer. .., i crna fe i crnomanjosta
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Jje. Odredbom crna nastojac je, ofevidno, da upozori na Cer-
kinu boju kose, a §to se izraza crnomanjast(a) ti¢e, objainjenje
njegovog znaenja dato je (pod tom odrednicom) u Cpnckom
pjewruKy: Lbriunlich im Gesichte, fuscus®.

RaspolaZemo potvrdama da je s takvim obja¥njenjem
saglasno bilo i jezicko ose€anje mnogih drugih predstavnika
srpske kulture, kako tih, take i poznijih vremena (ovako,
recimo, glasi jedan opis potekao iz pera Jakova Ignjatoviéa:
Glave ovalne, lica Zuckasto-crnomanjastoga..., a ovako sle-
dece zapaZanje Jovana Cvijia: fma tipova malo duguljastijil
rastom i glavom..., boja koZe crnomanjasta. ili zaZarena; oba
navedena primera preuzeta su iz re¢nicke grade Instituta za
stpski jezik SANU"). T definicija koja je, sedamdesetib go-
dina ovog veka, priloZena uz odrednicu crnomanjast u PMC
uvaZava u potpunosti to objasnjenje: ,koji je tamne puti®.
Medutim, stvari danas ipak stoje nesto drugacije. Mnogi
predstavnici standardnog stpskog jezika ne prihvataju tuma-
Eenje da biti crnomanjast znati *biti zagasite boje lica (i koZe
uopste)’; po njihovom jeziCkom osefanju craomanjastim se
naziva svaki ¢ovek crne kose i oéiju, béz obzira na to kakva
mu je konkretno nijansa tena, jednom reéju — onaj pojedi-
nac za koga bi Vuk rekao da je orn (razlikujuéi ga tom
odredbom od plavog, smedeg 1 rideg Coveka). Po maloj an-
keti koju sam nedavno sprovela medu zaposlenima u dve

19} Valja zabeleZiti na ovom mestu da se u pomenutoj zbirci institut-
ske grade na$ao i jedan primer iz jezika hrvatskog pisca Ivana Kukuljevica
Sakcinskog koji pokazuje da je re€ crnomanjast nekada, bar u nekim sredi-
nama, bila upotrebljiva i kao nemarkirani, opsti naziv odredene nijanse za-
gasite boje: Regimente imale su.., nabaviti haljine iz crnomanjastoga
(schwarzbraim) sukna.



O zelenom konju 21

ustanove — Institutu za srpski jezik SANU i Biblioteci SA-
NU, izlazi da se vefina priklanja ovoj diugoj, nevukovskoj
interpretaciji izraza crnomanjast (n grapi, onth malobrojnih
koji se sa Vukom slaZu u toj pojedinosti, preteZu ljudi po-
reklom iz Vojvoding; da li je to samo puka sluéajnost ili
nije, moguée je doznati tek nakon opseZnijih istraZivanja u
tom pravcu). Istom prilikom ispostavilo se jo§ neSto: da ima
dijalekatskih podru¢ja gde se odredba crnomanjast i ne po-
javhjuje — u upotrebi je dosledno izraz crn; tako je, na pri-
mer, u govoru Srba starosedelaca u Metohiji (po merodav-
nom saopstenju dr Svetozara Stijoviéa). Predstoji, dakle, kao
zadatak da se $to preciznije izvidi stanje stvari na dijalekat-
skom terenu. Na osnovu svega dosad refenog, dovoljno se
jasno razabira da sh naSem prideva crn, kad iskazuje svoj-
stvo Coveka, dostupni u nacelu ovi vidovi determinacije: (1)
kvalifikovanje po boji koZe, (2) kvalifikovanje po boji kose
i (3) metafori¢no kvalifikovanje negativnog karaktera (u
smislu *zlosrecan’ ili “zloslutan’). Kad je posredi (1), ime-
novana zagasitost puti moze u principu biti ostvarena na
dva nacina: ifi (1) maksimalisti¢ki, onako kako je to po meri
~crne rase”, ili (b) u manjem stepenu, onako kako je to
po meri ,belog® sveta. Na§ je narod od susreta s kolori-
stickim svojstvom (a) pomalo zazirao, vezujuéi za njega
interpretaciju (3) — znadenje ’zloslutnosti’ (setimo se cr-
nog Arapina iz narodne pesme!), dok se prema svojstvu
(b) odnosio bez predrasuda. Takva je situacija mogia biti
neposredan povod za ,uvodenje u igru“ pridevske lekse-
wie crnomanjest: buduéi da re¢ crn moZe da prizove so-
bom nepoZeljnu konotaciju, da bi se ovakva moguénost
temeljito otklonila, bira se ovaj drugi izraz, koji nije u sli¢-
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nom smislu semanti¢ki kompromitovan, a sluZi istom cilju
— iskazivanju zagasitosti koZe.

Ovom se analizom daje tumacenje vukovskoj upotrebi
odredbe crnomanjast; a kako objasniti onu drugu upotrebu,
onu u kojoj se naziv crnomanjast direktno suprotstavlja na-
zivima plav, smed i rid?

Rid, smed 1 plav obavljaju SVO_]u ulogu koloristicke od-
redbe ljudskog stvora po ovom principu: determini$uéi boju
njegove kose (i dlake uopste), samim tim blize odreduju i
njega samog kao pripadnika odredenom koloristiCkom tipu
ljudi (On ima ridu/smedu/plavu kosu — On je rid/smed/plav).
Kad je o kosi re€, ona se moZe iskazati i kao crua, ali (u
standardnom jeziku) jedino tako, tj. bez moguénosti da se,
umesto odredbe crna, pojavi odredba crnomanjasta (On ima
crau kosu, ali ne 1 *On ima crnomanjastu kosu). Konkurentski
odnos izmedu ova dva leksi¢ka refenja uspostavlja se, me-
dutim, onda kada se determinacija po boji ti¢e samog co-
veka: On je crn// On je crnomanjast.

Da bi se potrazio odgovor na pitanje za¥to je to bas
tako, potrebno je prethodno upozoriti nauénu i $iru struénu
javnost na jedan fenomen koji je dosada izmicao duinoj
paznji, a Cije bi adekvatno razmatranje moglo biti i od op-
Stijeg teorijskog znacaja, 1 od Sireg kulturoloskog interesa,
a-donelo bi, sasvim sigurno, i praktiénih koristi — podstaklo
bi nastojanja da se poboljSaju reénitke definicije naziva po-
jedinih boja. Radi se o sledecem:

Jezici naroda nastanjenit na evropskom thu potvrduju,
na svoj nacin, ¢injenicu da se i ,,beli”, unutar sopstvene rase,
takode raslojavaju na posebne tipove, s tim $to je za ovu
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podelu medu ljudima, za razliku od one ,rasne®, zaista od-
govoran jedan jedini kriterij: boja.

~Belci” se izmedu sebe najupadljivije po izgledu raz-
likuju bojom svoje kose. Tu su, izmedu dva moguca eks-
{rema — najtamnije, ti. crne nijanse i najsvetlije, belidasto-
#ufkaste, ostvarljivi 1 razliditi stepeni zastupljenosti tamno-
ce/svetline u hromatskoj vrednosti pofev od (tamno) braon,
pa do (svetlo) Zutog, pri Cemu se ne iskljucuje da, u okvi-
rima takvog hromatskog raspona, bude primetna i jedna,
manje ili vife naglaSena, primesa crvenog. -

Taj crvenkasti plamsaj kosmatih delova éovekove 1ié-
nosti (od koga je zazirao anticki svet zbog asociranja pod-
zemne, paklene vatre — RS 560) doima se po pravilu tako
snazno onih koji ga nemaju (a ti su u ogromnoj vedini; na
zemljinoj kugli pretezu ljudi crne kose i o&iju)'® da toj ko-
loristikoj situaciji najsaobraznija boja tena i o€iju, i kad se
zapazi, ostaje izvan sredista paZnje — ‘crveno’ se u ljudskoj
svesti javlja kao sasvim dovoljan raspoznajni znak poseb-
nosti ridih.

Sa ,plavima“ stvari stoje drukéije. ,,Plavi“ ne impresi-
oniraju ostale same svojom kosom, nego isto tako i tenom
i o&ima, s tim $to intenzivan utisak ne proizvodi toliko kon-
kretna boja pomenutih detalja, koliko njena svetlina.

16) J svojim prvim susretima s Holandanima, Japanci sa bili najvife
impresionirani ¢injenicom da medu tim tudinima ima toliko ridokosih, pa
su potorn japanski slikari, prikazujuéi na svojim slikarskim kompozicijama
Holandane, ovima dosledno bojili kosu u crveno, kao da se tu radi 0 raspo-
znajnom rasnom obeleZju, dok su u razgovorima svi te tudine pominjali kao
koms jin ili komd (termin je preuzet od Kiueza), Sto znaél ’ridokos’
(Wagatsuma 1967, 412).
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Kao 3to je, dakle, za izdvajanje crnaca u nesto posebno bio
presudan vizuelni doZivljaj tamnoée koZe, a za izdvajanje
ridib doZivljaj ,vatrenosti kose, tako je antropoloSku po-
sebnost plavik u svesti ostalih predstavnika ljudskog roda
odredila upetatljiva svetlina i kose, 1 tena, i ofiju. Bi#i plav,
u prototipskom smislu upotrebe ovog izraza, znadi, u stvari,
biti belac sa raspoznajnim odlikama severnjackog tipa (tj.
one antropologke vrste kojej su sevemni predeli Evrope po-
stojbina), a 1o su ove odlike: kosa vrlo svetle (uglavaom
zuékaste) nijanse, ten najuneZnijeg (beliCasto-ruzitastog) ko-
lorita, odi takode najsvetlije mogude boje (plave, zelenkaste,
sivkasto-plave). Kad se ove ima u vidu, jasno je da naSa
re¢ plav nije samo dvoznacna kako se obi¢no misli, nego
troznalna. Ta red, naime, u izjavama tipa Ona je plava ime-
nuje: (1) boju &ije je mesto u okviru spektra boja izmedu
zelene i ljubitaste — ako se, recimo, o suknji radi (Ona je
plava = Suknja je plava, odnosno Suknja je plave boje); (2)
boju nalik boji zrelog Zita ili slame — ako je kosa u pitanju
(Ona je plava — Kosa (joj) je plava, odnosno Kosa (joj) je
sveile boje); (3) oma koloristi¢ku specifiZnost celokupnog iz-
gleda koja je svojstvena ljudima sa severa Evrope, ako za-
menica upuduje, na primer, na (odredenu) Svedanku (Ona
Jje plava = (Ta) Svedanka je plava, odnosno (Ta) Svedanka
ispoljava svojom pojavom koloristicku posebnost severnjackog
tipa ljudi; transformaciono razre$enje u smislu *(7a) Sve-
danka je plave boje / svetle boje ne dolazi u obzir).

To znadenje (3) koje se, uz znadenje (1) i (2), sadrZi u
semantickom potencijalu naleg prideva plav i drugde je u
jezi€kom svetu takode dostupno onoj pridevskoj leksemi &i-
ja je prvenstvena uloga da imenuje svetlinu kose (up. u fran-
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cuskom Ses cheveux sont blonds = Kosa mu je plava, a s
druge I! est blond = On je plav), uz napomenu da se sa nje
¢esto prebacuje na njoj odgovarajucéu, tacnije — od nje ne-
posredno izvedenu, imenicu (up. rusko On blondin = On je
plav; imenica blondin je naknadna tvorevina — leksi¢ko iz-
voriSte joj je pomenuti francuski pridev blond). U kojim se
sve jezicima, keliko i pod kakvim sve uslovima upotrebljava
pridevsko, odnosno imeni¢ko leksi¢ko refenje (ruski, recimo,
ravnopravno upotrebljava leksi¢ke parnjake blondin/blondinka,
a kod nas je ,.Zensko® refenje — plavusa — obitno, a ,,musko®
nije) — to tek predstoji da se sistematski ispita.

Dok su se, poslednjih decenija, vodeéi stru¢njaci za
problem raspoznavanja i iskazivanja boja, u svom nastoja-
wju da shvate koji su tu univerzalni regulativni principi'’,
usredsredivali uglavnom na neke Evropi daleke domorodag-
ke jezike kojima govore ljudi sa uniformno crnim o&ima i
kosom propustajuéi, zbog te usredsredenosti, da dovoljno
primete fenomen koloristickog razvrstavanja ,belih”, dotle
su se leksikografi, n svom poslu definisanja znacenja re&i
za re¢nicke potrebe, sa tim fenomenom neizbeZno suofavali,

17 Ogromno interesovanie za taj problem neposredno je podstakla iz-
uzemo zanimljiva studija Brenta Berlina i Paula Kaya (BerlinKay 1969) u
kojoj su oni obelodanili svoja opseZna istraivanja preduzeta u cilju da se
dokugi, prvo, da 1i svi ljudi, kad bivaju suoleni sa raznim nijansama neke
boje, uvek jednu od tih nijansi, i to redovno istu, prepoznaju kao ono kolori-
stiko ostvarenje u kome se data boja najuspelije oli¢ava i, drugo, da li svi
ljudi prelazne zone medu osnovnim bojama jednako razgrani¢avaju. U tu su
svrhu govorni predstavnici najrazli¢itijih jezika podvrgavani posebno oda-
branim testovima, a zakljuéak do kojeg se posle svega doslo glasi: na prvo
pitanje odgovor je pozitivan, a na drugo negativan. Brojni struénjaci koji su
pohrlili da proveravaju ispravnost rezultata Berlina i Kaya nisu profirili
okvire tema pokrenutil u pomenutoj studiji dvojice autora.
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Pri tom su neki od njih intuitivno reagovali na pravi nadin,
a drugi nisu, o demu svedole postojece definicije na odgo-
varajuéim mestima u re¢nicima. Take se u WD, na primer,
za englesko blond (=plav) kaZe da odreduje Soveka po ka-
rakteristiénoj boji koZe, kose i ofiju (blond: ,having a ping-
and-white skin, yellow or yellowish brown hair, and blue
or gray eyes”). I drugi reprezentativni re¢nik engleskog je-
zika, RD, pod istom odrednicom, takode govori o svetloj

kosi i koZi, ali o¢i ne pominje (blond: ,,(of a person) having
light~-colored hair and skin®). Sli¢no postupa i jedan od u
svetu veoma uglednih dvojezi¢kih re¢nika, TPC; definiSuéi
tursko sarisin (= plav), osvre se samo na kosu i koZu, a
zanemaruje podatak o odima (sarigin: ,,CBETIOBONOCHIH U
Genoxoxkuii). Defava se, medutim, i to da, uz svetiu kosu,
o¢i budu spomenute, a ne bude koZa; tako je, recimo, kod
odrednice rus (= plav), u MP (rus: ,, 90BEK KOj MMa CBETIA
Koca ¥ CBETIH oud ‘). Sto se tiCe nafeg PMC, u njemu se
saopstava toliko da re¢ plav, osim 3to iskazuje boju ,.srednju
izmedu ljubidaste i zelene®, znaci jo§ i ,svetloZut, Zuckast,
nazut (o kosi)* (radi ilustracije ovog drugog zmacenja, na-
vedena su dva primera, od kojih se jedan zaista odnosi na
kosu: Sjedase covjek... plave kose, dok drugi glasi: Doveo je
odnekud iz sveta lepu plavu Zenu'® — prored je moj, M. L)

18) Upravo zato $to nai pridev plav moze ukljudivati u svoje znadenje
istovremeno sva tri koloristi¢ka podatka — ¢ boji kose, boji o&iju i boji ko-
Ze, u prilikama kad treba posebno istadi da se misli samo na jedno od toga
troga, jezik pribegava posebnim leksi¢kim refenjima — iskori¢ava slozena
pridevska obrazovanja plavokés, plavook i plavoput. Ovo poslednje je, dodu~
de, sasvim retko u upotrebi (obi¢nije je za onoga ko ima koZu svetle boje re-
& beloput), ali postoji; PMC, koji ga registruje, prilaZe uz njega ovakvu de-
finiciju: ,koji je plave puti“. Kako se, inace, u tom istom reéniku, za plav
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Ta maksimalna uskladenost izmedu (svetle) boje ko-
se, (svetle) boje koZe 1 (svetle) boje oliju, koja uzrokuje
snaZan utisak svetline ustrojavajuéi, na bazi tog utiska,
prototipski pojam ,plavog® stvora u naSoj svesti, ne mora
u stvarnosti uvek biti dosegnuta. Delavaju se i ovakvi
sluajevi: Zovek ima plavu kosu i plave oéi, a ten mu je
taman; ima i belo lice i plave oéi, ali zagasitu kosu: i
beloput je, i plavokos, ali mu ofi nisn svetle, nego tamne.
Ostaje da se ispita, za svaki jezik ponaosob, moZe Ui se,
i do koje granmice, protegnuti i na takve netipicne slua-
jeve plavog” ljudskog kolorita onaj isti izraz koji inale,
u datom jeziku, na prototipski nadin karakterizuje doveka
u smislu ,,plav®,

Jezici nas na svoj nadin obavestavaju o ¢injenici da u
okviru dosegnutog ,trojstva“ svetline (svetla kosa — svetla
koZa — svetle oci) postoji hijerarhijsko raslojavanje u korist
kose: naziv njene boje iskoriS¢ava se i za neposrednu ko-
loristi¢ku determinaciju onoga ¢ija je kosa'.

Po svojoj smedoj, tj. ni plavoj, ni crnoj, nego srednje
zagasitoj kosi i njen se sopstvenik proglasava smedim Cove-

konstatuje da on ili (1) iskazuje boju ,srednju izmedu ljubicaste 1 zeleng* 1li
(2) znadi ,svetloZut, Zuckast, naZut (o kosi)“, ostaje potpuno nejasno §ta se
tom definicijom ,koji je plave puti Zelelo saopstiti — da je odredbenom
delu plav(o), koji je ugraden n obrazovanje plavoput, svojstveno znatenje
(1), ili znacenje (2), ili nesto trece?

19 Dokumentujuéi odgovarajuéim faktima francuskog jezika (I est
briun +Ses cheveux sont bruns, Elle est blonde +—Ses cheveux sont blonds) tu
osposobljenost odredbe ,,sastavnog dela” i za ulogu determinatora ,celine”,
Teresa Muryn napominje da ona sobom na najprimereniji nadin oli¢ava ono
§to se u novijim semantilkim istraZivanjima podrazumeva pod ,adjektiv-
nom metonimijom™ (Muryn 1992, 410).
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kom, pogotovu ako su mu, kako to, uostalom, po pravilu i
biva, i ten i ofi u pogledu svetline/tamnoce takode neizra-
ziti. Medutim, kao $to smo veé istakli, za ¢oveka Ciju izra-
zito tamnu kosu svi nazivaju crnom, ne kai svi crn je, nego
samo neki govomi predstavnici standardnog jezika, dok se
drugi opredeljuju za izraz crnomanjast. ‘
Ovakvim svojim izborom i jedni i drugi, u stvari, slede
jedan (naravno — nikako isti!) od sledeéa dva principa koji
ustrojavaju prideve plav, rid 1 smed u njihovoj sintaksicko-—
semanti¢koj ulozi koloristickih determinatora fjudi: (1) co-
veka koloristicki determinise ona re¢ koja imenuje boju nje-
gove kose (plava kosa — plava osoba, rida kosa — rida oso-
ba, smeda kosa — smeda osoba); (2) ista se boja istom recju
.ne moZe iskazivati i kao ljudsko razlikovno obeleZje i kao
inherentna osobina predmeta (plav oznacava jedno kolori-
sticko svojstvo kad je Covek w pitanju, a drugo kad je o
kaputu, Sesiru i sli¢nim stvarima reé; za momka se kaze da
je rid, a za bozur da je crven; devojka je smeda, a njena
suknja — braon). Podto se za vrlo tamnu kosu (ba$ kao i
za suknju, torbu, cipelu 1 toliko drugih pojava) kaZze da je
crna, jasno je da prilikom antropoloske distinkeije po svoj-
stvu “sa crnom kosom’ pomenuta dva principa stupaju u
medusobno konfliktni odnos, pa se predstavnici naSeg stan-
dardnog jezika neminovno opredeljuju za samo jedan od
njih, Sto ¢e reét da uvaZavaju ili (1) znadaj relacije Covek
— njegova kosa (rida kosa — rida osoba, pa i1 onda 1 crna

- kosa — crna osoba) ili (2) potrebu signalizovanja leksi¢kim
putem te okolnosti da su koloristicka determinacija ljudi i
stvari dva razliita fenomena (smed dovek nasuprot braon
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. SeSiru, pa onda i crnomanjast covek nasuprot crnom Sesiri).
Napustanje principa (1) u korist principa (2) svodi se ujedno
na uvidanje ¢injenica da kosa takode spada u ono Sto nije
sam ¢ovek kao takav, da je, dakle, predmet (u $irem
znaCenju tog termina), pa se stoga i u odnosu na nju (ba¥
kao i u odnosu na kapu, haljinu, cipetu itd.) data boja iska-
zuje-u svojstvu inherentne osobine, dok prilikom koloristi¢-
ke determinacije Coveka ta ista boja simbolizuje sobom
ukupnu koloristicku samosvojnost onog antropolokog tipa
&jim se predstavnikom doti¢na osoba proglafava (zbog te
sudtinske razlike se i moZe refi, pored: Suknja je plava, Kosa
(oj) je smeda, jo§ i Suknja je plave boje, Kosa (joj) je smede
boje, a ne moze: *Milena je plave boje, a Vasa smede boje,
nego jedino: Milena je plava, a Vasa smed). Podrsku opre-
deljenju za princip (2) daje i podsvesna Zelja da se izbegne
moguénost nesporazuma — podatak o tome da je neko crn
sam po sebi, i§¢upan iz svog komunikativnog konteksta, nije
dovoljno jasan: da li se njime htelo re¢i da je doti¢no lice
urodeno crno na nafin Somalijaca, ili privremeno — u re-
zultatu sundéanja, ili samo toliko — da spada n crnokose i
cmooke (a ne u plavokose i plavocke)? Sto se boje tena
crmokosih 1 craookih tice, tu tek, bez izrifitog obavestenja,
ostajemo ,u potpunom mraku® — ima njih 1 beloputih, 1
crmpurastih, s tim $to prvi brojno, kako izgleda, osetno pre-
teZu (jo§ je krajem proslog veka utvrdeno da se ,,u Srbiji...

srece najéedica koZa bela, neprovidna“ — Kapuh 1887, 89;

drugi su po brojnosti ljudi ,crapurasti, u kojih je koZa, u
redovnome stanju i bez uticaja suncane svetlosti, crkasta
zbog vede koli¢ine pigmenta® — op. cit,, 99, a najmalobroj-
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niji su pojedinci koZe rumene i Cisto providne” — op. cit.
89). Bilo bi korisno znati kakva je slika uspostavljena u
svesti naSeg dana$njeg Coveka o 'prototipskom pred-
stavniku crnomanjastif/crnik sa ovih domacih nam geograf-
skih prostranstava: krasi i ga belolikost ili tamnoputost?*®
Ostaje na psiholingvistima da, vz pomo¢ odgovarajuéih te- -
stova, pokuSavaju iznaéi odgovor na to pitanje. Ovakvo is-
traZivanje svakako ne bi bilo ba$ jednostavno. Tu, naime,
ne treba samo ralunati s individualaim nesigurnostima, ko-
lebanjima, ve¢ 1 s moguéno$cu da ispitanik odgovori na an-
ketu tako 1 tako, a ne ovako i onako, zato §to je rodom iz
kraja gde se predstava o prototipu crnomanjastih/crnih ustro-
java na nelto posebniji nafin nego drugde. Poucna su u tom
pogledu zapaZanja poljskog lingviste Alfreda Zarembe (Za-

29 Uverenje da prototipski predstavnici tamnije verzije “belaca® ima-
Ju bas takovu | takevu kosu, bas takve i takve odi i bag takav i takav ten i pred-
rasuda o tome da je bas ta i ta koloristitka kombinacija kod ljudi estetski
najuspelija —— dve su razlidite stvari, a obe, iz mnogih aspekata, interesant-
ne za naaku. Sto se estetskog kriterija tice, tu bar znamo na emu smo: ,Na
crmomanjaste gleda se u Srbiji kao na tip lepote. Narodne nae pesme, ope-
vajuéi lepoty, porsinju vazda belo lice i crme odi, cre obrve 1 trepavice 1
mrke brke® -— Kari¢ 1887, 99, Nismo mi jedini balkanski narod sa takvim
ukusom; indikativno je, recimo, da u turskom postoji ovakva izreka: ak ak
karasi kara koja u TPC (s.v.ak) dobija ovakvo objasnjenje: beioput, crnook,
crnokos (tj. ima sve $to treba). DoduSe, 1 v tom istom jeziku postoji i izraz
mavig, kojim se iz miloste tepa Zenskom stvoru u smishu , plavojce, belojée™
(TPC s.v. mavis: Jiack. GeneHnKas ronyGornaska (0 neBouke, OenaHod-
ka“}. Uopste, i na ovim balkanskim prostranstvima, a pogotovu drugde u
Eviopi, bilo je oduvek i pokionika svetlog ljudskog kolorita. Anticki svet je vi-
soko cenio svetly kosu —u njoj kao da se nazire sjaj sunca, Karakteristiéno je
da su Grei svoje bogove i junake proglasavali plavima (Diirbeck 1977, 102), a
da su Gali primenjivali neke posebne postapke kako bi sopstvenu kosu uginili
o svetlijom (RS, 512).
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r¢ba 1954, 19): ispitujuci sudbinu naziva boja na terenu ve-
likopoljskih dijalekata, on je ukazao i na to da govorni pred-
stavnici jednog dijalekatskog podrudja pod redju brunet pod-
razumevaju musku osobu tamne i kose i koZe, dok drugde
ista ta red oznaCava musku osobu tamne kose, a ten niko
ne porminje — njegova je boja irelevantua.

Sa dijalekatskim specifi¢nostima, sa pojedinadnim ve-
¢im ili manjim odstupanjima u cdnosu na ono $to je norma
u standardnom jeziku mora unapred da raduna i onaj ko se
upusta u Sirv analizu nasih domacih naziva boja. Neupueni,
na primer, smatraju podrazumljivim da je svuda gde se srp-
ski govori ,,na snazi“ sledeéi princip, koji oni, kao predstav-
nici standardnog jezika, striktno po¥tuju (iako mu se, &im o
njemu potnu razmidljati, ne mogu dovolino da nafude®):
oru istu boju koju pridev plav oznatava onda kad sobom
bliZe odreduje ofi, on dosledno iskazuje i 1 odnosu na sve
ostale pojave, s izuzetkom kose (dlake) i samog Coveka kao
takvog; kad se o kosi (dlaci) radi, plav je ozpaka Zuckastog
kolerita, a kad je posredi sam dovek — prosto svetline,
ti. najotvorenije nijanse onih boja koje su dostupne
kosi, ko#i i ofima. Pa ipak, ima i dan danas sipskih narodnih
govuin koji se o izloZeni princip ogreSuju utoliko §to izrazn
plev 2 wan L sfere Soveka® dodeljuju znadenje "Zut’; takav je,
na primer, govor sela JelaSnice (kod Nisa) i njegove Sire
okoline (Mutkosuh 1988, 103, nap. 10). U ranijim epoha-
ma takva su ,ogrefenja” mogla biti 1 brojnije zastupljena.
Valja se podsetiti, recimo, da jedna narodna pesma iz Vu- -

2D Tom ,zafudujuéem principu® posvetila sam posebno razmatranje —
v. ovde priloZeni tekst Ciji naslov glasi: Plava boja kao lingvisticki problem.
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kove zbirke sadr?i 1 ovakav stih: Krdagovo rufom procvatilo,
pola plavom, a pola crvenom; njega RIA (s.v. plav) navodi me-
du primerima kojima se ilustruje znaenje *Zut, naZut, Znckast’,
doduse — sa ovako stilizovanom ogradom: ,Mozda ide ovamo
i primer... “ Isti reCnik (s.v. plav) prenosi iz zbornika tekstova
pisanih (¢iriticom) u Dubrovriku 1520. godine ovakav opis
nedijeg lika: Obraz imade plav, dug i mlijedan; t plav, objas-
énjava nam se, treba razumeti u smishi ,blijed”. S druge strane,
Glisa Flezovié (PKMZ, s. v. Zuf) saopStava da je u Peti za-
beleZio slededi iskaz: Jedan pasa Zute brade. Po upotrebi pri-
deva Zut sa tim je iskazom u potpunom saglasju ovaj stih na-
rodnog pevada: Uvatite lijepu djevojku, Pa joj Zute kose rasple-
tite PCARY, s. v. Zuf). Sve te 1 njima sli¢ne pojedinosti upu-
éuju na zakljutak da se ona pravila semantizovanja i sintak-
si¢kog rasporedivanja prideva plav i Zut koja su, u ovom raz-
vojnom trenutku, obavezna za predstavnike sipskog standard-
nog jezika, ni danas ne postuju u pojedinim narodnim govo-
rima, a takva je dijalekatska situacija u daljoj proflosti mogla
biti geografski 1 mnatno §ire zastupljena.

Kad je ve¢ o odstupanjima od aktuelnog pravila re€,
umesno je podsetiti se na Cinjenicu da su, kao 1 sve druge
pojave ovog sveta, i regulacioni principi koji s¢ primenjuju
na leksiku boja takode podloZni promeni. Otuda je veé n
nadelu podrazumljivo da one leksiCke jedinice koje danas
funkcioniSu iskljudivo kao odredbe biéa nisu oduvek mo-
rale biti markirane takvom restrikcijom upotrebe™; mozda

22} 72 engleski izraz wan, na primer, koji danas determinie iskijucivo
Coveka (pripisujuéi mu svojstvo "bled’), zna se da je nekada iskazivao i zna-
denje *tiSen svetlosti’, *taman’ pa se otuda Jesto javljao kao odredba imeni-
ce night = no¢ (Menner 1945, 67).
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je bar neka od njih kori$é¢ena jedno vreme i kao determinator
stvari, Priviadi, recimo, paznju okolnost da se nasao i
-ovakav primer iz XVII veka, potekao, doduse, sa terena hr-
vatskih (Cakavskih) govora, a ne sipskih, u kojem pridev
rid (po Cakavskom izgovoru: rij) bliZze cdreduje po boji suk-
nju: Puséam maojoj netjakinji... jednu moju sukniu riju... (RJA,
s.v. rid). Hrvati, osim toga, i dan danas ono §te se u Srbiji
zove mrki ugalj nazivaju smedim ugljenom, §to je takode, u
odredenom smishy, indikativan podatak. Otigledno je da bi
bilo od koristi za nauku kad bi se ubudude, prilikom raz-
matranja po kriteriju *odredba bica (a ne stvari)’ markiranih
naziva boja, ukljuivala i dijahrona dimenzija, tj. kad bi se
razmatrani fenoment sagledali i iz vizure pjihovog istorij-
skog razvoja.

Povodom onoga §to je dosad receno o standardnom sin-
taksi¢kom ponaSanju naSih prideva smed, rid i plav, slede
jo§ dve napomene. Prvo, ako u standardnom srpskom
(ili bilo kojem drugom) jeziku ne dolazi u obzir blize od-
redivanje predmeta onim leksickim reSenjem koje je speci-
jalizovano za ,Jjudsku® determinaciju, to ne zna¢i da se u
poetskom tekstu, buduéi da je poetski tekst u svim jezicima
sveta nieSto posebno, ovo pravilo neée kiditi — kiSe se i
tolika druga (u jednoj pesmi Tina Ujevia, postoii recimo,
i ovakav stih: Ja te tako motrim kraj smedih portala... —
PMC, s.v. smed, dok francuski pesnici, kako primeduje An-
gela Bidu-Vranceanu, sebi dopustaju i tu slobodu da ,ljud-
sku“ odredbu blond = play spoje s imenicama colling = breg
i sable = pesak: blonde colline, sable blond — Bidu-Vrance-
anu 1976, 215, nap. 10). Drugo, moguce je da se u speci-
fiénoj terminologiji struke ¢iji poslovi ukljuduju Sire kori-
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$éenje boja medu nazivima ovih nadu i takvi koji su inade,
u svakodnevnom jeziCkom opStenju, markirani kao ,Jjud-
ski“; u ulozi struénog termina ', ljudski“ naziv menja prirodu
—- postaje (posvecenima razumljiva) oznaka osobene kolo-
ristiCke nijanse, dostupne upravo tom materjjalu koji se
struéno obraduje (stolari, na primer, taéno znaju §ta je to
ervenkasto-smedi ton drveta®).

Bez obzira na to da li ée neko osobu crne kose i ofiju
nazvati crnom ili crnomanjastom (odnosno crrkom — ako je
Zensko u pitanju) neosporno je jedno: svi danadnji pred-
stavnici standardnog stpskog jezika iskazuju leksickim pu-
tem i taj antropoloski tip kao neSto samosvojno, suprotsta-
vljajuéi ga smedem, ridem i plavom tipu, tj. razlikuju ukupno
Eetiri vrste Ljudi s pogledom na ispoljena im koloristi¢ka
svajstva. Taj broj, medutim, ne mora biti dosegnut u sva-
kom jeziku; Englezi, na primer, istim izrazom swarthy de-
terminiSu i smede i crnomanjaste osobe, a za Francuza je
brunetie kao crnomanjasta, tako 1 smeda dama. PoSto na sam
problem kao takav dosad nije obracena duZna paZnja, zasad
ne raspolaZemo detaljnim podacima o tome kako se sve u
toj pojedinosti jezici mogu medusobno razilaziti. Jedno je,
medutim, ofigledno: najraSirenije odstupanje u odnosu na
naSu leksiku stvarnost oli€ava se u nesignalizovanju razlike
izmedu smedeg i crnomanjastog ljudskog stvora. S druge

23} Ovo se mofe proveriti zavirivanjem u bilo koji struan priruénik
— npr. u knjigu: Gojko Buéan, Svojstva materijala. Za U razred srednjeg
obrazovanja drvno-preradivacke struke, 1979, Beograd (to i sva ostala oba-
vestenja ,,iz stolarske struke dobila sam sa vrlo merodavne strane — od
knjiZevnika Branka Leti¢a, koji se ogleda s uspehom i u stolarskom zanatu).
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strane, nije retkost da u okviru jednog istog jezika postoji,
ali samo kao kolokvijalna, odnosno kao dijalekatska pojava,
i jedna dodatna leksitka distinkcija koja se tide ,plavih® ljudi:
oni medu njima ¢iji su kosmati delovi toliko svetle boje da
izgledaju gotovo beli ne imenuju se kao ostali, nego posebnom
reéju. Tako je, na primer, u ruskom standardni izraz za ,pla-
vog® Coveka Genoxyperi, ali, u razgovory, za onoga koji je
bojom svoje kose (i dlaka uopste) ekstremmno ,plav®, gotovo
beo, kaZe se besobpriceri. U srpskom se narodu na u tom smi-
slu preterano ,,plavo &eljade primenjuje naziv belomusast (nje-
ga belezi PCAHY, ali ne i PMC, §to je i razumljivo — prvi
re¢nik obuhvata i leksi¢ko blago narodnih govora, a drugi sa-
mo knjiZzevnog jezika), mada su i druga leksi¢ka reSenja takode
u opticaju — u Gorobilju (kod PoZege), na primer, takvoga
zovu bjeloperastim (po saopstenju dr Miroslava Nikoli¢a, na-
uc¢nog saradnika Instituta za srpski jezik SANU), a u Zaovi-
nama (kod Bajine Baste) bjelicijastim (po saopitenju dr Stane
Risti¢, naudnog saradnika Instituta za srpski jezik SANU). I n
tom nam problemskom domenu tek predstoji sistematsko pri-
kupljanje podataka o jezickim faktima na osnovu kojih ée se
precizno utvrditi kojim je sve jezicima poznata ovakva leksic-
ka distinkcija, koliko je ona u jednoj datoj jeziCkoj sredini
rasirena, kakav status ima u njoj i u vidu kojih se konkretnih
leksickih resenja otelotvoruje.

Posebno ¢e biti potrebno odgovoriti na pitanje da ne
nosi mozda sobom ovakvo specifi¢no leksi¢ko izdvajanje
esktremno ,,plavog® pojedinca negativnu konotaciju pod-
smevanja. Naime, u struénoj je literaturi u raznim prili-
kama konstatovano da podsmesljiv odnos prema odredenim
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koloristi¢kim tipovima Ijudi nije u svetu retkost; u mnogim
jezicima postoje odgovarajuéi nazivi za njih koji su zna-
&enjski markirani ovakvom afektivnom dimenzijom — B.
T. T'ax (Fax 1977, 197), na primer, u takve nazive svrstava
ovde pominjani ruski kolokvijalni izraz Genobpeiceni i nje-
gov francuski prevodni ekvivalent blondasse, a takode i od-
govarajuéa leksicka reSenja za podsmevacko imenovanje cr-
nomanjaste osobe — francusko noiraud 1 rusko uepuasori,
dok Ljudmila Popovi¢ (TTom. 1991 (a), 91)* istife da se
pyouti, ukrajinski izraz za oznacavaunje rideg ¢oveka, ,uglav-
nom... koristi u ¥aljivim pesmama ili kao sredstvo izraza
negativnog emocionalnog stava®, §to vaZi i za odgovarajuéu
francusku red rougeaud, &iju podsmevadku semantiku (i se-
“mantiku drugih sliénih izraza u romanskim jezicima) pomi-
nje Rodica Marcu (Marcu 1965, 290).

Dok negativne emocionalno reagovanje na pojedina
koloristika svojstva oveka dovodi do tvorbenih inovacija
— standardni inventar naziva antropoloskih tipova se pro-
$irje odgovarajuom pejorativnom leksikom, suprotan
afektivni odnos, oli¢en u divljenju prema tom i tom kolori-
sti¢kom svojstvu, ima direktnih reperkusija na sintaksi¢kom
planu: folklorna poezija mnogih naroda prepuna je kliSeti-
ranih izraza za koloristicko determinaciju pojedinca, deter-
minaciju koja se, u stvar, svodi na konvencionalizovano
saopitavanje podataka o tome da je posredi li¢nost ¢ija spo-
lja8njost oliava ono §to je, po shvatanju sredine o &ijem se

24) Taj rad — kontrastivno osvetljavanje naziva boja u ukrajinskom,
ruskom i srpskom — zasad jo§ nije publikovan, ali sam ga ja dobila na uvid
ljubaznoiéu autorke. Koristim se ovom prilikom da joj na tome jo§ jednom
zahvalim.
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jeziku radi, ideal lepote (“Sintagme tipa wopni oui, wopwi
6pieyi i crne oéi i crna kosa, koje su veoma este u opisima
junaka u uvkrajinskim i srpskim narodnim pesmama... go-
vore o antropoloskim osobinama naroda, koje su uticale na
formiranje ideala lepote u njihovoj psihologiji“ — Ilom.
1991 (b), 153; ,B npesHepyccKUil cTaHAapX 4YemoBede-
CKOH KPAacOTHl HEMPEMEHHO BXOOHMIO COCTABHOM 4YacThIO
benoe auyo, Geavte pyru, besoe meao — Baxuwmuaa 1975,
75). Za Sira antropoloSka proucavanja bilo bi dragoceno
imati na raspolaganju Sto iscrpnije informacije o tome gde
se sve u svetu, i koji sve pridevi, javljaju u ovakvoj funkeiji
svojevrsnih ,razotkrivada® estetskih poriva ljudskog roda®.

Dosada smo razmatrali one koloristicke tipove koje lju-
di egzemplifikuju sobom u ranijim, boljim godinama svog
Zivotnog doba, Kad poznije naidu, svi postaju po kosi (br-
kovima, bradi) iste boje — sedi. »

Seda boja je po sebi upedatljiv spoljadnji znak starosti.
Otuda pripisati nekome osobinu sed ili prosed (= delimi¢no
sed) znadi neizbeZno i ujedno ga blize odrediti (nepovoljnom)
konotacijom: ’ostareo’, odnosno (u slu¢aju kad je posredi oso-
ba po godinama daleko od starosti, za koju se zna da je izne-
nada posedela od jakog stresa) konotacijom *nalik na ostarele’.
U nasem jeziku je toj ,,Jjudskoj* boji i naziv striktno ,ljudski®,
tj. neprimenljiv na predmete (osim, naravno, ako se radi o po-
etskom tekstu, gde, kako smo vec istakli, i nemoguce lako

25) Kad je o antitkim narodima re, ovakvi ée se “razotkrivadi® nadi i
u odredenim epitetima kojima su oni propracali pominanje svojih boZansta-
va — stari Grei su, na primer, bo gmju Heru nazivali belolakatnom™ {“Ae—
VKGAEVOG, € OENBIMA JOKTAMU (o Cepe)® — Famxpennmze/lpanos,
1984, 1, 280).
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postaje moguce), §to kao pravilo nikako ne vaZi za sve je-
zike. U francuskom se, recimo, ono $to imenuju nase redi
sed i prosed iskazuje izrazima blanc 1 gris, tj. uobifajenim
nazivima za ’belo’ 1 ’sivo’, ali s¢ njima moZe determinisati
samo ljudska kosa (brada i sl.), nikako sam ljudski stvor u
svojstvu predstavnika onog antropoloskog tipa &iju spolja-
$njost na upecatljiv naCin obelezava ,boja starosti” (Ses
cheveux sont blancs/gris, ali ne i *Il est blanc/gris).

U znadenju ’prosed’ pojavljuje se i (kolokvijalni) lek-
si¢ki oblik progrusan (up. primer iz jezika Veljka Petroviéa:
Neobicno lep u licu, s progrulanim, oStro podselenim brcima
~- Jocuh Bunmwuh 1991, s.v. progrusan) koji, za razliku od
prideva sed i prosed, nije u stanju da neposredno determiniSe
samo ljudsko bice kao takvo: seda/proseda kosa —
sed/prosed dovek, medutim — progrufana kosa, ali ne i
*progrufan dovek. Upravo taj test — datom se odredbe-
nom redju moZe/ne moze determinisati ne samo ljudska
kosa nego i njen sopstvenik — treba smatrati svojevrsnim
direktnim dokazom dinjenice da su se neke od razmatra-
nih redi, za razliku od ostalih, u jeziku zaista potvrdile i
kao oznake odredenih antropologkih tipova; tu ,,potvrdu®
su sebi pribavili izrazi plav, smed, rid, crn, (pro)sed, a
nisu svetao, taman, pepeljast’ kestenjast, progrusan (On
ima svetlu/tamnu/pepeljastu/kestenjastu kosu, ali ne i *On
Je svetao/taman/pepeljast/kestenjast).

Kao §to kosa ima svoju nepovoljnu® boju (judi nisu
skloni da poZele sebi osobinu ’biti (pro)sed’), tako je ima i
koza: Na§ izraz bled (nemacki blaf, francuski pdle itd.)
imenuje ono njeno koloristi¢ko svojstvo kaje je ,na zlu
glasu® kao razotkrivaé nepovoljnog fizioloskog ili psiho-
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loskog stanja onoga o &ijoj je koZi re€ — taj ili nije zdrav,
ili se iznenada jako potresao zbog nefeg. U standardnom
jeziku, po jezi¢kom osedanju mnogih njegovik predstavni-
k2, 1 re& modar spada medu nazive ,ljudskih® boja, i to
medu one ,nepovoljne® — tu boju vidamo kod mrtvaca,
dok se kod Zivih ona javlja na mestima uboja, tamo gde su
podlivi krvi ispod koZe (od modar je izvedena imenica mo-
drica). Nije takode nimalo dobro biti u licu Zur ili zelen —
i to su, za ¢oveka, ,nezdrave boje* (Zur = ,pozuteo od bo-
lesti, iscrpenosti®, zelen = ,,pozeleneo (u licu) od bolesti, ljut-
nje, besa i sl.“ — PCAHY s.v. Zut, odnosno s.v. zelen); ali —
mi ih u odnosu na njega, iskazujemo na nobifajen nacin, j.
onim leksickim reSenjem koje bismo izabrali i inafe, kad bi
svojstvom ‘Zut’/’zelen’ trebalo determinisati bilo koju pojavu,
a ne samo Ijudsko bice. Druk&ije re€eno, Zut 1 zelen, 1 kad blize
odreduju ljude, ipak se po svojoj semanticko-sintaksickoj pri-
rodi ne svistavaju medu ,ljudske™ nazive boja.

Svet ,nezdravim® bojama suprotstavlja ,,zdravu®; (pri-
rodno) crvenkast”’ kolorit obraza, veruje se, pouzdan je sve-
dok odlitne zdravstvene kondicije onoga o &ijim se obraz-
ima radi. Tom crvenkastom tonu na$ standardni jezik dode-

26) Na dijalekatskom terenu slika biva i drukéija, tj. ponegde se modar
upotrebljava i ,van sfere Soveka“,

27 *Crveno’ je omiljena boja mnogih naroda, Nju su, na primer, Slo-
veni od vajkada smatrali po sebi lepom, visoko je ceneéi pri tom i kao ,.boju
zdravlja“, o demu postoje 1 svojevrsni dokazi: stara, opiteslovenska re¢
kpacwrs javlja se danas, unutar slovenskog jezitkog sveta, negde sa znade-
njem lep’, dragde sa znaCenjem ’crven’ (viSe o tome v. Herne 1954, 51), a
u nekim ruskim narodnim govorima arhangeljske oblasti ona iskazuje oso-
binu ’zdrav’, *snafan’ (Heme 1954, 53).
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ljuje naziv ,ljudske” boje — zove ga rumenim®™, $to &ine

i neki drugi jezici (up. englesko ruddy = rumen), mada
nikako svi {karakteristi®an je, recimo, sledeéi primer iz
makedonskog jezika koji navodi PMJ s.v. upeen 2: nese-
jkara e Gena u upsera). Bice potrebno prikupiti komplet-
nija obavedtenja 1 o tome koji sve jezici (i dijalekti) ima-
ju/nemaju ljudski“ naziv za onu ,boju zdravlja® koja se
doveku oliava na obrazima.

Suprotstavljanje ,zdrave“ ,nezdravej” boji ne mora
se 1 svir jezicima sprovoditi po istovetnom principu. Po
nadim kriterijima, suprotnost bledilu (Zutilu) koZe je njeno
rumenilo, dok je za Grke Homerovog doba to bila nje-
na preplanulost (,bled/zdrav izgled koZe iskazivao se
izrazima ®ypo¢/pédog, odnosno, dypdtng/peiovio Diir-
beck, 240, nap. 540). I na tu bi stranu nauka trebalo ubu-
duée da obraca vedu paZnju — da pribavi iscrpne podatke
o saglasnosti/razlazima medu pojedinim sredinama u iz-
boru boje koja se iskazuje kao za ¢oveka povoljna, ,,zdra-
va“ (i u tom svojstvu suprotstavlja nepovoljnim, ,nezdra-
vimm® bojama).

Po moguénostima oli¢avanja takvih 1 takvih, odnosno
ovakvih 1 ovakvih boja, Covek se, kao pojava, ,raslojava”™
na tri posebne ,,oblasti“; na svoje kosmate delove, na svoju
koZu i na svoje ofi. Jezici se medusobno razlikuju ne samo
po broju leksi¢kih refenja specijalizovanih samo za iskazi-
vanje date ,jjudske” boje unutar svake od tih triju oblasti,

28 U poetskom izraZavanju pridev rumen postaje prihvatljiva odredba
i nekih imenica koje ne iskazuju ljudsko bife, nego neke od pojava van
wsfere Coveka“ koje mogu da razgale, da budu ¢oveku prijatan doZivijaj: ru-
mena zora, rumena jabuka, rumeno vino.
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nego i po izboru koloristitke nijanse kojoj se dodeljuje na-
rodito ime. Mi, na primer, nemamo nijednu pridevsku lek-
semu koja bi iskazivala ba$ samo tu i tu konkretnu boju
ofiju, i to iskijudive ofiju, nifeg vise, a Francuzi i Rusi
imaju po jednu takvu svoju, ali im je znalenjski sadrZaj
razli€it: pers u les yeux pers oznadava zelenkasto plave, a
Kapue y xapue eaaza smede ofi. Portugalski se, zajedno sa
srpskim jezikom, suprotstavlja engleskom po tome $to onu
boju koju engleski dosledno imenuje reéju brown, bez obzira
na to $ta se konkretno njome blize odreduje — kosa, ot ili
cipela, naziva razliito, zavisno od objekta koji podleZe de-
terminaciji: kosa i o¢i dobijaju kao odredbu pridev castanho
= smed, a cipela pridev marron = braon”. Srpski je, s druge
strane, siromasniji od nekih drugih jezika u pogledu ,ljud-
skih® naziva za boju koZe — on, pre svega, nema posebnu
re¢ za njenu tamniju nijansu, fime se odvaja, na primer; od
poljskog, svog slovenskog ,rodaka“ (up. poljsko sniada
cera; viSe o slovenskoj situaciji u ovom pogledu v. Herne
1954, 58) i arumunskog, svog balkanskog ,komsije” {aru-
munsko smead znadi *koji ima zagasitu, mrku boju koze” —
Xanerpedc 1980, 7), a njeno manje ili vide izraZeno bledilo,
#uékasto-zelenkaste ili modrikaste nijanse naziva dosledno
istom recju bled (kojoj je, doduse, dostupna i oblicka verzija
Jedunjav), dok francuski, recimo, radi signalizovanja tih
moguéih razliCitosti u oliCavanju bledila, iskoris¢ava neko-
liko posebnih leksickih reSenja: pdle, bléme, blafard, livide.
Sve takve i njima sli¢ne pojedinosti trebalo bi pazljivo osve-

29 O nekim prakti¢nim aspektima razlaza u toj pojedinosti izmedu
portugalskog i engleskog govori se u studiji Miller/Park/Carson 1976, 122,
IzloZena zapaZanja zasluZuju punw paznju i psihologije i jezicke nauke.
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fljavati iz mnogih razloga, pored ostalog i zbog toga da bi
se nedto viSe saznalo o problemu koji odavno zanima nauku
uopite, pa i jezifkn: koliko je Covek antropocentridan, tj.
koliko teZi za tim da sebe postavi u centar svega, da potvr-
duje svoju samosvojnost, tj. svoju razli¢itost od svega osta-
log $to postoji na ovome svetu.

U sklopu razmatranja tog problema vazno je dobiti i 8o
ta¢niji uvid v to kako se odnos Eovek/Zivotinja prelama kroz
sudbinu leksike ,ljudskih® boja u svakom jeziku pojedinatno.

Nauci je dobro poznato da narodi ruralne civilizacije
imaju po pravilu izvanredno bogat vokabular naziva boja
domadih Zivotinja i naziva samih tih Zivotinja po tim boja-
ma. U njegov sastav poaegde ulaze i takve leksicke jedinice
koje ne signalizuju samo tananu razliku u nijansi boje dlake,
nego i to da li se data boja oli¢ava na ovoj ili na onoj Zi-
votinjskoj vrsti (u litavskom se, recimo, za isti sivkast ko-
lorit, kad su konji u pitanju, kaZe Sirmas ili §irvas, a kad su
goveda — $émas — Herne 1954, 17). Sa naseg dijalekatskog
terena, medutim, imamo sigurnih podataka i o tome da po-
stojeéi vokabular specifi¢no ,Zivotinjskih“ boja narod rado
prosiruje uklju¢ivanjem u njega i ,ljudskih® naziva, pre sve-
ga onih kojima se imenuje ,,plav" ljudski soj. Evo nekih od
njik: Dala bih... do dva vola plava da ne spavam sama, kaZe
se u jednoj pesmi iz Vukove zbirke (RIA, s.v. plav); plavusa
je Hkrava plave dlake” stoji u PKM s.v. plavu$a; na pod-
ruéju ,,Rovaca, Morade, pa i Sire kola$inske zone® u ,Sirok
spisak vezan za obiljezavanje boje kod Zivotinja“ spada i
plav, konstatuje Mato Pizurica — Ilmxypuma 1977, 30, dok
Svetozar Stijovié istife ,da 'BoSnjact’, kao i pravoslavno
stanovnistvo u Podgoru, vrlo festo daju volu ime plavonja“
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— CrujoBuh 1979, 187, nap. 55. Po maloj anketi koju sam
sprovela medu autohtonim predstavnicima urbane (beograd-
ske) civilizacije, podatak o tome da neko moZe za vola da
ustvrdi kako je plav, odnosno da kravu nazove plavusom,
zvudi upravo Sokantno; neki su trazili da priznam kako sam
sve izmislila ne bih H ih zasmejala! Ovakvo stanje stvari,
oli¢eno u razli¢itom pristupanju Zivotinji seoskog i grad-
skog stanovnika, zasluZuje najveéu paZnju nauke. Na psi-
holingvistima i sociolingvistima ostaje da se dublje za-
gledaju na ovu stranu, posebno u kontekstu svojih razmi-
§ljanja o problemu antropocentrizma i njegovih mnogo-
strukih imlikacija.

To 3to je ovom prilikom izloZeno nije, naravno, sve o
¢emu bi se moglo progovoriti u okviry, ili povodom teme
o razlikovanju ljudi po boji. Ali — moj cilj i nije bio da
kaZem sve §to bi se moglo reéi, ve¢ da upozorim na glavne
wproblemske &vorove” sa kojima se istraZziva¢ snolava pri-
hvatajudi se ovakve teme: ako je u tome bilo nekog uspeha,
smatraéu da mi trud nije bio uzaludan®.
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O GLAGOLIMA IZVEDENIM OD NAZIVA
,, LTUDSKIH BOJA«“*

Pod Jjudskim bojama podrazumevaju se ovde one kolo-
risti¢ke datosti koje mogu biti svojstvene 1judskom bi-
¢u — njegovoj ko#i, njegovim kosmatim delovima, njego-
vim ofima, njegovim noktima.

Veé sam imala prilike da naglasim': postoje u (stan-
dardnom) srpskom odredene rei koje imenuju boju fjudi,
ali ne i stvari. Tako Ce, recimo, u novinama objavljeni opis
umaklog razvojnika (koga su ocevici izvrienog nedela uogili
po nekim karakteristiénim koloristitkim svojstvima) ovako
glasiti: To je povisok mladi¢ RIDE kose i SMEDIH ociju, u
CRVENQJ majici i BRAON pantalonama. Makoliko da je bo-
ja majice dotinog bila sli¢na boji njegove kose, uiko za nju
nede redi: rida je, kao §$to ni za pantalone niko nece kazati:
smede su.

* Ovo je integralni tekst rada koji je, pod tim naslovom objavijenw al-
manahu Danica za 1995, godinu (izd. Vukova zaduZbina).

WV, O razlikovanju ljudi po boji.



48 : - Milka Fvié

U prideve koji su specijalizovani za iskazivanje ,ljud-
skih boja” spadaju, pored dosad pominjanih, i slededi izrazi:
rumen, craomanjast, sed i bled. Postoji, osim toga, i re¢ plav
koja je u znalenjskom pogledu sasvim neobitnog ponasa-
nja: kad su ljudski kosmati delovi u pitanju, njome se ime-
nuje sasvim svetao kolorit Zuckastog tona, a kad su Judske
oli posredi, boja koju ima letnje nebo u vedre dane.

Inace, ljudski stvor (ili bar neki njegov integralni deo)
moze bitl iskazan i kao crn, beo, crven, modar/play, Zut, zelen
tj. na njega se mogu primenjivati i reci koje su kadre da
imenuju boju v odnosu na najrazliitije pojave, pa, izmedu
ostalog, 1 na éoveka.

U radu O razilikovanju ljudi po boji ustvrdila sam da se
izrazi »id, smed, crnomanjast i plav (u znaCenju francuskog
i nemackog blond) poimaju danas prvenstveno kao leksicke
oznake odredenih koloristi¢kih tipova [judi. Sad mi se uka-
zuje prilika da tu tvrdnju potkrepim autentiCnim jezickim
dokazom: nijedan od tih izraza nema prema sebi odgovara-
jucu glagolsku izvedenicu, dok sve ostale pridevske redi ko-
jima se Covek odreduje po boji imaju (crn — pocrneo, beo
— pobeleo, sed — posedeo, bled — pobledeo, rumen — po-
rumeneo, crven — pocrveneo, plav/imodar — poplaveo/pomo-
dreo, Zut — pozuteo, zelen — pozeleneo, ali ne i rid — *po-
ridio, smed — *posmedio, crnomanjast — *pocrnomanjastio,
plav — *poplaveo = *postac blond’).

U tom je radn izneta jo§ jedna tvrdnja: da re¢ rumen,
za razliku od reci crven, iskazuje takvo ’crveno’ koje se
prima kao pozitivna, lepa, ,zdrava“ boja. Upotreba glagola
izvedenog od rumen svedoCi o tatnosti zapaZenog, Niko, na-
ime, neée reci: *Dosia s glupostima, neéu zbog tebe pred sve-
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tom da rumenim, *Ujeo me komarac, pa mi se sad to mesto
rumeni (nego: Dosta s glupostima, necu zbog tebe pred svetom
da ervenim, Ujeo me komarac, pa mi se sad to mesto crveni).
Za razliku od prideva kao $to su, na primer, beo, rumen
ili ern, koji iskazuju boju bez ikakvih konotacija o njenoj
proishodnji, pridevi bled i sed ndruZuju u svom znaenju
podatak o boji i podrazumevanje toga da je ona naknadno
nastala, kao posledica nefeg neprijatnog (nedovoljne uhra-
njenosti, neispavanosti, bolesti, straha i sl. — bledilo, od-
nosno starenja ili, eventualno, kakvog stresa — svojstvo *bi-
ti sed’). Ta znalenjska razliCitost izmedu jednih i drugih
prideva ima svojih karakteristitnih odraza na tvorbenom
planu. Za zube se, recimo, moZe reéi ne samo beli su ved i
bele se (Zubi joj se bele), za obraze ne samo rumeni su, Vet
i rumene se (Obrazi joj se rumene), dok se za lice kaZe is-
kljuéivo bledo je, a za kosu seda je, nikako *bledi se, odno-
sno *sedi se (*Lice joj se bledi, *Kosa joj se sedi). Glagolska
derivacija je, dakle, svojevrstan probni kamen i za to da 1i je
neki dati naziv ,ljudske boje” jednostavno ime takve i takve
koloristi¢ke datosti ili mu je znadenje osloznjeno kakvim do-
datnim podatkom u vezi s njom; ako je ono prvo posredi, pri-
dev se ne protivi pretvaranju u glagol Cijom se upotrebom
ispoljavanju same boje kao takve prdaje vid
procesa u toku (bled ima, doduse, prema sebi bledeti i
sed ima prema sebi sedeti, ali bledeti 1 sedeti ne znale ispo-
Yjavati bledu, odnosno sedu boju, nego sticati je).
Ljudi iz iskustva znaju da, ako neko ima po prirodi
svetliju boju koZe, on nju moZe, pod uticajem sunca, da iz-
gubi, dok se obmuto ne dogada. S druge strane, covek po-
nekad, pod naletom silnog straha, gubi svoju normaion boju
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lica i to uvek n korist belje nijanse, nikad crje. Zato je
pocrneti glagol koji ne budi nikakve neprijatne asocijacije
— ima ¢ak dosta ljudi koji smatraju da je pocrneti nesto
lepo, dok sa pobeleti stvari stoje drukéije; kad Eujemo da se
za nekoga kaZe: Pobeleo je k’o platno! odmah nam je jasno
da se dotifnom nedto straino desilo.

U Vlajindevoj zbirci reéi iz Vranja i okoline? zabeleZen
je, izmedu ostalog, i podatak da je za osobu svetlog tena,
koju je sunce bilo opalilo, moguée reci, kad efekti sunca
produ 1 ona se vrati ,,u normalu®, da je probelela, tj. po-
novo postala bela (“probeleti: postati belji no §to si pre bio
(kad ko npr. prestane da ide mnogo po suncu)“). Iako su
beo 1 crn u antonimijskoj korelaciji, prema glagolu probeleti
= *postati ponovo beo’ (koji, uostalom, ni sam nije Sire ras-
prostranjen .izraz) ne postoji odgovarajuéi antonimijski ko-
relat *procrneti = ’postati ponove cm’. Taj tvorbeni ,de-
fekt“ po sebi samo verne odslikava odluc¢ujuéu ulogu ljud-
skog iskustva u odredivanju sudbine re€i: svi znaju da se
iz naknadno stefenog tamnog kolorita koji mu je sunce po-
darilo po prirodi beloliki pojedinac moZe povratiti u svoj
prvobitni, svetao kolorit; urodena tamnoputost, medutim, ni-
je priviemeno zamenljiva beloputoséu, veé ostaje Covekova
osobina koja ga prati kroz ceo Zivot.

Ukoliko je u pitanju plava boja o&iju, to ’plavo’ se
iskazuje kako pridevom, tako i glagolom od njega izvede-
nim, bez ikakvih loSih konotacija, ¢ak naprotiv (up. O¢i su
Jjoj plave k’o razlicak. Plave joj se oci k'o razlidak). Medutim,

2 Tu zbirku redi sakupio je jo§ 1900. godine dr Milan Vlajinac. Ona
se nalazi u Institata za srpski jezik SANU.
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koloristi¢ko svojstvo ’plav’, a pogotovu *modar’ (= *tamno
plav’), ukoliko se otelotvoruje na drugim delovima ljudskog
tela, neizbeZno nosi sobom konotaciju neke velike nevolje
koja je Coveka snala: takav se ili gadno udario, ili su ga
Zestoko tukli, ili se razboleo, a moZda je veé i mrtav...* Od
prideva plav/modar &ijem se znalenju boje pridruZzuje ova
izrazito negativna konotacija izvodi se glagol prefiksiran sa
po-". Radni pridev takvog glagola sluZi tome da naglasi ono
§to tu treba istadi, a $to leksicki oblici plav 1 modar nisu po
sebi kadri da istakmu: to (neZeljeno) 'plavo’/’modro’ nije
neka redovna, normalna koloristi¢ka odlika, ve¢ boja koja
je naknadno stefena (up. (a) Nokti su joj plavi sa (b)
Nokti su joj poplaveli, (a) Noga joj je modra sa (b) Noga joj
Jje pomodrela; u (2) primerima ta relevantna naknadnost
nije eksplicirana, a u (b) primerima jeste).

Ni "Zuto’ ni *zeleno’ nisu za foveka ,,dobre”, odnosno
»zdrave“ boje. I jedan i drugi kolorit sti¢emo u prilikama
kad smo u izuzetno loSoj kondiciji, bilo fizi¢koj, bilo psi-
hic¢koj. Kad je Covek bolestan, on &esto poZuti (pa je onda
neko vreme Zut sve dok se ne povrati u normalno stanje). 1
karakteristiCna zelenkasto-sivkasta boja ruZi pokatkad bele-
snika, ali, smatra se, jo§ vie onog pojedinca koga ,jedu
iznutra® neka intenzivna zla oseanja. Sav je doSao zelen od
Jjeda;, Pozeleneo, nesretnik, od zavisti — kazu ljudi za one

3) Vize podataka o ovome, i nopite o nazivima za *plav’, v. u mome
ovde prilozenom radu Plave boja kao lingvisticki problem.

4 Kakve su sve moguénosti prefiksiranja glagola izvedenih iz naziva
Hljudskih boja* u standardnom jeziku i dijalektima — to je sasvim posebna
tema koja zasluZuje vrlo produbljenu obradu, tako da je mi ovom prilikom
nec¢emo nadinjati.
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koji se nadu u takvim za njih nepovoljnim emocionalaim
okolnostima. Iz tih primera (poZuti-Zut, zelen-pozeleneo) ja-
sno se razabira da su glagolska obrazovanja izvedena od Zus
i zelen, ukoliko se odnose na Soveka, opterecena isto onoliko
negativnom konotacijom koliko i pridevi koji im otelotvo-
ryju leksicku osnovu. Po maloj anketi koju sam sprovela
medu predstavnicima beogradske govorne sredine izlazi da
je determinacija u smislu *zeleno’ rezervisana uglavnom za
slu¢ajeve kad je promena boje nastala usled nekog jakog
negativnog oseanja, a determinacija u smishy *Zuto® kad je
uopste u pitanju nezdrav fizicki izgled do kojeg je doslo iz
bilo kakvog razloga. Definicije koje, pod odgovarajuéim od-
rednicama, daje Peunuk cplicKoxp8aiickoe Kruiceeno2 i Ha-
pooroz jesuxa CAHY kao da potvrduju rezultat ove ankete:
wzeleneti: dobivati sivozelenu, pepeljastu boju u licu {od {ju-
tine, besa, zavisti i s1.), ,Zuteti: postajati bled, gubiti sveiu
boju”. .Ostaje da se temeljitije proveri koliko je vodenje ra-
¢una o ovakvoj znacenjskoj distinkciji izmedu ’zelenog’ i
“Jutog’ zaista Siroko rasprostranjeno na prostorima gde se
ljudi sluZe nasim jezikom.

Osim koloristickih datosti koje sn prirodna svojstva
ljudskog bica, ima boja spravljenih Jjudskom rukom a na-
menjenih tome da se nanose na kozu, ili kosu {(eventuaino
i obrve, trepavice, bradu, brkove), ili nokte najéesée radi
ulepSavanja, odnosno (u primitivnim sredinama) radi zastite
od uroka. Razgledanje glagola koji obavestavaju o primeni
ulepiavajuceg koloristitkog postupka zanimljtvo je 1 sa jed-
ne dire, kulturofoske talke gledifta, pa femo se stoga na
njima posebnije zadrzati.

U vreme kad je Vuk sazdavao Sibima nov knjiZevni
jezik, kulturno-civilizacijske prilike na nadim geografskim
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prostorima bile su takve da su manje viSe svuda, tj. ne samo
na selu nego i u gradskim sredinama, preoviadivali ujedna-
¢eni kriteriji procenjivanja Zenske lepote. Vladimir Karié, u
svojoj knjizi Cpbiuja. Oliuc 3emme, Hapoda u dprcase (Beo-
grad 1887, na str. 99) primeduje: ,Na crnomanjaste gleda
se u Srbiji kao na tip lepote. Narodne nase pesme, opevajuéi
lepotu, pominju vazda belo lice i cre ogi, crne obrve i tre-
pavice 1 mrke brke”. Na tom spisku ,lepog™ nema crne ko-
se, a bilo bi joj na njemu mesto. Slusala sam u detinjstvu
od starih Beogradanki kako su, za vladavine Obrenoviéa,
mnoge nade Zene, u nastojanju da budu $to lepse,
»odlazile u amam da navrane kosu karabojom®, Vuk u svom
CprckoM pjednnky belezi glagol navraniti objaSnjavajudi
ga ovim re€ima: ,,schwarz machen, reddo atrum: Sto si kesu
navranila. To si mene namamila®.

Izraz (najvraniti kao termin za bojenje kose (obrva itd.)
bio je Siroko raSiren u mnogim delovima Srpstva tokom pro-
Slog i pocetkom ovog veka. Potvrdu o tome daju nam, na
primer, s jedne strane Peunux xocogcko-mefioxujckoz duja-
sexina GliSe Elezovica (Srpski dijalektoloski zbormik knj.
1V, 1932): ,navranit obojiti kosu, obrve ¢crmom bojom: na-
vranit vede“, a s druge strane dvojica vojvodanskih pisaca
— Jovan Sterija Popovié i Veljko Petrovié; prvi je napisao
ovu recenicu: Ni ona nije dobra Zena koja neprestanc gleda
da se kiti... kosu vrani, a drugi ovu: Bio je oZenjen suvie
mladom Zenom, pa je vranio brkove (oba primera navodi Peu-
HUX CPUCKOXPBATHCKOZ KWUNCE8HOZ U HAPOOHOZ jesuxa CA-
HY, pod odrednicom vraniti).

Na dijalekatskom terenu uze Srbije (ha)vraniti ima ja-
kog konkurenta u glagelu (na)garaviti. Obrve je garavila,
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dok je njega namamila pevalo se, oko 1900, u Resavi (taj je
stih zabelezic Borde Melentijevié sastavljajuéi zbirk redi
iz Resave — v, Peunux cpiickoxpsaiiickoz KrwuiceaHoz u Ha-
poonoz jesuxa CAHY, pod odrednicom garaviti). T dan da-
nas, uostalom, u Paraéinu Zenski svet, kad Zeli da oboji kosu
u crno, objasni tamosnjoj frizerki: Da me nagaravi3! (zahva-
Ljujuéi ljubaznosti mr Safije Rakié-Milojkovié, koja je odan-
de rodom, taj mi je podatak pribavljen sa najmerodavnijeg
mesta — poti¢e od frizerke li¢no).

Recdnici beleZe da se s istim tim znadenjem pojavijuje
iizraz (na)crniti; U Peunuy cpickoXpeallicko2a Kreuiceeno2
Jeauxa Maitiuye cpiicke (odrednica crniti) naveden je primer
iz jezika Sime Matavulja: Crnio je svoje sijede brkove. Reg-
nik SANU ima i odrednicu zacrniti se sa znaéenjem ,,nama-
zati se crmom bojom, nagaraviti se” ; primer kojim se ono
egzemplifikuje sastavila je sama Redakcija re¢nika: Sto si
se tako zacrnila tim krejonom? Medutim, uprkos mojim upor-
nim raspitivanjima na sve strane kod kompetentnih, 4j. kod
#ena koje odlaze redovno u frizersku radnju ,,da se farbaju*,
misam uspela da dobijem dokaze o tome da je i glagol iz-
veden od prideva crn takode Sire usvojen kao odgovarajuéi
frizerski termin za pojam bojenja kose (obrva, trepavica, br-
kova, brade) u najtamniju koloristiku nijansu. Poku$aéemo
da sagledamo okolnosti koje su ovakav glagol mogle 1ifiti
ovakvog statusa u savremenom jeziku.

Treba, pre svega, imati na umu da u dana¥nje vreme
*crno’ kao boja kose nije vise opste prihvaéen koloristicki
ideal kojem valja teZiti. I danas se u naSoj sredini mnoge
Zene ,,vrane“ (prvenstveno one koje su u mladosti odista
bile crnokose, a sada, vestatkim odrzavanjem tamnog kolo-
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rita, prkrivaju fakat da su posedele), ali su na velikoj ceni
i svetlije nijanse; i crke, i one smede (pogotovu te smede)
rado se pomodu vestatke boje preobradaju u ridokose i pla-
vuse. Posto se od takvih naziva ,Jljudskih boja“ kao $to su
plava (=blond), smeda i rida ne izvode odgovarajuéa glagol-
ska obrazovanja, tvorba tih obrazovanja izostaje i u shuda-
jevima kad se pomenuti nazivi ne odnose na prirodne, veé
na vedtacke boje. Registrujuéi podsvesno Cinjenicu da se,
kad je imenovanje boje kose u pitanju, izraz ern povezuje
s izrazima plav (=blond), smed i rid u jedinstven leksicki
mikrosistem, govorni predstavnici danasnjeg standardnog
jezika, kao $to je i1 normalno, oseéaju potrebu za tim da
njegovo gramati¢ko ponasanje usklade sa gramati¢kim po-
naSarjem ostalth {lanova mikrosistema: kad se ved za ve-
tacko bojenje u plavo (= blond), smede i ride ne kaze
*(na)plaviti, *(na)smediti, *(na)riditi zadto bi se, kad je crno
posredi, govorilo (na)crniti?

Danas je uobifajenc da se svako veStacko nanoSenje
boje na kosu (obrve, trepavice, brkove, bradu) naziva far-
banjem (izvedeno od nemacke reti Farbe = boja), a postupak
primenjivan u cilju dobijanja svetle koloristitke nijanse bla-
Jhovanjem ili blajhanjem (0d nemaCkog bleichen = izbledeti).
Preobracanje neridokosih u ridokose ne iskazuje se mika-
kvim posebnim glagolom. Saznala sam, medutim (iz ovde
veé obelodanjenog izvora informacije), da u Paraéinu svoju
nameru da postane ridokosa zainteresovana osoba obino
frizerki ovako saopStava: Ofarbaj me da vristi! Ovaj podatak
Jje od prvorazrednog znalaja za psihologe — dobijaju naj-
neposrednije jezitko svedodanstvo o tome koliko je mtenz-
ivan vizuelni utisak koji proizvedi na ¢oveka jarkost “crve-
nog’ (,,vristi®).
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Izbor moguéih nijansi vestackih boja je bogat, a za nji-
hovo iskazivanje sluZe opisni termini tipa mahagonija crve-
no, srednje smede 1 sl. Neki od tih izraza zasluZuju posebnu
paZnju ne samo lingvista nego i psihologa. Take je, recimo,
jedna od moguéih nijansi plavog (= blond) ,,krstena decije
plave, a druga badem plave®. Sa prvim terminom je sve u
redu — kad se re¢ plavo odnosi na dete, jasno je da se radi
o znacenju ’blend’: dedije plavo = ’blond u onoj posebno
neZnoj nijansi svojstvenof detetn’; ali — kako stoje stvari s
onim drugim terminom? Niko za oljufteni badem neée reéi
niti: On je plav, niti: On je blond. Oljusteni badem je entitet
nekog sasvim svog, neizrazito Zuckastog kolorita. Ostvareni
spoj tih dvaju na ravni sintakse inace nespojivih leksickih
imformacija — o entitetu s nazivom badem i ¢ svojstvu s
nazivom plave — pokazuje u kejoj meri poimanje toga da
se u datom shuaju radi o imenovanju svojstva ljudske
kose (Cijase Zuékasta boja naziva plavom) nadjaca-
va svest o apsurdnosti dovodenje u vezu imenice badem sa
poimeniéenim pridevom plavo. Ta hijerarhija u nafem pro-
cenjivanju §ta jeste / $ta nije, 1 zbog cega, moguce zdruZiti

u jedinstvenu jezifku jedinicu od na]veceg je interesa za
nauku. Inade, kad su takvi sloZeni nazivi vestatkih boja u
pitanju, od njih se i ne mozZe izvoditi glagoiska red koja bi
imenovala odgovarajuéi postupak bejenja, $to znadi da se u
sluzbi tog imenovanja u takvim sluéajevima pojavljuje isk-
ljudivo sloZeno leksicko obrazovanje: (o)farbati u srednje
smede, (o)farbati u decije plavo 1 sl.

5) Svoju obavestenost o frizerskim nazivima za vestacko plavo (=
blond) dugujem, sa zahvalno$tu, Ljubinki Vasi¢ (Biblioteka SANU), koja
se, umoje ime, raspitivala o tome na merodavnim mestima.
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Nokti, obrazi i usne se mogu obojiti u razne nijanse
crvenog. Sve te moguée nijanse, bilo na kom od pomenutih
integralnih delova foveka da se nanesu, iskazive su istim
domadéim terminom: nacrveniti (nacrvenila obraze, nacrveni-
la se, nacrvenila usne, nacrvenila nokte). Samo za obraze
rezervisan je jo§ jedan domadi izraz, koji je bio eSée kori-
$¢en u ranijim vremenima nego danas: narumeniti (se¢). Da-
nadnje se gradsko stanovnistvo, kad se o obrazima i usnama
radi, radije sluzi glagolima koji su izvedeni od francuskih
naziva za crvenu boju — ruz (fr. rouge), i karmin (fr. car-
min): narufirala usne, narufirala obraze, narufirala se, od-
nosno nakarminisala usne, nakarminisala obraze, nakarmini-
sala se. ,JRuZiranje“ (,karminisanje”) obraza obi¢no ide
udruzeno s ,yuZiranjem* (,karminisanjem’) usana, pa stoga,
ukoliko se posebno ne precizira $ta je u pitanju, nego se
glagol izgovori sa se kao da imenuje radnju koja se odnosi
na datu osobu u celini (up. Voli da se karminiSe, Upadljivo
se §minka 1 sl.), podrazumljivo je da se radi i o jednom 1 o
dmgom, tj. i 0 obrazima i o usnama. Kad je moguée, a kad
nije, neko dato svojstvo koje se ispoljava na nekom (nekim)
od integralnih delova ljudskog bi¢a (na licu, usnama i sl.)
pripisati i samom tom biéu kao takvom (up. pored Obrazi
Jjoj se zacrveneli od stida i Ona se zacrvenela od stida, s jedne
strane, a s druge samo Nos joj se zacrveneo od kijavice, ali
ne 1 *Ona se zacrvenela od kijavice) — to je problem od
velikog teorijskog interesa u koji mi ovde, medutim, ne mo-
Zemo zalaziti; razmatranje tog problema ostaje za neku dru-
gu priliku.

Kad su, u Vukovim danima, nastojale da veStackim pu-
tem promene nabolje izgled svoga tena, predstavnice Zen-
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skog roda su imale uvek jedan isti cilj: da postanu §to
belje; tada je u ideal Zenske lepote obavezno spadala be-
foputost. U nadem vremenu estetski kriteriji su se promenili.
Mnogi od onih koji su po prirodi beloputi radije bi da iz-
gledaju malo dohvadeni suncem, dakle — tanmmiji, pa stoga
puderi i njima srodna kozmeticka sredstva koja Zenski svet
stavlja na iice po pravilu nisu srafunata na to da korisnika
tih sredstava &ine $to ‘bel_]lm Sto se konkretne boje tide koja
je nano3ena na lice, o njoj se re€ima $wminka, (na)Sminkati
(se) ne kaZe nidta; podrazumbjivo je, doduse, da su usnama
i obrazima dodeljeni crveni tonovi (a $ta bi drugo i moglo
doéi u obzir?), ali zato o tzv. ,senkama® oko oliju ostajemo
potpuno neobavesteni — jesu li one u datom shuaju plavog,
zelenog ili nekog drugog kolorita?

U celini gledano, Vukov inventar glagola za oznaku
nanosenja boja na Coveka jeste siromasniji od ovog dana-
$njeg, i to neuporedivo siromasniji — ako se o bojenju kose
radi, ali je, s druge strane, sastavljen od leksitkih jedinica
koje, sve odreda, identifikuju boju koja je u pitanju, $to se
ne mozZe reéi za pojedine danas kori§éene glagolske lekseme
sa znafenjem koloristickog ukraSavanja tena, a bez preciz-
iranja kojom bojom. Najzad, Vukovi se glagoli razlikuju od
ovih nama svakida$njih po tome $to je njima domaca re¢
leksi¢ki koren, a ovima — inostrana.

Tako se dogodilo i na planu vokabulara ve§tackih ,,ljud-
skih boja® ono §to se dogada uopste pri naglom kulturno-
civilizacijskom izrastanju jedne sredine: Sto je vise (relativ-
no) odskora ,,uvezenih® tekovina u nekoj konkretnoj oblasti
Zivota te sredine, to je manje domaéih reéi za njih (i obrnuto,
razume se). Nismo samo mi pogodeni tim pravilom; ono je
univerzalnog karaktera.



PLAVA BOJA KAO LINGVISTICKI PROBLEM*

Zahvaljujuéi na prvom mestu izvetajima antropologa,
misionara i raznih drugih ljudi koji su nekim svojim poslom
pohadali razliite zemlje sveta', a zatim, i naro¢ito, podaci-
ma izloZenim u znamenitoj studiji Berlina i Keja o osnov-
nim nazivima boja, njihovoj univerzalnosti i evoluciji (Ber-
lin/Kay 1969), nauka je veé poodavno upoznata sa sledeom
¢injenicom (mada jo§ nikako da joj iznade dovoljno uver-
ljivo objaSnjenje): mnogi jezici nemaju posebnog naziva za
plavu boju (nego istom redju imenuju ’plave’ i *Zuto”? ili

* Ovaj tekst je objavljen 1994. godine u Easopisu Junoslovenski filo-
log. U njemu nista nije menjano za ovu priliku, samo su neki citati na stra-
nim jezicima izostavljeni, a neki prevedeni na nas jezik.

1), Antropolozi, misionari i putnici primetili su da nekim jezicima ne-
dostaje re¢ za plavo iroze® —- Lehrer 1974, 152,

2 Zuto i plavo, crveno i zeleno — to su svojevrsni hromatski opoziti
koje nasa percepcija povezuje kao takve u odgovarajuée parove. O naSem
podsvesnom notiranju te medusobne povezanosti opozicionih parnjaka sve-
do¥ na svoj nadin tritanopia — bolest koja se manifestuje u nerazlikovanju
Zutog od plavog, odnosno zelenog od crvenog, tako da pojedini naudnici, ne
bez razloga, pomisljaju na to da bi karakteristi¢na situacija u nekim jezici-
ma na planu iskazivanja ovih boja mogla imati fiziologku podlogu —
McNeill 1972, 30.
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*plavo’ i *zeleno”, ponekad Cak sve tri boje zajedno®, a ako
ga u jednom periodu svoga razvoja i imaju, lake ga potom
izgube®, nasavsi rou zgodnu zamenu bilo u nekoj rei iz sop-
stveniog vokabulara®, bilo u odgovarajuéem terminu tudega
jezika'. Berlin i Kay (n. d.), koji su pokudali da utvrde re-
dosted po kojem se ustrojavaju nazivi boja, uoéili su da ’pla-
ve’ stoji u tom pogledu na nezavidnoj visini — pripada mu
skromno peto mesto (ukoliko jezik ima samo dve posebne
reéi za boje, radi se uvek ¢ imenovanju ‘crnog’ i *belog’, a
ako ih je tri, treca re¢ obavezno ,pokriva“ sobom ’crveno’;

3) Zeleno i plavo, upozoravaju nauénici, lako se simultano percipiraju,
$to, medutim, nikad nije stu€aj sa Zutim i plavim; otuda je moguée reéi ze-
lenkasto plavo ili plaviéasto zeleno, a nije *2uékasto plavo ili *plavicasto Zuto.
(Kay/McDaniel 1978, 620).

4 Ono prvo karakteristiéne je, na primer, 2a ainu, jezik kojim govori
starosedeladki narod Japana istoga imena (McNeill 1972, 30) i za pojedine
domorodacke jezike Australije, Polinezije i Amerike (Hickerson 1971,
269), ono drugo za keltsku grupu jezika (v, Palmer 1977, 75—76 i Martinet
1986, 257), dok ovo trece ilustruje sluéaj zabeleZen kao svajstven ,prvobit-
nom japanskom® (Kuihiro 1970, 328); japanski autori, naime, napominju
kako je japanski u zaostalijim fazama svoga razvoja istom recju awo iskazi-
vao i plavo, 1 Zuto, i zeleno — (Kuihiro, n.m.).

%) Tzraz caeruleus, na primer, koji je u klasi¢nom latinskom sluio
imenovanju plave boje, izgubio je tu nazivnu funkciju n danima poznog la-
tiniteta — Kristol 1980, 138.

® Poljski je, na primer, naknadno (u XVIII veku) definitivio uveo (ta-
kode domadi) pridev niebeski u ulogu leksi¢ke oznake plavog, a doile se
sluzio svojom verzijom praslovenske re¢i modri (koja je do danas sauvana
jo¥ samo 1 nekim ustaljenim izrazima, pre svega u sintagmi modre oczy) -~
Herne 1954, 85.

7 Romanski narodi, koje je pozni latinitet ostavio bez posebnog nazi-
va za plava, preuzeli su za sebe ono $to je kao odgovarajuce leksicko rese-
nje postojalo kod Germana — izraz blew je francuska adaptacija german-
skog blao (vise o tome Marcu 1965, 287).
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potom se izdeva ime *Zutom’ i "zelenom’, odnosno *zelenom’
i *futom’ -— tu redosled ume da varira, dok imenovanje "pla-
vog’ redovno dolazi u obzir tek posto je sve ono prethodno
Hnamireno®). Mada se kasnije pokazalo da ova hipoteza o evo-
luciji ,,osnovnih boja“, koja ’plavo’ (i neke druge hromatske
vrednosti) rangira dosta nisko, nije bag u potpunosti potvrdena
zateenim stanjem (buduéi da ima jezika koji odstupaju od
izlo¥enog pravila®), ipak v ogromnom broju sluéajeva stvari
stoje upravo onako kako su ih Berlin i Kay opisali; za "plavo’
se svakako ne moZe re¢i da oli¢ava onu hroratsku datost kojoi
ljudi obi¢no Zure da iznadu posebno ime.

Izgleda da je praindoevropskom poseban naziv za pia-
vu boju bio uskraéen — nauka nije uspela da se osvedo€i
o njegovom postojanju (Herne 1954, 97), dok se za praslo-
venski zna da su u njemu postojala dva prideva, sini i modri,
&iji nam medusobni znagenjski odnos nije dovoljno jasan’,
a koji su potom u nekim delovima slovenskog jezi¢kog sve-
ta kori§¢eni kao leksicke oznake za ’plavo’. Danas s tim
pridevskim odredbama stvari stoje ovako: neki jezici jednu
ili drugu od njih uopste ne upotrebljavaju (izraz modri, na
primer, nije pustio nikakvog korena u isto¢noslovenskim je-
zicima, dok je edki, recimo, svejim pridevom siny jedno
vreme iskazivao samo boju modrice, pa ga posle potpuno
iskljutio iz upotrebe'®), negde je jedna, odnosno druga od

® Finski, na primer, spada u takve jezike — v. Muxaitnosa 1993, 27.

9, Moguée je da se u prastovenskom izraz modru upotrebljavao kao
opéta oznaka, dok se re€ju sini iskazivala specifiéna nijansa (,,plavo ispod
koZe®). To se, medutim, ne mo%e dokazati“ — Heme 1954, 97, [pro-
red je moj —M.1L).

10 Heme 1954, 83.
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tih odredbi konadno usvojena kao opsti naziv za ’plavo’ (ta-
ko u bugarskom cur, a u CeSkom modryy ili bar za tamnije
"plavo’ (slucaj ruskog cunuid), dok se treCe refenje, iju eg-
zemplifikaciju pruzaju fakta standardnog srpskog jezika, sa-
stoji u tome da leksicko-morfoloski produZeci oblika sini i
modri jo§ uvek, dodule, postoje, ali u sasvim specifi¢noj,
marginalizovanoj upotrebi.

Da bi se razumela celokupna srpska situacija u vezi s
iskazivanjem plave boje (koja, valja nam odmah istaéi, pri-
vlaéi posebnu painju svetske lingvisti¢ke javnosti), potreb-
no je, pre svega, dobro uoditi Einjenicu da su ljudi od vaj-
kada imali intenzivan psiholotki odnos prema bojama —
neke voleli, od drugih zazirali, tako da je sudbina naziva
boja bila neminovno 1 njime odredena.

Predstavnike davnainjih civilizacija jako je plaila ta-
ma, a radovala svetlost; otuda su njihova raspoloZenja u
principu bila pozitivnija prema svetlijim nego li prema tam-
nijim koloristi¢kim nijansama, emu su svojevrsni svedoci
ne samo metaforizovane upotrebe naziva svetlog i tamnog
kolorita u raznim jezicima, pa i slovenskim', veé i ta okol-
nost da nijedna religija sveta ne povezuje s tammnom bojom
sile dobra, nego sile zla (KriSna, po uCenjima drevne Indije,
u inkarnaciji boZanske istine ima telo koje je svetlo plavo,
ali &im se ovaploti kao obi¢an smrtnik sklon grehu, dode-
ljuju mu se tamno plava ili crna boja'’; po verovanju hri-
§¢ana, andeli zrale svetlinom, dok taman kolorit dolikuje
demonskim stvorovima; itd.).

'V, podatke koji se daju v knjizi Hsaron/Tomopas, 1965, 138.
12y, Portal 1837 (1957), 96.
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Pozitivan / negativan odnos prema odredenoj boji javlja
se, osim toga, i kao neposredna posledica pozitivnog / ne-
gativnog raspoloZenja prema onoj pojavi kojoj je data boja
karakteristiCan raspoznajni znak. Zna se, na primer, da su
se anti¢ki Grei grozili tamno plavog — te karakteristi‘ne
boje onih odvratnih muva koje sleéu na strvine; svom mit-
skom demonu Eurinomosu, za koga su verovali da prozdire
tela umrlih, pripisivali su taj mrski im zagasito plavi kolorit
(Diirbeck 77, 241, nap. 553). Ni oni, a ni mnogi drugi stari
narodi, nisu voleli plavifastu boju mora, reke, vira ili jezera
ne zato §to su je smatrali ruZnom, nego zbog toga §to su od
duboke vode jako zazirali; verovali su da u njoj obitavaju
nediste sile®. :

Ljude je, medutim, ’plavo’ ipak najviSe pladilo zbog
uocavane veze koja postoji izmedu tog kolorita i nekih zlih
stvari koje se s Covekom dogadaju: kad se gadno ndari§ /
kad te gadno udare, isko¢i ti na koZi modrica; promrzli i
teSko bolesni poprime ponekad sivkasto-plavicastu boju,
mrtvaci takode... ‘

Zato §to je bilo ma tako rdavom glasu, ’plavo’ se, u
zajednicama koje uvaZavaju podelu na kaste, uvek dodelji-
valo, kao raspoznajni znak, najnizem druStvenom sloju
— zemljoradnicima i zanatlijama (dok je za vojnike bilo
rezervisano ‘crveno’, a za Zrece 'belo”)', a bilo je i takvih

19y, Jb. Panerxosnh 1989, 138. Taj odbojni stav prema vodi razot-
kriva, izmedu ostalog, i to §to su, u raznim anti&kim religijama, bogovi koji
su imali neke veze s vodom predstavljani u najzlokobnijim koloristitkim
verzijama: U crnoj ili tamno plavoj boji — Portal 1837 (1957), 95.

14} Tako je bilo ne samo u induskoj, veé takode i u avestijskoj 1 kelt-
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sredina gde se, povoedom smrtnog sludaja, nije crna, ved pla-
va boja isticala kao obeleFje Zalosti®.

Situacija u leksikonu boja pojedinih jezika nedvosmi-
sleno potvrduje to mistiéno pripisivanje zlokobnosti odre-
denim pojavama. U anti¢kom grékom, recimo, postojale su,
izmedu ostalog, i ove dve determinativne re¢i: yAaoxdg i
kuéveog. Semantizaciju u smislu ’plavog’ (prva svetlog,
druga tamnog) one su stekie tek naknadno; u pocetkn im je
znalenje bilo sasvim drugaéije. Izrazom yAauxdg upozora-
vano je, u Homerovim vremenima, na fascinantan, vznemi-
ravajuéi utisak koji ostavljaju sobom pojedine pojave — na
prvom mestu more, pa blistave oéi boginje Atine i drugih
mitskih boZansiava, ali 1 lav u trenutku kad ga vidimo
spremnog na ubilacki skok.. {Diirbeck 1977, 171—176).
Tek mnogo poznije yAowkdsg polinje preuzimati na sebe
oznalavanje pojma ’piavog’, zadrzavajuéi pri tom po pravi-
Tu i daije, bar kad je o boji vode ret, konotaciju nefeg uz-
nemirnjuéeg, zloslutnog'®. Izraz xvaveog je, s druge strane,
prvobitmo funkcionisao kao svojevrsni sinonim nsziva za
"emo’??, — izrazu péAce. Po miljenju pojedinih strudnjaka,
njegovom je znaCenju bila svojstvena konotacija o nelem
magijskom, htoni¢nom (Diirbeck 1977, 240, nap. 535) —

15) | Plava boja se smatra pogrebnom bojoms na velikom prostoru u
Levantu, tarno se tjudi u znak Zalosti odevaju samo u plavo” - Portal 1837
(1957), 109. Isti autor navodi i taj podatak da Xinezi plavu boju vezuju za
mrtve, a crvenu za Zive (n. d. 99),

18y, Portal 1837 (1957), 133.

17 Medu raznim potvrdama ¢ povezanosti *plavog’ i *cmog’ u ljud-
skoj (pod)svesti nalazi se i ova leksi¢ko-morfoloska: danadnji engleski nazi-
vi za te dve boje — blue i black — postali su od istog (indoevropskog) kore-
na *bhel — (Derrig 1978, 93, nap. 8).
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izbor je na njega padao kad je trebalo imenovati koloristi¢ku
situaciju tajanstvenog podzemnog sveta. DoduSe, u Home-
rovim danima, a i jedno duze vreme posle tib dana, njime
se ukazivalo i na tamnoéu kose, obrva, trepavica i ofiju
(Diirbeck 1977, 151). U daljim razvojnim periodima ova reé
je uvrdéena u domadi vokabular boja sa ulogom leksitke
oznake za ’tamno plav’'®. Tako se u krajnjem ishodu iskri-
stalisala upravo omakva situacija kakvu zatiCemo danas u
standardnom ruskom: ne postoji samo jedna osnovna reé za
"plavo’, ved dve; jedna od njih imenuje svetlu nijansu ove
boje (u grékom yAaukdg, u ruskom 20.2y60i), a druga tamnu
(u grékom kuGveog, u ruskom cunu),

Na osnovu podataka kqu potitu iz istorijske faze raz-
voja slovenskih jezika", moze se zakljuéiti da je od dveju
prastovenskih redi za 1skazivanje ‘plavog’ — sini 1 modrit
— ona prva prvobitno, bar u nekim delovima slovenskog
jezi¢kog sveta, bila kadra da pokrije svojim znadenjskim
potencijalom upravo onc §to je bilo iskazivo grékim iz-
razima xvaveog i Yhowxkde u onim dalekim vremenima kad
im jo§ nije pripadala uloga leksicke oznake za ’plavo’: in-
formaciju, s jedne strane, o zloslutnoj tamno¢i, a s druge o
uznemiravajuéoj svetlini. I za jedno 1 za drugo obilna sve-
docanstva pruzaju, pre svega, staroruski pisani spomenici.

18} Duboko iza Homerovih vremena, kad se veé odavno reﬁju KOAVEOG

nije vise iskazivao podatak *taman’ nego *(tamno) plav’, opstojao je jos uvek u

poetskim tckstovima, po tradiciji, izraz KUAVOYO (TG 53 prvobitnim znaenjem

*emokos’, koji je svakako morao tuditi neupudene, naglasava Diitheck: kako se
za nekoga mo¥e kazati da je ,,modrokos*“?! (Diirbeck 1977, 222, nap. 349).

9y stru(:ﬁoj je literaturi, u raznim prilikama, konstatovano da je te-
ko dokutiti kakvo je bilo znadenje pridéva sini 0 periodu ranog prasloven-
skog zajedniStva — V. na primer Heme 1954, 83. 1 Cyposnosa 1970, 153.
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U tim se spomenicima, od najstarijih vremena®, cunuii
javlja kao svojevrstan sinonim za wepusii, i to 1 oba smisla
— bilo da je posredi imenovanje koloristigke situacije “crn’
(up. cunst axo camca 'crna kao fad™®, Eguonvt cunu ’crmi
Etiopljani’®), bilo da je u ZiZi paZnje pojam zloslutnog, zlo-
kobnog, davolskog (od prideva cunuit postala je imenica cu-
wey 1 upotrebljavana kao naziv kako ,nelastivog”, tako i
crnoputog predstavnika afri¢kog kontinenta™).

Primerima poteklim sa sprskih i hrvatskih governih
prostora koje, uz odgovarajuca objaSnjenja, navode dva
reprezentativna renika — RJA 1 PMC (prvi pod odred-
nicom sinj, a drugi pod sinji) — potvrduje se takode, sa-

20) 1J spomenicima XI—XII veka nalazimo primere u kojima cunui
znadi *taman’, ¢ak ’cm’“ — Baxunuua 1975, 179.

21} primer je preuzet iz jednog svetadkog Zitija (Unbegaun 1963, 9).
Taj primer navodi 1 IT. 5I. Yeprsx (Yepuerx 1956, 91) kao ilustraciju za to
da je cumii mogao znatiti i *crn’, ali pri tom uspuino napominje da se bad u
tom primeru ipak ne moZe u potpunosti iskljuiti ni tumacenje u smislu
*svetlucay’. UepHErx, naime, polazi od toga da je praslovensko obrazovanje
sini bio prvobitno leksidka oznaka za osobinu *svetlacav’ i da se u tom svoj-
stvu dugo upotrebljavao u slovenskim jezicima (n.d., 90).

D) Qsim primera Efuoiiot cunu, protumacenog kao “crni Eiiopljani’
(,dic schwarzen Athioper), Hemne (n.d., 82) navodi jo jedan (pisan u
Pskovu 1473, godine) u kojem se pravi razlika izmedu crnik ljudi i onih &ija
se boja koZe iskazuje kao sinja: ,,H Sviuia y netl modu uepHvl, @ uHsle CUHY,
und sie (dic Kaiserin) hatte bei sich schwarze Leute und andere, die
blauschwarz (braunschwarz) waren® (n.m.). Za nauku bi bile dragoceno da
ima $to precizniji uvid u sve satuvane primere iz staroruskog i drugih (slo-
venskih i neslovenskih) jezika koji svedoge o eksplicitmom leksi¢kom razli-
kovanju boje ljudske koZe po kriteriju *izrazito cma’ / *tamna, ali umereno’
(o lingvistickom znacaju tog kriterija vie podataka naéi ¢e zainteresovani u
radu ¥ruk 1993. posebno na str. 6—8.

2}V, Unbegaun 1963, 9, Baxumiza 1975, 178, i Yepenanora 1983, 66.
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svimnedvosmisleno, postojanje sinonimiénog odnosaizme-
du leksi¢ko-morfoloskog produZetka praslovenskog sini i
domadeg naziva za ’crn’, i to bilo da je posredi bukvalno
ili metaforizovano znadenje. Tako RJA, izmedu ostalog,
skreée paznju na &injenicu da se u Dalmaciji sinjom ma-
§¢éu naziva mast ,crna, smolikava, kojom se mazu brodi”
[prored je moj — M.1], da jedan Gunduliev stih ovako
glasi: ,,noé priloZi mrake sifje [prored je moj — M.L],
da se ,u juZnijem krajevima® (v. Paljetkovanje Luke
Zora) govori ,sinja udovica ili crna udovica®, dok PMC
belezi primere kao Kako &ula sinje gavranove, Ne bili
Joj mili nikoliko (nar. pesma iz Vukove zbirke), Ha, si-
nju li mu duSu — &ekni samo do sutra, pa da vidis okriaja
(Svetolik Rankovié), Jao, kukavie sinji, pa ti si bos!
(Dobrica Cosi¢) i sl.

Sa ista ta dva podrudja slovenskog jezickog sveta po-
tiu 1 pouzdant dokazi za to da su se i pojave velo svetlog
kolorita, a pri tom po sebi tajanstvene, zastralujuce, takode
determinisale domadom leksicko-morfoloskom verzijom
prastovenskog prideva sini. Bahilina, na primer, napominje
kako je u ruskom upotreba redi cumuii u svojstvu kvalifika-
tiva munje davnasinja;** najstariji primer potie iz speva
Crnoro o monky Uropese: ... mpenewyms cutuy MavHuu "
(n.d., 187, nap. 92)*. Sto se srpskog jezika tife, u narodnoj

29 U etimolotkom reéniku Ileranenxo 1989 za oblik cumus u nave-
denom sintaksi¢kom spoju kaZe se da znadi "ecaenumemnvie’, §to je u kraj-
noj liniji taéno — intenzivno plavidasta svetlina o kojoj je re¢ ima
doista zaslepljujuéi efekat, a taj se Coveka, u stvari, najviSe i doima.

23) U staroruskim pisanim spomenicima, saopitava, osim toga, ista
autorka (n.d., 36), ofi pijanaca se odnekud dosledno opisuju kao sinje, a u
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poeziji koja je na njemu ispevana more se takore¢i i ne po-
minje -izvan veze s atributom sinje*® (up. i NjegoSev stih:
Od Dunava do mora sinjega — PMC, s.v. sinji). | kamenu
je isti taj pridev takode prikiadan atribut: Andelijo, moja ver-
na ljubo, 3to si staia kako kamen sinji (nar. pesma iz Vukove
zbirke — PMC, s.v. sinji), pa Cak i za teret (kojem, za raz-
liku od kamena®’, nikakva posebna koloristi¢ka kvalifikacija
ne moZe biti primerena): sinji teret = ,teZak teret” (RJA,
s.v. sinj). U spoju sinji grom™, koji PMC registruje pod po-
minjanom odrednicom (... pitolj... pude kao sinji grom —
Janko Veselinovié), razmatrani pridev, odevidno, ima tako-
de metaforizovano znacenje: ,.zastra$ujuéi, zlokoban grom®.

U slovenskom jezickom svetu praslovenskim pridevom
sini imenovane su i one ozloglaSene nijanse ’plavog’ koje

teksta CroBo o rionky Mropepe &ak je i vinu dodeljena ista ta kvalifikacija:
Ypvnaxyms My cuiee §uno cb mpyoom crctueno. Baxwinna (nd., 77—
178) se pita: §ta tu dati pridev u stvari iskazuje; moZda oznatava osobina
'mutan’, ’liSen bleska’? Qdgovor bi, najverovatnije, bio negativan. Cunyit,
naime, ovde, po svoj prilici, sfuZi onome femu je i inate namenjen: ukazi-
vanju na &injenicu da pojava koja se njime determiniSe nosi u sebi neku ne-
izvesnost, neku potencijalnu opasnost, nesto uznemirujuée; zloshutne su oéi
pijanog &oveka, a ni vino nije nimalo bezazlen napitak...

26) Severnoslovenska situacija u tom pogledu opisana je u radu Iono-
srh 1991, :

27) Povodom upotrebe prideva sinji uz imenice kamen, kamenjar PMC
napominje da tz njegovo znadenje treba tumacitt u smislu ,koji je boje pe-
pela, siv¥, §to bi se u nalelu i moglo prihvatiti kao tatno objasnjenje da nije
onih drugih sludajeva, tj. njegove pojave u spoju s imenicama tipa reret,
grom i sl., gde se njime, sasvim odigledno, iskazuje drago nesto, a ne boja.

28 Mozda je i v srpskom, kao u ruskom, pridev o kojem je re¢ prvo-
bitmo oznadavao plavitasto svetlucanje munje. Zanimljiv je podaiak da u
Smokvicama na Kor&uli postoji izraz sinjavina kojim se ozoadava, kako ab-
jaSnjava Skok u svom etimolofkom reéniku (s.v. sirj), ,.fosforescencija®.
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nagrduju koZu pretucenih, povredenih, teSko bolesnih 1 umr-
lih ljudi. Ceski, recimo, koji je samo u ranijim fazama svoga
razvoja upotrebljavao taj pridev, iskazivao je njime, kao $to
smo ve¢ prethodno spomenuli, upravo boju modrice dok
je staroruski protezao (i inade veoma razudemu) upotrebu .
svoga oblika curii na sve slu€ajeve bolesnog izgleda ljud-

ske koZe, ukljuCujuéi tu Sirok raspon koloristickih nijansi

— od ’pobledelosti’ do ’poplavelosti” — (Baxwmuna 1975,

175). Da se poplavelost koZe mogla iskazivati i stpskim pri-

devom sinji svedodi leksika ofuvana u pojedinim narodnim

govorima — Zitelji sela Krivi Vir, na primer, re¢ju sinjica oza-.
¢avaju modricu na koZi zaklane stoke, dok je u sefu Jablanica

sinjac ime ov€ijoj bolesti koja se manifestije time §to ovei

vime pomodri i otpadne; u oba ta mesta, uostalom, izraz sinj

jo§ uvek postoji u znalenju *tamnoplay’, *modar’”.

Danas se slovenski jezici, videli smo, razlikuju 1zmedu '
sebe 1 po tome §to imaju / nemaju domacu leksicko-morfo-
losku verziju nekadasnje praslovenske redi sini u sluZbi na-
ziva za plavu boju. Oni koji takvu red sa takvom sluzbom
nemaju (kao srpski, ¢eski ili poljski) nisu nju ni u jednoj
fazi svog istorijskog razvoja iskoris¢avali u svojstvu opsteg
naziva za plavu boju (Herne 1954, 83), nego su njome ozna-
davali iskljudivo neku od onih plavi¢astih nijansi koje su
svojevrsni vesnici zla, nikako dobra. U svom kritickom
osvrtu na Hemeovu knjigu, George Shevelov’® je izneo

29) Zahvalnost za prilozene podatke dugujem mr Sofiji Raki¢ Miloj-
kovié, kaja ih je zabeleZila prilikom svojih dijalekatskih istraZivanja na te-
renu paracinskog Pomoravlja.

39V, Shevelov 1957, 181,
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{oprezno stilizovanu) pretpostavku da je uprave ta okolnost
Sto se sini u poljskom specijalizovao za iskazivanje omra-
Zene nijanse 'plavog’ uskratila tom pridevu moguénost da
vremenom bude usvojen od strane govornih predstavnika
toga jezika kao osnovno ime za svako ’plavo’. Negativan
odnos prema datoj vrsti boje preneo se, drugim refima, i na
njenu leksicku oznaku. Osmatranje odgovarajucinh srpskih
prilika navodi na zakljuc¢ak da bi ovakvo tumacenje sudbine
prideva sini u poljskom moglo biti sasvim ispravno®’.
Potpuno je, naime, jasno da je marginalizacija upotrebe
srpskih prideva sinji i modar neposredna posiedica odboj-
nosti prema onome §to ta dva prideva oznalavaju — red
sinfi je vrlo rano postala cdredba koja pojave determiniSe
kao zloslutne, ili zlokobne, ili zlosreéne, dok je re modar”
dugo shiZila kao osnovni naziv za *plavo’ (u literarnim tek-
stovima novijeg vremena ona je jo§ uvek prisutna sa tom
funkcijom — up. Na njoj je kratko dfube, povezana je mo-
drom Samijom — Bora Stankovié; Pavle se obrati jednom...

u modroj pelerini — Dobrica Cosi¢*®), ali se onda, u znat-

3D Kao $to je u prethodnom izlaganju ve¢ napomenuto, u poljskom se
osim prideva siny, od najranijih vremena upotrebljavao 1 pridev modry, koji je
sve do XV veka iskoriséavan kao osnovna leksicka oznaka za "plav’, a onda
ga je u to) sluzbi zamenio leksitki oblik niebeski. Ispuitanje poljskog prideva
modry iz upotrebe je posebna tema koju ovom prilikom ne moZemo nacinjati.

32 0 tome kako se praslovensko *modrs, na podetku istorijske epohe,
u zapadnim i juZnim delovima slovenskog jezi¢kog sveta, zateklo medu na-
zivima boja, ne znamo ni¥a pouzdano; etimologija, naire, tog izraza, upr-
kos brojnim pokuiajima-rasvetljavanja, ostaje i nadalje nejasna (,,[Ipaca.
Jwan. (3ax. W 10K.) *Modpn He UMeeT HamesKHOM Tmvonoray”’ — ICCH,
S. V. ¥modru(jo). '

*3) Ove primere navodi PCARY pod odrednicom modar.
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nijem delu narodnih govora, podela specijalizovati za iska-
zivanje boje uboja, promrzlina, bolesnitkog i mrtvatkog si-
vo-plavitastog bledila, §to je uticalo na drasti¢no suzavanje
njene upotrebe, a plavu boju koja je lifena negativnih ko-
notacija ostavljalo bez odgovarajuée leksicke oznake. Bilo
je neminovno da potom u to ,prazno polje” zakora¢i neka
nova leksicka jedinica kadra da oli¢i sobom ime svakog
plavog kolorita. Nauku tu zbunjuje, medutim, jedno: zadto
je tada izbor pao na izraz plav?

Etimologiju praslovenskog oblika *pohs, u &ije se ,,po-
tomke* ubraja i srpski pridev plav, struénjaci su bez teskoca
razresili: njegov leksicki temelj produZava sobom isti onaj
indoevropski koren *pol- od kojeg su obrazovane i odgova-
rajuée odredbe nekih drugih jezika indoevropskog porekla
— starogreki izraz moidg, latinski pallidus, nemacki fahl
itd.* Posto je tim odredbama zajedni¢ko svojstvo njihova
namenjenost iskazivanju sasvim bledih, neizrazi-
tih hromatskih datosti (u rasponu od beli¢asto zute do pla-
vicasto belidaste, odnosno beliCasto sivkaste nijanse), prirodno
je pretpostaviti da je 1 obrazovanje *poive sluZilo kao oznaka
* takvog najbledeg, potpuno neizrazitog kolorita, za §ta, uosta-
lom, sigurmnu potvrdu daju znafenjske moguénosti koje odli-
kuju njegove neposredne leksicko-morfoloske produzetke u
istorijskom vremenu. U radu Cyposrosa 1970, 150, konsta-
tuje se, na primer, da je davnasnja ruska verzija prastarog
*polve ozmacavala ,sivu, nedistu, znckasty” boju, dok drugi
stréni izvori {izmedu ostalih Fasmer 1971, s.v. nososuui, no-

34 Vige podataka daju radovi Specht 1947, 187, Kluge/Mitzka 1967,
s.v. fahl, Pokorny 1969, 804.
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nosoil, Machek 1957, s. v. plavy, Briickner 1957, s.v. plowy)
izve§tavaju da je ne samo njegovim isto¢noslovenskim, vec
i zapadnmlovensklm oblickim verzijama bilo svojstveno
znacenje izbledelosti, pozutelosu Svedolanstva u istom
smislu dobijamo, uostalom, i sa. Jumoslovenskog _]ezlckog
podrudja.

Odavno paZnju nauke privla¢i ¢injenica da se u tekstn
Zografskog jevandelja (izdatom zaslugom Vatroslava J agnca
1879. godine u Berlinu) nalazi (na str, 141} i ovakva rece-
nica: Busure wugw kko NAABH CRTL KB RATRE. Sta se tu
htelo reéi pominanjem plavik njiva?

Gréki prevodni ekvivalent za play koji zatiCemo na tom
mestu u jevandeljima glasi Agukdg. Imajudi, ocigledno, to
u vidu, Skok je u svom etimolos$kom reéniku naznacio da
je ,stesl. plave... znadilo bijel, Asukég™’. Medutim, kao §to
je poznato pridev Aevkdg je pod (1) oznaavao osobinu “biti
svetao’, a tek pod (2) osobinu “biti beo’*. Ne dolazi u obzir
neka dilema oko toga da i je u primeru o kojern je reé
Aevkdg bilo upotrebljeno u znalerju (1) ili u znalenju (2);
interpretacija u smislu (2) se, po prirodi stvari, ovde isklju-
¢uje. Njive, naime, &iji su usevi dozreli do Zetve nisu viSe
zelene kao $to su pre toga bile, a pogotovu nisu, niti mogu
biti, bele, veé im je svojstvena boja slame, tj. izrazito
svetao kolorit oliéen 1 bledo iuékastoj nijansi. Do istog

znatenja sa ko_uma su zateéena odgovarajuca pridevska

39 I kod Miklosi¢a (Miklosich 1886) stoji: ,, pohvir: asl. plavs weiss”".

3 V. npr. kako se Asuk6e definide u reénicima Menge 1903 i Majna-
rié/Gorski 1960. .



O zelenom konju 73

obrazovanja od istog leksi¢kog korena u drugim indoevrop-
skim jezicima. Primenivii taj postupak, Véclav Machek
(Machek 1957, s.v. plawy) nas obaveStava da je, po svoj pri-
lici, i slovensko polve sluzilo kao koloristitka odredba s jed-
ne strane vegetacije, a s druge strane, ljudske koZe, ozna-
¢avajuéi — kad su biljke u pitanju, onu naknadno (sa-
zrevanjem) stefenu svetlu boju slame, a kad je o
koZi re¢, onaj njen (opet naknadno steen u ishodu preleZane
bolesti ili pretrpljenog straha) izgled bledila koji se, s
razlogom, smatra ,nezdrayim®,

Iskazivanje neuobiCajenog bledila koze datim leksi¢-
kim produzetkom praslovenskog polvs — pridevom #oso-
6oii/fioaoevtit — bilo je posebno radirenc na podrudjima ru-
skih narodnih govora; tamo je zabeleZena i esta upotreba
glagola #oioaoseiiin, koji je neposredno izveden od toga
prideva, a znadi *pobledeti od straha’ (IIpeoGparkeHcKuit
3CCA, s.v. toaosoii). Ne zaluduje otuda Cinjenica da su
Kumane, narod po jeziku srodan Turcima, a poreklom iz
Azije, &ija je ocigledno upadljivo bledunjava koZa mo-
rala drastino odudarati od rumenkastog slovenskog i ger-
manskog tena. Rusi nazvali Hososyuua. Miklosi¢ (n.m.)
doduie, u-svom osvrtu na plave, upozorava kako je ime
Polovei 1 njemu sliéne nazive pogre$no vezivati za taj pri-
dev, koji, u odnosu na ljude, znadi ,,blond“, a Kumani to
nisu mogli biti (“Bei plave denki man an die Kumanen,
die 1. polovci, &. plavei, magy. palécz, d. die falben heis-
sen; wohl mit unrecht, da wir uns die Kumanen nicht als
blond zu denken haben®). 1za ove konstatacije stoji Mi-
klosieva upoznatost sa situacijom koja je tipiéna za ju-
znoslovenski jezicki prostor: plavom se naziva svetla kosa
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#uckaste nijanse’’, odnosno osoba sa kosom te boje i od-
govarajuéim svetlim ofima®®. Medutim, ni na juZnosloven-
skom jezi¢kom terenu nije bila potpuno iskljucena pojava
izraza plav u znadenju 'bled’; RJA, medu primerima nave-
denim pod tom odrednicom, beleZi i ovaj: Obraz imase
plav... (Dubrovnik, 1520. godina), dodajuéi uz njega
objasnjenje da tu plav znadi °blijed’. Uostalom, Kuma-
nie nisu nazivali Polovcima/Plavcima juZni, nego istolni
i zapadni Sloveni, drugim refima — predstavnici upra-
vo onih delova slovenskog jezickog sveta gde je doma-
¢a verzija praslovenskog poive, prema potpunc pouzda-
nim svedoanstvima, sluZila kao uobicajena leksicka
oznaka pobledelosti, poZutelosti ljudske koZe. Ima, da-
kle, razloga za saglaSavanje s onim (starijim* i novi-
jim*) autorima koji ne iskljuéuju postojanje neposredne ve-
ze izmedu znadenja bled’ i etnonima Polovci/Plavei®.

31 Za slovenatko plav SSKJ pod (1) daje upravo takav podatak: sve-
tla boja Zuckaste nijanse, a navedeni primer pokazuje da se radi o kosi.

3% U bugarskim narodnim govorima, po obavestenju datom u Masxneko-
Ba 1990, plav se kaze za Eoveka koii je ,;plavokos i plavook™. G kvalifikovanju
Soveka srpskim izrazom plav informise rad Visuh 1993, posebno na str. 10—14.

3 | Hososott.. 6bdusii.. ; nonmonophmi 6dueni. Cioma ske: nono-
BEIl, MH. TIOJIOBIEL ¢t Hapoda™ zabeleZio je u svoje vreme TIpeoGpaen-
cruit (ITpeobpaxenckiuit, SCPSA).

40 Gyorffy 1987, 525, na primer, o Kumanima kaze ovo (ajegove in-
formacije se ovde navode u slobodnom prevodu sa madarskog): Njihovo
ime je u muslimanskim, mongolskim i kineskim izvorima , kip&ak®, ali naj-
viSe naroda zvalc ih je refju ,bled, uékastobled” (jermenski: Xarzes, ruski:
nososyb, poljski 1 Seski: plavei, nemacki: fulben, latinski i latinizirani ne-
macki flavi, falones, phalangi, valani); najzad, za njih treba vezati arapski et-
nonim, %’iri »ut, blond, Zuékastobled”, koji je zabeleZio Marvazi. )

Medutim, makoliko izgledala logi¢na pretpostavka da su Kumani
prozvani ,bledunjavima® zbog svog ,nezdravog”, §j. Fuckastog tena, koji
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Kako se u najranijim istorijskim vremenima srpskog
naroda pridev plave upotrebljavao, koje su sve pojave
mogle biti njime determinisane po svojstvu vrlo svetlog,
mada hromatski nedovoljno precizno wobliéenog kolorita,
a kad je potom, 1 pod kojim okolnostima, taj isti pridev
poceo oznadavati i jednu vrlo odredenu hromatsku datost
— plavu boju, o tome nemamo nikakvih bliZih obaveste-
nja. Daniciéey PKCC koloristicku odredbu plav uopite ne
registruje — takva se odredba nije zatekla u do nas dospeloj
leksi¢koj gradi iz srpskih srednjovekovnih pisanih spome-
nika. Pouzdano, medutim, znamo da su veé¢ u XV veku po-
stojala pridevska i imeni¢ka obrazovanja od leksi¢kog ko-
rena plav- kojima je imenovana plava boja. Tako, na primer,
u tekstu iz XV veka poznatom pod nazivom Novakoviéeva
Aleksandrida® namnasumo na cnenehiy usjaBy: wraa an wa
ﬂ!\AEGT,HO KAMEHMHE ‘BhZMpM.LiE, HPHBHEAUIE ¢€ fAABETR Kh
E"iJ\OMO\( AHRO\" KK H NEBECMH HAAAEOTH OBPAZB KK No—

je, otigledno, ostavljao upedatljiv utisak na narode sa drukéijom; ,zdra-
vom“ bojom koZe, ipak 1 ta moramo imati odredenih rezervi; kad je eti-
mologija u pitanju, moguéa su svakojaka iznenadenja. Mozda su Kurnani
impresionirali ostali svet svojom koloristicki unoformnom odeveno$éu u
bledo Zuto? A moZda je posredi nesto trece, nesto §to nam nije ni na kraj
pameti.. Pomislimo samo, recimo, kako bi potonje generacije struénjaka
lupale glavu oko toga da dokuce zbog <ega se u francuskom bajka naziva
»plavom pri¢om® (conte blew) da nije tajna na vreme reSena: dugi niz de-
cenija (XVII—XIX vek) tekstovi sa sadrzinom kakva danas spada u bajke
publikovani su w knjigama ¢ije su korice bile plave boje (Ki-
kuchi/Lichtenberk 1983, 29—30). '

42 | Novakovideva Aleksandrida, rukopis nekadainje Narodne bibliote-
ke u Beogradu... druge polovine XV veka, jezik srpskoslo-
venski“[prored je moj — M.1.] — Mapunkosuh/Jepronuh 1985, IX.
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aos’amuwe ce.* U drugoj verziji istog teksta, tzv. Sofijskoj
ilusirovanoj Aleksandridi, koja je takode nastala u stpskoj
kulturno-jezi¢koj sredini petnaesiog veka®, ista izjava ova-
ko glasi: 6rPa au wa naaseTHOS Kamenie Spexg npusueawe
€6 MAABOCTE KAMENA M4 Eenomy® ARUE ee Ks NESHem naa-
RocTu nofnsawe wepazs ee.”’. Kao §io se razabira, oba tek-
sta saglasno potvrduju koriS€enje pridevskog obrazovanja
plavetan u funkceiji leksi¢ke oznake "plavog’, dok se raz-
mimoilaZenje medu njima ogleda u nejednakoj morfolo-
gizaciji imenicke izvedenice: u jednom tekstu stoji plavet,
a u drugom plavest. Ono prvo obrazovanje posluZilo je
kao leksi¢ko-morfolosko polaziSte za izvodenje prideva
plavetan, dok je oblicke reSenje plavost izvedenc direktno
od redi plav, ¢ime se, u stvari, iako na posredan nalin,
ipak nedvosmisieno potvrduje da je i ta re¢, takode veé
u XV veku (a ne tek u XVI, kako konstatuje RJA), funk-
cionisala, uz leksicko-morfolosku varijantu plavetan, kao
naziv za plavu boju. Obrazovanje plavetan se, inale, ne
javija samo u Alkesandridi, ve¢ i u nekim dokumentima
iz XV veka — Danidi¢, na primer, pod tom odrednicom,
nayodi iz njih dve potvrde za t*. To obrazovanje se za-

43) Hoaakoenh 1878, 39.

44 B. Conev je konstatovao da je Sofijske ilustrovana Aleksandrida
nastala u XV veku, Sto su potvrdila i kasnija istraZivanja. Sudeéi po jeziku
kojim je pisan, ovaj spomenik, njegov osnovni tekst, ponikao je u srpskoj
kulturno-jezitkoj sredini, Cog. wn. An. 1987, 33.

4) Co. mn. an. 1987, 45.
49 Daniié, osim toga, uvréuje u PKCC i oblik plavan buduéi da je

Miklosi¢, objavljujuéi testament Jelene Sandaljeve udovice, a Cerke kneza
Lazara, w tom moifologkom liku proditao tamo zabeleznu re¢ kojom se iska-
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drZalo u ulozi svojevrsnog konkurenta leksi¢ko-morfolo-
$kom reSenju plav i v potonjim vekovima. Vuk ga je imao
kao aktuelnu leksic¢ku jedinicu u svom vokabularu — nji-
me (i njegovim derivatom plavetnikast) sluZio se pri ob-
ja¥njavanju §ta znace pojedine re¢i pomenute u Cpilckon
pieurixy {gledzs je, na primer, po Vuku ,nekakav pl'l-
vetan gulter, a mrazovnik ,cvijet.. plavetnikast i
crvenkast®; prored je moj — M.L).

Izraz nebeska plavet/plavost svakako je davna$nji, Pri-
rodno je pretpostaviti: kao $to se, ofigledno od najstarijih
vremena, za Coveka svetle kose, svetle koZe 1 plavih ofiju
govorilo plav je, tako se plavim nazivalo i svetlo, osunéano
nebo, a nebesnom plaveti/plavoséu njegova svetlina kao ta-
kva. Medutim, pojam o toj svetlini neizbeZno je osloZnjen
odredenom koloristitkom konotacijom: svetlo, osundano ne-
bo po boji j ie uvek plavo nebo. Karakteristi¢no je da su
se ne samo izraz plav, nego i drugi njemu sli¢ni izrazi koji
su od samog pocetka bili semanticki osposobljeni za ukaz-
ivanje na nebesku svetlinu, u pojedinim sredinama to-
kom vremena preobratili u naziv plave boje — slhudaj polj-
skog dijalekatskog jasny i eSkog dijalekatskog svétly
(Zareba 1950, 18; Shevelov 1957, 180).

U ovom kontekstu razmatranja posebnu paznju zasiu-
zuje upotreba turske re¢i gok. U standardnom iurskom tom

zuje plava bojar Toacpe mowm QURUMUE AX CE A4 NOMCAUL HA THAGBLHOM THAMM-
ue (MS, 415). Medutim, istu tu koloristi¢ka odredbu, u istom tom testamen-
tu, Medo Puci¢ je pro€itao drukéije — kao oblik naastuon (Criom. cpn. II,
121), dok Ljub. Stojanovié (I1os. I, 395) objavljuje Jelemn testament s od-
redbom nnage™on na inkriminisanom mestu. Izgleda logi¢no pretpostaviti
da samo ta poslednja oblicka verzija autenti¢no oliCava sobom ono $to je tu
trebalo da stoji (a $to je pisareva ruka, pukim slucajem, necitko ispisala).
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se reCju imenuje i samo n e b o kao takvo, i plava boja
svetle, nebu primerene nijanse (v. TPC i T—I), a u narod-
nim govorima povrh toga jo¥ i svojstvo svetline koje
krasi ljudsku koZu i kosu (Radeva 1984, 752), dok je gdkmen
narodni naziv za plavu osobu (,,gdkmen GnoumuH(xa) ¢ ro-
ay6eivu tnazsamu“ — TPC; ,gékmen... blue—eyed; blond“.
— T.I.). Ispostavlja se, dakle, da ne samo u srpskom, nego
i u turskom jeziku ona ista re¢ koja nebo odreduje po boji
kao plavo biva takode kori$éena i za to da pojedinca, na
osnovu Zuckaste nijanse njegove kose i njegovih plavih ili
zelenkastih o¢iju, okvalifikuje kac predstavnika najsve-
tlijeg od postojeéih koloristickih tipova ljudi”’. Razlika,
medutim, izmedu ova dva balkanska jezika leZi u tome §to
Je u srpskom, ali ne i u turskom, ta tako upotrebljavana re¢
vremenom sebi prisvojila ulogu osnovnog naziva za plavu
boju, ne liSavajudi se, doduse, pri tom ni svog vajkadasnjeg
~prava“ da, bar kad se o ljudskom stvoru radi, ona (a ne
pridev Zut 1li koji drugi za to specijalizovani izraz tipa fran-
cuskog blond) bude i odgovarajuée leksi¢ko sredstvo za is-
kazivanje svetlog, zuckastog kolorita kose (i dlake uopite).

Upravo te dve okoinosti koje opisanu srpsku situaciju
¢ine razii¢itom od turske i dovode struénjake u nedoumicu,
navodeci ih da se suocavaju sa sledeéim pitanjima: (1) kako
se desilo da re¢ koja informaciju *po boji plav’ nije u sebi
sadrzavala kao svoje denotativno znalenje (veé evenutalno,
i to samo u odredenim prilikama, kao konotativno) postane
u (standardnom) jeziku osnovni naziv za plavu boju i (2)
kako je, postavii to, ta ista re¢ ipak opstala i dalje u svojoj

47 Vite o razlikovanju judi po boji v. Msuh 1993, posebno na str. 9.
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dotadasnjoj ulozi regularmog naziva za Zutu nijansu ljudske

“kose (i dlake uopste)? Dok je na ono prvo pitanje i bilo
pokusaja da se iznade odgovor, na drugo nije, mada u strud-
noj literaturi nisu izostala eksplicitna podseéanja na neob-
jadnjenost tog fenomena (Mypssuoe 1978, 104),

Oni koji su se bavili pitanjem preobracanja izraza plav
na juznoslovenskom jezi¢kom terenu u naziv za plavu boju
pomiSljali su po pravilu uvek na isto — na neposredan uticaj
nemackog jezika (to $to blau i plav dosta sli¢no zvue odi-
gralo je tu, pretpostavlja se, presudnu ulogu). Medutim, s
raznih strana izraZavana su i (razloZita!) neslaganja s takvom
hipotezom. RJA, na primer, pod odrednicom plav, posle
konstatacije da se taj pridev u znadenju ,modar” javlja samo
»u nafem i slovenskom® jeziku, nastavlja ovako: ,za ovaj
drugi jezik misli se da je to znalene uzeo iz fem. blau, za
na$ jezik to se ne moZe misliti jer se znalenu modar nalazi
potvrda veé iz XVI i XVII vijeka u pisaca, za koje nije prilike
misliti da su ga uzeli iz nem. jezika®, dok George Shevelov,
povodom Hemeove izjave da bi nafa re plav sa znafenjem
nemackog blau mogla biti pozajmljenica iz nemackog (V. Her-
ne 1954, 90), primecuje: u XIV veku nemacki uticaj na-srp-
sko-hrvatski jezik je beznalajan; izuzetak predstavlja rudarska
terminologija, ali u nju izraz plav ne spada®.

Jedno je izvesno: da bismo sudbinu prideva plav u srp-
skom jeziku pravilno rastumadili, moramo je sagledavati u
kontekstu odredenih zbivanja unutar domaceg vokabulara

- boja zbog toga Sto su tom vekabularu posledice tih zbivanja
usmerile dalji razvoj.

48y, Shevelov 1957, 187.
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Sasvim je jasno da se prvobitna znacenjska sadrZina
sepske refi play podvrgavala resemantizovanju u onim go-
vornim sredinama u kejima je, faktorn marginalizovanja
upotrebe kako prideva sinj, tako i prideva modar, fond
domadih imena boja ostac bez opiteg naziva za ’plavo’;
plav se moZe naéi i dan danas u svom prvebitnom zna-
éenju iskljudivo tamo gde je, iz nekih razloga, izostalo
marginalizovanje bilo jednog, bilo drugog od dvaju po-
menutih prideva (Zitelji seia Stitarci kod KnjaZevea, na
primer, posebno oni stariji, ¢iji je lokalni govor, zbog
svog geografskog poloZaja, bio izloZen jakom bugarskom
jeziCkom uticaju, plavu boju nazivaju sinjom, dok im red
plav iskazuje znadenje 'neino Zut’, "belo-zut’ — Ipayio-
Buli 1992). U pocletku je informacija o plavej boji bivala

. prisutna u izraZajoomn potencijalu izraza plav iskljuéivo
kao okazionalno, konotativno znafenje. Konotativno se
znadenje, znamo, pod za to povolinim uslovima, lako vre-
menom precbrada u denotativno. Upravo to se u naSem
siu€aju i dogodito: kada je, u jednom tremutku jezickog
razvoja, mesto osnovnog naziva za ’plave’ unutar doma-
éeg vokabulara boja ostalo upraZnieno, ni$ta nije bilo nor-
malnije nego da rec plav na njega ,,uskoci”. Zasto bismo
silom nastojali da sagledamo neke tudinske uticaje tamo
gde ih nikako nije moglo biti? Sve je tu teklo prirodnim
putem, onako kako se i moglo odekivati.

Pred nama sad stoji jo3 samo jedno pitanje, naizgled
bas tesko: zaSto nafi ljudi za kapu Zute boje kazu da je Zuta,
a za kosu Zute boje da je plava? Ukeoliko se paZnja obrati
na principe koji regulisu jezicko razlikovanje ljudi po boji,
do odgovora se lako dolazi.
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Pokazalo se (v. Meuh 1993, posebno na str. 11) da
ustrojenost domaéeg (standardnog) mikrosistema leksickih
jedinica u sluzbi razlikovanja ljudi po boji poiva na uva-
Zavanju ovih principa: (1) obavezna je (ako ne ba$ potpuna,
a ono bar delimi¢na) leksicka uskladenost izmedu oznake
odredenog koloristi¢kog tipa i naziva boje kose koja takvorm:
tipu odgovara: plav Sovek — plava kosa, rid dovek — rida
kosa, crnfomanjast) Covek — crna kosa; (2) normalno je (ali
ne i obavezno — izuzetak je tu izraz orn; o njemu i njego-
vom odnosu prema izrazu crnomanjast v. Uswh 1993, na
str. 11—12) da boja po kojoj je nazvan odredeni koloristi¢ki
tip oveka bude imenovana druk&ije nego §to se imenuje
inace kad je iskazujemo kao svojstvo ne biéa, nego stvari:
smeda osoba, ali braon (a ne smeda) kapa, rida osoba, ali
crvena (a ne rida) kapa, plava osoba, ali Zuta (a ne plava)
kapa, crnomanjasia osoba, ali crna (a ne crnomanjasta) kapa.
Izraz plav, koji je zatelen u istorijskom vremenu srpskoga
jezika kao leksicka oznaka i svetlog tipa ljudi, i svetle boje
kose, zadrZan je u tom svojstvu umutar razmatranog leksic-
kog mikrosistema 1 v novijem razvojnom periodu (kada je
veé uveliko taj izraz bic i osnovni naziv plave boje) upra-
ve zato §to je on na valjan nain egzemplifikovao sobom
primenu kako principa (1), tako i principa (2). DodusSe, titme
§to se nije oslobodio svoje prastare funkcije onda kad je
postao osnovni naziv za ’plavo’, on nas je doveo u poloZaj
da se, naizgled, svakodnevno ogrefujemo o logiku — kako
se moze refi za plavu kapu i Zutu kosu isto: plava je?! Ali
— postoji li nopste na svetu ijedan jezik koji bi bad u svakoj
§v0joj pojedinosti ostajao u najpotpunijem saglasju sa zah-
tevima logike? Odavno je slavni Ferdinand de Saussure pri-
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wetio: u jeziku nije toliko vaino ono §to se izgovara koliko
ono §to se pod tim podrazumeva.

Ponasanje izraza plav u srpskom jezikn pruZa nauci iz-
vorna obavestenja o nekim pojavama od izuzetnog teorij-
skog interesa. Od svega Sto smo saznali najvaZnije je ovo:
pokazuje se moguéitn da ljudi, ¢ak i kad dode do sasvim
drastiénog konflikta izmedu principa logifkog rasudiva-
nja i odredenog organizacionog principa delotvornog unutar
nekog datog jeziCkog mikrosisiema, lako Zrtvuju logiku sa-
mo zato da bi delotvomni jeziCki princip ostao i dalje ,na
snazi“. To saznanje imade svakako odgovarajule odjeke u
opstoj lingvistici. .
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O ZELENOM KONJU*

U civilizacijama koje su prethodile ovoj nasoj, motori-
zovanoj, konji su bili na vrlo visokoj ceni — oni su ljudima
omogucavali prevoz, obavljanje poljoprivrednih radova i ra-
tovanje. Tih plemenitih Zivotinja bilo je nekad neuporedivo
vi$e nego danas. Bilo ih je raznih vrsta, odnosno boja, o
¢emu je, kako jezici svedode, pomno vodeno rauna — iz-
dasno su kovani nazivi za konjske koloristi¢ke posebnosti
(krajem prve polovine ovog veka zabeleZeno je da argen-
tinski uzgajivali govedi i konja raspolaZzu sa preko dvesta
naziva za ,konjske® boje — Vossler 1946, 98). Kako u §i-
rem slovenskom, tako i u ,,komsSijskom* neslovenskom bal-
kanskom svetu, Srbi 1 Bugari su se odavno bili produli, za-
hvaljujuéi pre svega svojoj folklomoj peoziji, po tome $to
u ,konjske” boje ubrajaju i zelenu — up. srpsko zelen
konj, bugarsko zelen kon. Prema toj ,,slavi“ svojih najblizih
suseda Rumuni su se podsmevalki odredili, sudeci bar po

*) Ovaj tekst je nedavno objavljen u asopisu Zbornik za filologiju i
lingvistiku Matice srpske XXXVII.
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frazeologizmu' cai verzi pe perefi (bukvalno: ’zeleni konji
na zidinama’) kojim se oni shuZe kad Zele izneti sud u smistu
’to je sve kojesta’, “to su nebuloze, mastarije’.

Da li je uopéte iko ikad video zelenog konja?
- To je pitanje u lingvistici ve€ postavljano, a na njega
su davani i pozitivni odgovori. Tako je, na primer, Helmut
Diirbeck, povodom toga §to je Rimljanin Gellius pomenuo
color viridis kao jednu od ,konjskih’’ boja’, ispri¢ao kako
ga je u prvi mah ta Gelliusova opaska zaprepastila, pa se
onda naknadno prisetio jednog konja, videhog jednom pri-
likom, &ja je boja zelene plesni pobudivala opstu pa-
#nju — svi su u tog konja piljili kao u svojevrsno svetsko
dudo (Dtirbeck 1977, 42). S druge strane, objasnjavajuéi ka-
ko se na krajnjem severu Rusije mornari obracaju odnekud
jedni drugima sa sezewan nowads’, mada niko tamo inade
ne kaZe za konja da je zelen, G. F Odincov podseta na
¢injenicu da i konji, kad ostare, na svoj nacin takode posede
-— postaju beliCasti s izrazifom primesom zelenog
(Onwuauos 1975, 100).

NaZalost, ni ona prva, ni ova druga informacija ne mo-
gu pripomodéi rasvetljavanju srpskih i bugarskih leksi¢kih

1 Izuzimajuéi navedeni frazeologizam, inale nikakvog traga o tome
da se u rumunskom konji blize odreduju i nazivom za zelenu boju —- Rade-
va 1984, 749.

2 Gelljus (roden oko 130. godine) uéinio je to u svome napisu o slic-
nostima / razlikama izmedu grékog i latinskog imenovanja boja — Diirbeck
1977, 38.

3 Tom izrazu odgovara nase kolokvijalna dovede — up. prevod pri-
mera kaji Odincov navodi (O,E}IHIIOB 1975, 99): Ja HOSHAKOMBCR e C HUM,
3enenan aowiads! = Pag upoznaj se s njim, covece!
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prilika; niti je, naime, ,.konjska“ boja koja se u tim jezicima
proglasava zelenom nalik na onu boju budi koja je toliko
impresionirala Diirbecka, niti su zeieni kouji ikako mogli
biti ostarele Zivotinje — zar bi takve jahali svi oni prosla-
vljeni junaci koje u vezi sa zelenim konjima pominje narodna
nesma? Ocigledno je da se severnoruska situacija koju opi-
suje Odincov mora posmatrati za sebe, potpuno odvojeno
od bugarskih i srpskih leksickih fakata, koji joj ni po zna-
denju ni po upotrebi nisu nikakva paralela.

Bugari zelenim nazivaju konja koji je svetle boje sa
tamnim mrijama (Radeva 1984, 751*). Pri razmatranju tog
neobitnog fenomena vaZno je, upozorava (s razlogom!) po-
menuta autorka (na str. 750), ne gubiti iz vida sledeée okol-
nosti: (1) u starim se tekstovima kao xamst sesenv ne po-
minje samo smaragd, veé i oniks — poludragi kamen s be-
lim i cranim prugama; (2) u Suprasaljskom kodeksu lek-
sema 3zeqenvy nema u latinskom prema sebi, kao prevodni
ekvivalent, reé viridis (= zelen”) nego pallidus (= ’bled’);
(3) u bugarskim se dijalektima plav ¢ovek s plavim ofima
naziva 3eqendk. Naime, ta tri podatka uzeta ukupno poka-
zuju da se od davnina u bugarskom redju 3eneH iskazivala
ne samo zclena boja, nego i svaka ona koloristi¢ka stvarnost
koia se, svetlinom ostvarene nijanse, gotovo poistovecuje s
belim, ukljudujudi tu i sludajeve kad je takva stvamost samo

4) Prethodno je (na str. 748) ista autorka citirala i definiciju koju daje
Buazapexu muakosen peunux za izraz seqer xon u bugarskom knjizevnom
jeziku: ,,weiBes oder hellgraves Pferd mit seltenien und kleinen schwarzen
Flecken®. Peynux na 6vazapcrun estn Bugsrske akademije nauka, pod od-
rednicom wow, kaZe da se u narodnoj poeziji zelenim naziva konj ,kofiTo ¢
CUB C HOCTA WePHO H H3TNCHAA 3eICHAKAB .
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osnovni koloristiéki fon na kojem su, inale, tu i tamo vi-
dljivi tragovi tammnog kolorita. S druge strane, Rateva (n.m.)
upozorava i na ¢injenicu da se u jugozapadnim bugarskim go-
vorima i braonkasto-zuckasta boja naziva zelenom. Taj poda-
tak, doduse, ne doprinosi neposredno iznalazenju odgovora na
pitanje zaSto se za svetlog konja sa tamnim mrljama kaZe:
zelen je, ali nam 1 zamenu daje dragoceno obavestenje o Sirini
upotrebnog raspona bugarskog naziva za ’zeleno’.

Na pitanje koje smo upravo postavili pokusao je da od-
govori, jo§ pre dvadesetak godina, St. lléev (Flrues 1975, 103).
Belicasti konji, podseéa on, imaju obavezno tamne mrlje dok
su mladi, pa kako je slovenskorm pridevu 3esens od vajkada
bilo svojstveno i metaforizovano znalenje *mlad’, to su se
njime, u tom metaforizovanom smislu, determinisali, izmedu
ostalog, i konji (zelen kon = 'mlad konj), oni svetle dlake, pri
tom uvek i uz konotactju o svojoj odgovarajuéoj, tj. mladalad-
koj, koloristikoj ustrojenosti; vremenom se, medutim, osnov-
no macenje ("mlad’) sasvim zanemarilo u korist prateée ko-
notacije (*tamne mrlje na svetlom fonu’).

Posto ni sam nije bio devoljno uveren da je pogodio
pravi odgovor, Il¢ev je ponudio ovo alternativno objasnje-
nje: na proSirenje semanti¢kog potencijala redi sa osnovnim
znatenjem ‘zelen’ mogao je neposredno uticati primer ne-
kog (zasad neidentifikovanog) susednog jezika u kojem je
odgovarajuca re¢ za ’zelen’ sluZila i kao oznaka neke po-
sebnije koloristicke nijanse, bliske beloj ili sivoj boji.-

%) Radeva (na str. 748) upozorava na Sinjenicu da metaforizovanje
ovog prideva u smistu ‘nezreo’, ‘neiskusan’, ‘mlad’, ’svez’ (,,wareif,
" *unerfahren’, ’jung’, ’frisch’*} spada u opstestovenske semanticke pojave.
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Stajuéi uz Ii¢eva, a nasuprot Odincovu, u razmisljanji-
ma oko toga da li je mladost / starost konja mogla u nacelu
biti od presudnog znadaja za protezanje naziva zelen i na
odredenu ,konjsku“ boju, Radeva je ipak najspremnije pri-
hvatila ono drugo njegovo objasnjenje — pretpostavku o
povodenju za stranim modelom. Njen glavai doprinos celoj
diskusiji je pokuSaj razotkrivanja tog tajaustvenog balkan-
skog suseda koji je posluZio kao uzor; sagledala ga je u
turskom jeziku (Raceva 1984, 752). .

Turci imaju izraz gok koji znai na prvom mestu
’(nebesno) plav’, ali takode i *svetao uopste’, pa se pri-
menjuje i na ljude, odredujuéi ih kao predstavnike sve-
tlog, severnjatkog tipa, dok se konji njime determiniSu
kao svetli po boji, beli¢asto-sivkastog koloristiCkog to-
na (up. gok at; od tog ]e napravl;ena nada re¢ dogat®).
Nevolja s tim turskim izrazom je, medutim, u tome $to
njegovo osnovno znadenje nije “zelen’ (zelenoj boji od-
govarajuéa leksiCka oznaka je yesil), nego ’plav’. Iz
ugla srpskih jezi¢kih prilika gledano, ako se uopste mo-
%e govoriti o preuzimanju turskog modela, onda se ta mo-
guénost nikako ne odnosi na leksemu zelen, nego na lek-
semu plav: plav, naime, znaéi, upravo kao gék, plavu boju
kad je red npr. o nebu, a svetlu kad se radi ¢ ¢oveku odno-
sno o Zivotinji (u narodu je sasvim obi¢no za kravu / vola
reéi plava/plav’, dok se konju takva kvalifikacija daje po

8 U Skaljiéevom reéniku turcizamna (Skalji¢ 1979) pod odrednicom dogat
stoji: ,bjelkast koni, bijelac, bjelas; < nrr. g&k af; tar. — plav, otvorene boje™.

7 Vise podataka o determinaciji ljudi i Zivotinja odredbom plav naéi
ée zainteresovani u radu ¥ieuh 1993.
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izuzetku, nikako po pravilu®). Ukoliko je semantizovanost
bugarskog prideva zelen zaista plod nekog tudinskog uticaja,
onda je, ¢ini mi se, prikiadnije tog inostrang ,krivca® pre-
poznavati u (anti¢kom) grékom nego 1i u (na Balkan poznije
prispelom) turskom jeziku.

Srodno, naime, bugarskom izrazu 3eqen, i odgovarajuéi .
gréki naziv za *zeleno yhwpde, bio je kadar da iskaZe, osim
zelene, jo§ i beliCasto sivkastu, pa cak i Zuckastu, odnosno
braonkasto-zuékastu boju’. Nije iskljuéeno da su neke od
negrckih etnickih skupina sa podrudja anti¢kog Balkana, ¢ija
su stani$ta potom bila preplaviiena slovenskim Zivljern —
precima dana¥njih Bugara, takode uvazavale taj gecki prin-
cip upotrebe naziva za ’zeleno’, pa se on, njihovim posred-
stvom, vremenom nakalemio i na jeziCke navike slovenskih
dodljaka. No, sve su to puke pretpostavke; umesno je na-
glasiti: mada za gréku re¢ yAwp6c znamo da je mogla is-
kazivati manje viSe sve one koloristiCke datosti koje su se
pokazale dostpunim i bugarskoj redi zelen, mi ipak na osno-
vu samo tog podatka (a drugih nemamo!) ne moZemo sma-
trati podrazumljivim da se u anti¢ko doba na geografskim
prostranstvima gde je dominirao gréki kulturno-jezicki uti-
caj govorilo ba§ yhwpde Trnog (= zelen konj). Postoji, me-
dutim, ovde veé pominjano svedocanstvo Aulusa Gelliusa

8 U jednoj pesmi koja se u doba Dositeja Obradovica, po njegovom Fig-
nom svedocenju (Jocutej 1989, 104), pevala u narodu, jedan stih ovako glasi:
[ vado bih dala tvi konja plava. .. da ne spavarm sama. RJA (s.v. plav) navodi, medu-
tim, sli¢ne stihove (preuzete iz Vukove zbirke narodnih pesama) u kojima mesto
konja figuri$u volovi: Dala bih... do dva vola plava da ne spavam sama.

9 Javijao se, s jedne strane, kao koloristicka odredba peska, a s dru-
ge meda — v. Dirbeck na str. 112.
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o tome da se, upravo u periodu rimske dominacije na Bal-
kanu (a to je II vek naSe ere), latinsko viridis (= zelen) upo-
trebljavalo i kao koloristitka odredba imenice equus (konj).
Ovo su, u najkraéem, podaci koje Gellius iznosi (Diirbeck
1977, 39):

Leksicke oznake boja su u principu nepouzdane (“un-
certae”) u tom swislu §to ne iskazuju sobom samo jednu
koloristi¢ku nijansu nego vise njih. Onu npr. boju kakvu
ima zelen konj (viridis equus) Vergilije imenyje re¢ju glau-
cus, koja je grékog porekla {yAourdc), mada se sasvim lepo
mogac posluziti i autentiéno latinskim leksickim oblikom
caeruleus, §to je on izbegao, bududi, ofevidno, svestan {i-
njenice da je to domaée leksitko refenje rede u upotrebi'®
od onog inostranog kojem se prikionio.

Izlozeni Gelliusov osvrt na Vergilijev postupak pruZa
nam, u stvari, ne jednu nego d v e kljuéne informaciie: (1)
bilo je i za konja prikladno reéi: viridis, a (2) pri tom se
mislilo na onu ,.konjsku® boju koju iskazuje (u knjiZevnim
spisima najéedée upotrebljavana) ,konkurentna® pozajmije-
nica glaucus". Da bismo, jednom regju, mogli dokugiti koje

10) postoje dokazi za to, nagladava Andres Kristol (Kristol 1980, 138),
da je izraz caeruleus i§¢ezao iz upotrebe pre IV veka, tj. pre onog istorijskog
razdoblja kada je romanski vokabular boja potpao pod snaZan utisak ger-
manskog vokabulara.

1D Budugéi da konji mogu eventualno biti zelenkasto-sivkasti ili zelen-
kasto-braonkasti, ali ne ba$ zeleni, potrebno je na odgovarajuéi nadin relati-
vizovati Kristolovu tvrdnju o tome da je latinsko viridis funkcionisalo u je-
ziku iskijuivo kao oznaka svojstva *zelen’ (Kristol 1980, 138). Cinjenica,
uostalom, da danas u italijanskim dijalektima re¢ koja produZava sobom la-
tinsko viridis ne znadi *zelen’ nego “plav’ (Kristol, na str. 143) ve po sebi
govoari u prilog pretpostavei da je u ckviru semantickog potencijala latin-
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je boje bio konj za koga su ljudi govorili da je viridis, najva-
nije nam je da budemo dovoljno obavesteni o tome kakve su
bile znadenjske moguénosti koloristiCke odredbe glaucus.

Drzeéi se podataka koji su navedeni u latinsko-nemaé-
kom re¢niku Karla Ernsta Georgesa (Georges 1843, s.v.
glaucus), Diirbeck (na str. 42) napominje da su se glauci
equi odlikovali, u stvari, sivim koloritom, a ovaj je mogao
biti ostvaren u rasponu od sasvim svetle do tamnije nijanse,
dok Mirko Divkovi¢ u svom latinsko-hrvaiskom recéniku
(Divkovié 1906, s.v. glaucus) latinskom glaucus equus daje
kao prevodne ekvivalente izraze &ilas i zelenko. Za prvi od
ova dva izraza u Skaljiéevom redniku turcizama (Skalji¢
1979., pod odgovarajucom odrednicom) se kaZe: ,,&ilas pje-
gav, bobicast konj < tur. ¢il ar pjegav, Saren konj“, dok je
zelenko u Vukovom Cpnckom pjeunuky semanticki razja-
$njen izrazom Apfelschimmel kojim Nemci oznacavaju ko-
nja svetle boje sa tamnim mrljama®?,

Zakljugak, na osnovu izloZenog, nije teSko izvesti: ako
veé valja medu balkanskim neslovenskim jezi¢kim situaci-
jama traZiti inspiratora obrazovanju i semantizaciji bugar-
skog leksiko-sintaksi¢kog spoja zelen kon, onda izgleda
najrazboritije upirati prstom u (pozni) latinitet; u svakom
slu¢aju — Turke u ovo ne treba me3ati.

Dosad nam je u centru paznje bio bugarski zelen kon;
a §ta je sa srpskim zelenim konjem?

skog prideva viridis relativno rano dolazilo do odredenih znaenjskih po-
meranja. Gelliusovo svedofanstvo, verovatno, moze biti od izvesne koristi
onima koji su zainteresovani za utvrdivanje hronologije tih procesa,

12) Apfelschimmel: weiBes Pferd mit grauen Ringen oder Flecken® —
Wahrig 1968, pod navedenorn odrednicom.
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Za razliku od bugarskih leksi¢kih prilika, odgovarajuée
sprske bile su dosada liene adekvatnog lingvistickog raz-
matranja, §to je Steta, buduéi da nas takvo osvetljavanje su-
oCava sa nekim problemima od $ireg lingvistickog interesa.

Na juZnoslovenskim jezickim podrudjima koji su loci-
rani zapadnije od Bugarske, davnasnje postojanje izraza ze-
len korj, odnosno (tom sintaksi¢ko-semanti¢kom spoju od-
govarajuéeg imenickog obrazovanja) zelenko ne samo da je
bogato zasvedoéeno narodnom pesmom, nego ga beleZe i
Vuk (v. Cpncku pjeunux pod odrednicom zelenko) i rednici
iz prethodnih vremena, u &ijoj se leksi¢koj gradi odslikava
leksicka stvarnost hrvatskih narodnih govora (v. podatke ko-
je daje RJA s.v. zelen i zelenko).

Boju zelenog konja, odnosno zelenka oli¢ava sobom pre-
tezno sivkasti ton, ¢emu svojevrsno svedolanstvo daje &in-
jenica da se i neke druge Zivotinje, upravo zbog takvog ko-
lorita, u narodu blize odreduju kao zelene — pas®™, na pri-
mer, ili vuk™. U pogledu otvorenosti/zatvorenosti tog siv-
kastog tona ne uolavaju se nikakva posebna ogranilenja;

13} Zeljovom se naziva ,zelen pas, graulicher Hund, canis ca-
nus “ (prored je moj — M. 1) obaveStava nas Vuk (v. Cpilcru pjeunux, s.v.
zeljov).

4) Raspolazemo pouzdanim podacima o kvalifikovanju vuka edredbom
zelen ma terenu Bosne i Cme Gore. Iz jedne bosanske narodne pesme (obja-
vljene sredinom proslog veka u Casopisu Bosanski prijatelj) potice, na primer,
sledeéi stih (mavodi ga RJA, s.v. zelen): Opremajte... Cetivi debela jedeka, sva
zelena ka Getiri vuka, dok Branko Copi¢ svojom poznatom pritom Basta sljezo-
ve boje (v. Branko Copié, Basta sljezove boje, Beograd 1988, str. 24—25) daje
izuzetno upecatljivu potvrdu o tome da je njegov deda pripadao generaciji ko-
ja je za vuka tvrdila: zelen je. Sto se Cre Gore tide, Micun M. Paviéevié, u
svome spisu Narodna poredenja (Crna Gora} (Zbornik za narodni Zivot i obiéaje
Junih Slovena knj. XXX, sv. 1, Zagreb 1935, 233—238), izmedu ostalih po-
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dok, recimo, hrvatski leksikograf Pavao Vitezovié (kraj
XV, pocetak XVIIT veka) za zelenka kaZe da je albineus
equus, 1. belidast konj (v. RIA s.v. zelenko), srpski dija-
lektolog Glisa Elezovic (PKMJI, pod datorn odrednicom)
objasnjava kako re¢ zekonja (koja takode stoji u etimoloSkoj
vezi s pridevom zelen — v. Skokov Etimologijski rjecnik,
pod tom reju) oznalava ,vola zatvorene, sive dlake®
(prored je moj — M. 1). I ona koloristi¢ka stvarnost o kojoj
govore Vuk povodom naseg, a Bugari povodom svog zele-
nog konja — tamne mrlje na svetlom fonu — pretale se u
krajnjoj liniji u naSoj svesti takode u utisak o nedem §to je
na sredini izmedu crnog 1 belog, a to je sivo. Karakteristian
je i ovaj podatak koji daje jedna narodna pesma (Zenidba
od Zadra Todora, Byx Hap. mjecme I, str. 121—122): pri-
likom uskladivanja konja i njihovih jahada po boji (cm
konj — u crno odeven jaha¢, brkovi mu crni; rid konj — u
crveno odeven jaha&, brkovi mu ridi'®), jahadu na belom
konju (u beloj odeéi) dodeljuju se plavi brei, a onome na
zelenom (u zelenom) smedi'®, iz &ega nije te¥ko razabrati

redenja navedi i ove (str. 238): zelen ka vuk. Yeoma sam zahvalna kolegi
Bozidaru Zonjicu, profesorn srpskog jezika u Beranima (inace rodom iz
Andrijevice), koji me je obavestio da se i dan danas u govoru Vasojeviéa ja-
vljaju izjave kao $to je siedeca: Na¥ Zeljov je zelen ka vuk, a kad se olinja,
ima Zubkastu dlaku.

13) Za njima je do pet konjanika / Sve u ernoj Cohi Vedenickoj / Sve u cr-
ny, na vranijem konjma, / A naprijed junak na vranciéu, / Cruih, Mujo, do ra-
mena brka (str. 122); A naprijed pred svatov'ma, Mujo, / U crvenoj ¢ohi Vede-
nickoj, / Tude idu devet konjanika, / 4 pod njima konji alatasti, / 4 naprijed ju-
nak na alatu / Ridih, Mujo, do ramena brka (sir. 121),

16) Za njima su do tri konjanika / U bijelof ¢ohi Vedenickoj, / 4 pod nji-
ma konji dogatasti, / A naprijed junak na dogaty, / Plavi su mu do ramena brci
(str, 122); Za njima je sedam konjanika / U zelenoj Cohi Vedenickoj, / U zele-



O zelenom konju 97

§ta je za boju zelenog komja hteo reéi narodni pevaé — kao
Sto smed Covek stoji u koloristickom pogledu na sredini iz-
medu crnomanjastog i piavog, tako i zelenko zauzima sred-
nje mesto izmedu vranca i dogata; on je, dakle, siv konj.
' Siva konjska boja bila je u proSiosti, po svemu sudeéi,
na visckoj ceni manje vise svuda u slovenskom svetu. U
nasoj narodnoj poeziji zelenke je ne samo sadrug junaka u
njegovnn ratni¢kim pohodima, ve¢ i paradni kOIl_], prikladna
pojava na svelanostima moénih i bogatih'’. Razmatrajuéi
mnogobrojne pomene zelenih konja u bugarskim narodnim
pesmama, Raceva zakljuéuje da su se oni, oligledno, odno-
sili na jahade konje jedne retke i skupe rase — (n.d., 750),
dok Odincov skrede paZnju na Einjenicu da su uzgajivaci
_ konja iz prethodnih epoha izuzetno cenili konje misje, siv-
kaste boje, za Cije je iskazivanje bio u ruskom nadleZan pri-
dev zoayboil (“zonyban (nowads) ‘Menuacmas, neneavHo-ce-
pas, cuzan’” — nd., 102).

Izrazom zelen se, u srpskom folkloru, pored rasnog ko-
nja, kvalifikuje i jedna za uglednike iz feudalnih vremena
izuzetno vaina ptica — soko (Mitar pusti zelena sokola —
RJA, s.v. soko). Doduse, uz zelen se, kao alternativai kvali-
fikativ sokola, javlja i izraz siv (Dmitar iste konja starjesin-
stvo, viana konja i siva sokola — RJA, s.v. soko), koji se

nu, na zelenim konjma, / A naprijed junak na zelenky, / Smedih, Mujo, do ra-
mena brka (str. 121).

17) Jlustrativni su u tom pogledu sledeéi stihovi (iz pesme Zenidba
Zmaj—Despota Vuka — By, nap. njecse I, 418): Na gradu se otvoriSe vra-
ta, / Izidose dva banova sina, / JzvedoSe konja zelenoga / Sa suvijem okiéena
zlatom, /I na njemu Rosandu devojku / Obasutu mreZom od bisera / Sa vrh gla-
ve do zelene trave.
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ponekad ostvaraje ¢ak 1 u kombinaciji sa zelen (Doleti joj
siv zelen sokole / Od stolice cara Cestitoga — Byk, Hap.
mjecme 11, 133)". Soko je za narodnog pevala stvor u ko-
jem se oli¢ava najplemenitija odvaZnost, najveéa neustrasi-
vost, pa otuda nije retko da junaci, pohvale radi, budu so-
" kolovima nazvani (Pa ovake govori viadika: / Sluajte me,
brado Crnogorci! / Ovakvoga sivoga sokola / Jos Srpkinja
porodila nije — Pogibija Vuka Mi¢unoviéa, Byk, Hap. mje-
cme IV, 30).

Javljajuéi se kao stalni kvalifikativ sokola, ptice koja
simbolizuje sobom odvaznost, sr€anost, ubojitost, pridev siv
je 1 sam bivao ponekad upotrebljavan na odgovarajuéi nadin
u metaforizovanom znacenju — kao svojevrstan naziv 0so-
bine odvaZnosti, sréanosti, ubojitosti, ¢ ¢emu, na primer,
svedodi njegova upotreba u sledeéem stitiu (preuzetom iz
2birke Osvetnici — v. RIA, s.v. siv): Sto velite, vitezovi sivi?
(stih je dopunjen komentarom Uredniftva RIA: ,;t.j. vojsko-
vode, sokolovi sivi®). Ima dobrih razioga za pretpostavku
da se i pridev zeler u proslosti javljao sa istom tom (meta-
fori¢nom) znadenjskom interpretacijom.

Poznato je, naime, da se i oruzje u srpskom folkloru
takode determinie kao zeleno: zelen mac, zelena sablja, ze-
lena puSka, zelen top — V. obilje primera koje navodi RJA
pod odgovarajué¢im odrednicama. ,,Ovome znacenju rijeci
zelen nece se ¢uditi, tko uzme na um, da je postala od ko-
rijena zel, koji znadi sjati se, kako se vidi u imenice zlato®,

18) Kombinovani spoj siv beo kao epitet sokola, koji se ostvaruje u bu-
garskom (cusw Ghae coxoms — Tepos P, s.v. cusetil) nije svojstven srpskorn
folkioru.
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napomenuo je svojevremeno T. Maretié, pa te njegove re-
¢i RJA (s. v. zelen) dodaje kao objasnjenje uz svoju kon-
stataciju (pod e) da zelen znadi i ,sjajan, blistav (o oruz-
jw“. Medutim, postoji jedna narodna pesma — Sultanije
robinje (Byx, Hap. mjecme III, na str. 75) koja nam daje
izuzetno dragocen podatak o tome §ta, u stvari, iskazuje
zelen u spoju sa nazivom oruzja. Po kazivanju narodnog
pevadla, turski sultan Ibrahim se raspituje kod svojih lala
i vezira koji bi junak po hrabrosti i umeSnosti bio najpo-
zvaniji za to da mu se dodeli odgovarajuéi vojni &in i
obezbede sva potrebna ovla$éenja radi osvajanja Malte, a
ovi mu uglas odgovaraju: ,Gospodine sultan-Ibrahime! /
Ovde ima Cuprilijé vezire, / Zelena mu i sablja i ruka,
/A bijela do pojasa brada, / Njega cemo vréi serasée-
rom" / (prored je moj — M. I.). Dakle — izabranik lala i
vezira ima, s jedne strane, sedu bradu, $to simboliznje raz-
boritost poodmaklih godina, a s druge odvaZnu (ze-
lenu) ruku, odnosno ubojitu (zelenu) sablju. Jednom
re€ju — nije svetlina, blistavost u bukvalnom smislu ter-
mina ono §to u borbi krasi junacku ruku, odnosno oruzZje
kojim junak rukuje, ve¢ svojstvo odvaZnosti, (te ruke),
odnosno ubojitosti (tog oruzja).

Bodrost, krepkost, pa onda i odvaznost, sﬂowtost —1to
su osobine koje se lako asociraju sa svojstvom ’biti mlad’,
a to svoistvo je, po svedoCanstvu tolikih jezika sveta, neiz-
beZna, spontana metafori¢na transpozicija pojma zelenog u
" ljudskoj svesti (zeleno li&e je mlado lise!). Karakte-
ristiéno je da se ba u mumunskom, dakle u jednom od bal-
kanskih jezika, naziv zelene boje iskori¥¢ava i za iskaziva-
nje ljudskih osobina ’bodar’, *krepak’, "snazan’, *koCope-
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ran’, odvazan’’. U folklomim umotvorinama, zelen konj,

zelen soko 1 zelen maé pominjani su kao zeleni svakako ne
zbog svoje boje, nego zato da bi se tim epitetom naglasila
njihova podobnost za efikasno delovanje radi savladivanja
protivnika. Treba se na ovom mestu podsetiti na takode ka-
rakteristiénu €injenicu da je i u antiCkom grékom naziv .
af@av (= bledo 7uta lavlja boja — v. Dirbeck, str.
182) bivac koriSéen ne samo i ne toliko radi identifikovanja
odredene koloristiCke stvarnosti, koliko za to da pojedine
primerke Zivotinjske vrste (lavove, lisice, jastrebove, vuko-
ve, pse) bliZe odredi po srodnoj im sklonosti ka nasrtanju
na druge stvorove (v. Diirbeck, str, 182 i 183).

Krajnji zakljucak celokupnog ovog izlaganja je sledeéi:
juznoslovenska leksicko-sintaksicka tvorevina zelen konj po-
nikla je na tlu Balkana pod uticajem nekih (neslovenskih)
jezikih modela koji su tu ,bili u igri“ u vreme slovenskih
osvajanja balkanskih prostranstava; problem zelenog kowja,
prema tome, ne spada toliko u domen slavistike, toliko bal-
kanologije.

CITIRANA LITERATURA

Brarapcrat TEIKOBEH peunHK: Svazapcru muakosen peunik, Codust 1963,

Wahrig 1968: Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch, Berlin 1968.

Byk, Hap. njeome I, IN1 u YV: Cabpana dera Byxa Kapayuha V, Viu VI,
w3n. [poceere, Beorpan.

Byk, Cpicxn pjewrmk: Cpiicicu pjewnux (1918). Hena Byrxa Kapauuha, u3n,
IIpoceera Beorpan, 1969.

Georges 1843: Karl Emst Georges, Lateinisch-Deutsches Handwirterbuch,
Leipzig 1843. .

19V, podatke koji su dati u DLR i PPC pod odrednicom verde.



O zelenom konju 101

T'epos PB: Haiinen Tepos, Pevnux Ha Gvazapckuwi esux. DOTOTAHO WIKaA-~
Hue, yacr nera, Copns 1978.

Divkovi¢ 1906; Mirko Divkovi€, Latinsko-hrvatski rjeénik za Skole. 1zdanje
drugo, Zagreb 1906.

Dirbeck 1977: Helmut Diirbeck, Zur Charakteristik der griechischen Farben-
bezeichnungen, Bonn 1977.

DLR: Dictionarul limbii romine moderne. Editura Academici republicii popu-
lare romine 1958.

Hocurej 1989 Hocuitiej. H3bop us dena. Epuuuja Ywranauke 3Hauke”
Kmwxesne 3ajenuune Hopor Cama, KyarypRo-pocBeTHE 3ajeqsy-
1ie Bojsogune, 1989.

Heuh 1993: Munka Heuh, O pazaurosarcy ayou fio 6oju, JyKHOCIOBEHCKH
¢unonor XLIX, Beorpax 1993, 1--23.

Wiruer 1975: Cr. Unuer, M3 swcusoma na dymume, Codus 1975,
Kristol 1980: Andres M. Kristol, Color systems in southern Italy: A case of
regression, Language 56, Ne 1, 1980, 137—145.

Omunnor 1975: T'. ©. OmaHuoB, O po3ossix 3eaensix u 204y6bix Aowadet,
Pyccras peus 4, 1975, 99—103.

Radeva 1984: Maria Raleva, Zur semasiologisch-etymologischen Behandlung
der slawischen Farbbezeichnung *zelen, Zeitschrift fiir Slawistik, Band
29, Heft 5, 1984, 748—753.

Peqnnk Ha Gpirapckus e3nk: Peunmk Ha Obmrapexud esmk. Tom. V.
Brarapeka akagemus Ha Haykure, Codus 1987,

RIA: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, izd. Jugoslovenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb.

PKM]: I'mana Enesosutl, Pevnux kocoscko-meimioxujcxoe Owjanexima | =
CplcKu AHjAleKTONOWKH 360pHaK, Kb, IV, 1932,

PPC: Pymbimcko-pycckuti caosape. Tlon peaxunei B. A, Aunpuarosa u 11,
E. Muxameuir, Mocksa 1953,

Skok, Etimologijski rje¢nik: Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Zagreb 1973,

Vossler 1946: Karl Vossler, Volksprachen und Weltsprachen, Welt und Wort.
Literar. Monatschrift. Ig. 1, 1946, 97—101.

Skalji¢ 1979: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo
1979.



ROD I BROJ U JEZIKU






O RECIMA KOJE ISKAZUJU LJUDSKI
STVOR U NAINECDREDENIJEM SMISLU*

U srpskom jeziku, kao u tolikim drugim jezicima sveta,
postoje re€i koje iskazuju ljudsko biée na sasvim neodreden
nacin, ne precizirajuéi ¢ak ni njegov pol. Onaj ko govori
sluzi se njima u dva slucaja: (1) kad ne zna (nece da kaze)
da li je musko ili Zensko u pitanju (up. NEKO zvoni, vidi ko
Jje; Povredeno je jedno LICE i sl i (2) kad uzima jednako
u obzir oba poia.

Ovo poslednje on ne moZe izbeéi ukoliko se njegovo
kazivanje ne odnosi ni ra koga konkretno, veé je sasvim
nadelnog karaktera® (up. Narod due pamti nego POJEDI-
NAC; COVEK je smrtan i sl.). Inae, kad je o konkretnom
stvoru re¢, a radi se o jednini, dvojno asociranje pola se
iskljn¢uje. Ono postaje ostvarljivo tek pod okriljem mnoZi-

*) Qvaj je tekst preuzet iz Sasopisa Juinoslovenski filolog XLVI, 1990;
intervencije izvrSene u njemu ovom prilikom su zanemarljive.

1) Napominjem da su primeri koji se navode u ovom radu preuzimani iz
razgovomog jezika autohtonih Beogradana i iz tekuce beogradske Stampe.

. B Vise o razlikovanju konkretnog od na¥elnog kazivanja v. u mome
ovde priloZenom radu O razlikovanju nacelnog od konkretnog saopitavanja.
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ne; ako, naime, nije samo jedna ljudska jedinka u pitanju,
nego ih je vide, otvara se, prirodno, moguénost za to da
neke od njih budu muskog, a druge Zenskog roda (up. Medu
POJEDINCIMA koji su se bunili najglasniji su bili bas taj
Sidica i jedno si¢usno, plavooko devojce; LiUDIMA je nare-
deno da se postroje u dva reda — Zene napred, a muskarci
pozadi i sl.).

Iz dosad izloZenog proishodi: prvo, da ima situactja u ko-
jima mepreciziranost pola sluZi, u stvari, obeledanjivanju nje-
gove dvojnosti; drugo, da reci koje ovde razmatramo pod-
leZzu nejednakim principima semantizacije u jednini 1 mnoZind,

Muozinski oblik veé po sebi obezbeduje tim re¢ima pri-
jemdivost za ,dvojnu’™ interpretaciju pola. Ukoliko se, me-
dutim, ostvare u singularskoj formi, njthova semantizacija
zavisi od toga da 1i je kazivanje uopiteno ili referencijalno’.
U prvom slutaju ,,dvojnost” se dopuita, a u drugom isklju-
duje (jer — Cak ako se za konkretnu ljudsku jedinku i ne
zna tatno da li je musko ili Zensko, podrazumeva se bar
toliko da je ili jedno, ili drugo, nikad i jedno i drugo).

Ima situacija kad na ljudski stvor treba ukazati iskiju-
¢ivo kao na predstavnika odredene vrste Zivih
biéa. Za takvo njegovo iskazivanje neki su jezici izdvojili
posebnu leksemu (nemacki, recimo, leksemu Mensch), dok
drugi (srpski, na primet) nisu, nego jednom istom recju, za-
visno od komunikativnog konteksta, eksplictraju ili znade-

3 U ovom radu, a shodno savremenoj terminolo$koj praksi u opstoj
lingvistici, izrazi izvedeni od referencija {engleski reference) — referencija-
lan, referencijalno, referencijalnost — upozoravaju na Cinjenicu da se u da-
tom sludaju izre¢eno odnosi na konkretno biée, predmet, dogadaj
(konkretna bita, predmete, dogadaje).
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nje ‘muski stvor’ ili znadenje ’predstavnik ljudskog roda’
(onako kako to srpski ¢ini svojom reéju covek).
Homofonski odnos izmedu leksicke jedinice sa zmade-
njem "muski stvor’ i one koja je semantizirana u smislu pred-
stavnik ljudskog roda’ dovodi do konfliktnih situacija koje,
po prirodi svojoj, mogu biti interesantne i sa jedne opitije,
teorijski relevantne tacke glediSta. Ja éu se ovom prilikom
osvrmuti na dve pojedinosti oliene u faktima srpskog jezika;
napominjem, medutim, da bi trebalo obaviti odgovarajuéa is-
traZivanja i na drugim stranama, tj. ponaosob u svakom onom
Jeziku u kojem isti tip homofonije dolazi do izraZaja.
Glasovnim sklopom cdovek mogude je otelotvoriti lek-
si¢ku jedinicu sa znaCenjem “muski stvor’ 1 prilikom konk-
retnog kazivanja (up. Na to COVEK pride svojoj Zeni i po-
moze joj da ustane 1 sl.) i prilikom nalelnog (up. To je bilo
vreme kad je COVEK Zeni zapovedao, a ona bespogovorno
shiSala 1 sl.), dok leksi¢ku jedinicu sa znalenjem “predstav-
nik ljudskog roda’ ostvarujemo iskljucivo onda kad govo-
rimo sasvim nadelno (up. COVEK sebi obicno oprasta ono
Sto drugima neée 1 sl). Sa glasovnim sklopom [jud-, koji
sluzi kao koren za izvodenje mnoZinskih oblika u oba slu-
¢aja, tj. 1 kad je prva i kad je druga leksicka jedinica u
pitanju, stvari stoje ovako: ne samo da je njime znaCenje
'muski stvorovi’ iskazivo kako u konkretnom smislu (up.
LiUDI su siajali pognutih glava, a Zene plakale i sl.) tako i
u nacelnom (up. LiUDIMA se po pravilu to desée dogada
nego Zenama i sl.), veé to isto vazi 1 za znaCenje ’predstav-
nici ljudskog roda’ (up., s jedne strane, On je nameravao da
se obrati okupljenim LiUDIMA, ali je, primetivi da se i ona
nalazi medu njima, od toga odustao 1 sl., a s druge — Istorija
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LjUDE vekovima poucava, ali se oni pokazuju izuzetno losim
dacima 1 sl.). Ta nejednakost u moguénostima semantizira-
nja leksickih korena dovek- i ljud- pokazuje se odgovornom
za izbor brojnog izraza kojim se, prilikom izbrojavanja mu-
$kih, odnosno i muskih i Zenskih ljudskih stvorova, iskazuju
izbrojane kolidine.

Kao §to je poznato, u sipskom vaZi ovo pravilo: uz dva,
tri 1 Cetivi imenica ne dobija pluralski oblik, a uz ostale brojeve
(doduse — pod uslovom da se ne zavmava]u na jedan, dva, tri
i Getiri) vece od jedan dooua (up dva vola 1 sl. sa pet volova
isl.). Shodno tom pravilu, viSeéi izbrojavanje sa dva, tri i Cetiri,
govorni predstaynici srpskog jezika umesto pluralskog korena
ljud- biraju singularski covek-: dva (1, detiri) coveka (a pet
(Sest, sedam...) ljudi). Postupajuéi tako, oni (uprkos &injenici
da se tu dovek-, po izuzetku, ne odnosi na jedninu nego na
mnozinu) ne prestaju semantizovati imenicu s pogledom na
pol datih jedinki po istom onom principu kojeg se moraju dr-
Zati u svim ostalim prilikama kad je posredi glasovno sazvuéje
dovek, a upotreba referencijalna — dodei_]uju _101 znacenje ‘mu-
karac’. Obavezom samo takve semantlzacqe izneveravaju,
medutim, jedan drugi princip — onaj po kome se, pod okvi-
rima mnozinske oznalenosti, imenica moZe odnositi i na
konkretne ljude ,;meSanog” pola.

Konfliktnu situaciju o kojoj je re€ razresio je sam jezik
time $to je, radi obezbedivanja primene ovog drugog prin-
cipa, ,,uveo u igru®, uz proste, i zbirne brojeve’, povezujuéi

4 Blize podatke o tome $ta ova umetnuta napomena podrazumeva v, u
mome ovde priloZenom radu Neka zapazanja o broju i rody.

) Tzbrojavanje po ovom principu ostvaruje se i na drugim stranama
slovenskog jezitkog sveta. Odgovarajuéu poljsku situaciju, na primer, Han-
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ove druge s pluralizovanom verzijom imenice {DVOJE ljudi,
TROJE ljudi itd.) i dodeljujuci im ulogu sredstva za ekspli-
ciranje informacije *i musko i Zensko’ pri izbrojavanju ljud-
skih stvorova u kolifinama koje su veée od one poletne —
’jedan’®. Samim faktom da se ,,dvojna“ interpretacija pola
dosledno vezala za zbirni broj, prostom je preostala uloga
upozoravanja na znacenje 'musko’, tako da on nju osvaruje
i u slu¢ajevima kad uz njega upotrebljena imenica ima plu-
ralizovani oblik — up. SESTORO ljudi i sl. kao TROJE ljudi
i sl. (za znadenje ’i musko i Zensko’), a SEST Jjudi i sl. kao
TRI ¢oveka i sl. (za znadenje ‘musko’).”

na Dalewska-Gren i Kazimierz Feleszko (u svome radu Mesto brajeva u od-
redivanju gramati¢kog roda i broja u srpskohrvatskom i poljskom jeziku, Na-
uéni sastanak slavista u Vukove dane 13/1, Beograd 1984, 2940) opisuju
ovim reéima (str. 37, nap. 16): ,,U govornom jeziku &esto se mogu &uti kon-
strukcije dwaj ludzie, dwoch ludz koje znade 'mufkarci’ za razliku od
dwaje ludzi *muskarac i fena’“, ali takve konstrukcije ostaju ,jo§ uvek iz-
van knjiZevno+jezicke norme*.

% Yma, medutim, brojeva koji se ne podaju zbirnom obrazovanju: sto
(i sve ostale brojne jedinice {iji je zavini deo izveden pomoéu sro: dvesta,
trista itd., kao i leksema stotina), hiljada, milion (1 sve sli¢ne re¢i na-—on :
bilion 1td.), milijarda. Kad se takva leksicka redenja pojave, bilo sama ili u
sastavu sloZenog brojnog izraza (dve hiljade, osam miliona i sl.), izostaje
svaka moguénost za to da se pri izbrojavanju signalizuje razlika *mu-
Sko/Zensko’. Imenica judi, jednom reju, ostaje u takvim sluajevima, u
tom pogledu, semanticki neprozirna.

7 Posto tema moga rada nisu brojevi nego pojedine imenske rei vrlo
specifitne semantike, ja se ovde necu osvrtati na cbrazovanje tipa dvojica,
petorica i sl., mada i njih srpski jezik uklju€uje u sluzbu razlikovanja po po-
lu —uloga im je, kao 3to je poznato, da naglase infermaciju "musko’. Osta-
Jje, medutim, kao bududi zadatak da se precizno utvrde principi po kojima
govorni predstavnici, ukazujuéi na muskarce, biraju sinteti¢ko leksi¢ko re-
Senje (troajica, osmorica i sl.) umesto analiti¢kog (tri Soveka, osam ljudi isl.),
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Potrebno je, u ovom kontekstu razmatranja, podsetiti
se na ¢injenicu da i one po svom morfoloskom liky ,;mugke”
imenice koje ljudsko bice oznaGavaju s pogledom na njego-
vo pripadni§tvo odredenoj vrsti ljudi (ucenik, nastavnik, sve-

dok, putnik 1 sl.) podlezu istim principima iskazivanja pola
kao imenica dovek: u svom singularskom obliku one su pri-
menljive i na musko 1 na Zensko samo pri nereferencijalnoj
upotrebi, a pri referencijalnoj nisu; ukoliko se, medutim,
ostvare u pluralskoj formi, referencijalnost prestaje biti pre-
preka za ,dvojno” sagledavanje pola. Zato §to je to tako, i
uz njih se brojevi veéi od jedan uobliGavaju po istom onom
principu koji vaZi u sluéaju imenice dovek: prost broj se bira
onda kad je posredi znatenje "musko’ (#i uclenika, Sest put-
nika i sl), a zbirni kad se radi o ,me$anom® rodu (troje
ulenika, Sestoro putnika i sl.)g.

Posto suprotstavljanje prostog braja zbirmom ne sluzi,
dakle, samo u jednom nego u vedem broju stucajeva kao
razlikovno sredstvo imenicke semantike, trebalo bi mu po-
svecivati primereniju paZnju prilikom opisa srpskih grama-
tickih prilika. Ovo tim pre §to je 1 s opStelingvisticke tacke
glediSta posmatrano takvo suprotstavljanje zanimljiv feno-
men; nije, naime, svakodnevna pojava u jeziCkom svetu da
to kako Ce se razumieti znaCenje imenice upotrebljene uz

8 U svome radu Upotreba zbirnih brojeva sa imenicama u mnoZini
(Na§ jezik n.s. knj, XIII, 1963, na str. 53) Branke Milanovi¢ napominje
da i u prilikama kad se ove imenice, iskazane u mnoZini, ,istovremeno
odnose na lica i jednoga i drugoga pola“ uz njih ipak &ece javlja prost
broj nego zbirni. Po3to je Milanoviéevo ispitivanje ove pojave vr§eno pre
vise od dvadeset i pet godina, bilo bi zanimljivo ponoviti ga da bi se pro-
verio aktuelni frekvencijski odnos.
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brojni izraz ne bude zavisno od njene, nego od njegove mor-
fologizacije.

Imenica covek (i njoj odgovarajuéi izrazi u drugim je-
zicima) pojavljuje se u funkciji reéeninog predikata kako
sa odredbom (up. Ona je zaista PLEMENIT COVEK i sl.)
tako i bez nje (up. Da si ti bio COVEK prema njoj, ona to
ne bi uradila i sl.). U ovom drugom shadaju imeni¢kom zna-
Cenju ,predstavnik ljudskog roda’ implicitno je pridodata
odredba ’pravi’, ’tipi¢an’, ¢ime je ono preobradeno u izra-
zito pozitivan kvalifikativ (Sovedanstvo, ofigledno, ima vi-
soko miSljenje o svojoj vrsti, §to kao pojava zavreduje te-
meljitije osvetljavanje sa pstholoske tadke glediita).

Posebni problemi iskrsavaju kad poku$amo postaviti u
predikatsku poziciju imenicu dovek sa blizom odredbom, a
u subjekatsku re¢ kojom iskazujemo Zensko lice. Evo u &e-
mu je stvar:

U srpskom’ za Zensko lice moZemo reéi: Ona je dobar
covek, Ona je osetljiv éovek, Ona je pitom covek, Ona je se-
bican ovek i sl., a ne mozemo: Ona je visok fovek, Ona je
snaZan Covek, Ona je stasit covek i sl. Za§to?

% Da je ovaj rad sratunat una iscrpnost opisa sintaksitkog ponasanja
imenice dovek, kao §to nije, ne bismo se smeli zadrZavati iskljuivo na pita-
njima njene determinactje u predikatu, veé bismo morali saliniti minucio-
zan pregled svih njenih distribucionih moguénosti na sintaksi¢kom planu.
U tom sluéaju dosle bi pod reflektor paZnje jos neke zanimljive sintaksicke
okolnosti. Zadrzavajuél se samo na ruskim jezi¢kim prilikama, Daniel
Weiss je pojedine od njih veé stavio na dnevni red sintaksi¢kih razmatranja
svojim radom Kurica ne ptica, (a) baba ne celovek, Slavistische Linguistik
1987. Referate des XIIL Konstanzer Siavistischen Arbeitstreffens Tijbin-
gen 22,—25.9.1987., Herausgegeben ven Jochen Raecke / = Slavistische
Beitridge 230/, Miinchen 1988, 413-—443.
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Zato $to intnitivno razabirame da razliku izmedu mu-
$kog i Zenskog stvora ne oli¢avaju njihove nevidijive, psi-
hi¢ke osobine, veé one vidljive, fizi¢ke, pa, shodno tome,
dosledno izbegavamo da naziv fizi¢kog svojstva, koje se
~ pripisuje Zenskom licu, poveZemo s imenicom u &ijoj se zna-
cenjskoj sadriini ne isti¢e podatak ’Zensko’, odustajufi, s -
druge strane, od takve doslednosti ¢im nije spolja$nja, nego
unutras$nja osobina u pitanju. Drukéije receno, u ovom dru-
gom slucaju opredeljujemo se po slobodnom izboru ne samo
za Ona je hrabra Zena, Ona je uwvidavna Zena i sl, veé 1 za
Ona je hrabar dovek, Ona je uvidavan dovek i sl. Doduse,
nije sasvim iskljufeno ni ovo da se zbude: istu pridevskn
re¢ tumadimo na dva nacina, zavisno od toga da li se ona
pojavljuje u spoju sa ,Zenskom“ imenicom ili s izrazom
dovek. U srpskom se sa tim fenomenom suofavamo po pra-
vilu onda kad Zensko lice treba okarakierisati po svojstvu
*biti posten’. Ako onaj ko govori izjavi: ONA je posten CO-
VEK, ostali uéesnici komunikacije razumeée da izrefenom
pridevu treba pripisati isti onaj smisao koji mu pripada u
izjavama tipa ON je posten COVEK; ako, medutim, redenica
ne glasi tako, nego ovako: ONA je postena ZENA pomisliée
se, bar u onim sredinama gde se Zenskim licima ne dopusta
svaka sloboda u odnosu na osobe suprotnog pola, da se ta
pozitivna kvalifikacija *postena’ dodeljuje ,njoj* pre svega,
ili dak iskljucivo, s pogledom na ,njeno” (po vaZedim so-
cijalnim merilima) uzorno ponaSanje prema mugkarcima.

Da bi se sve sociolingvisti¢ke i psiholoske implikacije
ovakve pojave mogle temeljito sagledati, potrebno bi bilo
znati prethodno nesto vise 1 njenoj rasprostranjenosti u je-
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zi¢kom svetu; medutim, zasada se obaveStenost nauke o to-
me pokazuje nedovoljnom!®.

“Dvojno* asociranje pola nemogude je izbedi jo§ u jed-
noj komunikativnoj situaciji — onda kad ljudski stvor svo-
dimo na jedinku izdvojenu iz mnostva kome pripada i njemu
suprotstavljenu.

Neki jezici, medu njimaa 1 srpski, imaju re€ koja je po-
sebno specijalizovana za oznacavanje ljudskog bia u tom
smislu (up. u srpskom pojedinac) dok je drugi nemaju'!, ne-
go jednim istim leksi¢kim reSenjem, zavisno do datih ko-
munikativiih okolnosti, iskazuju jednom prilikom podatak

‘osoba’, a drugom pmedmac (up. u francuskom individu'?).
Cak i kad jezici po istom prmmpu posebnom leksiékom
oznakom ekspliciraju znaCenje ’pojedinac’, to jo§ uvek ne
znadi da je semanticki naboj te posebne oznake u svakom
od tih jezika identi¢an; karakteristi¢no je, recimo, da poljska
imenica jednostka, koja na prvi pogled u potpunosti odgo-
vara naoj imenici pojedinac, moZe, za razliku od ove, da

¥ Kad je o imenici covek red, nije manje vaZno ni to pitanje pod ko-
jim sve uslovima ona moZe svojim semanti¢kim opsegom da obuhvati i po-
jam ’dete’. U jednini, pri naelnom kazivanju, o¢igledno moZe (up. primer
Covek je smrian, gde se pod izrazom dovek podrazumeva ljudsko bice bilo
kog pola i bilo kog uzrasta). Nejasno je, medutim, koje su sve moguénosti u
tom pogledu dostupne mnoZinskom obliku Jjiudi. Zasada, pre svega zato $to
jo¥ uvek ne raspolazem dovoljno eksplicitnim potvrdama u jezi¢kom mate-
rijalu, odustajern od bliZeg razmatranja ove teme.

1D O tome sam ve¢ govorila u svome radu Quelques réflexions autour
des termes signifiant individu’, '(une,la) personne’, Etudes de linguistique
romane et slave, Cracovie 1922, 287—290.

12) v, primere i objasnjenja koja se daju pod tom odrednicom u repre-
zentativnom recniku francuskog jezika Trésor de la langue fran¢aise. Tome
dixiéme, Paris 1583.
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se pojavi, pracena odredbom, u predikatskoj poziciji (up.
poljski primer Byl wysoko cenionym osobnikiem, SOLIDNA
JEDNOSTKA"; {=bio je visoko cenjena osoba, ljudska jedinka
Svrstoga koval; u srpskom se, medutim, ne ostvaruju recenice
tipa *Bio je solidan (ozbiljan, pametan 1 sl.} pojedinac). Kojeg
su dometa i $ta sve impliciraju u teorijskom pogledu razlike:
koje postoje medu pojedinim jezicima na toj strani, ostaje tek
da se precizno sagleda i na odgovarajuéi nacin formuliSe.
Sto se konkretno ti¢e naSeg izraza pojedinac, on u jed-
nini nikada ne dobija referencijalnu foukeiju (up. neposto-
janje redenica tipa *Pojedinac je na to ovo rekao..., *Cuo
sam to od nepoznatog pojedinca i sl.), a pri nereferencijalnoj
(koja, medutim, dosledno ne ukljucuje predikatsku upotre-
bu) obavezno podrazumeva ,,dvojno” asociranje roda (tj. u
nacelnim izjavama kao POJEDINCA mozZes obmanuti, ali ceo
narod ne moze$ naziv pojedinac primenijiv je 1 na musko i
na Zensko). Za razliku od jednine, mnoZina omoguduje ovoj
imenici referencijalno oznacavanje ljudskih jedinki, uz pod-
razumevanje da je njith malo 1 da pri tom u obzir mogu
do¢i oba pola (up. Pojedincima, a medu njima bas toj starici
i njenom unuku, dodeljena je i izvesna pomoé za opravku sta-
na). Relativno Cesto koriscenje mnoZinske forme ove ime-
nice od strane govomih predstavnika neposredna je posle-
dica dinjenice da ta forma, u stvari, funkcioni§e u jeziku
kao antonimijski parnjak visokofrekventnom izrazu mnogi
Jjudi. Naime, na$ prilog malo ne podleZe adjektivizaciji kao
njegov antonim mnogo (mnogo ljudi — mnogi ljudi), tako da

13 Primer je preuzet iz reprezentativnog rednika poljskog jezika
Stownik jezyka polskiego PANU, odrednica osobnik.
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se ta leksiko-morfolo¥ka ,praznina® na ravni antonimijskih
odnosa nadomesta dodeljivanjem parnjacke uloge imenié-
kim oblicima pojedinci i nekolicina.

Rec¢ koja je specijalizovana za to da, iskazujudéi fjudsku
jedinku, ostavlja ovu u punoj anonimmnosti, moZe po svojim -
gramatickim odlikama biti kako imenica tako i zamenica. Jezik
obiéno iskoris¢ava oba ova leksicko-gramati¢ka reSenja, dode-
Jjujuéi im pri tom neidenti¢an raspored na sintaksi¢kom planu.

Ni inventar, a ni pravila sintaksi¢kog ponaSanja ovako
semantizovanih leksickih jedinica ne pokazuju se svuda is-
tim. Nasuprot, recimo, dvema naSim imenicama — osoba i
lice stoji samo jedna slovenacka — oseba; srpskoj imenici
lice nije dodeljiv kvalifikativ tipa zanimljiv, pametan 1 sl.
(up. neprihvatljivost reCenice *Bio je zanimljivo lice), a ru-
skoj lico jeste (up. Kapa Pedopers bvin lipesanumaitiensroe
auyo)*; govorni predstavnici srpskog jezika se nikad jedno
drugom ne obradaju sa Osobo! (nego, eventualno, sa Cove-
de!, odnosno sa Zeno! — ukoliko je Zenski stvor u pitanju),
dok govorni predstavnici ¢eskog, sa svojim izrazom osoba,
to i te kako Cine (up. dle, osobo, rdd bych zvedel, je-Ii to tak
viude" (= Ama, ovece, ja bih voleo da saznam da li je to
tako svugde 1 sl.) itd. Sve ovakve razlifitosti koje postoje u
slovenskom jezickom svetu trebalo bi Sto pre podrobno, pre-
cizno popisati i opisati. Bolja obaveStenost nauke o takvim
pojedinostima donela bi u krajnjem ishodu, pored ostalog,

14) Primer je preuzet iz reprezentativnog retnika ruskog jezika Cro-
saps pycexozo azbika AN SSSR, odrednica muyo.

15 Primer je preuzet iz reprezentativnog reénika Selkog jezika
Priruéni slovnik jazyka ceského CAVU, odrednica osoba.
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i poboljSanje leksikografske obrade odgovarajuéih redi u
svakom od tih jezika ponaosob.

Drugi zadatak koji bi takode trebalo obaviti svodi se
na istrazivanje principa po kojima se, u svakome od raz-
matranih jezika pojedinaéno, biraju tamo postojeéi nazivi
za ljudsku jedinku s anonimnom oznadenoS€u. Ja ¢u, sa-
svoje strane, pokusati ovom prilikom da wolim princip
koji je u tom pogledu ,na spazi“ u paSem savremenom
jeziku.

Nameravajuéi da iskaZu ljudsku jedinku kao svojevrsnu
nepoznanicu, govori predstavnici (standardnog) srpskog se
intuitivno priklanjaju jednom od sledeéih izraza: neko, oso-
ba, lice, licnost'S. Njihov izbor se pri tom ne ostvaruje na-
sumice, veé uz puno postovanje izvesnih u jeziku vaZeih
pravila o upotrebi ovih izraza.

Iako se po svom morfoloSkom ponasan;u red neko ne
svrstava medu imenice nego medu zamenice (tipa niko, sva-
ko, bilo ko itd.), nju su njena semantiko-sintaksi¢ka svoj~
stva udruzila s imenicama osoba, lice i lidnost u jedinstven
mikrosistern leksickih reSenja namenjenih istoj koraunika-
tivnoj sluZbi. Poto se ne podaje pluralizovanju / izbrojava-
nju, zamenica neko biva, pod tim ckolnostima, redovno za-
menjena imenicom — ¢lanicom zajednickog im mikrosiste-
ma (up. To mora NEKQ da potvrdi, s jedne strane, a s druge:
To moraju DVE OSOBE da potvrde; iz istih razloga dolazi

18 posto moj opis nafih jezitkoh prilika ne pretenduje na iscrpnost
(nego na to da pripomogne sagledavan_;u problema sa principske strane), ja
u ovaj spisak ne uvri€ujem iz tudeg jezika prevzete redi individua i persona,
imajuéi u vidu Einjenicu da one, po frekvenciji upotrebe, daleko zaostaju za
izrazima sa prilozenog spiska.
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do zamene redi nesto redju stvar'” u sledeéim primerima:
Rekao mi je NESTO $to me je iznenadilo / Rekao mi je DVE
STVARI koje su me iznenadile). Sa semanticke take gledista
posmatrano, neko je najneutrainiji ¢lan mikrosistema kojem
pripada. Neidentifikovanost, naime, o kojoj se izborom reci
neko saopStava moze biti shvadena kako u specifikovanom
smislu'® (tj. neko moze upucivati na jednu specifitnu judsku
jedinku -— up.  Danas ¢éu se sresti s nekim ko je i tebi vrlo
drag 1 sl.) tako i u nespecifikovanom (tj. ne mora biti jasno
da 1i se pod neko podrazumeva jedno isto ili vise raznih lica
— up. Obicno ]0] neko izjutra donese novine, Jednom Ja, drugi
put Vera... i s1)”,

Izrazi asoba, lice i licnost nisu u stanju da iskazu takvu
nespecifikovanost (up. prethodno navedeni primer sa prime-
rom Jedna osoba joj svakog jutra donosi novine); oni se, po
o] svojoj odlici, suprotstavljaju izrazu neko kao markirani

1MV, o tome vife u mome radu O jednom prosentencijalizatoru &je je
postojunje zavisno od neispustivog determinatora, Wiener Slawistischer Al-
tnanach Band 13, 1984, 108—1]11.

18) Tzrazi specifikovana / nespecifikovana neodredenost (engleski speci-
Jic/non-specific indefinitness) upotrebljavaju se ovde shodno terminoloskoj
praksi u savremenoj logici 1 opSioj lingvistici.

19) Deava se ponekad da treba praviti razliku izmedu nekoliko kon-
kretnih ljudskih jedinki, a pri tom th sve zadrZati v punoj anonimnosti. U ta-
kvim sluéajevima govorni predstavnici srpskog jezika pribegavaju suprot-
stavljanju izraza neko bez ikakvog dodatka tom istom izrazu sa dodatkom
rednog bro;a podev od drugi pa nadalje, veé prema tome koliko se konkret-
nih lica ima w vidu: NEKO je prediofio da se odmah napise odgovor, NEKO
DRUGI je rekao da s odgovorom ne treba uriti, a NEKO TRECI je jetko doba-
cio: ,,Ma kakav odgovor, jeste Ii vi, ljudi, normalni! "1 sl. To kojim se sve lek-
si¢kim sredstvima visi ovalcvo razlikovanje u pojedinim jezicima predsta-
vlja problem za sebe, koji tek oekuje svoju obradu.
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(u jakobsonovskom smistu re¢i) ¢lanovi mikrosistema ne-
markiranom.

Ono §to oznaavaju scbom osobda, lice 1 licnost u prva
dva slu¢aja nije ,snimljeno“ ni iz kakvog posebnog ugla, a
u treéem jeste — ’linost’ je ljudska jedinka sagledana kao
ovaploéenje ukupnosti li¢nih joj svojstava. Ovaj tredi izraz,
jednom redju, u poredenju sa prethodno pomenutim, izdvaja
se nefto specifi¢nijom semantikom, pa mu stoga i pripada
perifernije mesto u datom mikrosisternu.

Pri obavljanju referencijalne sluzbe, nijedna od triju po-
menutih imenica ne istupa sama, ve¢ samo u spoju sa ka-
kvom odredbom (zbog toga se od njih i ne obrazuje oblik
posesivnog prideva®’; neko, medutim, ne zavisi od odredbe,
pa otuda i ima prema sebi posesivno obrazovanje — necii).
U predikatskoj poziciji nedeterminisani’’ mogu biti izrazi
liénost 1 neko (up. Ona nije jednostavno dete, ona je LIC-
NOST: Ma pusti ga! Ti si NEKO, a on je niko™ i sl). Tu
licnost iskazuje znacenje 'osoba sa izrazitim li¢nim cso-
binama’, dok se semantiki sadr?aj izraza neko (koji pod
ovim sintaksi¢kim okolnostima redovno stoji u eksplicitnom

20 Ne obrazuje se ni od imenice pojedinac, ali iz dragih razloga — za-
to §to ta imenica u jednini nema referencijalno znacenje.

21) Time s¢ hoce reci samo to da se oni mogu javljati i bez e k s-
plicitno g prisustva odredbe. InaCe, odredba je uvek implicitno tu
(v. objagnjenje koje sledi o tome §ta u takvim prilikama znale licnost i niko},
kao, uostalom, i onda kada se bez cksplicitne determinacije iraenica covek
postavi u predikatsku poziciju (imenicu fovek tada, naime, redovno inter-
pretiramo u smislu 'PRAVT ovek’).

22} Cesto se u izjavama ovog tipa, radi veée ekspresivnosti, izrazu ne-
ko dodaje, kao svojevrsno pojatanje, i nesto, pa se sve to stavlja u kontrast
sa niko 1 nista: Ti si neko i nesto, a on je niko i nisia.
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ili implicitnom kontrastu prema niko = ’bezvredna osoba’)
tumadi u smislu ’osoba od ugleda’®.

Zbog svoje specifitne semantiziranosti, imenica licnost
ne dopusta blize odredivanje po nekoj ljudskom stvoru in-
hereninoj oscobini, a priklanja se determinaciji po utisku koji
taj stvor ostavija na druge, po njegovoj uspesnosti i sl. Druk-
cije receno, govorni predstavnici naSeg jezika ne kazu *mla-
da licnost, *glupa licnost, *lepuskasta licnost, *punacka lic-
nost 1 sl., a kazu zanimljiva licnost, poznata li¢nost, nesvaki-
dasnja li¢nost, kontroverzna lidnost 1 sl

Imenica lice ima svoju primenu prvenstveno u tekstu
sluzbenih izvesStaja, pravnih propisa i kancelarijskih akata.
Otuda se s tom imenicom povezuju odredbe kojima se uka-
zuje na uelji drustveni status ili uzrast — up. vojno lice,
sluzbeno lice, svesteno lice, raseljeno lice, maloletno lice 1 5.,
dok je potpuno nemoguée ostvariti kvalitativiu determina-
ciju (up. neprihvatljivost iskaza tipa *pametno lice, *lepo li-
ce, *neprijatno lice, *punacko lice 1 sl.). Razlog doslednom
odustajanju od takve determinacije treba traZiti u sledeCem:
buduéi da se u spoju sa kvalitativnom odredbom pojavljuje
homofona re¢ lice ¢ije je znacenje ,.prednja strana glave u
doveka®, nazivu neidentifikovanog ljudskog stvora taj se
spoj uskracuje ofigledno zato da bi se onemoguéile nepri-
merene asocijacije.

23) Do ovakve semantitke interpretacije izraza kome je svojstveno
znacenje neko’ dolazi i u drugim jezicima; up. recimo u (razgovornom) en-
gleskom: He's a somebady.

24) Definicija je preuzeta iz Peunuka cpiickoxpeailickoz KisuscesHoz i
napodnoz jesura CAHY, odrednica Jice,



120 - Milka Ivié

Za razliku od imenica lidnost 1 lice, osdba se bez tefkoéa
povezuje sa pridevima koji iskazuju inherentnu osobimu: Je-
pa osoba, pameina osoba, vredna osoba, razgovorna osoba i
sl. Ne protm se ni kvahfikacgl po izazvanom utisku, uspe-
3nosti i sl.: zanimljiva osoba, znadajna osoba 1 sl., a moZe se
bliZe odredivati i po kriteriju uzrasta: starija osoba, malolei-
na osoba i sl. Medutim, determinaciju po drutvenom sta-
tusu po pravilu ne prihvata (tj. ne kaZe se *vgjna osoba,
*svestena osoba i s1.)® po svoj prilici zato §to je za prihva-
tanje takve detcrmmacue (u jeziku pravne sluzbe) specua~
lizovana imenica Jice.

Zbog toga §to se izrazi Zena/devojka iskori§éavaju radi
razlikovanja po osobini ’udata/neudata’, kad je red o mla-
dom Zenskom stvoru Cije se bratno stanje ne zna (ne Zeli
otkriti), govorni predstavnici standardnog jezika obi¢no od-
ustaju od ovih izraza pa mesto njih biraju semanticki pot-
purio neutralno i samim tim neuporedivo prikladnije leksié-
ko reSenje — imenicu osoba (up. To je sasvim mlada oscba,
nema moZda ni dvadeset... sa To je sasvim mlada Zena, nema
mozda ni dvadeset..., odnosno sa To je sasvim mlada devojka,
nema moZda ni dvadeset...). PoSto, zahvaljujuéi toj svojoj
specifinoj prednosti nad imenicama Zena i devojka, izraz
osoba (ba$ u tom singularskom morfoloSkom liku, koji je
pri tom i u gramatickom pogledu ,Zenski®) u brojnim pri-
Iikama zauzima njihovo mesto na sintaksi¢kom planu, nje-
mu se prvenstveno pripisuje svojstvo oznake Zenskog li-

25) Podsecam na to da se u ovom rady opisuje pre svega ona leksicka
realnost ko;a je svojstvena centralnim oblastima stpskog 3ez1<‘.kog podrudja;
na teritoriji Hrvatske sasvim su obi¢ni primeri kao pravra osoba i sk
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ca®; kad se radi o predikatskoj poziciji u kojoj se singular-
ski ostvarena imenica osoba blize odreduje po inherentnoj
osobini, fak je nemogute reeninim subjektom oznafiti
mugkarca (tj. reklo bi se, recimo, On je za tu priliku nepo-
Zeljna osoba, zato §to *biti nepoZeljan’ nije neka unutra¥nja
osobina subjekta ,,on“, ali se nikako ne bi moglo reéi za ,nje-
ga”“ *On je lepa, mlada osoba, *On je ljubazna osoba i sl.).
Medutim, ¢im se sa jednine prede na mnoZinu, nema vise ni-
kakvih prepreka za to da u obzir budu ravnopravno uzeta oba
pola (up. To je Skodljivo za starije osobe, gde se pod iskazom
starije osobe podjednako podrazumeva i musko i Zensko).

Ostaje nam da na kraju izvedemo neke zakijucke od
opstijeg znacaja povodom svega $to je ovde receno. Evo tih
zakljuéaka:

(I) Leksi¢ke jedinice koje spadaju u kategoriju ,zajed-
nickih ili opitih*? imenica razlikuju se medu sobom po da-
tim im referencijalnim sposobnostima, pa se stoga razma-
tranje pomenute kategorije ne moZe smatrati potpunim uko-
liko u njemu izostaje odgovarajuci osvrt na ovu pojavu.

26) Stownik jezika polskiego PANU, objainjavajuéi kako se poljskom
redju osoba (koja je smisaono ekvivalentna srpskoj istoga sazvudja) oznada-
va *jednostka ludzka, czlowiek™ dodaje i napomenu da, ukoliko je imenica
ostvarena u jednini, ona referize ¢e¥ce o Zenskom licu. Nadi domadi reSnici,
medutim, po pravilu izostavljaju svaki osvit na ovaj primat , 7enske* inter-
pretacije imenickog znadenja. Reprezentativni Peunux cplickoxpaaiiickoza
Krsunceanoe jesuxa Mataue cpucke, Stavise, naglaSava sposobnost izraza
osoba da oznaéi ljudsku jedinku ,bez cbzira na pol” (v. pod tom odredni-
com napomenu datu izmedu zagrada u definictji). Ovakvu naSu leksiko-
grafsku praksu svakako bi trebalo na odgovarajuéi naéin §to pre poboljiati,

27 Naziv te kategorije upotrebljen je ovde shodno naloj domatoj ter-
minoloskoj praksi — v. Mihailo Stevanovié, Cagpeatenu cpiickoxpsaticxu
Jjesux I, Beograd 1964, na sir. 177.
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() Pri kontrastiranju mnoZine sa jedninom, nije uvek
dovoljno imati u vidu samo morfologku situaciju imenice;
pluralizacija ponekad menja na bitan nalin princip njenog
semantizovanija, §to bi takode trébalo paZljivo registrovati.

{II)) Posto se, prilikom iskazivanja ljudskih stvorova,
ne vodi samo raduna o razlici ‘musko/Zensko’, veé i ¢ tretoj
moguénosti — "musko i Zensko’, potrebno bi bilo, u svakom
jeziku ponaosob, precizno istraZiti kojim se sve leksitko-
gramatickim sredstvima postiZe signalizovanje ove trece,
»mefane® situacije.

(IV) Ispostavilo se da imenice sa znatenjem ,,osoba”,
,Jice ne mogu funkcionisati na sintaksickom planu bez pri-
sustva odredbe, $to je podatak vredan svake paZnje — pro-
§iruje saznanje jezitke nauke o moguéim vidovima fenome-

na poznatog pod nazivom ,0bavezna determinacija“®,

28) Vige podataka o tom fenomenu i njegovom nazivu naéi ée zainte-
resovani u mojoj knjizi Lingvisticki ogledi, Beograd 1983, na str. 189-—196.



0 GRAMATICKOM RAZLIKOVANJU
NEUDATIH ZENSKIH OSOBA OD UDATIH
U NEKIM POLJSKIM DIJALEKTIMA®*

U svome radu Osobliwa zmiara rodzaju naturalnego w
dialektach polskich (Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku XXVII—XXVIII, Novi Sad 19841985, 243—
247) Alfred Zargba je osvetlio okolnost pod kojima se, na
podrugju juznog Sljonska, a pre svega u eSinskoj oblasti,
ostvaruje pojava iskazivanja Zenskog lica u srednjem ili mu-
Skom rodu: jo bylo ili jo byf u znalenju standardnog poljskog
Jja bylam (= ja sam bila), prziniyz mu jabluszko u znafenju
przynies jej jabluszko (= donesi joj jabudicu) i sl. Svojom
relevantnos$éu isticu se dve njegove opaske: (1) da ovakva
,defeminizacija® mimoilazi udata, a pogada neudata zenska
lica, i to u svim starosnim dobima; (2) da nju primenjuju
svi predstavnici narodnih govora o kojima je re¢, ukljucu-
juéi i neudate Zenske osobe u prilikama kad same o sebi
govore. Zargba je, osim toga, ukazaoc i na one tvorbene, od-

*) Ovaj je rad objavljen 1992. godine u poljskoj publikaciji Studia z dia-
lektologii polskiej i slowiarskiej. Seria ,Jezyk na Pograniczach®, N4,
‘Warszawa,
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nosno semanti¢ke (emocionalne) faktore koji su mogli po-
krenuti jezicki razvoj u pravcu opisanih gramati¢kih ishoda.
Preostaje sada jo§ samo da se iznade odgovor na jedno je-
dino pitanje, ¢ija vaZnost nikako nije za potcenjivanje: zbog
dega se ova Cudna pojava, kojoj inale nema paralele na dru-
gim slovenskim jezi¢kim prostranstvima, pa ni Sire, poka-
zuje neprimenljivom na Zene u braku?

Zbog toga, ofigledno, §to njen smisao i leZi upravo u
obavljanju takve razlikovne sluZbe kojoj je cilj da suprostavi
neudati deo Zenskog sveta udatome.

Da se u mnogim civilizacijama pridaje poseban znadaj
bra¢nom statusu Zenskog lica, potvrduje ta okolnost §to u
brojnim jezicima nailazimo na leksi¢ke opozicione parnjake
koji omoguéuju razlikovanje Zenskih osoba po kriteriju ne-
udata/udata: gospodica/gospoda n stpskom, Fraulein/Frau u
nemalkom, mademoiselle/madame u francuskom i sl. S dru-
ge strane, u vokabularu istih tih jezika redovno izostaju par-
njacke lekseme koje bi u odgovarajuéem smislu razvrstavale
muskarce na neoZenjene i oZenjene; umesto njih, pojavijuje
se jedno jedino leksiCko redenje, jednako prikladno kao
oznaka 1 oZenjenom i neoZenjenom muskarcu: u srpskom
gospodin, W nemackom Herr u francuskom monsieur. Prime-
tivii ove &injenice, predstavaici feministi¢ki orijentisane lin-
gvistike su ih uvrstili u spisak onih jezickih postupaka ko-
jima ljudski rod ispoljava izvestan diskriminatorski odnos
prema Zenskom delu ovedanstva'. Medutim, opisano stanje

B V. o tome Daniel Weiss, Frau und Tier in der sprachlichen Grauzo-
ne: diskriminierende Strukturen slavischer Sprachen, Slavistische Linguistik
1984 / = Slavistische Beitriige 184/, Miinchen 19835, na str. 318-—333,
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stvari bi ipak trebalo procenjivati iz neSto drugacijeg ugla.
Ono se, naime, U sultini svodi na jezicki odraz jednog sa-
svim taénog kolektivnog zapaZanja iz pro§losti: pod datim
uslovima druStvenog ustrojstva, brak kao socijalni dogadaj
bitnije zadire u Zivot Zene nego li u Zivot muSkarca, pa je
vaznije stoga njime nju determinisati, nego njega.

Ovde pominjani leksicki parovi koji razvrstavaju Zen-
ska lica po bra¢nom kriteriju iskovani su, ofigledno, u ur-
banim sredinama. Ali — i u seoskim ambijentima se takode
ozbiljno vodi(lo) ratuna o bragnoj situaciji datog Zenskog
stanovni§tva. Od dvaju osnovnih izraza za oznaku odrasle,
a pri tom jo§ uvek neostarele Zenske osobe, kojima raspolaze
svaki nama bliZe poznati jezik, jedan svojom semantikom
sugerira njenu neudatost (srpsko — devojka, nemacko
Mddchen i sl.), a drugi udatost (srpsko Zena, nemacko Frau
i sl.). No, potesée na dijalekatskom terenu zatiCerno, osim
toga, jo§ i1 ncka posebnija leksicka reSenja sa sluzbom ozna-
¢avanja Zenskog lica po braénom statusu (u selima po Srbiji,
na primer, udam mladu Zensku osobu, za razliku od neudate,
ljudi nazivaju snasom). Ono fega zaista po pravilu nigde
nema, bar ne na evropskom jezi¢kom prostoru, to je upo-
treba gramatid¢kog prosedea u funkeiji onog sredstva
kojim se eksplicira znaCenje 'neudata’. Kako, u svetlu te
realnosti, shvatiti postojanje gramatickog obeleZavanja
(ne)udatosti na tlu narodnih govora juznog Sljonska?

Kao (u nadelu uvek mogué!l) izuzetak od pravila, do
kojeg je ovde konkretno dolo zbog toga §to je, pod uticajem
onih faktora na koje pomiflja Alfred Zargba, tok jezifkog
razvoja krenuo nesvakida$njim pravcem. Jednom steCena
inovacija u okvirima tvorbenih moguénosti vokabulara pre-
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usmerena je ka §iroj, obuhvatnijoj razlikovnoj nameni i u
tom cilju poopstena ina direm giamahékom planu. Takvim
je inovacicnim &inom u na_]veéOJ meri udovoljeno podsve-
snoj teZnji sredine da se njen Zenski deo $to doslednije ras-
poznaje po obeleZju *(ne)udata’. Xao da je u tom §ljonskom
(¢eSinskom) sluéaju ono inade toliko rasprostranjeno supro-
stavljanje v smislu ’gospodica’/’gospoda’ jednostavno pre-
baceno sa usko leksi¢kog na §iri gramaticki plan, Sto je ima-
lo za posledicu maksimalan dobitak u ekspanziji — od obe-
leZja ’gospodica’ ne ostaje tamo poSteden ni dediji vzrast.
Postoje uopsie n Zivotu ljudi razne socijalno relevantne
kategorije razlikovanja koje, medutim, jezici viSe pe izuzet-
ku nego po pravilu obelodanjuju gramatickim putem. Ni-
jedna ljudska sredina, na primer, nije nesvesna znacajne
trojne distinkcije u smislu ’odrastao muskarac’ / ’odrasla
zenska osoba’ / dete’; pa ipak, retko se u jezickom svetu
dogada ono 3to je pravilo u ¢efenskom: da se saopStenje *ja
sam’ iskazuje sa suo wu ako potice od odraslog lica muskog
pola, sa suo ju ako potiée od cdraslog lica, ali Zenskog pola,
sa suo du ako je taj ili ta $to govori jo§ uvek dete’. Zasto
je to tako, tek ostaje da se izbliZze proudi. U svakom sluéaju,
opételingvisticka literatura zasluZuje da bude obogacena §to
potpunijim spiskom tih nesvakidasnjih (pa zato i neobiénih!)
jezi€kih ,otkrivanja“ o ¢oveku i njegovoj proceni znacaja
pojedinih pojava sa naglaSenom socijalnom dimenzijom. Si-

2 V. Otte J espersen, The Philosophy of Grammar, London 1951, na
str, 227, Ovde, iz razmuljivih razloga, ne mozemo ulaziti u to koliko jeste ili
nije sa ovom Sefenskom gramatitkom situacijom saizmerljiva pojava razli-
kovanja po rodu u slovenskom perfekiu, mada bi 1 to, istini za volju, bila po
sebi zanimljiva tema za razmatranje.
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tuacija u govorima juznog Sljonska (na éesinskom podruéju)
treba §to pre da bude razglaSena kod odgovarajucih strud-
njaka i, samim tim, stavljena na pomenuti spisak. A Alfredu
Zarebi sleduje naSe priznanje $to je na pravi nadin dovee
pod reflektor nau¢ne paznje jedan sasvim redak (unikatan?)
-semanticki princip gramatikalizacije u slovenskom (i ne sa-
mo slovenskom?) jeziCkom svetua.



NEKA ZAPAZANJA G BROJU I RODU*

I

Ovo izlaganje, koje se bavi iskljudive faktima naseg
jezika, nece teZiti ka iscrpnosti. Obuhvatiée samo imenice
sa naspramnim deklinacionim oblicima za razlikovanje
mnoZine od jednine', a kad je o rodu red, samo one medu
njima kojima je oznaden ljudski stvor’.

Imenici sa naspramnim singularsko/pluralskim obli¢-
kim realizacijama nemogude je, prilikom pluralizovanja, us-

#) Ovo je, vz neke sasvim sitne, nebitne izmene, tekst koji se 1989. godi-
ne pojavio u Casopisu Jufnoslovenski filolog XLV.

1) Moje opaske o imenicama kojima je takva naspramnost uskraéena iz-
loZene su u radovima: Quelgues remarques concernant les ,,singularia tantum™
et les |, pluralia tantum slaves, Prace filologiczne tom XVII ¢z, 2, Warszawa
1964, 2935, O, partikularizatorima”, Juznoslovenski filolog XXXV, Beo-
grad 1980, 1—12, Slavic Fruit and Vegetable Names and Countability, Internati-
onal Joumnal of Slavic Linguistics and Poetics X3{V/XXVI, 1982, 209—211 i
Izbrojivost onoga Sto imenica oznacava kao gramaticki problem — odeljak u
knjizi Lingvisticki ogledi, Beograd 1983, na str. 9---36.

2 Vide o rodu nasih imenica v. u mome radu Obelefavanje imenickog
roda u srpskehrvatskom knjiZevnom jeziku, Nas jezik knj. X, sv. 7—10, 1960,
192—211.
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keatiti gramati¢ko obeleZje mnozine ukoliko je njena upo- -
treba referencijalna, tj. ukoliko se svest ¢ mnoZini udruzuje
sa sve$¢u o konkretnim pojedincima, a moguéa u sluéajevi-
ma kad naglasak paznje nije na pojedincima kao takvima,
veé na pojavnoj vrsti koju oni sobom egzemplifikuju (up.
ne samo Tada su mnoge majke zaplakale, To je bilo u vreme
kad su Svabe navalile na Srbiju i sl., veé i, sporadi¢no, do-
duse, Tada je mnoga majka zaplakala, To je bilo u vreme kad
je Svaba navalio na Srbiju i sl.). Prilikom razmatranja pro-
blematike broja, ovde ¢e se u obzir uzimati samo one ime-
nice ¢ija upotreba ima referencijalni karakter.

Sto se imenitkog roda tite, pod tim terminom ovde
treba razumeti na prvom mestu onu gramaticku situaciju
koja je primerena imenici u nominativu, a oliavaju je ka-
rakteristiéni kongruencijski nastavci atributa i imenskog
dela predikata: u jednini ,,mugki” nastavak -@, odnosno, ali
samo kad je atribut posredi, -7, ,Zenski“ -, ,srednji” -o; u
mnoZini ,,muski“ nastavak -i, ,Zenski“ -e, ,,srednji“ -a. Ova
tri gramati¢ka pokazatelja — ,,mugki®, ,Zenski“ i ,srednji®
-— dovoljna su za opis osnovnih principa po kojima se spro-
vodi kako razlikovanje ljudskih jedinki po polu, tako i su-
protstavljanje jednine mnoZini’.

3) Ovo je potrebno posebno naglasiti zbog toga $to u novije vreme po-
jedini lingvisti odstupaju od tradicionalnog poimanja termina imenicki rod
time §to se opredeljuju za mnogo razudenije kriterije oblikog razlikovanja,
tako da u njihovim gramatickim opisima ne postoje samo tri ,roda®, nego ih
je vise (slavistima se za wpoznavanje sa ovim problemom posebno preporu-
tuje studija Greville G. Corbett, Gender in Slavonic from the Standpoint of a
General Typology of Gender Systems, The Slavonic and East European
Review Vol. 66, M 1, 1988, 1—20). Ponekad je takav postupak koristan, a
ponekad se njime suviSe komplikuje analiza, sve zavisno od konkretnih pri-
lika u jeziku o kojem se radi. U onim najekstremnijim slu¢ajevima kada se
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I

Kao $to sam veé imala prilike da istaknem®, u nasem
se jeziku razlika izmedu jednine i (neizbrojane) mnozZine ne
gramatikalizuje uvek po istom principu. Veéina imenica u
mnoZini ostvaruje oblike koji su veé po sebi obeleZeni kao
pluralski, ¢emu je primerena i kongruencija: T4 Zend, TE
Zenk, TOJ Zenl... / TE ZenE, TIH Zend, TIM ZenAMA... i sk
Manji deo imenica, medutim, i tu ostaje u singularskom -

zbog sasvim sitnog odstupanja od normainog gramati¢kog ponasanja neki
dati imeni&ki oblik uvriéuje u poseban ,rod“ lako dolazi do svojevrsnog
poricanja jezi¢ke stvarnosti (tako je, na primer, dosledno sa zanzetim prin-
cipijelnim stavom, za srpsku re¢ brade, koja u jeziku funkcionie kao legi-
timna mnozinska verzija imenice brat, doslovno ovo konstatovano: ,,Prema
naSem shvatanju su drat i braéa dve razlicite lekseme koje ne obrazuju po-
sebnu paradigmu* — Hanna Dalewska-Gren i Dr Kazimierz Faleszko, ie-
sto brojeva u odredivanju gramatickog roda i broja u srpskohivatskom i polj-
skom jeziku, Nautni sastanak slavista u Vukove dane 13/1, Beograd 1984,
na str. 32). Ta¢no je da u stovenskim (i tolikim drugim) jezicima gramatika
kategorija broja neuporedivo doslednije slua odredenom semantickom razli-
kovanju od gramatitke kategorije roda (razmatrajuci poljske jezike prilike,
Kazimir Felegko je tu nesaobraznost izmedu ovih dveju kategorija taéno zapa-
zio, formuliSuci ovako svoju cpasku: , Kategorija broja je u visokoj meri se-
mantizovana, tj. stoji u korelaciji sa uoavanjem razlike izmedu jednog i mno-
$tva, dok je korelacija izmedu gramatickog 1 prirodnog roda {obeleZja seksa)
zastapljena 1 niskom stepenu — Kazimierz Faleszko, Polish DWAJ, DWOCH
and DWU, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistika X3XVII—XVIII,
19841985, na str. 845), Medutim, uprkos toj upadljivo ,,niskoj semantizira-
nosti, imeni¢ki rod u srpskom jeziku ima neke svoje gramati¢ke manifestacije
koje se mogu i nadalje uspesno osmatrati uz uvaZavanje tradicionalne trojne po-
dele (na ,,musko* resenje, na ,Zensko® i na ,srednje®), $to ée, nadam se, poka-
Zzati analiza koja sledi.

U radu Relationship of Gender and Number in Serbocroatian Substanti-
ves, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics VI, 1963, 51—57.
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i, §tc verno odslikava sobom antributska odredba, a obli¢-
ku razli¢itost obezbeduju, udruzeni, drukéiji deklinacioni tip
imenicke paradigme i promenjeni pokazatelj toga: TAJ brat,
TOGA bratd, TOME bratU... / TA braéd, TE bralE, TOJ
bracl.. 1 si. Ovakvo stanje stvari svedoéi o tome da je u
srpskom, pri suprotstavljanju mnoZine jednini, izbor konk-
retnog lika imenice od sekundarnog znadaja. Bitnom se po-
kazuje sama oblicka razlicitost kao takva. Njome je
oznadeno pluralizovanje.

Pored neizbrojane postoji, razume se, i izbrojana mnoZina.
Nieno iskazivanje podleZe posebnim gramatickim pravilima.

Tu princip gramatikalizacije nije dosiedno semanti¢ki
uslovijen, buduéi da uvaZava sledecu formalnu okolnost:
¢im se imenica nade u sintaksickoj konstrukeiji s brojnim
izrazom koji se ili svodi na re€ jedan, ili tu rec sadrZi u sebi
kao posebnu leksi¢ku jedinicu®, njoj se, bez ob-
zira na konkretnu brojnu oznacenost, obavezno
dodeljuje singularsko morfolosko reSenje: JEDNA Zend, dva-
deset i JEDNA ZenA, JEDNA i po strand, sto i JEDNA stranA
1 sl; u ostalim sluajevima morfolotka resenja su drugadija.

Posto je uofeno da se uz odgovarajuéi brojni izraz za
koli¢inu ,jedan i po“ nasa imenica, za razliku od engleske,
obli¢ki ne pluralizuje, izneta je u nauci pretpostavka da ce

%) Ovakvom formulacijom pravila iskljuduju se, s jedne strane, obra-
zovanja tipa jedanaest, sto jedanaest i sl., a ukljucuje, s druge, konstrukcija
jedan i po. Inace, na Cinjenicu da se kao (zavr$ni) sastavai deiovi brojnih
konstrukcija jedanaest i jedan nejednaka ponasaju (kao i na sudbinu sloZenih
brojnih izraza sa zavr$nom reju dva, odnosno #ri, odnosno cetiri) prvi je skre-
nuo paznju Pavle Ivié, u svome radu O deklinacionim oblicima u srpskohrvat-
skim dijaleltima, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu IV, 1959, na
str. 197.
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to biti zbog toga §to ,mnozina u engleskom jeziku zunadi
,wvise od jedan”, dok mnoZina u sipskohrvatskom jeziku ima
znadenje ,dva i vise od dva“...“%, Takvoj se pretpostavci,
medutim, suprotstavlja ¢injenica da su u ,srpskohrvatskom®
i koli¢ine neuporedivo vece od ,jedan i po*, pod opisanim
formalnim okolnostima, iskljuéivo singularski iskazive. -

Karakteristi¢no je da govorni predstavnici naSeg jezika,
koji inace ne uskraéuju atributsku odredbu imenici ostvare-
noj uz brojni izraz (up. dve ODABRANE stranice teksta, PO-
SLEDNjIH dvadeset kandidata i sl.), u ovakvim slu¢ajevima
upravo to &ine’ (tj. ne govore *jedna i po odabrana stranica,
*poslednjih dvadeset i jedan kandidat 1 sl.) svakako zato §to
osecaju da bi odslikavanje imenicke morfoloSke situacije u
spoljainjem liku atributa samo naglaSavalo duboki nesklad
izmedu singularske forme date konstrukcije i njene plural-
ske oznafenosti. Dovoljno je, medutim, da re¢ jedan ne bude
izgovorena, iako se njeno ,,dubinsko® prisustvo podrazume-
va, pa da atributska odredba bez te$koca stane vz imenicu,
ukazujuéi pri tom svojim oblikom na mnozZinu: dekao sam
je DOBRIH sat i po i sl.

& Dr Radmila Pordevi, Kategorija broja imenica u engleskom i srpskohr-
vatskom jeziku, Nauéni sastanak slavista u Vakove dane 13/1, 1984, na str. 142,

7 Uopdte, u spojevima srpske imenice s brojnim izrazom najeice
vladaju takve morfoloske okolnosti da zbog njih, u odredenim prilikama, ti
spojevi gube sposobnost za normalno sintaksi¢ko ponasanje. To, recimo,
$to se moze reci Srela je svojih pes prijateljica ili Mislila je na svojih pet prija-
teljica, a ne moZe *Obratila se (svojim} pet prijateljica samo je posledica &i-
njenice da je pet indeklinabilna re¢ (tu je pojavu osvetlio Ljubomir Popovi¢
u svome radu Reperkusije neoznacenosti dativa nepromenljivih brojeva na
gramaticla sistem i na strukturu teksta u srpskohrvatskom jeziku Studia
gramatyczne V, 1982 /= Prace Instytutu jezyka polskiego 44/, na str. 149).
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Ukoliko se iskijuce sludajevi kada je singularska obli-
kovanost formalno uslovljena, sve §to znadi viSe ili manje
od ’jedan’ iskazuje se drukdije od jednine.

Znadenje ’manje od jedan’, koje susreéemo pri mere-
nju, gramatikalizovano je po ovom principu: imenica ostaje
u singularskom obliku, dok se njenoj atributskoj odredbi
dodeljuje pluralska morfoloska struktura: DOBRIH detvrt sa-
ta, SVAKIH pola sata i sl. Moguénost pojave pluralske kon-
gruencije pod okolnostima ovakve brojne oznacenosti samo
je jedan dokaz viSe toga da u srpskom, prilikom razlikovanja
u brojnom smislu, izbor konkretnog tipa razlikovne forme
nema presudnu vaznost, ve¢ se dato brojno stanje koje nije
’jedan’ suprotstavlja onome koje to jeste pre svega sa-
mom obli¢kom razlid¢ito§éu kao takvom.

Kao §to je poznato, kad se radi o koliinama saopstenim
reima dva, #ri i Cetiri ili bilo kojim drugim brojnim izrazom
u ¢ijem se sastavu nalazi neka od ovih re€i, stpski jezik
primenjuje na imenice i njihove atribute drukéiji princip
gramatikalizacije od onog koji vaZi u ostalim sludajevima
izbrojane mnoZine — up. TE dve ZenE, poslednjA tri dovekA,
na$A Cetiri seld, odnosno tE dvadeset i dvE ZenE, poslednjA
wrideset tri fovekA, naSA osamdeset i Setiri seld 1 sl. sa tIH
pet Zend, poslednjTIH dvadeset LiUDI, nasIH sto seld i sl. Taj
fenomen zasluZuje ovde poseban osvrt,

To §to oznacavaju sobom re€i dva, i i Cetiri po sebi
je mala mnozina. Neki jezici razlikuju gramaticki malu
mnozinu od velike, dok drugi to ne &ine. Tamo gde takvo
obli¢ko suprostavljanje postoji, jezicki stru¢njaci, prilikom
opisivanja date gramatitke situacije, primenjuju termin pa-
ukal na malu mnozinu, rezervi§uéi pri tom izraz plural za
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veliku. U poslednje vreme javljaju se u nauci midljenja da
i srpski spada medu jezike s paukalom® zbog pomenute mor-
foloSke posebnosti imenice i njenog atributa u spoju sa iz-
razima dva, tri i detivi (a ta posebnost je odista vrlo izrazita,
pogotovu u kongruencijskom pogledu). Doduse, takvim mi-
§ljenjima, bar na prvi pogled, protivredi ¢injenica da se u
srpskom i velika mnozZina iskazuje kao mala kad god se
susteknu odredeni formalni uslovi za to, tj. kad god se u
datom brojnom izrazu pojavi re¢ dva, odnosno #i, odnosno
Cetiri — up. TA dvadeset dva COVEKA, TA trideset tri CO-
VEKA, TA Cetrdeset Cetiri COVEKA i sl. (kao T4 dva COVE-
KA, TA tri COVEKA, TA Cetiri COVEKA). Tu se, medutim,
treba podsetiti na to §ta se dogada s imenicom onda kad se
u sloZenom brojnom izrazu za veliku mnozinu, u kojem je
ona upotrebljena, zadesi re€ jedan — dodeljuje joj se ista
onakva gramatikalizacija kakvu dobija pri oznadenosti ,,bro-
jno stanje ’jedan’. Po tome, dakle, §to se namecu kao regu-
lator oblikovanja imenice u sloZenim brojnim izrazima-&iji
su sastavni deo, redi dva, tri i éetiri, u stvari, samo opona%aju
ono §to u jeziku ostvaruje pocetna leksitka jedinica za iz-
brojavanje. Cinjenica da do takvog oponafanja dolazi svo-
jevrstan je dokaz toga da se, prema jezi¢kom osedanju go-

8 O tome je prvi u nekoliko navrata govorio Edward Stankiewicz, po-
red ostalog i u svom referatu posveéenom IX medunarodnom kongresu sla-
vista: Edward Stankiewicz, The Collective and Counted Plurals of the Slavic
Nouns, American Contributions to the Ninth International Congress of Sla-
vists. Kiev, September 1983, Vol. 1. Linguistics, edited by Michael S, Flier,
Columbus 1983, Slavica. Godine 1983. U Beogradu, na medunarodnom sa-
stanku slavista u Vukove dane, zastupao je istu tu tezu i Hans Kristian Mik-
kelsen: Hans Kristian Mikkelsen, O nekin problematiénim shiajevima kon-
gruencije u srpskohrvatskom jeziku, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane
13/1, 1984, 73—79.
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vornih predstavnika, izrazi koji shuZe izbrojavanju izrazito
malih koli¢ina jedinki, a to su brojevi od jedan do deriri,
svrstavaju u poseban oblicki niz, suprotstavljajuéi se onom
drugom nizu brojeva od pet pa nadalje svojim specifi¢nim
znalenjem. Ne treba smetnuti s uma ni ¢injenicu da se u
Vukovom jeziku visilo ovo karakteristi¢no razlikovanje (ko-
je je, dodule, danas vedini predstavaika knjiZevnog jezika
tude): izrazom nekolika dovjeka iskazivala se mnoZina ljudi
iskljuéivo do ’pet’, a izrazom nekoliko ljudi mnoZina "pet
ili nesto malo iznad toga, §to je doista upecatljiv primer su-
protstavijanja paukalne semantitke situacije pluralskoj. Is-
postavlja se, jednom redju, da su u pravu oni koji tvrde da
stpski paukalnom znaenju dodeljuje posebne gramatitke
pokazatelje. Preostaje samo da se, uz t tvrdnju naglasi kako
u srpskom perceptivina granica izrazito male mnozine sudeéi
bar po gramatikim faktima, pada neposredno iza ’Cetiri’,
§to mije obavezno shifaj u svim ,paukalnim® jezicima —
dogada se da se ona postavlja iza znadenja "pet”.

U naSem starom jeziku, kac $to je poznato, u pocetku
se, uz plural, pojavljivao i dual, tj. poseban tip gramatika-
lizacije posvefen oznaci brojnog stanja *dva’, ali je njemu
relativeo rano oduzeta ova razlikovna sjuzba. Nepostojanje
duala redovno se pominje u svim onim opisima savremenog
srpskog koji su dati s osvrtom na §iru, opSteslovensku gra-
maticku situaciju.

Medutim, pri tom se po pravilu éutke prelazi preko -
njenice da ipak, u jednom sasvim specifi¢nom shuéaju, taj

9) Takvo je stanje stvari karakteristiéno, na primer, za bejso, jedan od
jezika Etiopije — v. podatak koji je dat u studiji G. G. Corbett and R. J.
Hayward, Gender and Number in Bayso, Lingua 73, 1987, na str. 9.



136 , Milka Wié

jezik, bar u nekim govornim sredinama'’, i dan danas raz-
likuje dualsiu situaciju posebrim morfoloskim sredstvom.
Reé je o prezunemma koja dobijaju regularni pluralski ob-
lik kad se mnoZina ne odnosi na bralni par, a drukéiii, po-
seban, kad se odnosi; dakle, Petrovici, Popoviéi i sl. ukoliko
nisu posredi iskljuéive muZ i Zena, a Petrovidevi, Popoviéevi
i sl. ukoliko jesu. Zuzanna Topolitiska, koja je sliému pojavu
wbraénog” duala zapazila u poljskom i makedonskom, prva
je napomenula da smo tu, u stvari, suodeni sa svojevrsnim
suprotstavijanjem dualske morfologizacije pluraiskej', §to
je, po mom uverenju, potpuno ispravan zakljucak.

. Pluralska obrazovanja tipa Popovicevi, Petrovidevi 1 sl
iskazuju mnoZinu ne samo kac izbrojanu (brojno stanje
"dva’), ve¢ ikao obeleZenu u pogledu roda: posredi
su osobe razli¢itog pola (zdruZene u bratnu zajedni-
cu). U tom se gramati¢kom ostvarenju prepliu, dakle, na
svoj naéin, semanti¢ki problemi i roda i broja. Gramaticke
prilike srpskog jezika su, uostalom, i inafe takve da je po-
nekad upravo nemogucée ozbiljnije govoriti o broju imenice,
a pri tom mimoilaziti njen rod, odnosno obratno.

Podseti¢u s tim u vezi na ono $to je veé na poletku
ovog izlaganja spomenuto: uvodenje singularski skrojenik
imenickih oblika u ulogu naspramne mnoZinske paradigme
obavezno prate dva gramaticka postupka — menjanje de-

10) Za izvor ovde izlo¥enih obaveitenja o nafem savremenom jezi¢-
kom uzusu uzimala sam samo autenti®ne govorne predstavnike Beograda.

1Dy, Zuzanna Topoliriska, Remarks on the Slavic Noun Phrase, 1981
/= Prace Institytu jezyka polskiego 37/ na str. 68 (povodom poljskih prime-
ra tipa Wladkowie zaraz przyjdq, Kowalscy sig spééniajq i sl., odnosno make-
donskih tipa Coiacosy, uuuxosyn i sl.). .
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klinacionog tipa i menjanje kongruencijskog poka-
zatelja roda (TO detE, TOG detetd... / TA decd, TE

decE... 1isl.). Ovu bi opasku trebalo sad dopuniti odgova-
rajuéim zaklju¢om: u srpskom, pod odredenim okolnostima,
i oznaka imeniékog roda doprinosi morfolo-
gizaciji znadenja mnozZine.

Uostalom, ¢ak i u normalnim prilikama, tj. i kad postoji
regularma mnoZinska paradigma, oznaka o kojoj je red nije
u nacelu imuna na promenu u pluralu. Ukoliko do promene
dode (§to biva, doduse, po izuzetku) drukéiji rod se iskazuje
ili samo kongruencijski (up. T4J viadika / TE viadike i sl.)
ili i kongruencijski i paradigmatski (up. TAJ dokument / TA
dokumentd i sl.).

Govomi predstavnici srpskog jezika kao da nisu svesni
izmenjene kongruencijske (cdnosno kongruencijsko-para-
digmatske) situacije u mnoZini — na pitanje o rodu plura-
lizovane imenice, odgovaraju podatkom koji je primeren
njenoj jednini'®. Ovakvo stanje stvari vide je nego dovoljan
razleg za to da se u gramati¢kim opisima toga jezika (po-
sebno onima koji se namenjuju strancima, podetnicima u
njegovom ucenju!) obrati duZna paZnja uobli¢avanju kon-
grucncijskog pokazatelja u slucajevima kad je posredi zna-
Cenje mnoZine,

12) O tome koji su deklinacioni nastavei imenica obeleZeni u pogledu
roda, a koji nisu v. u mome radu Gender and Number in Serbocroatian Sub- .
stantives, na str. 53—56.

13) Sezdesetih i sedamdesetih godina, u vreme kad sam predavala na3
savremeni knjiZevni jezik studentima Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
redovno sam, na prvim ¢asovima vezbanja, visila ovakvu proveru, uvek sa
istim rezultaton.
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Kao §to je pozmato, gramatitko obeleZavauje roda u
srpskom nije dosledno usaglaSeno sa razlikovanjem po polu
— ,muku” odredbu taj ne dobijaju same junak, mladié, via-
dika 1 sl., vec i babac, a ,Zensku® ta ne samo Zena, devojka,
lepotica 1 sl., ve€ 1 fjudina. Ako usaglafenosti nema v jed-
nini, neée je biti ni v mnoZini (up. 74 junacina / TE junadine,
TAJ babac / TI bapci i sb.), a ako je u jednini ima, to po
sebi ne prejudicira istu situaciju u mnoZini, bar kad je muski
rod u pitanju’ (o demu svedode primeri tipa TAJ viadika /
TE viadike"). Iskljuéena je jedino ona poslednja moguénost:
da usagladenost odlikuje mnoZinu imenice, a ne odlikuje
njenu jedninu.

Kad je ved o oznaCenosti prirodnog roda reé, wreba is-
tadi i ovu krupnu razliku koja postoji izmedu imenitke jed-
nine i mnoZine: ono $to se imenuje u jednini ili je musko,
ili Zensko, ili nema roda, dok je u mnoZini ostvarljiva 1 Ce-
tvrta semantitka situacija — me¥ani rod, tj. zastupljenost
predstavnika oba pola.

“Mesanoj” situaciji primereni su, prilikom iskazivanja
neizbrojane mnozine, u glagolu ,,muski® kongruencijski re-
fleks, a u izrazu kojim se iskazuje reciprocitet ,srednji”:
Olga i Laza su poStovali jednO drugO, Olga i Laza su Hdill
jednO na drugO i sl. (nasuprot Olga i Milica su poStovalE
JednA drugU, Olga i Milica su L&IE jednA na drugU i s,

14) Zenski rod, za razliku od muskog, odlikuje u tom pogledu potpuna
stabilnost — v." ObeleZavanje imenickog roda u srpskohrvatskom knjifevnom
Jeziky, na str. 199,

1% Kod ovog tipa imenica, medutim, u zapadnoj verziji standardnog je-
zika javlja se u mnoZini kongruencijsko refenje drukéije od ovoga —-v. Obele-
Favanje imenickog roda u sipskohrvatskom knjiZevnom jeziku na str. 200.
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odnosno Laza { Predrag su postovall jedan drugog, Laza i
Predrag su licill jedan na drugog i sl.), dok se prilikom iz-
brojavanja uz imenicu upotrebljava brojni izraz specifiénog,
zbirnog tipa: troje putnika, petoro studenata i sl. (nasuprot
tri /] trojica putnika, pet // petorica studenata i sl., odnosno
i putnice, pet studentkinja i sl.). Jednoim re€ju, znalenje
»meSanih® polova ima svoja posebna pravila gramatikaliza-
cije, §to bi trebalo redovno na odgovarajuéi na¢in evidenti-
rati u gramatickim opisima srpskog jezika.

Cinjenica je, dodude, da u srpskom ,,imeSanost sa istim
ovim kongruencijskim ishodima postoji i kao striktno gra-
maticki fenomen, bez ikakve semanti¢ke motivacije. Do-
voljno je da subjekatski iskazane imenice budu po svojim
gramati¢kim obeleZjima roda razlidite, pa da ta razlici-
tost izazove karakteristiéno kongruencijsko reagovanje —
oblikovanje predikatskog elementa na ,,muiki“ nadin, a iz-
raza za reciprocitet na ,,srednji“: pasos i licna karta kao da
su bill slepljeni jednO za drugQ 1 sl.

Ekspanzija ,muskog” kongruencijskog refenja u okviru
mnoZinski oznacenog predikata ne ostaje, medutim, ograni-
Cena na ,meSane” situacije. U struénoj literaturi je veé re-
gistrovana Cinjenica da srpski ,usku® kongruenciju prosi-
mje ¢ak i na sluajeve kada su date imenice jednorodno
gramati¢ki odredene — sve kao ,,srednje”, ednosno sve kao

Zenske“'S,

16) Paznje vredna zapaZanja o toj pojavi dali su B. T1, I'yaxor (Doda-
tak pravilima slaganja predikata sa vise subjekata, KnjiZevnost i jezik XTI, 4,
1965, 60—561 i Prilog o pravilima kongruencije, Knjizevnost i jezik XXT, 1,
1974, 58—61) i Grevilie Corbett (Resolution Rules for Predicate Agreement
in the Slavonic Languages, The Slavonic and East European Review Vol. 60,
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Ostvarljivost ,srednjeg®, tj. -a kongruencijskog redenja
u pluralizovanom predikatu zavisna je, u stvari, od primene
jednog izrazito formalnog pravila, koje glasi: -a kongruen-
cijski refleks predikat moZe dobiti samo pod uslovom da ga
dobija 1 atributska odredba date imenice (datih imenica); inace
ne moZe. Otuda je moguée reti (t4) Cetiri Soveka su stradald,
(tA) burad su se ostetild, (tA) deca su plakald, (tA) polja su se
zelenild, (t4) misljenja i reagovanja su bild pozitivnd i sl, a
nije moguée *(t0) nebo i more su se plaviid; u ovom posled-
njem sluaju predikatu se mora dodeliti, umesto ,.srednjeg”,
»muski“ pokazatelj roda: nebo i more su se plavill.

Sto se enske* kongruencije tide, ona se dosledno
ostvaruje u svim slucajevima kada se u ulozi subjekta rece-
nice zatekne j e d n a imenica sa ,Zenskom* gramatikali-
zacijom. Ukoliko se, medutim, zateknu dve ili viSe njih, on-
da vazi ovo pravilo; budu li sve one ne samo po svojim
gramati¢kim odlikama nego i po znacenju ,Zenske®, i pre-
dikatska kongruencija mora biti ,Zenskog® tipa; ne budu li
— ne mora. Dakle, obavezno je majka i sestra su ga ispra-
HIE, Vera i Mira su se vratilE 1 sl., s jedne strane, a s druge
— pored (obiénijeg) rua i lala su uvenulE i sl., moZe i kro-
$nja i grane zahvatill su itavo nebo' i sl.

No 3, 1982, 347-—378 i Gender in Slavonic from the Standpoint of @ General
Typology of Gender Systems, The Slavonic and East European Review, Vol.
66, Ne 1, 1988, 1-—20). Inaée, podrobnija obaveStenja o principima po koji-
ma se uopste u srpskom i hrvatskom jeziku biraju kongruencijska refenja
pri mnoZinskoj oznadenosti naéi ¢e zainteresovani u radu Dr Josip Silié,
Sintagmatski i paradigmatski karakter gramatickih morfema, Nautni sastanak
slavista u Vukove dane 13/1, 1984, na str. 108—109.

17) Primer je preuzet iz rada B. 1. Tynxos, Hpuroz 0 #paguauma Kor-
2pyenyyje, str, 61,
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Nemoguce je na ovom mestu mimoiéi pitanje: otkuda
to da se na planu mnoZinske kongruencije predikata bas
~muska“ oznaka pokazuje tako prodornom? Do odgovora
se dolazi sagledavanjem sledeéih okolnosti.

»Muskoj“ oznaci ,,srednja“ ne moZe biti konkurent zato
§to je njeno rasprostranjenje sputano onim formalnim pra-
vilima o usaglagavanju zavrsnih -a'®. Medutim, &ak i kad to
pravilo ne bi delovalo, teSko je poverovati da bi jezik u
predikatskoj kongruenciji forsirao upravo ono obli¢ko refe-
nje koje u atributskoj najviSe zapostavlja — od srpskih ime-
nica s atributskim pokazateljem srednjeg roda brojnije su
zastupljene danas samo one koje se izvode nasledenim pro-
duktivnim sufiksom (pre svega sufiksom — nje), dok je
krug ostalih upadljivo uzak i pri tom zatvoren za princve.
Drukdije reeno, srpski jezik nije u predikatskoj kongren-
ciji naklonjen srednjem rodu zato $to mu to nije ni inade.

I dosledno ,,mugko”, nikad ,Zensko®” oblikovanje pre-
dikata pod okolnostima ,meSanog“ roda ima takode svoju
karakteristinu paralelu u onome §to se i inaée dogada pri
oznafavanju ,meSanosti“; kad treba objediniti musko i
Zensko jednim nazivom, a taj je u principu ostvarljiv i u
,2uskoj” 1 u ,Zenskoj“ formi, ne dodeljuje mu se ,Zen-
ski“ oblik, nego ,,muski® (u Jjude 1 pobednike mogule je

18) Inace, govoreéi sa sasvim nalelne tatke gledista, a na osnovu isku-
stva sa drugim jezicima, ona bi to mogla biti, svakako mnogo lak3e nego 1i
Zenska® oznaka. U tom je smisiu ta¢na procena Ivana Klajna da bi bilo pri-
merenije realnoj situaciji u jezickom svetu kad bi se vopste u re¢nicima i
gramatikama posle ,muikog® roda pominjao prvo ,srednji“, pa tek onda
,censki®, a ne obratno, kako se to obi¢no ¢ini — Ivan Klajn, On Conceptual
Neuter, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXVII—XXVIII,
1984—198S, na str. 349,
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ubrojati i #ene', dok muskarce nije moguée u Zene ili po- -
bednice).

U stvari, ,,muski“ je pokazatelj roda i u srpskom, kao
u tolikim jezicima sveta, u naeiu semanticki neutralniji od
Zenskog*“?, §to ujedno objainjava njegovu upotrebnu pred-
nost; u nauci se odavno zna da moguénosti koridéenja jed-
nog jezifkog reenja stoje u obrnutoj srazmeri sa njegovom
znacenjskom obeleZeno$¢u. S druge strane, to $to 1 mnoZini
sasvim sporadiéno ,muski” kongruencijski pokazatelj
potiskuje ,Zenski”, i to samo pod okolnostima kad date ime-
nice nisu i semanticki ,Zenske®, jo$ uvek ne daje pravog po-
voda za shutnju da razvojni put sipskog jezika po svoj prilici
vodi ka potpuncj eliminaciji ,Zenske* pluralske kongruencije
u korist ,,muske*”; ipak, i pod okriljem mnoZine — to smo
ovde jasno istakli — postoje odredene ,,zenske upotrebne zo-
ne koje, zasad bar, ostaju dosledno potpuno neosvojive.

Leksi¢ki parnjaci tipa pobednik/pobednica, stu-
dent/studentkinja, udovac/udovica, baptist/baptistkinja 1 sl

19) Vrlo zanimljiva zapaZanja o nekim ruskim jezitkim faktima koja
pokazuju kad je imenica sa znadenjem *¢ovek’ primenljiva na Zensku oso-
bu, a kad nije iznosi Daniel Weiss u svome radu Kurica ne ptica, (a) baba ne
delovek, Slavistische Linguistik 1987 /= Slavistische Beitrige 230/,
Miinchen 1988, 413—443,

20) T4 semantitka neutralnost mudkog roda pominjana je dosada u na-
uci raznim povodima i u raznim prilikama. Nedavno se na nju osvrnuo sa-
svim umesno i Ivan Klajn, pozivajuti se pri tom pre svega na fakta italijan-
skog 1 naSeg jezika, takva koja ilustruju i ispoljavanje toga fenomena pod
okriljern mnoZine —— v. Ivan Klajn, On Conceptual Neuter, na str. 348—349.

21) Ty slutnju je izrekao Greville Corbett u svom (ovde veé pominja-
nom) radu Reselution Rules for Predicate Agreement in the Slavonic Langua-
ges, na str. 359.
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poslednjih godina privilale paZznju struénjaka, ne samo kod
nas, nego i drugde u svetu, iz jednog naroéitog razioga. Pro-
cvat sociolingvistickih studija pokrenuo je, pored ostalog, i
Zivo interesovanje za to kako se u jeziku reflektuje drustveni
polozaj Zenskog dela Govelanstva®. Poleli su se dizati tu i
tamo glasovi negodovanja zbog ,nepravdi® koje fudski rod,
svojim govornim postupkom, svakodnevno nanosi predstav-
nicama ,slabijeg pola“. Zbog Cega, pitaju se, na primer, ta-
kvi feministiéki orijentisani lingvisti®*, na tolikim stranama
sveta fjudi govore ,udovica toga i toga &oveka®, a ne pada
im na pamet da kaZu i ,udovac te i te Zene“ (udovica Petra
Popoviéa 1 sl., ali ne 1 *udovac Ane Popovié i sl.)? Zasto
samo za neudatu Zensku osobu postoji naziv tipa naseg go-
spodica (engleskog miss, nemackog Fraulein itd.); po ¢emu
da neoZenjeni muskarci budu postedeni takvog ,razotkriva-
nja“ u pogledu bragnog statusa®*? U sklopu tih i njima sli¢-
nih pitanja poteu se i prethodno pominjani imeni¢ki parovi.
Pojedinci su nezadovoljni zbog neoslobadanja od prakse da
se na Zenska lica primenjuju ,,muski“ naziv profesije; zasto
ljudi govore Ona je novinar i sl. kad je umesnije reci Ona
je novinarka 1 s1.? Preporuduju: menjajmo Sto pre takve na-

2 U tom je pogledu bio posebno inspirativan &lanak Robin LakofY,
Language and Woman’s Place, Language in Society 2, 1573, 45—80,

23) Pored drugih stratnjaka, termin feministicka lingvistika upotre-
bljava i Danicl Weiss u pomenutoj studiji Kurica ne ptica, (a) baba ne ce-
lovek, na str. 414.

24} Na pojedinosti toga tipa ukazao je Weiss, koristedi se pri tom pr-
venstveno materijalom ruskoga jezika: Daniel Weiss, Frau und Tier in der
sprachlichen Grauzone: diskriminierende Strukturen slavischer Spracken, Sia-
vistische Linguistik 1984 / = Slavistische Beitrige 184/, Miinchen 1985,
317—359, posebno na str. 318—333.
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vike, a ukoliko se desi da olekivane ,Zenske“ imenice u
jeziku jo§ uvek nema, treba je $to pre stvoriti (dodavanjem
odgovarajuéeg tvorbenog sufiksa ,muskom* nazivu). Apeli
u tom smislu se u naSoj i u hrvatskoj domaéoj struéngj jav-
nosti potkrepljuju obifno i finjenicom (Eesto i prvenstveno
njome) da imenovanje Zenske osobe ,,muskim“ nazivom do-
vodi ponekad do odved rogobatnih sintaksicko-morfoloskih
iskaza (kakvi su, na primer, ovi, na koje skreée paZnju Vla-
dimir Anié:*: Ta doktor je lecila, Direktor je dosla i sl.), §to
je lako uklonjivo doslednijom upotrebom ,Zenskih® imeni-
ca. Dogada se, doduSe, i to da je interesovanje za ,mu-
$ko*/“Zenske” leksitke parnjake nepodeljeno poklonjeno
jednom jedinom aspektu celokupnog problema — onome
koji prosipa nesto viSe svetlosti na domen ,Zenskih prava”
(karakteristiCan je u tom pogledu stav, recimo, Svenke Sa-
vié; njega olicava pitanje koie ona sebi postavlja, ne nala-
zeéi mu odgovora, posto nas je upoznala sa rezultatiina an-
kete o tome kako Novosadanii Zagrepéani primenjuju ,,mu-
gke“/“Zenske” nazive univerzitetskih zvanja na Zenska lica:
~Ostaje... otvoreno pitanje: da li je Zena koja je zaposlena

25) Dr Viadimir Anié, Rod i spol u srpskohrvatskom jezilky: razgranice-
nje, Naudni sastanak slavista u Vukove dane 13/1, Beograd 1984, na sir. 8.
Ovakve se konstrukcije teSko mogu odomaditi u svakodnevnoj upotrebi
zbog njihove odigledne negramati¢nosti, koja je u posebno visokom stepe-
mu zastupljena u prilikama kada je uz imenicn iskazan atribut; upravo je ne-
moguée takvu sintaksi¢ku vezu prebaciti y zavisan padeZ, tj. kazati, recimo,
*Tu doktora samo juce sreli, *Toj doktoru su doveli onog bolesnika 1 sl. Sa
problemom neiskazivosti ,;,muske” imenice i njenog ,Fenskog® atributa u
zavisnom padeZu suotava se i ruski jezik, gde je inate, kad je posredi nomi-
nativ, takva sintaksi€ka veza potpuno prihvatljiva (up. nase vradi sli¢ne pri-
mere) — vise o tome v. Daniel Weiss, Frau und Tier in der sprachlichen
Grauzone: diskriminierende Strukturen slavischer Sprachen, na str. 326.
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na fakultetu stvarno ravnopravna sa svojim kolegama ako
se NAZIVI za njeno zanimanje i funkcije dosledno koriste
u spontanoj komunikaciji medu sagovomicima? Odnosno,
da 1i bi ona viSe bila ravnopravna u novosadskoj populaciji
ako bi se forme Zenskog roda od njenog zanimanja dosled-
nije koristile u govorn?“®,

Povodom svega ovoga, ja bih imala sledecih nekoliko
zapaZanja:

Saglasno sa ostalim opStim imenicama, i nazivi zvanja
(profesije) mogu ili imati ili nemati referencijalnu upotrebu,
zavisno od date komunikativne situacije. U nauci je veé za-
pazeno da primenljivost ,,muskih“/, Zenskih“ leksi¢kih ver-
zija tih naziva nije u oba shidaja jednaka®.

Referencijalna upotreba podrazumeva individualizova-
nost imenovanog. Kad se o ljudskom rodu radi, individua-
lizacija ukljucuje 1 svest o polu date osobe. Otuda onaj ko
nesto govori o Zenskoj individui spontano nastoji da njenu
osobinu ’biti Zensko’ privede na odgovarajuéi nafin sabe-
sednikovoj paZnji. Ako ne zna kako se ona zove, ili mu nije
vaino da to saopsti, a zna joj titulu, koja je pri tom lako
iskaziva u ,Zenskoj“ leksickoj verziji, posluzide se tom ver-

26 Dy Svenka Savi¢, Pragmaticki aspeksi roda nomina agentis u svpsko-
hrvatskom/hrvatskosrpskom jeziku, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane
13/1, Beograd 1984, na str. 257.

27 Fakta slovenskih jezika je s te tatke glediSta s uspehom osvstljavao
ameriCki lingvista Robert Rothstein. Sa njegovim istraZivanjima na toj strani
$ira jugoslovenska strucna javnost je prvi put neposrednije upoznata onda ka-
da je u Zagrebu objavljen rezime njegovog referata posvedenog VI meduna-
rodnom kongresu slavista: Robert A. Rothstein, Rodzqj gramatyczny a refer-
encyjnosé, VI medunarodni slavisti¢ki kongres. Zagreb 3—9, IX 1978, Lju-
bljana, Knjiga referata — SaZeci II, Zagreb 1978, na str. 756,
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zijorn: Udite, deka Vas doktorka, Profesorka je upravo otifla
na cas i sl. Ima, naravno, prilika kad nije dovoljno izreci
samo zvanje dotiue. U tom sluaju se dodaje podatak o
imenu i prezimenu, ili samo o prezimenu, ili samo o imenu.

Ukoliko se prvo ostvari, a ime je pri tom po leksi¢kom
tipu nedvosmisleno ,zensko“, onaj ko govori moZe da se
po slobodnom izboru opredeli bilo za ,Zensku®, bilo za
H~musku® verziju titule: Pitala za Tebe profesorka Vera Pe-
trovi¢, Treba to predati lektorki Danici Vasié 1 sl., odnosno
Pitala za Tebe profesor Vera Petrovié, Treba to predati lek-
toru Danici Vasié 1 sl., buduéi da se kongrencijski pckaza-
telj normaino uskladuje s ,Zenskim* linim imenom, te ni-
kakve zabune ne moZe biti. Zabunu oko pola imenovag lica,
u principu gledano, omoguéuje samo prezime bez li¢nog
imena, odnosno takve ime koje pristaje kako Zenskoj, tako
i muskoj osobi (Sasa, Brana i sl.)”. U takvim sluéajevima,
da bi se pokazalo da je o Zenskom licu red, naziv zvanja se
obavezno ,Zzenski“ oblikuje: Pitala za Tebe profesorka Pe-
trovié, Pozdravlja Vas doltorka Sasa Petrovic 1 sl. Ostaviti
tu kongruencijskom pokazatelju da on sam, ,Zenskim® re-
Senjem sopstvenog oblitkog lika, saop§tava potrebni podatak
*(nije musko nego) Zensko’ znadilo bi ogresiti se o pravila koja
vaze u jeziku: srpski nikad svojim ,muskim® imenicama ne
pridodaje ,Zenski“ kongruencijski refleks u predikatu. U na-
¢elu bi se moglo oéekivati da ée litno ime ,Zenskog” tipa i

28) Takvih ,dvorodnih® li¢nih imena ima i drugde u slovenskom jezi¥-
kom svetu (up., recimo, v raskom Bacurex npuen/Bacusex npunina i sliéne
primere), pa 1 $ire {up. ,,dvorodna“ rumunska obrazovanja tipa Gabi, Gigi,
Viki — V. Vascenco, La catégorie du genre commun dans les langues slaves
de Iest et dans le roumain, IX MexyRapOXHKN CHe3X clasucToB. Pesome
JIOKNAXOB H INCBMEHHKIX coobumienuii, Mockea 1983, na str. 133.
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van spoja s prezimenom dopustati punu slobodu izbora u
pogledu ,,muske®/, Zenske® verzije naziva zvanja. Medutim, i
tu se po pravilu bira ,,Zzensko" leksitko reSenje: Pitala za Tebe
profesorka Yera, Ovo treba odneti lektorki Danici 1 sl. Objasnje-
nja koja se za ovo mogu dati su nedvosmileno sociolingvistic-
kog karaktera. U neoﬁcijelm'm prilikama, konkretne pojedince
pommjemo ili po imenu (odnosno imenu i prezunenu samo
muskarce i po preznnenu bez imena) ili po zvanju, s tim $to
tada naziv zvanja funkcioniSe kao svojevrsno li¢no ime: Pro-
fesor se jo§ nije vratio s puta, Lektorka jo§ nije zavrSila posao
i sl. Kad su prilike zvani¢ne, titula se obavezno udruZuje s
imenom 1 prezimenom, Kad one t0 nisu, spoj naziva zvanja
samo s linim imenom dolazi kao umesno reSenje po pravilu
tamo gde ima nekoliko osoba koje to zvanje nose, pa treba
precizirati na koga se misli. Tako, na primer, u sredini u
kojoj postoje dve Zenske osobe kojima se studenti obradaju
sa profesorko (ili profesorice)”, jedna Vera, a druga Milica,
Cese e se Luti izjave tipa Ja sam polagala kod profesorke
Vere, a kod profesorke Milice imam samo kolokvijum i sl.
Jednom recju, tu se dodavanjem podatka Vera/Milica dopri-
nosi identifikovanju lica o kome se radi ta¢no u onomn smishy
u kojem se to inace postize dodavanjem prezimena uz licno
ime (up. Rekao mi je to Mita. — Koji Miéa? — Miéa Radova-
novié). U ovakvom kontekstu razmatranja valjalo bi, uostalom,
obratiti paZnju i na sledee: nije svaki naziv zvanja jednako
ostvarljiv u stuZbi oslovljavanja. Na primer, od triju re¢i za

29 Muski* vokativ profesore se u ovakvim slutajevima izbegava za-
to §10 je pri neposrednom obracanju referencijalni naboj upotrebljene opste
imenice tako veliki da precutkivanje osobine ’biti Zensko’, koja odlikuje
prozvano* lice, izgleda neumesno.
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&nove“ po univerzitetskoj hijerarhiji — asistent(kinja), do-
cent{kinja), profesor(ka) samo je poslednja obitna u vokativ-
noj upotrebi, dok prethodne dve nisu (ja, na primer, tokom
svoje dugogodiSnje karijere univerzitetskog nastavnika ni-
kad nisam ¢ula da se neko nekome obraca izricanjem zvanja
asistent(kinja), docent(kinja) u vokativnom obliku). Ovakvo.
stanje stvari ima, ofigledno, neposredne veze sa nejedna-
kom semantizacijom pomenutih naziva (karakteristitna je,
naime, ¢injenica da student, za Soveka koji mu drZi nastavu,
ne moze re€i *On mi je docent, a moZe On mi je profesor).
O svim ovim™®, i jo§ ponekim okolnostima trebalo bi pomno
voditi raduna pri razmatranju sudbine ,musko*7,Zenskih®
leksic¢kih parova na nafem jezi¢kom tlu.

U te ,,jo$ poneke okolnosti spada, pre svega, ¢injenica
da ni u nasem jeziku, kao i u tolikim drugim, princip orga-
nizovanja ,musko“— ,Zenskih® leksickih parova nije do-
sledno primenjivan, tako da se javljaju (viSe ili manje bro-

30 povodom ovde izlo¥enog razmatranja o ulozi prisustva li¢nog ime-
na odnosno prezimena uz ops$tu imenicu sledi jedna napomena. U svome
(ovde veé navodenom) radu Pragmaticki aspekti roda nomima agentis u srp-
skohrvatskom/hrvatskosrpskom jeziku, na str. 249, Svenka Savi¢ objasnjava
da su saznanja o rasprostranjenosti ,,Zenskih* imenica, o kojoj saopstava-
ju tabele objavljene na str. 250—251, dobivena pomodu ovako formuli-
sanih kontrolnih re€enica ,Profesore/profesorko (profesorice) X da li bi-
ste bili jubazni..” (= oslovljavanje), ,Pri¢a kolega drugom kolegi *Danas
sam sreo na hodniku asistenta/asistentkinju X (= evokacija), ,,Ove je do-
cent/docentkinja (docentica) X“ (= identifikacija). Ne kaZe nam se, medu-
tim, pri tom 3ta bi tu trebalo da bude ovo X — samo li¢no ime (i kakvo —
tipi¢no ,Zensko® il i ,,dvorodno®?), ili samo prezime, ili zajedno ime i pre-
zime? Buduéi da su upravo ti podaci bitni, a da se oni ne daju, priloZene re-
zultate izvrSenih istrafivanja treba primiti s odgovarajuéom rezervom. O¢i-
gledno bi korisno bilo ponoviti anketu, s tim §to bi se tom prilikom sa naj-
veéom paznjom unela sva neophodna preciziranja u kontrolne reenice.
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jni) izuzeci, a koji konkretno — to varira od jezika do jezika
(Rusi, recimo, govore, pored 6rordunxa i 6aondun, a mi sa-
mo plavusa, ali zato mi raspolaZemo parom naucnik/nauéni-
ca, a oni ne — kod njih je dosledno yuewsit; ni Englezi
nemaju ,,Zensku® izvedenicu za svoje friend, ali zato obez-
beduju razlikovanje po polu parom murderer/murderess, dok
je kod nas upravo suprotno — postoji par prijatelj/prijate-
ljica, a ubica je usamljeno leksicko reSenje). Feministicki
orijentisanim lingvistima ne smeta, naravno, to $to je ,zen-
ska® re€ plavufa ostala bez svog ,muskog” parnjaka i §to
se ubica dvorodno ponasa. Oni su pre svega zainteresovani
za onaj sektor vokabulara pod Cije se okvire smestaju nazivi
Ljudi po takvom profesionalnom angaimanu koji je danas
jednako dostupan predstavnicima oba pola. U tom sektoru
ima zaista mnogo upadljivih nedoslednosti u pogledu parnih
kreacija ,,musko“— ,Zenskog® tipa. Mugka strana tu po pra-
vilu ostaje neoSteéena (§to, razume se, ne iskljucuje izuzetke
— V. medicinska sestra kojoj je uskraéen *medicinski brat!");
»stradanja® se tiéu Zenske strane.

Sto bas tako stoje stvari, a ne obratno, sasvim je razu-
mljivo. Zena se tek naknadno nagla izjednaena s muskar-
cem u moguénostima izbora profesija, a jeziku uvek treba
nesto viSe vremena za to da svojim sredstvima ,preslika“
Siroko usvojenu socijalnu novinu. Biée vaZno (ne samo, ¢ak
i ne toliko sa lingvisti¢ke, koliko sa socioloske, odnosno
kulturoloske taCke gledista) detaljno ispitati kojim su redom
prodirale u upotrebu ,,parnjacke” izvedenice u sluzbi naziva

31 Na taj se izuzetak skrece paznja u radu Dr Viadimir Anié, Rod i
spol u srpskohrvatskom jeziku: razgraniéenje, na str, 10,
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za one Zenske osobe ¢ija profesionalna delatnost nije prete-
#no manuelnog karaktera niti podrazumeva obavljanje vla-
darskil duZnosti. Koliko je meni poznato, najstarija od ta-
kvih ,,parnjackih® imenica na naSem tlu je nastavnica, a pri-
menjivana je, jo§ od srednjeg veka, na Bogorodicu (6ozo-
Mmailiepu u HaciliasHuyu rawey pise sv. Sava, koji se, narav-
no, sluzio i odgovarajuéim ,,muskim® oblikom nastavmik —
v. Danifiéev PjeutuK W3 KEIOKEBHHX CTApHHA CPHCKUX,
Beograd 1863, pod odgovarajuéim odrednicama). Inace, kad
su se podele brojnije izvoditi ,Zenske” forme od ,muskih®
naziva po profesiji, to prvobitno nopste nije bilo s namerom
da se osigura ,Zenski“ termin za Zensko lice datog zvanja,
nego zato da bi se i Zena na odgovarajuéi naCin imenovala
prema zanimanju svoga muza — uditeljevica je bio naziv
uditeljeve Zene, popadija svestenikove itd. I prezimena pred-
stavnica Zenskog roda su u tim vremenima obavezno obli-
kovana s pogledom na ,,musku stranu“ — na oca, odnosno
muZa; nije se govorilo, kao danas, dra Markovié, Julijana
Popovié i sl., nego Ana Markovica, Julijana Popovida 1 sl.
(ovakva reSenja jo§ uvek nalazimo na terenu narodnih go-
vora). Tada je, uostalom, bilo sasvim obi¢no Zensku osobu
pominjati, pa ¢ak i oslovljavati, isklju¢ivo po prezimenu, uz
obavezu da se pri tom, izborom odgovarajuceg sufiksa, is-
kaZe da li je ono njeno devojacko ili joj sleduje po muzu
— up. Markoviéeva, Popovideva i sl. nasuprot Markovicka,
Popovicka i sI™. Danas se ovaj princip doslednog oblickog

32) Up, umesnu opasku Tvana Klajna: , 4ra Markovi¢ morala je nadim
dedovima zvuéati besmisleno, kao kad bismo mi rekli ,,onaj Ana“: Marko-
vié moZe biti samo muskarac, a Zena je Markovideva, odnosno, ako je udata,
Markovicka® — Ivan Klajn, Jezik oko nas, Beograd 1980, na str. 105.
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razlikovanja vise ne poStuje. Vremenske granice izvriene
promene nisu, medutim, od nas ba$ tako udaljene; ja, na
primer, dobro pamtim usamljene pojedince — pripadnike
generacije Beogradana rodenih oko 1900. godine — koji su
me oslovljavali sa Ividka.

Pominjem ovde ove pojedinosti zbog pouke koja se moze
izvui: ona oblast naSe izraZajne kulture kojoj je naglaSeno
svojstvena sociolingvisticka dimenzija prilagodava se sama po
sebi, sa kradim ili duZim kaSnjenjem, zahtevima novog vre-
mena, njegovih potreba i vrednovanja. Istina je da nama danas
treba mnogo novih ,,parnjackih” leksickih obrazovanja kako
bismo, gde je to zaista umesno, izborom ,Zenske® imenicke
osobu imenovali po njencj profesionalnoj angaZovanosti. Je-
dino pitanje koje se tu postavlia glasi: da li bismo morali po-
sebno nastojati na tome da se proces popunjavanja vokabulara
u tom konkretor detalju $to brZe i $to temeljitije obavi? U
nekim sredinama, zagrebackoj pre svega, preteZe upravo to
opredeljenje, pa se zdusno preduzimaju odgovarajuéi koraci®.
U tamo$njoj struénoj literaturi, povodom veé postignutih re-
zultata na tom podruéju normativne delatnosti, nedavno je
¢ak izloZena ovakva zaklju¢na tvrdnja: I ovdje (tj. u oblasti
»parnjatkih® obrazovanja o kojima je re¢ — ML) ta dva

3% Doslijednu upotrebu Zenskog roda imenice koja oznafuje zvanje
kad ga vrsi Zena propisuju puristi u hrvatskoj standardnoj varijanti srpskohr-
vatskoga dijasisiema i tako, istini za volju nenamjemo, slijede pravac koji bi
Fenski pokret pozdravio. Oni time sankcioniraju teZnju, vrlo Zivu u razgovor-
nom jeziku i koja vrlo lako ulazi u pisani standard, tako da imamo potvrda za
imenice Zenskog roda kao $to su ataSeica, mecenatkinja, sutkinja itd.“ — Da-
mir Kalogjera, O jeziku i spolu, Delo XXVTI, br. 4, 1981, na str. 49.
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oblika hrvatskog ili srpskog dijasistema (hrvatski i stpsko-
hrvatski knjizevni jezik) pokazuju samostalan i ujedno raz-
ligit put razvoja“®. Oprez, medutim, koji je zasad, kad se
0 ovom problemu radi, karakteristiCan za druge sredine,
ipak nije bez osnova. Ljude ponekad zaustavlja da po uo-
bi¢ajenom tvorbenom modelu pretvore ,musku® imenicu u
»Zensku“ to $to bi im dobiveno leksicko obrazovanje iza-
zvalo asocijaciju — ne sa Zenskom osoborm na odredenom
radnom mestu, nego sa masinom kojom se takav rad obavlja
(sludaj, recimo, forme brojadica, koja se izvodi od brojad,
tj. od naziva za odredenu vrstu bankarskog sluXbenika®).
Poneke su se ,,zenske* izvedenice, od onih koje imaju veé
duZi staZ u jeziky, uvreZile u naSoj kolektivinoj svesti pre
svega kao nazivi tipa ’supruga onoga koji se bavi tim 1 tim’;
kako ih sad odjednom, po dekretu gramaticara, semanticki
tako preorijentisati da pofnu oznalavati Zensko lice koje
obavlja takvu i takvu delatnost (sluéaj imenice oficirka na
primer)? Ne bi bilo zgodno ni dodeliti im status polisemic-
kih leksickih jedinica pa da mogu oznadavati, ve¢ prema
datoj prilici, sad jedno, sad drugo™ (u tom su smista dvo-
znadéne redovno ,Zzenske” vladarske titule, §to se moZe i raz-

3 Eugenija Bani¢, Mocijski parnjaci i njihova upotreba, Rasprave Za-
voda za jezik knj. 13, Zagreb 1987, na str. 17.

35 V. Svetlana Berisavljevié, Jezik i pol: titule § zanimanja Zene u ban-
<, Prilozi proutavanja jezika 22, Novi Sad 1986, na sir. 129.

39 Povodom toga Kalodera primecuje: ,,Sociolingvisticki je indika-
tivna ¢injenica da nazivi generalica i kapeianica u tom znacenju (1. v znade-
nju supruga generala odnosno kapetana — M. 1.) nestaju v urbanoj govor-
noj upotrebi zbog cpasnosti nesporazuma s obzirom na to da sve viSe Zena
ima &inove kapetana i generala, pa naziv generalica postaje dvosmislen‘ —
Darir Kalogjera, ».4. na str. 48.
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umeti — &ak i kad sama ne vlada, kraljica je ipak neka
»vlast”, samim tim $to joj je muz kralj; a kakve veze ima
supruga oficira sa obavljanjem vojnih duznosti?). Jos je veca
nevolja sa morfoloskim preprekama da se udovolji potrebi
za parnjackim® leksi¢kim formama; na koji naéin, recimo,
rukovodioca pretvoriti u takvu ,Zensku® imenicu koja bi se
svima ¢&inila prikladno skrojenom, prihvatljivom? Defava
se, wostalom, i to da je ,Zensku“ imenicu vrlo lako izvesti
od ,mutke”, i da se ona, §tavise, ved upotrebljava, ali s afek-
tivnim, Saljivim prizvukom, $to oteZava njeno koriSéenje u
ozbiljnim prilikama (takva je, po saopitenju Svenke Savié®’,
sudbina izraza dekanica u novosadskoj univerzitetskoj sre-
dini). Jednom regju, koliko je meni poznato, niko nema, i
ne bi ni smeo imati nista protiv toga da se ,Zenski“ sektor
vokabulara bogati®®, ali su mnogi, s razlogom, opredeljeni

37 Svenka Savié, n.d., na str, 255.

38) Bugenija Barié (n.d., na str. 17) isti¢e da BoZo Corié u svojoj knjizi
Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku (Beograd 1982) ,unatod utvrdenom
bogatstvu mocijskih sufikasa za oznaku Zenskog spola i unato¢ brojnim
rjecni¢kim (knjiZevnim i dijalektalnim) potvrdama, ostaje na stanoviStu da
je muski ¢lan profesijskih parova uvijek dovoljan za oznaku oba spola®, ali
pri tom ne navodi stranicu na kojoj se nalazi Coriéevo izjasnjavanje o tome.
Po mom utisku, njegovo izlaganje ne daje pravog povoda za tvrdnju da se
on postavlja kao protivnik ,Zenskih® imenica. Eve dveju njegovih opaski
koje mi izgledaju karakteristi‘ne za njegov stav o celom problerou: ,Nazi-
vati danas Zenu dobrim trgoveem nije izraz druStveno-jezi¢ke neravnoprav-
nosti, veé proSirenog znacenja naziva tipa trgovac® (str. 14, nap. 28); ,,Upo-
treba naziva za lice muskog roda za Zenu sasvim je obi¢na u srpskohrvat-
skom jeziku i u slu¢ajevima kad im u principu koreliraju movirana femini-
na. Tesko je objasniti kad se i pod kojim uslovima javljaju Zenski nazivi,
kao §to je tesko objasniti ¢esta kolebanja u upotrebi muskih i Zenskih naziva
u primeni na lica Z. pola, kao na primer: viasnica — viasnik, predsednica —
predsednik, Sampionka — Sampion, studentkinja — student itd.“ (str. 14).
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za to da se ne prenagljuje s prisilnim intervencijama. Ofekuju
spontano narastanje leksitkog fonda u tom praven, uvidajuéi
da do njega neminovno mora dodi, pa hteo to ko ili ne hteo.
ZaZivete dekanica bez trunke Zaljivog u sebi, pojavife se i
rektorica, ¢im Zenski soj bude masovnije zauzimao poloZaje
dekana 1 rektora (3to zasad jo§ uvek nije shucaj). Iskrsavale,
naime, sve feice situacije, pri referencijalnom imenovanju, ka-
da se pokazuje probitalnijim, ne iz feministikih, ve¢ iz kon-
gruencijskih razloga, mimoi¢i ,,musku”, pa se posluZiti ,Zen-
skom“ imenicom. A u prilikama kad iskaz nije referencijalan,
stvari ¢e se 1 nadalje refavati sasvim drukgije.

Eugenija Bari¢ je obavila jedan koristan posao — sa-
stavila spisak s1tuacua u kojima se, ¢ak i u zagrebackoj bre—
dini, ,;muske® imenice spremmo primenjuju na Zenska lica®.
U svim tim sluéajevima referencijalna oznalenost izostaje,
a namera je onih koji dati ,muski“ naziv potezu da se ovaj
primeni na predstavnike oba pola, bez diskriminacije. PoSto
je ta namera posredi, kako bi drukéije i mogli postupiti?
Samo je ,,muska“ leksi¢ka forma znacenjski neobeleZena po
kriteriju pola;* ,.7enska“ se nikako ne bi mogla odnositi i
na muskarca.

3V, Bugenija Bari¢, n.d., na str. 255.

49 Nagim domaéim struénjamma na to je umesno skrenuo paZnju
Bozo Corié (n.d., na str. 13) ovim redima: ,,Trgovac je naziv za lice po
profesiji i odnosi se jednako i na muskarca i na Zenn. Movirani femini-
num trgovkinja, odnosno trgovka odnosi se iskljutivo na lice Zenskog po-
la. Muski korelativ je, dakle, n pogledu pola neutralan, tj. kod njega je
oznaka pola odsutna. Iz ovoga proizilazi da je movirani femininum u
podrazredu naziva za lica vriilaca odredenih radnji, imalaca zanimanja i
zvanja, pripadnika odredenih socijalnih grupa i sl. markirani &lan mocio-
nog para, a muski korelativ nemarkirani ¢lan®,
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Kad se predstavnici odredenih profesija pominju sa-
svim uopsteno, tj. samo kao takvi, a ne kao konkretni
pojedinci, po pravilu se na njithov pol ne obra¢a paZnja. A
ako je ipak potrebno naglasiti da se bas o Zenskim osobama
radi, poteZu se specijalna (apozitivna) leksi¢ka obrazovanja
tipa Zena lekar, Zena refiser i sl. zbog toga §to normalna
»zenska® verzija naziva nosi sobom referencijalnu konota-
ciju — up. Zenu lekara taj zaostali svet jo§ nije video, Zena
reZiser ima tu manje problema od svoga kolege sa Lekarku
taj zaostali svet jo§ nije video, ReZiserka ima tu manje pro-
blema od svoga kelege 1 sl. Ukratko, nereferencijaino kazi-
vanje ima neke svoje posebne gramaticke zakonitosti o ko-
jima takode treba paZljivije nego dosada vediti rafuna pri
raspravljanju o ,parnjalkim® imenicama i njihovoj primen-
Ljivosti na Zenski deo fovelanstva.

A da li bi taj ,,deo” bio vile izjednaden s mugkarcima
time $to bi mu se, pri identifikaciji, u predikatu, titula do-
sledno iskazivala ,,Zenski“ (Ona je lekarka, Ona je profesorka
i sl.) umesto ,,muski“ (Ona je lekar, Ona je profesor i sl.)?
Ne bi; ¢ak naprotiv — insistiranjem na Cinjenici da je u
datom sludaju predstavnik imenovanog zanimanja po polu
Zensko ne naglasava se jednakost ljudi iste profesije, nego
njihova razli¢itost. Jednakim ljude iskazujemo onda kada se
sluZimo nazivom koji ne isti€e ni¢iji pol, nego ravnopravno
sobom ,,pokriva®“ kako musko, tako i Zensko bife. Takvom
sposobno$éu neutralnog semanti¢kog ,,pokrivanja® raspola-
Ze upravo ,,muska“ imenica. Nju je jezik izdvojio privilegi-
jom svojevrsne dvozna¢nosti, tj. moguéno§éu da, zavisno
od komunikativnog konteksta, bude u jednim prilikama pri-
menljiva isklju¢ivo na muskarce, a u drugim na predstavni-
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ke oba pola; kad je za Zensko lice veZemo, mi smo, u stvari,
samo iskoristili, na pravi nadin, tu drugu njenu upotrebnu
moguénost.

Neéemo li sad mozda protestovan 30?. i zbog toga §to
se to ,skupno” (tj. neutraino) znadenje mJe naslo u okviru
HZzenske® imenice nego ,,muke”?



NEKI PROBLEMI KVANTIFIKACIJE
SAGLEDANI 1Z VIZURE SRPSKIH
(A DONEKLE I SIRE SLOVENSKIH)
JEZICKIH DATOSTI*

Ovde e u najsaZetijem vidu biti izloZeni neki problemi
od Sireg teorijskog interesa koji se ticu kvantifikacije, a koje
odgovarajuéi opisi srpskih (i Sire slovenskih) jezi¢kih prilika
po pravilu propustaju da osvetle.

(1) Slovenski jezici imaju i neke svoje, tipicno sloven-
ske nacine iskazivanja koli¢ine koje bi trebalo revnosno sta-
vljati na uvid lingvisti¢koj javnosti buduéi da se njima u
neslovenskom jezi¢kom svetu ne nalazi uvek odgovarajuca
paralela.

*) Ovaj tekst se ovom prilikom prvi put objavijuje. On najveéim de-
lom obuhvata razmatranja koja sam veé publikovala v radovima pod naslo-
vom: O pewnych problemach kwantifikacii charakterystycznych dla
stowianskiego swiata jezykowego, Liczba, ilos¢, miara. Materialy Konferencji
naukowej, Warszawa 1973, 37—40; O nelim sintaksickim konstrukcijama s
kvantifikatorima u standardnom srpskohrvaiskom, JuZnoslovenski filolog
XXX, sv. 1—2, 1973, 329—335; On ‘dual’ human nouns, Problemy opisu
gramatycznego jezykow stowianskich, Polska akademia nawk — Instytut
jezyka polskiego, Warszawa 1991, 81---83.
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Pri poredenju s engleskim, na primer, ispostavlja se da
su slovenske upitne refi po pravilu dvosmislene u pogledu
() izbrojivosti / (b) neizbrojivosti koli¢ine za koju se pita.
Engleski, naime, raspolaZe sa dva posebna leksicka reSenja
— (a) many i (b) much — pa jednim signalizuje situaciju
(a), a drugim situaciju {b). Niceg slicnog nema na sloven-
skoj strani, tj. engleskim upitnim izrazima how many? / how
much? odgovara tamo dosledno jedno isto leksi¢ko refenje
i za (a) i za (b): u srpskom koliko?, u poljskom ile?, u Ce-
Skom kolik?, u ruskom cicomvro?. ..

(2) Pitanja koja zapocinju kvantifikatorom odnose se
ili (1) na neki dati entitet kao takav — tada imamo
posla s entitetskom kvantifikacijom, ili (2) samo
na neku dat dimenziju nekog datog entiteta — tada je po-
sredi dimenzionalna kvantifikacija. Ima medu
slovenskim jezicima takvih koji iskori§¢avaju za oba shucaja
istu upitnu re¢ (up. u srpskom Koliko ljudi...? / Koliko vi-
sok...?) i drugih koji biraju posebno leksicko resenje za slu-
daj (1), a posebno za slucaj (2) (up. u poljskom Ile 0sdb...?
/ Jak wysoky...?). O toj moguéoj nesaglasnosti oliCenoj u
neobelodanjivanju / obelodanjivanju razlike izmedu entitet-
ske i dimenzionalne kvantifikacije trebalo bi takode dosled-
no voditi ratuna pri sastavlganju odgovarajuéih kontrastiv-
nih jezickih opisa.

(3) Predstavnici slovenskog jezitkog sveta imaju u
svom leksi¢kom fondu brojne izraze koji, pored oznacava-
nja kvantiteta, nose u sebi i neke druge, specifi¢nije infor-
macije — nase i poljsko dvoje (dwoje), na primer, informa-
ciju *dva ljudska stvora od kojih je jedno musko, dru-
go zZensko’, a oba obavestenje ¢ tome da koli¢ina *dva’
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olitava sobom bezostatka, kompletno, broj onih en-
titeta o kojima se u datom sluéaju radi.

Kad je veé re¢ o oblicima dvgje i oba, dodaéemo da je
u naSem jeziku podatak o ,me¥anosti polova iskaziv i onda
kad su u pitanju koli¢ine vece od *dva’ — up. znadenje obra-
zovanja tipa iroje, cetvoro, petoro..., $to vazi takode 1 za
informaciju o kompletnosti one kolitine koja u datom shu-
Caju dolazi u obzir — up. Dao sam mu tri jabuke 1 Primio
Je Cetiri pisma sa Dao sam mu SVE TRI jabuke i Primio je
SVA CETIRI pisma. Pada u oéi da se, kad je ovo drugo po-
sredi, ta dodatna specifi¢na informacija ne obelodanjuje
morfoloskim preinadavanjem uobi¢ajenog naziva za datu
koli¢inu kao u prethodno pemenutom sluéaju (#i = troje,
cetiri = detvoro itd.), ve€ se Zeljeni cilj ostvaruje s intak-
si¢kim putem — udruZivanjem datog brojnog izraza s
odredbom sav (fri = sva i, Cetivi ~ sva detiri itd.). I ovaj,
bas kao 1 svaki drugi supletivai odnos koji se, pri obavljanju
istovetnog signalnog zadatka, uspostavlja izmedu jednog
odredenog morfolos$kog 1 jednog odredenog sintak-
si¢kog postupka spada u gramatiCke pojave od Sireg na-
uénog interesa; nauka, naime, teZi, izmedu ostalog, i za tim
da spozna kad se sve, kako 1 pod kojim okolnostima javlja
supietivizam ovog tipa.

(4) Primenjujuéi princip znacenjskog osloZnjavanja pri
kvantifikovanju, pojedini su slovenski jezici ,ukljucili u
igru“ izvesna leksicko-morfologka obrazovanja kojima se na
nekim drugim stranama slovenskog jezickog sveta ne mozZe
naéi odgovarajuéa paralela. Tako se, na primer, u srpskom
nisu otelotvorili neposredni prevodni ekvivalenti poljskih
obrazovanja kilkoro (znadenje: 'nekoliko, i to od raznih vr-
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sta, od oba pola’) i kilkanascie (znatenje: ‘jedan izvestan
broj -— otprilike jedno tuce’).

Znalenje pribliZnog dosezanja odredene kolifine
iskazivo je, dodule, i u srpskom jeziku redju &iji leksic-
ko-morfologki lik takode ne podseéa ni na jedan naziv od-
redenog broja, Radi se o izrazu nekoliko. Njega je Vuk Ka-
radZi¢ upotrebljavac driedi se striktno slededeg pravila (Sto,
medutim, danaSnji predstavnici standardnog jezika uglav-
nom ne {ine): toj se leksickoj jedinici dosledno dodeljuje
priloska forma (i njoj odgovarajuée gramaticko ponasanje)
ako treba imati u vidu kolidinu veéu od Cetiri (ne-
koliko ljudi kao mnogo ljudi), a kad treba signalizovati da je
posredi koli¢ina manja od pet, primenjuje se kon-
gruencijsko—paradigmatski postupak koji odgovara kon-
strukciji s brojem dva: nekclika coveka kao dva Coveka.

Znatenje "otprilike toliko 1 toliko’ u sipskom je, osim
toga, moguce iskazati i nakalemljivanjer tvorbenog sufiksa
— ak na red deser (deset — desetak) i sve one njene izvede-
nice koje nju u njenom integralnom leksi¢kom liku Euvaju
u zavrinom delu svog leksickog oblika (dvadeset — dvade-
setak, pedeset = pedesetak 1 sl.), kao 1 na re€ sfetina (stotina
— stotinak). Ostali brojni izrazi nemaju, medutim, takvu de-
rivacionu moguénost; kad su oni posredi, znaéenje pribli-
Znosti obelodanjuje se sintaksi¢kim putem — postavlja-
njem odgovarajuce odredbe uz dati brojni izraz: JEDNO
pet, OKO Sesnaest, SKORO dvadeset i Setiri, PRIBLIZNO
hiljadu 1 sl.

Treba pozeleti $to podrobnije upoznavanje nauke sa
konkretnim leksi¢ko-gramatikim moguénostima svakog, ne
samo slovenskog jezika ponaosob u pogledu ndruZenog sig-
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nalizovanja znacCenja koli¢ine i jo§ kakve druge, dodatne in-
formacije, posebno one koja se ti¢e svojstva pribliZnosti;
podaci sakupljeni na toj strani bili bi dobrodosli u nekim
obuhvatnijim, op3telingvistiCkim razmatranjima.

(5) Odnos izmedu neke date pojave X i neke date ko-
liéine ¥ moZe u nekim slu¢ajevima biti tako ustrojen, pa
shodno tome i iskazan, da ga ufesnici komunikacije poimaju
ili kao informaciju (a) ’sve §to je X rasporeduje se na ravni
prostora i vremena iskljuéivo wu koliéini Y, ili kao in-
formacija (b), *sve §to je X, a §to se svaki put kolidinski
svodi na ¥, biva sukcesivno rasporedeno na ravni pro-
stora i vremena’. Obe se te informacije obelodanjuju u na-
$em jezikn istim signalnim sredstvom — leksickim oblikom
po, s tim §o se u (a) shitaju re€ koja sa po obrazuje sin-
taksicki spoj ne udvaja, a u (b) sluéaju udvaja: (a) Tw
su jabuke, svako neka wzme PC JEDNU / (b) JEDNU PO
JEDNU — pojede ti on sam sve jabuke!

Po se iu drugim slovenskim jezicima iskori$¢ava u tu
istu svrhu, ali razlikovna uloga udvajanja brojnog izraza ko-
jem je pridodato po dosledno izostaje u nekim delovima
slovenskog jezi¢kog sveta'. Uz srpski se, naime, u ovom
pogledu svrstavaju i svi ostali juZnoslovenski jezici (up. na-
3¢ jedan po jedan sa makedonskim eden po eden, sa bugar-
skim edin po edin i sa slovenackim eden po eden), dok na
severnoslovenskim jezifkim prostranstvima karakteristi¢-
nog udvajanja po pravilu nema (na$ izraz jedan po jedan

1) Vige podataka o tome naéi e zainteresovani u mome radu O predlo-
" gu PO u srpskohrvatskom jeziku, Juznoslovenski filolog XIX, knj. 1—04,
1951—1952, 173212, na str. 200.
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prevodi se u poljskom, na primer, izrazom po jednemu, a u
¢eSkom izrazom po jednom).

Vredna je paznje Cinjenica da, po toj svojoj osobini ne-
udvajanja, severnoslovenski jezici stoje ,u savezni§tvu™ sa
germanskim jezicima, koji se¢ takode ne sluZe reduplikaci-
jom (veé znalenjsku interpretaciju (b) obelodanjuju drugim
nalinima — up. nemacko EINER nach dem ANDERN = JE-
DAN po JEDAN), a juznoslovenski, po svojoj osobini udva-
janja, sa romanskim (up. rumunsko UNUL cite UNUL ili
francusko UN par UN koji se ostvaruju kao prevodm ekvi-
valenti naSeg izraza JEDAN po JEDAN).

(6) Kao §to je poznato?, logidari su ve¢ odavno upozorili
nauénu javnost na interpretacioni problem koji iskrsava uko-
liko se, unutar date relenice, zateknu istovremeno izraz sa
znacenjem ‘neki’ u funkeiji objekatske, a univerzalni kvanti-
fikator ’svaki’ u ulozi subjekatske odredbe. Navodeéi (po
pravilu svi odreda jedan isti, engleski) primer Every girl likes
some candies = Svaka devojka voli neke bowmbone, oni su teo-
rijskom razmatranju podvrgli Einjenicu da se odnos izmedu
pojma ’svaka devojka’ i pojma "neke bombone’ moZe u prin-
cipu ustrojiti ne na jedan, nego na dva nacina, zavisno od to-
ga §ta izrazom neke bombone treba saopétiti — da li (1) da su
posredi bombone od raznih vrsta (u tom slutaju ispada
da "svaka devojka’ voli nesto drugo: ova ovu vrstu bombona,

2) Bibliografski podaci o nekim od onih lingvisti€kih studija koje su,
pocetkom sedarndesetih godina, najvise uticale na to da se u krugoviima je-
zickih struénjaka razglase najvaZnija zapaZanja logi€ara o problermu univer-
zalne kvantifikacije pominju se u mom (ovde veé navedenom) radu O nekim
sintaksickim konstrukcijama s kvantifikatorima u standardnom srpskohrvat-
skom na str. 333, nap. 6.
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ta — tu, ona tre¢a neku treéu vrstu...) ili (2) da se radi ¢ ne-
koj odredenoj uvek istoj vrsti bombona koju jednako
voli i devojka X, i devojka 7, i devojka Z... Dvosmislenost,
medutim, ovde postoji samo kao teorijska moguénost; u go-
vornoj praksi do nje, u stvari, ne dolazi — jezik se uvek po-
stara da bude uveden neki raspoznajni znak na osnovu kojeg
¢e biti dovoljno jasno 3ta je kad u pitanju. Tako se u engle-
skom, na primer, znadenje (2) od znalenja (1) razlikuje su-
protstavljanjem pasivne aktivnoj strukturi reCenice (Some
candies are liked by every girl / Every girl likes some candies),
a u srpskom prebacivanjem subjekta u sintaksicku poziciju
objekta, odnosno obratno: Neke bombone voli svaka devojka /
Svaka devojka voli neke bombone.

To dodeljivanje razmeStaju refenicnog subjekta i
reeni¢nog objekta uloge gramati¢kog sredstva za
razlikovanje kvantifikovanja u smislu (a) od
kvantifikovanja u smislu (b) upecatljiv je primer drastic-
nog ogreSenja o princip slobodnog rasporedivanja reci
u re¢enici, kojeg se sipski, kao slovenski jezik, inade (sa
vedom ili manjom doslednodéu) i dan danas pridrZzava. Da
je srpski jezik oCuvao, kao $to nije, svoju nekadaSnju (iz
praindoevropskih i praslovenskih vremena nasledenu) spo-
sobnost morfologkog prestrukturiranja aktivne u pasivnu re-
enicu, u &ija se raspoznajna obeleZja ubraja otelotverenje
objekta radnje u nezavisnom, a njenog vrsioca u zavisnom
padeznom obliku (instrumentalu), razmestaj tih oblika unu-
tar reCenice bio bi od sekundarnog znacaja — to $ta je u
datom slucaju konkretno posredi, tj. da li znalenjska inter-
pretacija (a) ili (b), razabiralo bi se dovoljno jasno na osno-
vu morfolo$kog lika glavnih imenskih konstituenata
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refenice. Drugim recima, nepostovanje praviia o slobodnom
redu redi do kojeg dolazi pod ovde opisanim semantiékim
okolnostima neizbeZna je posledica nepostojanja odgovara-
juéih morfoloskih pokazatelja hijerarhije koja postoji
izmedu odredenih sintaksickih pozicija u koje u pasivu do-
spevaju vriilac i objekat glagolske radnje; posto je to vec:
tako, jezik i nema drugog izbora do da u signainu sluZbu
uvede ono jedino 3to tu jo§ moZe biti distinktivno — karak-
teristiéni r a z m e § t a j tih pozicija unutar reeni¢ne struk-
ture.

(7) Ukoliko se u ulozi kvantifikatora pojavi leksicka
jedinica priloskog tipa, koja ne saopStava nita o razlici
izmedu (a) izbrojivosti / (b) neizbrojivosti onoga
$to podleze kvantifikaciji, signalizovanje te distinkcije pre-
uzima na sebe sintaksicka konstrukeija: kad je u pitanju shi-
&aj (a), tj. izbrojiva pojava, imenica ima oblik plurala (mno-
go Zena i sL.), a kad se radi o slu¢aju (b), singulara (mnoge
trave i sl.). Situaciju tipa (a) egzemplifikuju svojim ponasa-
njem imenice u funkeiji opstih naziva za pojedinacne enti-
tete, a situaciju tipa (b) one kojima imenujemo gradivne ili
zbime pojmove. Stanje stvari je neSto sloZenije kad su po-
sredi tzv. apstraktne imenice. Analiza nasih jeziCkih datosti
pokazuje da tu postoji neujednadenost: imenice sa znace-
njem takvih psiholoskih situacija koje mogu imati razli-
¢ite povode i usmerenja prikljucuju se kategoriji (a) (mno-
go Zelja, malo briga isl.), a ostale kategoriji (b) (mnogo volje,
malo snage i sl.).

Ukoliko je ostvarena pridevska upotreba oblika
mnogo (Sto dolazi u obzir samo kad se determinacija ovim
oblikom ti¢e imenica koje nisu singularia tantum), onda po
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pravilu data konstrukcija ispoljava pluralski paradigmatski
lik (mnoge Zene, mnoge knjige i sl.).

Razliku izmedu one prve konstrukeije sa kvantifikato-
rom priloskog ponaSanja i ove druge u kojoj kvantifikator
ispoljava pridevska svojstva oliava &injenica da se samo u
ovom drugom sluéaju (mnoge Zene, mnoge knjige i sl.) za-
drZava svest 0 pojedina&nom u mnodtvu, dok se u
onom prvom (mnogo Zena, mnogo knjiga i sl.) pluralitet kon-
cipuje kao svojevisna monolitna masa.

UdruZi 1i se apstrakna imerfica sa ,pridevskim® mnogo,
onda je, pored pluralskog, ostvarljiv i njen singularski mox-
foloski lik (dakle, pored mnoge misli, mnoge nade i sl. mo-
guée je 1 mnoga misao, mnoga nada i sl.).

Davanje singularskog obeleZja konstrukciji u Kkojoj
mnogo ispoljava pridevsko ponaanje moguée je i onda kada
s¢ insistira na generickoj upotrebi neap-
straktne opSte imenice (mnoga je majka zaplakala,
mnoga je sestra ostala ber brata i sl.). Do takvog singular-
skog uoblifavanja konstrukcije sa kvantifikovanim nazivom
ljudskog stvora dolazi u vrlo specifi‘nim, ekspresivno
markiranim komunikativnim kontekstima.

Medu imenicama koje oznacavaju skupine pojava ima
ih od dve vrste prema tome da li oznadavaju (1) skupinu
neuobli¢enu, nesredenu, dakle difuznog karaktera (/isée, ro-
blje, vojska, trava) ili (2) skupinu koja se, za razliku od pret-
hodne, zamiglja u uoblienoj verziji, kao svojevrsna forma-
cija (armija, grupa, stado, jato). Samo se imenice tipa (1)
mogu kvantifikovati kao gradivne imenice — dakle, s obe-
leZjem jednine (mnogo li¥éa, mnogo vojske 1 sl. kao mnogo
vode i sl.), dok imenice tipa (2) dobijaju pri kvantifikovanju
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iskljudivo obeleZje plurala, kao sve opste (negradivne) ime-
nice (mroge armije, mnoga jata it mnogo armija, mnogo jéta
i sl.,, a nikako *mnogo armije, *mnogo jata i sl.).

(8) U nedovoljno istraZzene problemske oblasti koje se
ticu kvantifikacije spada i pitanje pluralizovanja glagolskih
imenica. Pojedinci iz krugova poljskih struénjaka (na prvom -
mestu poznati gramati¢ar Stanistaw Szober) nisu propustili
da posebno napomenu kako v poljskom imenice kao cztanie,
bieganie, spanie nemaju mnoZine. Tako nefto se, medutim,
ne bi moglo reéi i za odgovaraju¢a nada obrazovanja: &ita-
nje, tréanje, spavanje — up. Pavidev roman dopusta NEKO-
LIKO CITANiA, Imao sam oko toga poslednjih dana VISE NA-
PORNIH TRCANjA, Sef hotelske vecepcije nam je naplatio
TRI SPAVANjA?, i slitne primere. Potrebno bi bilo da se
precizno utvrdi za svaki slovenski jezik ponaosob ima li ili
nema moguénosti da pluralizuje ovakve imenice, odnosno,
ukoliko je gde pluralizacija u principu ostvarljiva, koje se
sve imenice i pod kojim uslovima njoj podvrgavaju.

(9) Poznato je da se Cak i li¢na imena, v odredenim
prilikama, mogu upoirebiti u mnoZini (up. Napoleoni su
retki 1 sli€ne primere). Struénjaci za opétu semantiku opi-
sali su ve¢ odavno okelnosti pod kojima dolazi do ovog
fenomena: li¢nost o fijem se imenu radi tako je §iroko-
poznata kulturnoj javmnosti po odrede-
nim svojstvima da se njeno ime (okazionalno) preo-
braca u leksicku oznakusvakog ljudskog stvora sa
sli¢nim svojstvima. Utvrdeno je, dakle, da je napu-

3) Ovi i svi drgi primeri iz na¥eg jezika koji se navode u ovom teksta
preuzeti su iz razgovora autohtonih Zitelja Beograda.
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Stanje referencijalnog oznalavanja {tj. oznatava-
nja konkretnog pojedinca) u korist generiékog
onaj preduslov koji mora biti zadovoljen kako bi se moglo
ostvariti pluralizovanje licnog imena (Napoleoni su retki =
’retki su ljudi sa Napoleonovim sposobnostima’). Medutim,
u gramat1ck1m opisima slovenskih jezika ako se, pri pomi-
njanju gramati¢kog ponaSanja li¢nog imena, i pomene data
referencijalna / generiCka znadenjska ustrojenost kao ono
$to je odgovomno za to ponaSanje, po pravilu izostaje svaki
osvrt na sledeéu, ne manje znadajnu okolnost: kad se u ne-
koj jeziCkoj sredini nedije slavno ime dovoljno Siroko odo-
maci 11 t0) svojoj sekundarnoj, poopstenoj znacenjskoj ver-
ziji, onda se sa njime dogada isto ono $to i sa svakim drugim
optim nazivem neke date v 1 st e Hudi — mogule je,
izmedu ostalog, imenovati njime i konkretnog poje-
dinca (konkretne pojedince). Tako je, na primer, ne-
ko nedavno, u razgovoru, 4jnstajnima (s podsmehom) na-
zvao dva odredena (udesnicima razgovora dobro pozuata)
pojedinca zbog neceg $to su, u Zaru diskusije, jedan drugom
izjavljivali: 7 tako su se NASA DVA AINSTAINA prepirala oko
te gluposti do kasno 1 noé, dok je jedan lekar sa psihijatrijske
klinike, na pitanje o tome ima h medu pacijentima i takvih
¢ije se dulevno obolenje sastoji u umishjanju kako su oni, u
stvari, ta i ta slavna li¢nost, dao odgovor u kojem se pod datim
li¢nim imenom podrazumevaju kornkretui, ali neidentifikovani
pojedinci; Jmali smo dosada na lecenju DVE CARICE MILICE
i JEDNOG TESLU [= "Imali smo dosada na leCenju dve Zene
koje su verovale da su carica Milica 1 jednog Coveka koji je
umisljao da je Tesla’). Temeljitije prikupljanje obaveStenja o
rasprostranjenosti poopitene upotrebe li¢nog imena i
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njenim moguéim vidoevima jeste posao koji tek
predstoji; njegovo bi obavljanje ilo na dobrobit ne tolike
slovenske gramatike, koliko sociolingvistike i kuiturologije.

(10) Poste mnoZinski oblici imenice ne daju sami po
sebi precizna obavestenja o koli¢ini onoga $to je njome
omadeno, taj je podatak obi¢no potrebno izreéi posebm'm
brojnim izrazom. U nekim se sluéajevima, medutim, i bez
upotrebe takvog izraza, samo na osnovu leksi¢kog zna-
¢enja date imenice, prepoznaje da je posredi kolifina od
*dva’.

Ima, naime, u imenickom vokabuiaru manje vise sva-
kog jezika, pa i naSeg, i takvih leksi¢kih jedinica koje, kad
su ostvarene u pluralskom obliku a izgovorene izolovano,
tj. van bilo kakvog konteksta, navode Coveka na pomisao o
dualnoj“ mnoZini, j. o tome da je ono Sto inaCe opstoji ,,u
paru“ datom imenicom upravo kao takvo i iskazano: rodi-
telji = *majka i otac’, verenici = ’dvoje koji su odludili da
stupe u brak’, mladenci = *mladoZenja i njegova nevesta’,
supruznici = *brafni par — muZ i njegova Zena’, cipele =
’ona dva predmeta koje Covek stavija na svoje (dve) noge
da bl u njima gazio’; rukavice = “ona dva predmeta u koja
dovek uvladi svoje (dve) ruke da bi ih zaStitio od hladno-
¢e’... Drugim re€ima, dualna interpretacija mnoZinskog ob-
lika ovakvih imenica nije signalizovana nikakvim posebnim
jeziCkim sredstvom, ve¢ je pragmatski uslovijena,
tj. iudi iz iskustva znaju: kad neko pominje, na primer,
svoj boravak ked roditelja, on misli na dvoje ljudi —na
svog oca i na svoju majku; kad kaze: navlacim cipele, njermu
su pred ofima o b ¢ cipele, i ,,desna” i ,,leva” itd. Upravo
iz te Cinjenice 1 proizilaze ozbiljni problemi kojima ée se
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predstavnici nauke, na prvom mestu op$ti semanti¢ari, mo-
rati kad tad svestranije pozabaviti.

Stvar je, naime, u tome §to se i ova ,parna mnoZina“,
kao takva, moZe takode pluralizovati; u primery, recimo,
Miadenci su nastupali jedni za drugima praéeni radoznalim
pogledima okupljenih turista pod oblikom mladenci ne pod-
razumeva se samo jedan par date vrste ljudi, veé neodre-
deno mnostvo takvih parova. To ujedno podrazu-
meva da bi i definicija pojma ’neodredeno mnostvo’ u op-
§toj serantici morala biti adekvatnije formulisana — tako
da sobom obeledanjuje moguénost neodredenog kvantifiko-
vanja ne samo pojedinaénih entiteta, veé i njihovih pojedi-
nacnih ,,parnih skupina®.

LeksiCke jedinice sposobne da svojim pluralskim obli-
kom iskazu odredeni par necega koji se, kao takav, ostvaruje
u mnestvu nisu ni malo jedncstavne s interpretacione tatke
glediSta. Ukazademo ovde, ilustracije radi, na ono §to se u
interpretacionom pogledu moze dogadati s imenickim obli-
kom cipele. .

Taj Ze oblik izazvati u naloj svesti predstavu o paru
ukoliko se ostvari u primeru: On je inacde potpuno spreman,
jo¥ semio cipele da obuje, a predstavu o (neodredenom) mno-
§tvu parova ukoliko primer koji ga sadrzi glasi: On je sve
svoje cipele uredno poslagao u taj ormancié. Ako je, medu-
tim, re¢ o primeru: Na sred polja lefe razbacane nekakve
cipele, ne moZemo biti sigurni kako ga treba razumeti —
da 1i su cipele razbacane u parovima ili leZe rasparene. .

U istom su smislu semanti¢ki komplikovani i oblici

»dualske® mnozine koji iskazuju ljudske stvorove — kao
roditelji ili verenici.
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Za razliku od obrazovanja mladenci (&ija singuiarska
verzija mladenac imenuje, dodude, musko lice, ali ga ne do-
vodi v vezu sa sklapanjem braka, tako da se oblik mladenci
poima kao posebna leksi¢ka jedinica sa gramatickim svoj-
stvima tzv. pluralia tantum imenica), mnoZzinske forme ro-
ditelji i verenici imaju prema sebi naspramno singularsko
obrazovanje: roditelji — roditelj, verenici — verenik. Oba ta
singularska oblika imenuju muskarca, a razliku izmedu njih
Cini to fio se roditeljem moZe, u odredenit prilikema, na-
zvati i Zensko (up. Ona je u svemu uzoran roditel)), & ve-
renikom ne moze. Kad se te ckolnosti imaju u vidy, lako je
nashutiti da u nekim situacijamna izrazi verenici i roditelji
postaju viSestruko znadenjski neprozimi. Ako, recimo, do
netijeg uha dopre samo odlomak razgovora u vidu reéenice:
Verenici su poleli glasno negodovati, zar on moze odgonet-
nuti §ta su verenici — vereni&ki par, ili verenicki parovi, ili
prosto nekolicina muskih predstavnika vereni€kih ,,dvojnih
skupina?“ Xake znati, bez ikakvih dedatnih informacija, na
koga se konkretno odnosi oblik roditeljima otelotvoren n
sledeCoj izjavi: Direktor je roditeljima objasnio gde se kupuju
iakvi formulari, da 1i na majku i oca odredencg deteta, ili
na nekoliko roditeljskih parova, ili na grupu ljudi sastavlie-
nu od ,rasparenih™ roditelja oba pola?

Ima jezika® (nag ne spada u takve) osposobljenih za to
da, uvodenjem ,.u igru® posebnog sufiksa, od naziva odre-
denth vrsta ljudskih stvorova naprave imenice kojima se

Y0 poljskoj i makedonskoj situaciji y ovorn pogledu obavedtava na naj-
kompetentniji nadin Zuzanna Topolifska v svom poznatora delu Remarks on
the Siavic Noun Phrase, Wroctaw 1981, na sir. 67—68.
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mudki predstavnik date ljudske vrste iskazuje ,u paru”
svojom suprugom. Tako se u poljskom, na primer, snoca-
vamo sa &injenicom da imenice kao general li dyrektor ima-
ju po tom principu derivirana naspramna imenitka obrazo-
vanja — generafostwo u znacenju, 'general i njegova Zena’
i dyrektorstwo u znalenju ’direktor i njegova Zena’.

U jezicima (medu kojima je i nas) zastupljene su i sle-
dede dve pojave: (a) pluralizovanje i (b) pesebnim sufiksal-
nim sredstvom ostvareno preoblikovanje prezimena mu-
$ke glave porodice. Takvim se morfoloskim postupcima
upozorava na: (a) grupno istupanje porodice sa datim
prezimenom kao tekve i (b) istupanje nosicca prezimena 1
paru sa svojom suprugom. Tako e se, na primer, u naSem
jeziku reéi ili (a) Popoviéi su stigli ili (b) Popovidevi su stiglhi
zavisno od toga ko je u stvari stigao — da Ii (a) braCni par
Popovié sa decom ili (b) samo njih dvoje.

Na lingvistima je da §to detaljnije, u svakom jeziku po-
naosob, istraZe semantiCko-sintaksicko ponaSanje svake
imenitke lekseme koja se podaje ,,dualnom® pluralizovanju;
§to punija obavestenost nauke o tome imala bi mnogostruke
pozitivne ishode ne samo na planu opStejezicke teorije, ved
i u praksi ucenja stranih jezika.

(11) Poseban osvrt zasluZuje pluralizovanje tzv. episte-
moloskih redi.

Pod eptstemo!oskzm recima podrazumevaju se u ops%03
semaritici leksicki oblici & cuom s upotrebom organizuju pi-
tanja koja nam omogucuju spoznaju sveta u kojem Zivimo:
ko, $ta, gde, kad i sl.

Obicno se gubi iz vida da i ove leksicke jedinice mogu
dobiti oznaku mnoZine. U naem jeziku kao sredstvo za ta-
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kvo pluralizovanje iskori§¢ava se izraz sve. Njegovim po-
stavljanjem iza neke od ovakvih re¢i dobija se odgovarajuci
podatak o mnodtvu — up. razliku, u znadenju izmedu primera
(A) KOGA ocekujete danas?, $TA mu treba kazati? Od njega
dete saznati GDE se moZete raspitati o tome i primera (B)
KOGA SVE odekujete danas? STA mu SVE treba kazati? Od
njega dete saznati GDE se SVE mozete raspitati o tome,
Ovoj temi opéta lingvistika dosada nije posveéivala du-
Znu paZnju, ¢ime se njedno Zeli reci da njeno podrobrije
razmatranje u slovenskoj uporednoj gramatici tek predstoji.



O ZNACENJSKOM 1 OBLICKOM
USTROJAVANJU JEZICKIH
JEDINICA






SEMANTIKA PREDLOGA U IZRAZIMA
TIPA SEDETI NA SUNCU/SEDETI
U HLADU T SL.*

U primerima kao (1) Seta po suncu / Seta po hladu i (2)
Lezi na suncu / Lezi u hladu izrazi sunce i hlad stoje u an-
tonimijskom odnosu. U (1} se njihov lokativai oblik oform-
{juje s istim predlogom, a u (2) sa razliCitim. Zasto?

Da bi se iznadao pravi odgovor, potrebno je, pre svega,
izbliza sagledati leksi¢ko znadenje pomenutih, kao i drugih
njima sli¢nih imenica koje spoj s predlogom ostvaruju po
istovetnom gramati¢kom modelu.

Sve one iskazuju prirodne pojave, od kojih su neke de-
lotvomog karaktera — sunce, kiSa, vetar, meseina 1 sl
(sunce greje, kifa pada, wvetar duva, meselina
obasjava), dok druge nisu — hlad, zavetrina, mrak i sl.
Ta razlika koju oli¢ava prisustvo / odsustvo svojstva delo-
tvornosti ne samo Sto reguliSe uspostavljanje cdgovarajuéih

*) Ovaj je rad objavljen 1990. godine u Betu (izdanje Austrijske aka-
demije nauka) u posebnoj svesci Casopisa Wiener Slavistisches Juhrbuch
(naslov sveske: Croatica-Slavica-Indoeuropaeq).
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odnosa medu ovim imenicama, veé im ujedno odreduje mo-
guénosti semantizacije na sintaksi¢kom planu.

Ukoliko se jave u konstrukciji sa po, njihova se se-
mantidko-sintaksika interpretacija sprovodi po sledeéem
principu:' '

Izbor pada na taj predlog kad god je potrebno sugerirati
ideju o prostiranju radnje, bilo na ravni prostora ili vre-
mena. Sta moze konkretno biti posredi, ono prvo (prostor)
ili ovo drugo {vreme), to zavisi od leksi¢kog znadenja upo-
trebljene imenice.

Ako se radi o ,,nedelotvornim® pojavama, temporalno tu-
macenje dobijaju samo nazivi ¢ija se semanti¢ka sadrZina raz-
ume 1 smislu vreme kad nije vidno’ — mrak, tama, tmina
i sl (up. Seta po mraku = *Seta onda kad je mrak’); u
ostalim slutajevima interpretacija je prostornog tipa: Seta po
hladu i zavetrini = *Seta po mestima zadtidenim od sunca
i vetra’.

Nazivi ,,delotvomnih® pojava su, medutim, upotrebljivi
u oba smisla — i kao mesne i kao vremenske odredbe, Ovo
zato §to se njirma oznaava svojevrsno dogadanje, a ono,
kao takvo, pokriva sobom ne samo prostor nego i vreme.
Sta ¢e se kad imati preteZnije u vidu — pokrivanje vre--
mena ili prostora, to zavisi od datih komunikativnih ok-
olnosti. Ukoliko se ostvari u sintaksi¢kom spoju sa mesno
protumadenom ,nedelotvornom® imenicom, i ,delotvor-
na“ se neminovno ponaSa kao prostorna odredba: Seta i
po suncu i po hladu = ’Seta kako po osunCanim mestima,

1) Taj je princip ostajao neuoden prilikom mojih ranijih razmatranja
ovih konstrukeija — v. Milka Ivié, O predlogy PO u srpskohrvatskom jeziku,
- Juznostovenski filolog XIX, 1—4, Beograd 1951—1952, na str. 180.
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tako 1 po mestima a koja su zaklonjena od sunca’. ,Ne-
delotvorna® imenica se ponekad ¢ak i ne izgovara; dovoljno
je da kontrast prema njoj bude podrazumljiv, pa da mesno
odredivanje pretegne: Nemoj da Setas po suncu, bolede te
glava = *Nemoj da 3etad po osundanim mestima, bolede
te glava (nego 3eta) po mestima zaStiCenim od sunca’).
U koordiniranom nizu iskijuéivo ,.delotvomih® imenica pre-
vagu dobija, naprotiv, temporalna znatenjska dimenzija, $to
je 1 razamljivo: Seta i po suncu, i po vetru, i po kisi = *Seta
i onda kad sunce sija, i onda kad vetar duva, i on-
da kad kiSa pada™.

Pri iskazivanju tipino mesnih relacija, izborom pred-
loga na prostor se sagledava kao (otvorena, nezastiena) po-
vidina, a izborom predloga u kao (zaklonjeno) mesto 1 unu-
tra8njosti neCega. Povezujuéi se sa ovde razmatranim ime-
nicama, na i # metaforizuju ovu svoju primarnu prostomu
semantiky u predvidljivim pravcima — pomodu aa se tu
stavija pod reflektor painje izloZenost dejstvu ime-

2 PokuSavajuéi da sagleda princip po kojem se u redenici ostvaruje
vremenska‘mesna interpretacija priloske odredbe tipa po suncu, Tatjana Ba-
tisti¢ (Lokativ u savremenom srpskohrvatskom lnjizevnom jeziku, Beograd
1972, na sir. 140) je, sledeci dotadadnju praksu u sintaksi¢kim istraZivanji-
ma, obratila paZnju samo na znaenje date predikatske jedinice. Primetivsi,
sasvim ta¢no uostalom, da se njome najéesce iskazuje ,,dinamitka semanti-
ka®, ona odimah zatim dodaje kako se ipak dogada da lokativ sa po bude
upotrebljen mada je predikatski glagol lifen dinamicke semantike, navodegi
pri tom sledeéi primer kao ilustraciju: ... strogog gazdu, koji je mladica pam-
tio i o njemu, pod mesedinom, oblacima i zvezdama, po kisi i vetru, Cesto i dugo
misfio. Upravo je taj primer karakteristi¢an za ono o ¢emu je ovde reé ~—ne-
dvosmisleno pokazuje da delovanje koje se asocira sa pojmom ’kisa’,
*vetar” ima odludujuéu ulogu u odnosu na interpretativne moguénosti prilo-
ske odredbe po kisi i vetru. Glagolska semantika je tu po znacenju tek na
drugom mestu.
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novane prirodne sile, a pomocu u bavljenje u zaklo-
nu onoga $to je imenovano. Da li ée se pri tom naziv uz
koji se dati predlog stavlja oformiti kao lokativ ili akuzativ,
to je za problem koji nas ovde interesuje irelevantno; o tome
odluéuje semantika upotrebljenog predikata. Tako, dakle,
imamo, s jedne strane: Lezi na suncu = "LeZi izloZen sun-
ow’, Stoji na kisi = *Stoji izloZen Kkisi’, Susi se na vetru =
"Susi se izloZen vetrw’, Presijava se na svetlosti = "Pre-
sijava se izloZen svetlosti’ i sl., odnosno Izlazi na kisu =
Izlazi na dohvat ki§e’, Befi na svetlost = 'Beii na
dohvat svetlosti’ i sl., a s druge strane: Le#i u hladu =
’Lezi uw zaklonu hlada’, Sedi v zavetrini = *Sedi u zak-
lonu ‘mesta koje je nepristupacno vetru’ i sl., odnosno Bezi
u zavetrinu = *BeZi u zaklon mesta koje je nepristupatno
vetrw’, Sklanja se u tamu = *Sklanja se u zaklon tame’ i
sl v

U ovakvim slu¢ajevima, time $to svojim medusobnim
suprotstavljanjem ukazuju na razliku koja postoji izmedu
situacije izlaganja dejstvu (odredene prirodne sile) i si-
tuacije zaklanjanja od njega, predlozi na i u obavljaju, u
stvari, ulogu re¢enitkog kondenzatora® §to bi ubudude
trebalo imati na odgovarajuéi nadin v vidu prilikom opisa-
nasih gramati¢kih prilika.

U strucnoj literaturi® je zabeleZena Einjenica da one od
ovde razmatranih imenica koje su ,,delotvornog™ tipa u po-
Jedinim redenicama podjednako prihvatljivo udruZuju svoj

3 O pojmu kondenzacije i problemima vezanim sa njim v. u mome ra-
du Theoretische und methodologische Aspekte des Begriffs der Kondensation,
Zeitschrift fiir Slawistik, 1975, XX, 5/6, str. 774—780.

2V, Tatjana Batisti¢, n.m.
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lokativni oblik i sa na i sa po — up. Oslonjena na bagrem,
stoji satima na kisi i mrazu...” /| Oslonjena na bagrem, stoji
satima po kisi i mrazu... Otkuda to?

Otuda $to se tu radi o slu¢ajevima kada je u principu
nemoguée razluiti predstavu o delovanju imenovane
prirodne sile u vremenu dok dato lice vrii datu radnju
od predstave o njegovoj izloZenosti tom prirodnom fe-
nomenu, pa oveku ostaje da bira hoce li akcenat svoje pa-
znje postaviti viSe na onu prvu okolnost ili na ovu drugu;
ukoliko se za prvu odludi, upotrebiée predlog po, a ukoliko
za drugu — predlog na.

Poznato je* da se u zapadnijim podrudjima stpsko-hr-
vatske jezicke teritorije, pod ovim semantickim uslovima,
ljudi radije opredeljuju za po nego za ne. To znadi da tamo
jezik teZi ka gramatikalizovanju onog prvog videnja ,stanja
stvari®, na $tetu ovog drugog.

%) Primer je preuzet iz knjige Tatjane Batisti¢, n.m.

O V. O predlogu PO u srpskohrvatskom jeziku, n.m.



JO% O DEKOMPONOVANJU PREDIKATA*

Godine 1977. objavijen je u Casopisu Jusnoslovenski fi-
lolog (knj. XXXIH, 53—86) rad Milorada Radovanovia
pod naslovom Dekomponovanje predikata (na primerima iz
srpskohrvatskog jezika) u kome je pokazano da i srpski, kao
toliki drugi jezici Sirom sveta, predikatsku sluzbu ne dode-
Jjuje samo glagolu nego i analititkoj konstrukciji s odgova-
rajuéom glagolskom imenicom: vii uticaj, pored utide; pod-
neo je predlog, pored predlaie; i sl. Analiticku predikatsku
konstrukciju Radovanovi¢ je nazvac dekomponovanim pre-
dikatom.

PaZnju nauke privakao je fenomen naglog Sirenja dekom-
pozicije predikata u jezictma danasgjice. Iz RadovanoviCevog
kompetentnog prikaza onoga $to je izneto u radovima posve-
¢enim ovoj temi jasno se razabira da je posredi ozbiljan op-
stelingvisti¢ki problem kome jo$ uvek nije nadeno dovoljno
ubedljivo objasnjenje. Isticano je, na primer, da takav fenomen
ilustruje sobom univerzalmu teZnju ka analitizzon, ali su pr
tom izostala razmifljanja o psiholoskim porivima koji daju

*) Ovo je, uz neke nebitne izmene, tekst koji je, pod istim naslovom,
objavljen 1988. godine u Easopisu Jufnoslovenski filolog XLIV.
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ovoj teZznji maha, [zraZeno je i uverenje da se izborom ana-
liticke konstrukeije povidava preciznost saopitenog, ali ta-
kva opaska ostaje da visi u vazduhu sve dok je ne bude
potkrepila uverljivost odgovarajuéih dokaza.

U Radovanoviéeve zasluge treba ubrojati injenicu da
je on prvi pristupio sagledavanju okolnosti koje pogoduju
predikatskoj dekompoziciji kod nas. Cn je, naime, ukazao
na sledece: ukoliko u jeziku ne postoji glagolsko ime radnji,
a postoji odgovarajuéa imenica, predikatsku ulogu nuZzno
prenzima na sebe konstrukcija s imenicom (up. (Z)wsiti
transakciju, (iz)vrsiti zlodin 1 sl.); u sluajevima kad radnja
mozZe imati i institucijalizovan karakter, iskazivanju tog dru-
gog, specifiCnijeg znafenja sluzi analiticki predikat (ljudi u
svakodnevrim Zivotnim prilikama zakljuuju, predlaiu i sl.,
dok drutvena tela kao takva podnose predlog, donose zakljucak
i sl); ako imenovanje objekta radunje iz nekog razloga nije
poiZeljno, umesto glagolske redi bira se konstrukcija s imeni-
com (up. na takvom mestu se ne vrsi preticanje sa preticao je
neispravno vozilo)'. Ovaj spisak okolnosti vrednih paZnje nije,
medutim, konadan; trebalo bi ga upotpunjavati. ZapaZanja koja
slede biée moj prilog obavljanju tog zadatka.

Medu nasim glagolima uz koje stoji opisana analitiCka
konstrukcija kao alternativnio leksicko resenje znatan je broj
onih &ijoj je leksi¢koj formi uskraéeno normalno vidsko par-
njaftvo (oliCeno u naspramnosti imperfektivnog/perfektiv-
nog obrazovanja): razgovarati, uticati, saradivati, analizirati,
kontrolisati itd. U takvim se sluCajevima govorni predstav-
nici srpskog jezika opredeljuju za dekompoziciju predikata

V. Milorad Radovanovié, n. d. str, 60.



182 ‘ _ Milka Ivié

otigledno veé i zbog toga Sto im ona omoguéuje eksplici-
ranje podrazumevanog vidskog znacenja; up. voedio je (//oba-
vijao je) razgovor / obavio je razgovor sa razgovarao je, vrsio
Je uticaj / izvrSio je uticaj sa uticao je itd.

Po iznzetku, neki nasi glagoli unenuju radnju uvek u
nalelnom smislu, nikad u konkretnom’, pa njeno imenova-
nje pod ovim drugim semanti¢kim uslowma preuzima na
sebe analiticka konstrukcija — up. on svoju tetku posecuje
sa on je u poseti kod svoje tetke.

Dekomponovani predikat, za razliku od nedekompono-
vanog, omogucava da se, prilikom imenovanja radnje, iska-
Ze 1 njena pluralizacija, pa je 1 to jedan od razloga zbog
kojih se ljudi njime rado sluZe. SaZetost poruka izdavao je
protivureéna naredenja 1 izvisio je neke sitne popravke, na
primer, nikako se ne bi mogla ocuvati ukoliko bi onaj ko
govori Zrtvovao analiticki izraz u korist odgovarajuceg gla-
gola naredivati, odnosno popraviti.

Analiticki strukturirani predikat uvr§éuje u svoj sastav
dve leksicke jedinice, od kojih je jedna glagolskog, a druga
imeni¢kog tipa, ¢ime su stvoreni uslovi i za determinaciju
pomocu prideva, $to je po sebi obogaenje. Glagoli predlio-
Ziti 1 porediti, na primer, ne mogu se bliZe odredivati prilo-
zima besmisleno 1 nepristojno (up. *besmisleno predloZiti,
*nepristojno predloZiti, odnosno *besmisleno porediti, *nepri-
stojno porediti), a njihove izvedenice predlog 1 poredenje
mogu pridevima istog znadenja: izneti besmislen predlog, iz~
neti nepristojan predlog, odnosno praviti besmislena porede-

2) Vige o tome v. u mome ovde prilozenom radu O razlikovanju nadel-
nog od-konkretnog saop$tavanja,
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nja, praviti nepristojna poredenja. Do ovakve situacije dolazi
svakako zbog toga §to se u znacenju glagola o kojima je
re¢ sadezi 1 predstava o formuiisanju onoga Sto se po-
ima kao predlog, odnosno kao poredenje, a formulisanie,
bududi strikino izrazajni akt, ne podieZe vrednovanju po kri-
terijima primenljivim na pojmove ’predlog’ 1 poredenje’.
Nejednaka semantiziranost glagola i njegove imemnicke iz-
vedenice razlog je 1 tome, recimo, $to dudno obavestavaii
razumemo kao *¢udno se ponasati pri davanju obavestenja’,
a davati udna obavestenja kao *davati obavestenja koja ima-
ju u sebi nefeg Cudnog’; Sto komplikovano obraéunavati in-
terpretiramo n smishy *primenjivati komplikovane procedure
pri obrafunavanju’, a vrsiti komplikovan obracun u smishu
"baviti se obratunavanjem neéeg $to je po sebi kompliko-
vano’; itd. Ukratko, nove mogucnosti determinacije koje se
otvaraju primenom analitizma u predikatu nisu mala dobro-
bit za ulesnike komunikacije, pa bi i tu okolnost trebalo
ubrojati u faktore koji podsti¢u naklonost ljudi prema ana-
litickoj konstrukeiji.

Ima pojedinih glagola ¢iji odnos sa datom priloskom
odredbom moze biti, bar u principu, na dva nafina protu-
maden, pa je u takvim sluéajevima dekomponovanje predi-
kata vrlo prikladan postupak za predupredivanje dvosmisla.
Izjave on prinudno razvrstava i tesko se oStecuje, ukoliko ih
registrujemo izolovanc iz komunikativnog konteksta u koji
- spadaju, primer su za ovo o femu govorimo. Naime, on pri-
nudno razvrstava moze zna€iti ili (1) "on razvrstava nalazeéi
se pri tom u stanju prinude’ ili (2) ’on razvrstava, prime-
njujudi pri tom prinudw’, a fesko se ostecuje ili (1) *tesko se
sustidu uslovi za to da se oStecuje’ ili (2) "u teSkoj se meri
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olteéuje’. Zamena oblika razvrstava izrazom vrsi ruzvrsta-
vanje, a oblika oSteluje izrazom dolazi do oStedenja, uklanja
ovde u potpunosti moguénost nesporazuma; jer — kad misli
na tnterpretaciju (1), govorni predstavanik srpskog jezika ka-
Ze on prinudno vr$i razvrstavanje, odnosno tesko dolazi do
oftedenja, a kad mu je na umu (2), izjavijuje on vsi prinudno
razvrstavanje, odnosno dolazi do teskog oftelenja.

Odgovarajuom zamenom glagolskog dela analiticke
konstrukcije omoguéava se u nekim slu¢ajevima koncizno
iskazivanje novih informacija ¢ onome §to oznacava njen
imeni¢ki deo, pa i ta okclnost svakako podstice naklonost
govomnih predstavnika prema predikatskom dekomponova-
nju ~— up., na primer, Cinjenicu da se na dafi obeéanje (//
obecati) nadovezuje antonimijski leksicki par odiréati obeéa-
nje / pogaziti obecanje, da, pored dafi obavestenje (// obave-
stiti), postoli i: preneti obavestenje, poslati obavestenje, dobiti
obavestenje; da se ne govori samo dati padr$ku (// podriati),
nego 1 dobiti podriku, pa 1 prikvatiti podrsku / odbiti podrsku;,
itd,

Pojedinim je analitickim konstrukcijama dostupno is-
kazivanje one znafenjske razlike koju, kod glagola, obele-
Zava suprotstavljanje pasivnog oblika aktivnom — up. dobiti
podrSku / dati podrSku, pretrpeti oStedenje / naneti oSteéenje
i sl. sa biri podrian / podrZati, biti osteden / oftetiti i sl. Ovde,
medutim, dekomponovana predikatska verzija pasivne ozna-
¢enosti nikad nije pravi sinonim pasivnom glagolskom ob-
liku, zato $to se mjome postize ono $to se glagolskim obli-
kom ne mozZe postici: iskljucuje se u potpunosti svaka pri-
misac o viSiocu radnje Ciji se ishod saopstava predikatom.
Da je to odista tako, potvrduje sledeéa provera: moZe se



O zelenom konju 185

kazati ne saino oni su ga svojski podrzali, oni su mu svojski
dali podr$ku, nego 1 on je svojski podrzan; i ne samo oni su
namerrio ostetili instalacije, oni su namerno naneli oStecenje
instalacijama, nego 1 instalacije su namerno o$tebene; all se
ne moZe refi *on je svojski dobio podrsku, niti *instalacije
su namerno pretrpele oftelenje.

I inade u raznim prilikama, tj, nezavisno od oznadenosti
pasivaog tipa, izbor analiticke konstrukcije osigurava istu
tu suzenu optiku sagledavanja po kojoj je ono $to predikat
imenuje prosto — injenina datost, neuslovijena bilo éjom
angazovano$céu. Karakteristicno je, recimo, da se u recenicu
planira se izgradnja novih viSespratnica moze ubaciti izraz
pazljivo (pazljivo se planira izgradnja novih vifesprainica), a
u recenicu u planu je izgradnja novih visesprainica ne moze
(*pazljivo je u planu izgradnja novih viSesprainica); da je iz-
java ona misli da éemo ih time pridobiti prihvatljiva i sa do-
datkom redi naivno (ona naivro misli da éemo ih time prido-
biti), a izjava ona je miflienja da demo ih time pridobiti nije
(*ona je naivao misljienja da éemo ih time pridobiti); itd.

Ima sludajeva kad upotreba analiti¢ke konstrukeije shui-
Zi tome da nesto §to se moZe, ali ne mora podrazumevati u
znadenju datog glagola udini eksplicitnim, bilo u smishu pri-
sutnosti, bilo odsutnosti. U recenici, recimo, poZeleo je da -
porazgovara s mojom sestrom, ovako i§¢upanoj iz komuni-
kativnog konteksta, predikat poZeleo je nije jasan u pogledu
toga da Ui je ili nije istom prilikom Zelja i glasno izraZena;
da se, medutim, pribeglo iskazivanju predikata u analitickoj
verziji koja glasi izrazio je Zelju (izrazio je Zelju da porazgo-
vara s mojom sestrom), takva bi nedoumica bila u potpunosti
mimoidena. S druge strane, u semanticko] sadrZini analitic-
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kog izraza prutati dokaze vije nikad prisutna nikakva pred-
stava 0 govornom ¢inu, pa se npravo po tome ovaj izwaz i
razlikuje od odgovarajuéeg mu glagola dokazivati, koji ta-
kvu predstavu i te kako moZe ukljuivati u svoje znadenje.
Da stvarl upravo tako sioje, vidi se iz sledeceg: moguce je
reéi na sav glas je dokazivao, a nemoguée *na sav glas je
pruzao dokaze. ‘ '
{zloZena zapaZanja o srpskoj situaciji iznose na videlo
Sinjenicu da to §to odgovarajuéi glagol u nekom datom shu-
¢aju nije sposoban za obavljanje odredenih signainih funk-
cija nije jedini, pa ni osnovni raziog zbog kojeg se analiti¢ka
konstrukcija uvodi u sintaksicku pozicifu predikata. Osnov-
ni razlog treba traZiti na drugoj strani, u nekim psiholoskim
motivima koji su, s obzirom na rasprostranjencst anatitizma
u toltkim jezicima sveta, ofigledno univerzalnog karaktera.

Podseticu s tim v vezi na ovu okolnost:

Jedna od vaZnih tekovina savremene lingvistike jeste
saznanje o tome da &ovek moZe iskazivati istu redeniému
sadrzinu u razli¢itim znacenjskim aranZmanima zato §to je
slobodan da bira koji ée deo te sadrZine postaviti u prvi plan
svog saopitenja. Podaci o predikatskom dekomponovanju u
srpskom jeziku navode, u stvari na zakljucak da govorno
lice u istom smislu aranZerski postupa i prema znadenju re-
¢eni¢nog predikata — po slobodnom izboru istura pod re-
flektor paZnje ovaj ili onaj njegov aspekt.

U svetlu te ¢injenice razlog nakionosti ljudi prema ana-
litizmu u predikatu prestaje biti tajna: zato $to je sazdana
kako jeste, analiti¢ka konstrukeija vrlo pogodno sluZi nijan-
siranju predikatskog iskaza, pomaze, dakle, ljudima da
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ostvare nesto $to im je potrebno, pa se omi otuda i odnose
tako pozitivno prema njoj.

Analiticka konstrukcija jeste preciznija od glagola, ali
samo onda kad, saglasno nameri govornog lica, ¢ini spo-
znatljivijim prisustvo, odnosno odsustvo odredene znadenj-
ske nijanse u predikatskoj sadrzini; v drugim prilikama, kad
je naranZerski“ zahvat govornog lica ostvaren druk&ije, Ze-
ljena preciznost izraZavanja postize se, bas naprotiv, posta-
vljanjem glagola u ulogu reCeni¢nog predikata.

Jednom redju, dekomponovani predikat nije po sebi ni
bolje, ni gore gramati¢ko refenje od nedekomponovanog,
ved prosto — sredstvo koje na prikladan nacin sluzi zado-
voljavanju ljudske potrebe za raznolikom prezentacijom
predikatske sadrzine. Mada ljudi analitizam pocleice zlou-
potrebljavaju, pribegavajuéi mu i onda kad tome nije mesto,
ipak — njegova primena, u celini gledano, donosi tolike
koristi komunikaciji da, iz perspektive tog saznanja, Sirenje
analitizma u jezicima sveta i ne izgleda uopste kao problem,
veé kao nefto prirodno, mozda ¢ak neizbezno.



O RAZLIKOVANJU NACELNOG OD
KONKRETNOG SACGPSTAVANJA*

O svemu §to opaZa i doZivljava Covek moZe misliti, pa
prema tome i govoriti, dvojako: konkretno i nageino. O toj
fundamentalnoj dvojakosti imali su, 1 vmeli, mnogo $to §ta :
da kaZu — naravno, sa svojih teorijskih pozicija — lo-
gicari. JeziCki struénjaci, medutim, jedva da su i uocili ovu
termu. Oni Koji jesu, progovaraju o njoj sasvim usputno, naj-
Cedée u sklopu svojih razmatranja imenicke problematike.
Moje je opredeljenje za nju podstakla Zelja da i na tom do-
sada najmanje osvetljavanom problemskom podruju poku-
fam sagledati principe po kojima ljudi, radi medusobnog
sporazumevanja, suprotstavljaju jedne jezicke oblike i kon-
strukcije drugima. Izabranoj temi pristupicu sa neuobicajene
strane. Nastojaéu da prodrem u jednu oblast koja nije ob-
radivana u nauci, ni nafoj, a — po mom uvidu — mi svet-
skoj. Cilj ¢e mi biti da ukaZem na to kad i kako na$ stan-
dardni jezik posebnim sredsivom razlikuje naCelno

*} Ovo je (u nebitnim detaljima skraceni) tekst moje pristupne besede
odr¥ane povodom izbora za redovnog &lana Srpske akademije nauka i
umetnosti i Stampane 1988. godine u Glasu CCCLII SANU, knj. 13.
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od konkretnog pominjanja izvesnih pojava koje imenuje
reéenicni predikat.

Pojave koje se ovde postavljaju u ZiZu painje imaju do-
gadajni karakter, a to znai da je vreme na relevantan nadin
ukdjuceno u njihovo postojanje. Otuda nazivi takvih pojava,
pri viSenju predikatske sluzbe, 1 nose redovno gramaticke
oznake za upuéivanje na odgovarajuéi odsek vremena — sa-
dasnjost, pro§lost ili buduénost. O takvim pojavama Covek go-
vori konkretno kad saopStava da one, u datom vremenu, jesu
stvarnost, a natelno onda kad izjavijuje da one, u okvi-
rima datog vremena, bivaju stvarnost.

Pojedini se nazivi dogadajnih pojava otelotvoruju u na-
Sem jeziku u dve obli¢ke verzije, od kojik je jedna podobna
iskljuéivo za nalelno saopstavanje, a druga za oba -— i kon-
kretno i nadelno. U odnosu takvih dveju verzija stoje, na
primer, glagoli vidati (nekoga) i videti (nekoga), pa veleravati
i vederati, $to se potvrduje sledeéim: mi moZemo reéi, reci-
mo, Ja ga vidam na koncertima, Ja sam ga vidala na koncer-
tima; On ne vecerava, On nebe vederavati 1 sl., ali niko ko
vlada nadim jezikom nece kazati *Ja ga bas ovog casa vidam
na koncertu; *On danas ne vecerava, a ni sutra neée vecera-
vati 1 sl.; s druge strane, kad je o videti (nekoga) i vecerati
re¢, pored konkretno interpretiranih redenica tipa Vidim ga
[, eno stoji tamo kraj vrata), [ Ne wuznemiravajte ga), covek
ba¥ sad vedera i s\., pojavljuju se i reCenice s nacelnom in-
terpretacijom kac Vide ga svaki dan oko dvanaest u klubu;
Kad ovek obilno vecera, tesko zaspi i sk

1) Napominjem da su svi primeri koji se ovde navode radi ilustracije
preuzeti iz razgovornog jezika actohtonih Beogradana.
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Bliska po znalenju s glagolom vecderati je analiticka
konstrukcija biti na veceri, gde se u ulozi predikatskog lek-
sickog jezgra nalazi imenica vecera, dok je pomo¢ni glagol
nosilac svih gramati¢kih oznaka predikacije. Takva se kon-
strukcija upotrebljava obi¢no onda kad treba saopstiti da se
radnja *velerati’ ne ostvaruje pojedinatno nego skupno, pod
okolnostima koje joj dodeljuju znacaj svojevrsnog drustve-
nog ¢ina. Te se okolnosti po pravilu iskazuju u vidu odgo-
varajue predikatske odredbe: On je na vederi KOD ROPA-
KA, Bilisu na veceri U KLUBU i sl. Isti gramaticki model
sluzi i za obrazovanje predikata od drugih imenica, veéinom
takvih koje — kao igranka, utakmica, cas, koncerat i sl. —
ve€ po sebi, dakle — bez pomodi ikakve dodatne predikat-
ske odredbe, sugeriraju podatak o drustvenom karakteru do-
gadajne pojave: Ona je sinoé bila na koncertu, On je na Casu
i sl. Po istom kriteriju po kojem se glagolu vecderati suprot-
stavlja svojom specijalizovano$éu za nacelno kazivanje gla-
gol vederavati, glagolu videti (nekoga) glagol vidati (nekoga),
suprotstavljaju se ovim dosada pominjanim analiti¢kim kon-
strukcijama sledece: On odlazi na veéere kod rodaka, Dolazili
su na vecere u klub, Ona je ranije odlazila na koncerte, On
dolazi na casove 1 sl. Ove konstrukcije od prethodnih razli-
kuje u oblickom pogledu sledee: njihova predikatska ime-
nica nema lokativnio nego akuzativno padeZzno obelezje i ne
ostvaruje se u jednini nego u mnoZini; nosilac oznaka pre-
dikacije pri tom nije pomoéni ve¢ punoznacni glagol.

Od punoznacnih glagola dva su u nacelu jednako po-
dobna za ovakvu sluzbu: odlaziti i dolaziti. Onaj ko izrice
saop§tenje o nekoj drugoj osobi opredelice se za odlaziti ako
sam ne udestvuje u onome $to je imenovano predikatom, a
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za dolaziti ako ulestvuje. Prema tome, ista informacija o
necijem pohadanju ¢asova glasice ili On ODLAZI na &asove
ili On DOLAZI na éasove, zavisuo od odnosa davaoca saop-
Stenja prema tim istim Casovima: ako on sa njima nema ni-
kakve veze, ostvaruje se prva formulacija, a ako je i sam
oko njih angaZovan — druga. Dogodi li se da ¢ovek govori
o samom sebi, regulatorom izbora glagola odlaziti i dolaziti
postaje u istom smislu sabesednikov odnos prema onome
$to imenuje predikat; ako sabesednik u tome ne uéestvuje,
davalac saopStenja upotrebie odlaziti, a ako uestvuje —
dolaziti, Reéi e se, dakle, Zato me nema kod tebe §to OD-
LAZIM na dasove, a ne *Zato me nema kod tebe §to DOLAZIM
na Casove; 1 obratno: kazace se Ja DOLAZIM na casove, ali
me ti ne primecujes, a ne *Ja ODLAZIM na dasove, ali me ti
ne primecujes.

Ne moraju se obe verzije predikata ostvarivati po istom
konstrukcionom modely, tj. i jedna i druga u vidu ili glagola
ili analiti¢ke konstrukcije. Ima sluCajeva sa kombinovanim
reSenjima: s jedne strane glagol, a s druge analiticka kon-
strukcija; na primer Jetovati 1 biti na letovanju. Izjave kao
On je NA LETOVANJU u Spaniji iznose konkretan podatak
o tome gde je s a d, odnosne $ta radi s a d, lice ¢ kome je
u izjavi re€. Da je to isto trebalo iskazati — ne kao ono §to
j e ste, nego kao ono §to b i v a, izraz biti na letovanju
bio bi obavezno zamenjen izrazom letovati, dakle — ne *On
JE uvek NA LETOVANJU u Spaniji, nego On uvek LETUJE
u Spaniji. Konstrukcija biti na letovanju se pokazuje, jednom
re¢ju, specijalizovanom za k o a1 k r e t n o kazivanje, §to
je nov slu€aj — do sada smo se susretali samo sa specija-
lizovanc¥tu u suprotnom smisiu. Glagol letovati, medutim,
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po principu koji je vazio i u svim dosadadnjin: sluéajevima,
ispoljava u tom istom pogledu neutralno gramati¢ko pona-
$anje. MoZemo, jednom reéju, reéi ne samo On UVEK letuje
u Spaniji nego i Blago njemu, on SAD letuje u Spaniji, a mi
ovde grbacimo.

Nadelna od konkreine interpretacije dogadajne pojave
moZe se u srpskom jeziku razlikovati suprotstavljanjem gla-
golskih oblika imperfektivnog vida odgovarajuéim oblicima
perfektivnog, i to fak uz odredivanje svih friju osnovnih
vremenskih odseka — sadainjosti, proglosti 1 buduénosti —
kako jednim tako i drugim obli¢kim tipom ‘glagola. Pri tom
dolazi do ovakve gramaticke anomalije: iskazujuci neSto
kao postojeée u sadasnjosti, onaj ko govori, umesto da se
sluzi imperfekiivnom vidskom verzijom glagola u obliku
vremena sadas$njeg, upotrebljava perfektivau w obliku vre-
mena proslog’. Egzemplifikaciju tom specifi‘nom sluéaju
pruZa gramati¢ko ponasanje takvih vidskih parova kao $to
Su odsedati — odsesti i navracati — navratiti. Odsedati i na-
vradati svojim prezeniskim formama nikako ne mogu fme-
novati sadasnju radaju (ovremenjavanje u reCenicama On
odseda u ovom hotelu 1 On navraca kod nas 1 stvari je ovakvo
— u prvoj: "KAD GOD DO TOGA DODBE da on treba
~ negde da odsedne, on to &ini u ovom hotelu’, a u drugoj:
IMA PRILIKA KAD SE DOGODI ovo: on navrati kod
nas’). To §to konkretno postoji kao aktuelno u trenutku go-

2 §iri krug sluéajeva v kojima dolazi do ovakve gramati¢ke anomalije
razmotren je, doduse — u sasvim drukéijem konteksta analize, w mome ra-
du Srpskohrvatski glagolski oblici za iskazivanje pojava koje postoje u sada-
Snjosti, Juznoslovenski filolog XXXVII, Beograd 1981, 13—24 (posebno
na str. 19—21).
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vora iskazivo je jedino glagolima odsesti i navratiti — upo-
trebljenim, dodude, v obliku proslog vremena. Pri tom to
§to se tim oblikom imenuje kao aktuelno u sadasnjosti nije
nikakav dogada] u punoj dinamici svoga postojanja, veé od-
redena situacija u svome trajanju. Izjave, recimo, On
Jje odseo u ovom hotelu 1 On je navratio kod nas primaju se,
u odgovarajuéem razgovornom kontekstu, kao poruke u
smislu "Njegovo mesto stanovanja je trenutno ovaj ho-
tel’ 1 °On se trenutno nalazi kod nas’!

Ne ostvaruju se svi reCenicni predikati u dve verzije,
od kojih jedna osigurava nacelnu, a druga konkretnu inter-
pretaciju saopitenog; ti predikati koji se ne uobliCavaju
dvojno su, §taviSe, u veéini. Dovoljno je, medutim, uz njih
izgovoriti odgovarajucu viemensku odredbu, pa da se svaka
nedoumica raspr$i. Ja se nefu osvriati na pojedinatne lek-
si¢ke izraze Cija je uloga u tom smislu distinktivna, zato §to
je to veé pomato, Ukazacu samo na ovo: nasi nazivi dana
u nedelji, kao predikatske odredbe za vreme, obavljaju raz-
likovnu sluzbu o kojoj je re¢ pomoéu posebnog gra-
matidkog sredstva. Naime, ukoliko ih izgovorimo u
obliku instrumentala — petkom, nedeljom i sl. — na$
sabesednik odmah shvata: saopitenc se u nadelu ostva-
ruje u imenovani dan’. Jer — kad bi se radilo o ovremenja-
vanju konkretnog dogadaja, naziv dana bi morao nositi

3 Korid¢enje instrumentalnog oblika za postavljanje naziva
dana u ovakvu komunikativiu stuZbu pokazuje se kao specificna osobina
nadeg jezika, neponovljena drugde u slovenskom jezi¢kom svetu (viSe o to-
me v, u mome radu O iskazivanju vremenskog ponavijanja imenima dana na
JuZnoslovenskom odnosno balkanskom jezickom podrucju, Balcanica XI—
X1V, Beograd 1982—1983, 323—326)...
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drukéije padeZno obeleZje. Svaki govorni predstavnik srp-
skog jezika, jednom regju, vrio dobro zna, iako ga tome
nikad niko nije posebno udio, u kom smislu Ona dolazi U
CETVRTAK i Ona dolazi CETVRTKOM nisu po poruci iste,
nego razli¢ite redenice. Sad se to intuitivno saznanje moze
formulisati i odgovarajuéim strutnim jezikom: reSenje
Setvtkom ilustruje vremensku odredbu koja se specijalizova-
la za nacelnost kazivanja, a reSenje u fetvrtak tu istu odredbu
bez posebne specijalizovanosti.

Primere dalje neéu navoditi; nije neophodno, ovom pri-
likom, orijentisati se na iscrpnost. DuZna sam, medutim, da
odgovorim na pitanje: §ta se postiglo time §to je gramaticko
ponaSanje pojedinih nasih jezi¢kih konstrukcija sagledano
iz neuobicajene vizure?

Ishodi prikazane analize su dvojaki; i praktiéni i teo-
rijski.

Prakti¢nim rezultatom nazvala bih steSenu moguénost
da se prosiri dosada3nji spisak jezi¢kih sredstava na koja se
osvréu gramatike savremenog sipskog jezika, odnosno da
se pobolj$a definisanje ponefeg od onog 3to je na tom spi-
sku od ranije zateCeno. Drugim refima, sad struCnjaci mogu
da upotpune svoje opise nase jezicke situacije time $to Ce
pomenuti, na primer, kako se refenice tipa On je bio na
utakmiici 1 On je odlazio na utakmice svrstavaju u opozicione
parove po istom principu po kojem i reCenice tipa On je nju
video u biblioteci 1 On je nju vidao u biblioteci, kao §to mogu
zameniti preciznijim objadnjenjem: poneku dosadasnju suvi-
$e pojednostavijenu tvrdnju opisne gramatike, pre svega onu
o tome da oblik tipa sredom, subotom i sl. odreduje vreme
u kojem se desava ono $to se kazuje glagolom.
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Izvriena analiza daje nauci podatak o tome da se kon-
kretno od nacelnog predikatskog saopstenja moZe razliko-
vati ovim gramatikim sredstvima: vidskim, odnosno vid-
sko-vremenskim oblikom glagola (On odseda u hotel: nasu-
prot On je odseo u hotelu), nalinom strukturiranja predikat-
ske jedinice (On je na letovanju u Spaniji nasuprot On letuje
u Spaniji) i padeZnim oblikom predikatske odredbe (Ona do-
lazi éetvrthom nasuprot Ona dolazi u {etvriak). Pri tom je
princip po kojem se obavlja razlikovna sluzba ovaj: od po-
stojeih dveju obli¢kih verzija datog gramatiCkog sred-
stva jedna je usko specijalizovana — bilo samo za nadelno
kazivanje, bilo samo za konkretno, a druga nije. Najva-
Zniji teorijski rezultat je upravo to saznanje. Ono se ja-
vlja, pre svega, kao dokaz toga koliko je Roman Jakobson
bio u pravu tvrdeéi kako se, unutar opozicionih parova, i
jezi¢ke jedinice vifega reda ponafaju sliéno fonoloskim; i
kad su one u pitanju, obeleZenost odredenim svojstvom od-
lika je samo jednog <{lana opozicije, dok drugi ¢lan, u
odnosu na to isto svojstvo, ispoljava neutralnu prirodu’.

Teorijski znataj imaju i sve one opaske koje povlale
za sobom neke dublje uvide u semanticko-sintaksicku pro-
blematiku sprskog jezika, pa i jezika uopste. Time, recimo,
$to je uofeno po kojem se kriteriju glagol odlaziti suprot-
stavlja glagolu dolaziti u primerima tipa On odlazi/dolazi na
Sasove otkriveno je, u stvari, postojanje jo§ jednog tipa mo-
dalnih recenica. Redeni¢na modalnost tu proisti¢e iz inje-

4 0O tome je Roman Fakobson prvi put govorio u svom znamenitom
radu Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria Guilelmo Mathesio
oblata, Prague 1932, 74—384.
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nice da govorno lice, saopStavajuci nalelno o nedijem ude-
stvovanju u nekom datom druftvenom dogadaju, odreduje
ujedno prema tom dogadaju i svoj sopstveni odnos:
da li jeste ili nije i on sam njegov udesnik. Drugim refima,
ispostavlja s¢ da su naizgled jednostavne izjave kao On DO-
LAZI na ¢asove i On ODLAZI na Sasove semanticki kompliko-
vane po principu po kojem su to inade modalne refenice. Nji-
hov je, naime, smisao — prvoj izjavi: "On, KAQ 1 JA, prisu-
stvuje Casovima’, a drugoj: *On, ZA RAZLIKU OD MENE,
prisustvuje ¢asovima’. Smisaono identifikovanje takvih poruka
ima i ovaj mnogo §iri teorijski domasaj: obogacuje nauku no-
vim podacima o vrsti 1 koli¢ini informacija koje
se mogu sabiti u kratke iskaze. '
Teorijski se posebno relevantnim pokazuje uvid u to
da postoji odnos parnjastva izmedu imperfektivnog glagola
specijalizovanog za nadelno saopStavanje i takvog perfek-
tivnog {iji oblici za proflost, u odgovarajucem razgovornom
kontekstu, oznaCavaju sadaSnjost. Sposobnost ovakvog
ovremenjavanja nije data ba$ svakom perfektivnom parnja-
ku glagola koji se pojavijuje iskljucivo u nacelniim izjavama.
Nije data, recimo, glagolu posetiti, a jeste glagoiu odsest,
mada njihovi vidski pamjaci — posedivati 1 odsedati — jed-
nako ne dolaze u obzir za imenovanje radnje u konkretnom
smishn. Tako On je posetio sajam knjiga uvek znali’On JE
BIO na sajmu knjiga’, nikad *On JE TRENUTNO na sajmu
knjiga’, dok izjava On je odsec kod nas moze znaditi i On
TRENUTNO BORAVI kod nas’. Oblikom vremena proslog
tu je kao aktuelno u sada$njosti iskazano, u stvari, ovo: si-
tuacija za koju se razabira da je stvorena odredenim po-
stupkom onoga ko se u njoj naSao. Podrazumljivo je pri
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tom da je tai, dospevsi u nju, u njoj i ostao, iz fega se
sasvim prirodno izvladi zakljudak: on je i sad, dok
se o tome govori, u njoj. U zavisnosti od leksi¢kog
znafenja ditog glagola, oblik vremena proflog ili jeste ili
nije podoban za interpretaciju u ovorn smislu. Jeste odseo
Je, a mije posetio je, zato §to odsesti svojim znafenjem su-
gerira postojanje opisane rezultativne situacije (*do¢i, sme-
stiti se u dati stambeni objekat i ostati tako sme-
§ten’), a posetiti ne sugerira ("do¢i tamo gde se nalazi neko,
odnosno nesto, pa u drustvu s njim, odnosno u razgledanju
toga, provesti izvesno vreme’), Glagolu poseriti je srodan
izraz doci u posetu. Jezik ga je uveo u upotrebu ocevidno
zato da glagolu posedivati ne bi bio uskracen parnjak onakve
vrste kakvu egzemplifikiije odsesti u odnosu na odsedati.
Do¢i, naime, ima u sebi rezultativou situacionu komponen-
tu; njegovo je znacenje “sti¢i na (ili u) neko mesto 1 tu
ostati lociran’. Stoga se refenicom Je /i, ko vam je to
doSao u poseru? govorno lice ne raspituje o tome ko JE BIO
kod nas nego o tome ko JE SAD kod nas.

Regulativna mo¢ leksic¢ke semantike u gramatici odav-
no nam je poznata. Ostaje jos da se sazna: koje je sve pojave
i k a k o potvrduju. Ove moje poslednje opaske samo su
jedan mali prilog obavijaniu tog velikog buduceg zadatka
- teorijske lingvistike.



O JEDNOJ EKSPRESIVNOJ
SINTAKSICKOJ KONSTRUKCLIT*

1. Imenice koje svojim leksi¢kim znadenjem identifi-
kuju ljudski stvor v najopStijem smisihu — covek, Zena, de-
vojka, decko i sl. — mogu se pojaviti, kao §to je poznato, i
u predikatu karakterizatorskog tipa zajedno s atributski is-
kazanim pridevom &ija je leksicka informacija pri tom je-
dina komunikativno relevantna; On je uman Covek, Ona je
dobra %ena i sl.' U struénoj se literaturi obi¢no napominje
da je takvu imenicu mogude odstraniti bez Stete po reenié-
nu informaciju, $to se i potvrduje primerima kao On je uman
&ovek = On je uman, Ona je dobra Zena — Ona je dobra i

*) Ovaj je tekst objavljen na ruskom jeziku pod naslovom: 06 odwoti
IKCHPECCUsHOl cunmarcuseckott xonempyryuu 1985, v Moskvi, u Zbomikn
Akademnije nauka SSSR koji nosi naslov Bocmounste caasans, A3viK, ucmo-
U, Ky Somypa.

D frnam, drogim retima, ovde na umu cnu upotrebu ovakvih imenica
koja se ostvaruyje pod sintaksi¢ko-semantickim okolnostima €iju prirodu
Bonsd, recimo, ovako opisuje: ,,U zavisnosti od svoje semantike i od svog
odnosa prema rec¢enickom subjektu imenica 1 predikatskoj sintagmi moze
biti 1y znadenjskom pogledu nevaina, tj. shiZiti samo kao strukturalni oslo-
nac atributa” — Bomed, E. M., Tpommamuxa u ceManmuKa npuiaeamesno-
20, Mocrsa 1978, c1p. 181.
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sl. Pa ipak, ova sloboda u ispustanju / zadrZavanju imenice
datog leksitkog tipa nije u jednakoj meri ostvariljiva u svim
jezicima. U srpskom je, recimo, ona ogranidenija nego li u
ruskom. Tu okolnost neposredno uslovljava razligitost gra-
matickih situacija datih jezika. U ruskom, naime, ali ne i u
stpskom jeziku, suprotstavljanjem kraée forme prideva du-
%0j mogude je obitno® razreliti dilemy oko toga da 1i oso-
binu koju pridev imenuje, a koja je po sebi takva da bi se
mogla u principu zamisliti i kao privremeno stanje i kao
trajno svojstvo, treba v datom slu¢aju razumeti u prvom ili
u drugom smistu: On Bonen = ’On je sad, dok ovo govorim,
u stanju koje oznalava izraz biti bolestan’ / OH GonbHON =
"On je po prirodi svojoj takav da ga odlikuje svojstvo koje
je oznaceno izrazom biti bolestan’ 1 sl. Srpski nema u takvim
prilikama nikakvo sliéno razlikovno morfolosko sredstvo i
zato pribegava ovakvom signalnom reSenju: ispuStanjem
imenice obavestava da se radi o privremenom stanju (On je
bolestarn = *On je sad, dok ovo govorim, u stanju koje ozna-
¢ava izvaz biti bolestan’ 1 sl.), a njenim vkljudenjem u sastay
predikata da je posredi trajno svojstvo (On je bolestan fovek
= "On je po prirodi svojoj takav da ga odlikuje svojstvo
koje je oznaCeno izrazom biti bolestan’ 1 sl.), Jednom regju,
kad se uzima u obzir slovenska situacija u celini, o fakul-
tativnom prisustvu imenice tipa dovek uz predikatski pridev
moZemo govoriti samo ako imamo u vidu prideve sa zna-

2 Na to da prilike u pogledu rasporeda kraéih / du¥ih pridevskih obli-
ka u ruskom nisu, u celini gledano, onoliko jednostavne koliko se ponekad
misli da jesu upozorava Stepancv — 8. Cmenanos J0. C., Huena, Hpedu-
ramwi, npedaoncenun (Cemuosozuveckan zpammamuxa), Moskva 1981, str.
152—153.
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genjem osobine koja se poima kao nelija inherentna odlika
(visok, lep, uman, dobar i sl.). Ukoliko taj usiov nije zado-
voljen, suotavame se sa teorijski relevantnom razlikom: pri-
sustvo/odsustve imenice uz predikatski pridev funkcioniSe
ili kao gramaticko ili kao stilsko sredstvo, zavisno
od datog jezika. »
2. Pri razmatranju slucajeva u kojima prisustvo imenice
uz pridev nije obavezne nego fakultativno, neminovno isk-
rsava sledece pitanje: §ta se u razgovornoj praksi na sloven-
skom jezi¢kom terenu Cedée odabira — pridev s ovakvom
imenicom ili pridev bez nje? Pouzdanog odgovora 02 njega
zasad nema zato Sto slovenski jezici 303 nisy u tom praveu
precizno ispitivani. Cak kad se u struénoj literaturi i pomene
povezanost predikatskog prideva s imenicom tipa dovek kao
svojevrstan gramaticki problem, nedostaje po pravilu uola-
vanje svih okolnosti koje bi mogle biti relevanine za utvr-
divanje sli¢nosti i razlika medu pojedinim jezicima. Tako,
na primer, ugledni &efki slavisti Bauver, Mrazek 1 ZaZa, osvr-
Cufi se umesno na pojavu imenica weaosex, napewv,
JICCHWURG, Oe8VIKa, BOO0U, CYUECHIBO, HCUSOMHOE U (€120 VNZ
raski predikatski pridev, u ¢eSkim prevodnim ekvivalentima
navedenih ruskih refenica upotrebljavaju odgovarajuéi pri-
dev bez imenice (“..0x veaosék (I/ ndpens) Hezaynbiil,
Je docela chytry. — Oua déayuxa (//nceniyuma) masdnmay-
sas. Je nadand. — Cobéra — owusdmuoe Ymuoe, Pes je
chyrr:;ﬁ ), a iza ovih refenica dodaju napomenu o tome da
Je i u ¢efkom, doduse, moguce izgovoriti podrazumevanu
imenicu navodeéi kao 1luqtram ju primer: Pes je chywré zviie'.

» Bauer Jaroslav-Mrézek Roman-ZaZa Stanislav, Prirucni mluvnice
rustiny pro Cechy II. SKladba, Praha 1960, 231.
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Ta napomena, medutim, nimalo ne razja$njava pravi odros
odgovarajucih rskih i ¢eskih prilika. Pada u oéi, pored osta-
log, da primer koji se pojavljuje u napomeni (Pes je chyiré
zvife = "Pas je pametna Zivotinja’) ipak nije u svemu iden-
ti¢an sa prethodno navedenim ruskim primerom (Cofaxa —
scugomice ymuoe). previda se razliitost redosleda imenice
1 prideva — u ruskej je relenici prvo izrelena imenica pa
onda pridev, a u Celkoj obmuto.

U stvari, upravo je taj redosled jedan od problema koji
zaslwZuje paznju nauke — ako je veé o ovoj temi re¢. Na
njemu ¢éu se ovde 1 zadrzati, konfrontirajuéi rusku 1 srpsku
razgovornu jezicku situaciju.

3. Ukoliko se recenica ostvaruje pod newiralnim komu-
nikativiim okolnostima, u sipskom kao i u ruskom predi-
katski pridev zauzima prema umenici tipa covek onaj poloZaj
koji bi mu pripac 1 inade u atributskoj sluzbi — prethodi
J0j: Ona je lepa Zena — Ona xpacueas xcenwyune 1 sl. Iza
nje se postavlja, opet podjednako u oba jezika, kad se ne-
posredno na njegovu nadovezuje informacija o nekoj drugoj
osobiri koja takode krasi deticnu osobu, a sa kojom upravo
izrefeno svojstvo ne stoji u potpunom saglasju: On dvin ye-
A0BEXOX: CVEBOMBHEIM HO cepdeurivim — (On je bio covek svo-
Jjevoljan, ali srdadan 1 sl. U ruskom, medutim, postponovanje
pinieva dolazi u obzir ¢ak i u slucajevima kad se redenicno
saopftenje ni¢im neposredno ne proSiruje; doveoljno je, u
stvari, da iskrsue potreba za naglasavanjern komunikativnog
znalaja prideva pa da se, radi njenog udovoljavanja, ovaj
premesti u finalni (rematski) receni¢ni poloZaj.

U drugim bi se jezicima u istim prilikama takav pridev,
nepomeren iz svog obi¢nog polozaja, izgovorio nesto nagla-
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genije od ostalih delova redenice, a efekat bi na ekspresiv-
nom planu bio isti. Karakteristi¢na je, recimo, u torm pogle-
du opaska Jana Svetlika* o tome da se slovaiki prevodm
ekvivalenti ruskih reCenica tipa Mawa desywixa musas i sl.

ostvaryju s nepomerenim pridevom koji je na sebe primio
reCenicni akcenat: Masa je milé dievéa i sl.

Srpski se prikianja slovatkom resen_]u — ako je reée-
nica iskazana izolovano; ali ako se njena poruka izrie u
neposrednoj povezanosti sa jo§ kakvim saop§tenjem, bice
primenjen postupak koji je svojstven ruskom. Drugim reti-
ma, kratka izjava o odredenom svojstvu koje Masu krasi, a
za koje ostali uCesnici komunikacije nisu dotle znali, glasiée
uvek Masa je mila devojka, nikeko Masa je devojka mila. S
druge strane, isti taj podatak o datom MaSinom svojstvu mo-
Ze biti iskazan reCenicom Masa je devojka mila ukoliko ga
poveZemo sa drugom kakvom informacijom, tj. ukoliko je
redenica ostvarena u sastavu sloZenije sintaksiCke strukture:
Masa je devojka mila, nije ¢udo $to im se dopala i sl. No —
o nafim prilikama n celini treba govoriti i fire, zato $to se
one na jedan mnogo drastiéniji nadin razlikuju od situacije
u ruskom (i drugim jezicima, uostalom).

4. Ma koliko to na prvi pogled ne izgledalo verovatno,
¢injenica je da ruske i srpske reCenitne strukture tipa Onra
oicenuguna yuHas — Ona je Zena umna i sl. naglaavaju ko-
munikativni zna€aj predikatske informacije sasvim raz-
licitim sredstvima: u ruskom se tu relevantnim poka-
zuje postavljanje prideva u finalni (rematski) receniéni

4 Ceemaux fn, Cunmaxcuc PYCCKO20 A3BIKA ¢ CONCCMABACHUU CO C10-
sayxum, Bpamucnasa 1970, str. 108,
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poloZaj, a u srpskom izmeStanje imenice iz njegainjeno
prikljuéenje leksickoj jedinici kojom se iskazuje nosilac
imenovane osobine. Da stvari stoje uprave tako, potvrduje
ova okolnost: za razliku od kolokvijalnog ruskog, kolokvi-
jalni srpskl se sluZi imenicama tipa covek u iste ekspreswne
svrhe i onda kad nije pridev predikatsko leksicko je-
zgro veé druga kakva reé. Pri tom je princip kori-
$¢enja takve imenice uvek isti: dodajemo je leksickoj oznaci
lica na koga se oduosi predikatsko saopftenje zato da bismo
ovu u izvesnom smislu semanticki pojatali, §to onda auto-
matski povifava komunikativni znadaj informacije koju o
datom licu iznosi predikat’. Drukéije refeno, smatrati da se
imenica uopstenog znalenja u srpskim refenicama s predi-
katskim pridevom — Nada je devojka razumna [, nele se
ona u tako neto upustati] 1 sl. — ili s predikatskom imeni-
com — Zarko je dovek udovac [,njemu to nije ni zameriti] —
upotrebljava uz oznaku datog pojedinca kao njegova svoje-
vrsna reduplikacija izgleda zaista manje umesno nego pret-
postaviti da je sintaksitka pozicija ove imenice u okviru
predikata (gde se prema njemu predikatski pridev postavlia
atributski, a predikatska imenica apozicijski); re¢enice®, me-
dutim, tipa Ona se Zenska nadala da be se udati [,zato je i
pristajala da mu tako ugada), [ Nju su odmah pustili, a] njega

) Ekspresivna uloga imenica tipa dovek u srpskim kolokvijalnim rece-
nicama registrovana je prvi put u mojoj studiji Srpskohrvatske recenice s
predikatom Cije je leksicko jezgro imenica ili zamenica u nominativu, koja je
uvritena u knji igu ngwst:c'kz ogledi, Beograd 1983. Tek se, metiutm, ovom
prilikom ova pojava Sire osvetljava.

6 Za razliku od prethodne pominjanih reéenica, koje bi bile pribva-
tljive i u knjizevnom jeziku, ove su bad izrazito kolokvijalne.
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Soveka maltretivali puna dva sata, Njoj se Zeni najzad sve fo
dosadilo [, pa se digla i oiisla), Njemu decku webali klikeri
[pa trampio cipele za klikere] 1 sl.” dokazuju svojim posto-
janjem da ipak samo prvo tumalenje moZe biti ispravno:
ako je, naime, i u onim prvim i u ovim drugim recenicama
karakteristiénim sintaksi¢kim ponaSanjem imenice tipa co-
vek postignut isti cilj — pojacanje rematizovanosti predikat-
skog saopStenja, to po sebi implicira da je takvo sintaksicko
ponadanje regulisano svuda po identi¢nom principuy, a posto
se u tim drugim reCenicama sasvim oc¢igledno, zbog prirode
iskazanog predikata (koja po sebi iskljucuje ono drugo re-
enje), data imenica ostvaruje uz licno ime, odnosno uz od-
govarajuéu liénu zamenicy®, jasno je da se onda ona mora
tako ostvarivati i u onim prvim refenicama (tj. posto je ONA
se ZENSKA nadala..., NJEMU DECKU trebali klikeri ... i
sl., onda je i NADA je DEVOJKA razumna..., ZARKO je
COVEK udovac... i sl., a ne Nada je DEVOJKA RAZUM-
NA..., Zarko je COVEK UDOVAC... i sl). .
MozZe se pretpostaviti da je opisana situacija kojom se
odlikuje danas kolokvijalni sprski zadeta pod okolnostima
koje su u pocetku bile sliéne sadadnjim ruskim prilikama:
prvobitno je 1 u srpskom predikatski pridev, koji se ostva-

7 Svi primeri koji su ovde navodeni preuzeti su iz razgovomog jezika
autohionih Beogradana, Karakteristi¢na je da je u svima njima posredi tre-
¢e lice; kako stoje stvari kad se radi o prvom i drugom, biée posebno reci
nekom dragom prilikom.

#) U navedenim primerima u kojima je leksicka oznaka datog pojedin-
ca odvojena od imenice tipa dovek kakvim enkliti¢kim oblikom (NADA je
DEVOJKA razumna..., NJOJ se ZENI najzad sve to dosadilo... i sb.) takvo
odvajanje uslovijavaju pravila rasporeda enklitika (one se postavijaju iza
prve naglaSene re¢i u recenici).
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-Tivao u konstrukciji s imenicom tipa dovek, stavljan iza ove
u ekspresivne svrhe, pa je onda taj princip ekspresivnog
postponcvanja naknadno reinterpretiran u korist imenice ~—
funkcija naglasavanja predikatskog podatka prebadena j jesa
premestan]a prideva u finalnu pOZlCljll na izmestanje ime-
nice iz nje. Sledeéi inovacioni korak, koji je neposredno
uslovio aktuelno stanje, sveo se na dodeljivanje iste signalne
uloge imenici nezavisno od toga da li je predi-
kat otelotvoren pridevom ili kojom drugom
redju.

U zavr$nom zakljucku istakla bih sledece.

Kolokvijalni srpski 1 ruski sli¢ni su utoliko $to u nekim
slufajevima rematizovanost predikata ne pojadavaju prozo-
dijskim nego sintaksi¢kim postupkom, a razli¢iti po torne
§to su ti sluéajevi samo manjim delom u oba jezika isti, po
nejednakom operativnom potencijalu kondéenog ekspresiv-
nog sredstva i po najéesée neidenti¢nom izboru one jezicke
jedinice u ¢ijem se sintaksi¢kom ponaSanju oli¢ava njegovo
funkcionisanje.



O NEKIM GRAMATICKIM FENOMENIMA
USLOVLJENIM EMPATIJOM*

Pojam empatiie, uveli su u jezicku nauku Susumu Kuno
i Etsuko Kaburaki'. Poito su zapazili da se govorno lice
nejednako postavlja prema pojedincima koje pominje u
svom kazivanju situacija 1 degadaja — uz nekog staje bliZe
nego uz drugog, oni su na odnos ,Sstajanju uz“ primenili
termin empatija. ’

Empatijsku vezu govorno lice upestavlja neminovno s
osobom iz &ije vizure ,,snima‘? ono o Cemu govori (rekavsi,
recimo, Jova je od Milana kupio kola® ja sam u izvesnom

*) Ovaj je rad objavljen 1987. godine u Zasopisu Jugnoslovenski filolog
L

D Svoje videnje empatije ovi su autori prezentirali jo§ 1975. godine
pod naslovom Empathy and Syntax (Kuno 1975). Medutim, tek kad su njiho-
va gledista publikovana (pod istim naslovom) u Casopisu Linguistic Inquiry
(Kuno 1977), lingvisti€ki svet i van SAD je dobio bliZi uvid u novu teorij-
sku tekovinu.

2 Lonimanje®, odnosno ,kameru koja snima“ pominju metaforiéno
sami autori (Kuno 1977, na str. 627).

% Ovde navodeni primeri preuzeti su ili iz svakodnevnog razgovor-
nog jezika obrazovanih (autohtonih) Beogradana ili iz dnevne §tampe.
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smishu usvojila Jovinu tacku gledanja na stvari; da sam isti
dogadaj ,snimila“ iz Milanove perspektive, moja bi izjava gla-
sila: Milan je Jovi prodao kola)'. Ostale okolnosti pod kojima
se ispoljava postojanje empatijske relacije ne moraju biti za
sve jezike iste; nesliénosti izmedu japanskog i engleskog, koje
razmatraju Kuno i Kaburaki, ovo upelatljivo ilustruju.
Radovi rusiste Olge Yokoyame, od kojih je prvi obja-
vljen jo§ 1976. godine u koautorstvu s Emily Klenin
(Yokoyama 1976, 1980, 1982), bitno su doprineli tome da
se, podetkom osamdesetih godina, i slavisti u slovenskim
zemljama zainteresuju za pojam empatije. Od serbokroatista
prvi njime operise Dubravko Kuéanda ispitujuéi upotrebu
posesivnog dativa (Kutanda 1985)°. Ima, medutim, jo§ po-
java i u naSem, i u drugim slovenskim jezicima, na koje bi
takode trebalo primeniti empatijski kriterij radi njihovog
potpunijeg osvetljavanja. Moja je namera da se ovorn prili-
kom osvrnem na dve takve pojave: na javljanje /nejavijanje
odredbe jedan uz naziv sagovorniku nepoznate osobe koja
se uvodi u razgovor 1 na neregulamo favorizovanje pose-
sivhog genitiva na radun prisvojnog prideva (knjiga Blum-
filda umesto Blumfildova knjiga 1 sli¢ni primeri).
Sedamdesetih godina, u krugu mojih neposrednih na-
u¢nih interesovanja nalazila se i nenumericka upotreba iz-

9 U radu Tvié 1976 ja sam ve¢ upozorila na ovakvu moguénost dvoja-
ke perspektivizacije datog dogadaja, ali nisam pri tom neposredno eksplici-
rala njenu empatijsku uslovljenost.

3) Istu temu — odnos posesivrog dativa prema posesivnom genitivu
— ja sam razmatrala, doduSe sasvim uzgredno, jo§ 1976. godine u svom
prethodno pomenutom radu (Ivié, 1976., na str. 43), ali bez ekspliciranja
njegove empatijske dimenzije.
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raza jedan, pa sam o njoj pisala n dva navrata — prvi pui
nastojeci da utvrdim u kakvoj se ulozi, u kojim kontekstima
i koliko Cesto ovaj izraz javlja n nafem jeziku (Ivi¢ 1971),
a drugi put (Ivié 1973) sa Zeljom da objasnim zbog ega se
on, uprkos nekim karakteristi¢nim crtama gramaii¢kog po-
naSanja, ne roZe smatrati neodredenim Clanom. Moj treéi
pristup izrazu jedan je poznijeg datuma (Ivi¢ 1986), a svodi
se na pokuSaj §to preciznijeg formulisanja semantitkog prin-
cipa koji regulife pridruZivanje/nepridiuzivanje tog izraza
opstem nazivu ljudskog stvora ostvarenom u bilo kojoj sin-
taksitkoj poziciji osim predikatske®. Ovog puta nameravam
da rezimiram te principe, odredujuéi pri tom eksplicitnije
nego dosad njihov odnos prema empatijskom faktoru.

S obzirom na tako postavljeni zadatak, mene ¢e ovde
interesovati samo iskazi koji ,snimaju” konkretne situ-
acije, konkretne dogadaje i konkretne pojedince u
njima, s tim 8to se ovi poslednji, bududi sagovorniku nepo-
znati, ne nazivaju po imenu, nege se u razgovor uvode kao
predstavnici neke date vrste ljudi: lekar, putnik, starica, stu-
dentkinja i sl.-

Biva da se, pri pomenu tako . neodredeno® imenovanih
osoba, tom podatkn — koju vrstu ljudi egzemplifikuje do-
tiéni — pridaje poseban komunikativan znacaj’; kad god je

9 U predikatskoj poziciji imenica a priori ne moZe biti referencijalno
interpretirana, tako da je i izraz jedan, ukcliko se uz predikatsku imenicu ja-
vi, ima vrlo specifiénu, izrazito ekspresivnu funkciju - up, 77 si jedan bezo-
braznik, Ona je jedna nesreénica i sl. (vise o ovim primerima v. u radu Ivié
1971, na str, 113—114).

7 Kao §to je poznato, za uvodenje ove semanticke problematike u #i-
#u paZnje kako logike tako i lingvistike najzasluZniji je Keith Donnellan —
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to slutaj, jedan se ne pojavijuje uz opsti naziv (majci, reci-
mo, ¢ije se dete pozledilo, a kojoj govore Smirite se, lekar
samo Ste nije stigao, vazno je jedino saznanje da ¢e se zacas
stvoriti tu neko ko je po profesiji lekar; zato u nave-
denoj 1zjavi 1 stoji samo lekar, a ne jedan lekar). Ispostavilo
se, jednom reju, da je nuZan preduslov upotrebi odredbe
~ jedan takva znaCenjska interpretacija opSteg naziva koja pod
okrilje komunikativne paZnje postavlja samu podrazumeva-
nu individuu kao takvu, a tek uz nju 1 informaciju ¢ njenom
pripaduniitvu imenovanoj vrsti ljndi.

Pod okolnostima takve znacenjske interpretacije pojava
izraza jedan postaje moguéa, §to, medutim, ne znaci i oba-
vezna. Obaveznost joj dodeljuje tek empatijski fakior.

Jedan se, naime, mora upotrebiti ako je u pitanju (kon-
kretan a neidentifikovan) pojedinac uz kojeg govomo lice
staje da bi ,,snimilo® ono $to ¢e neposredno zatim saopstiti;
inade ne mora.

Tako se, recimo, u primerima (1) 1 {2) u inicijalnom
polozaju ostvaruje, umesto subjekia refenice, naziv osobe
iz &ije vizure govorno lice sagledava ,scenu™ koja je pred-
met iskaza:

(1) JEDNOM PUTNIKU lopov ukrao torbu s dokumen-
tima, pa kad se ovaj rastréao po hodniku dozivajudi u pomod
konduktera, neko mu iz susednog kupea dobaci:...

(2) JEDNOG LOPOVA razjareni putnik tresnuo punim
termosom po glavi kad ga je zatekao kako mu pretura po dze-
povima od sakoa, a lopov samo promrmljao....

v. Donnellan 1966. O tome koliki je, poetkom osamdesetih godina, bio op-
seg 1 zna&aj te problematike i koliko je ona do tog vremena obradivana pri-
kladno obavestava studija Wreen 1984,
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Isti nazivi — putnik 1 lopov — imaju, doduse, u ovim
primerima i druk&iju, empatijski neuslovijenu upotrebu: lo-
pov to ima u (1), a putnik u (2).-Odsustvo empatijskog od-
nosa se razabira iz odgovarajute gramatikatizacije, koja
udruZuje neizricanje izraza jedan sa neinicijalnom smtaksm-
kom pozicijom datog naziva’.

Desi se da govorno lice, &ije je saopstavan_]e dotle ,,sni-
malo” iz vizure osobe X, pozeli da pomeri ,ugao kamere"
time §to €e ,napustiti“ osobu X i ,stati uz“ osobu ¥, koja
je za sabesednika sasvim nova, nepozaata linost. U tom je
slu¢aju pojava izraza jedan neizbezna’, kao 6 pokazuju pri-
meri (3) 1 (4):

(3) Lopov je i dalje neuznemiravano vrsljac po vozovima,
sve dok jednog dana nije JEDNOM PUTNIKU ukrao torbu s
dokumentima, a ovaj, ¢im je kradu primetio, povukao rucnu
kocnicu...

(4) Ovo se ispostavilo tek kad su zapanjenom putniku pri-
veli JEDNOG LOPOVA, uhvadenog u susednom kupew, koji
je odmah tu, rekonstruisao svoj ,,podvig*.

Li¢nost koja je prvobitno bila u centru pazuje govomog
lica nosi u (3) naziv lopov, a u (4) putnik. Onda se empatijska
relacija pocela premestati — s lopova na putnika u (3), a s
putnika na lopova u (4). Izraz jedan je tu, na odgovarajuéem

# Da sli¢no hijerarhizovanje po empatijskom kriteriju postoji i u ru-
skom jeziku obavestava nas T. M., Nikolajeva (Huxonaesa 1985, na str.
46). Opisujuéi, naime, distribuciju ruskog izraza odin, ona eksplicitno po-
minje empatijski odnos kao jedan od mogucih faktora koji uslovijavaju wo-
Cemi distribucioni fenomen.

9 Podaci navedeni u sindiji Birkenmaier 1976, na str. 50 potvrduju da
se po tom istom principy pojavljuje 1 izraz odiz u ruskom jeziku.
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mestu, postavljen zato da ukaZe na pojedinca u ¢iju se korist
menja empatijska situacija.

Nije isklju€eno da govorno lice ,,snimi“ neku datu ,,sce-
nu* postavljajuéi se neutralno, tj. ne dajuéi pri tom prednost
nijednom u nju ukljuenom detalju. Ukoliko je to sludaj,
pojedinac koji se spominje ne biva obuhvaéen empatijskom
relacijom i stoga se iskazuje optim nazivom bez jedan; up.
primer (5):

(5) Pogledam kroz prozor: PACIC s torbom na ledima
promiée ulicom, macka se zavlaci pod auto, golubovi zaposle-
ni oko nekih mrvica... Nevredno paznje.

Da je dacdié uveden u razgovor kao li¢nost empatijski
povezana § govornim licem, izraz jedan bi se morao pojaviti,
ali tada sadrZina iskaza ne bi ostala identi¢na s onom u (5)
— ukljuéila bi u sebe i neke informacije koje se bas dadida
neposredno ticu, na primer:

(6) Pogledam kroz prozor: JEDAN PACIC s torbom na .
ledima promice ulicom, macka se zavladi pod auto, golubovi
zaposleni oko nekih mrvica... Padié¢ odjednom zastaje, skida
torbu i juri za mackom.

Panika medu golubovima.

Sva ova dosadasnja zapaZanja mogudée je saZeti u kratak
zavrsni zakljudak koji glasi:

U komunikativnim kontekstima u kojima je po sebi ja-
sno da se pod opstim nazivom ima u vidu konkretan poje-
dinac, izraz jedan shuZi, u stvari, ekspliciranju empatije; kad
god je doticni pojedinac posebno izdvojen paznjom, jedan
je tu, a kad god nije, jedan izostaje.

Sto se ti¢e konkurentnog odnosa izmedu prisvojnog pri-
deva i prisvojnog genitiva, stvari stoje ovako:
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Kao $to je struéna literatura veé podrobno osvetlila
(Stevanovi¢ 1939—1940, 1vi¢ 1967, Nikoli¢ 1969), u sva-
kodnevnoj jezitkoj praksi ne postuje se dovoljno pravilo,
zabelezeno u $kolskim gramatikama, ¢ tome da treba birati
odgovarajuce pridevsko obrazovanje umesto genitiva sa po-
sesivnim ili subjekatskim znadenjem'® ukoliko je data ime-
nica upotrebljena u jednini 1 bez odredbe. Primeéeno je (Ni-
koli¢ 1969) da odstupanje od pravila pogada vide stranu ne-
go domadu re¢, vide opiti naziv nego li¢no ime, viSe prezi-
mena nego lidna imena. ‘

Pristupajuéi prvi put ovoj temi (Ivi¢ 1967), ja sam, po-
red ostalog, upozorila na dve kijuéne ¢injenice: prvo, da se
opsti nazivi podvrgavaju genitivizaciji onda kad oznacavaju
pejedinca samo kao predstavaika imenovane vrste ljudi, dek
se pridevsko obrazovanje rezervise za slucajeve kad paznju
zaokuplja konkretna individua kao takva (up., recimo, na-
¢elnu konstataciju: Cim ¢uju glas UCITELJA, deca se po pra-
vilu utiSaju 1 izjavu o stvarnom dogadaju: Cim smo éuli UCI-
TELJEV glas, utisali smo se); drugo, da se licna imena ostva-
ruju s genitivnim nastavkom pre svega onda kad govomo
lice iskazanu osobu ne sagledava kao privatno lice, ve¢ kao
istaknutog predstavnika odredene profesije (ako se, recimo,
Branko pominje s posebnim vodenjem raduna o tome da je
on znadajan pesnik, mnogo su vedi izgledi za izbor genitivne
forme nego u sludaju da govomo lice u Branku vidi samo
svog nekadaSnjeg druga iz ¥kolske kiupe). Nedavno sam

10} Kao §to je taéno uodio Miroslav Nikoli¢ (Nikoli¢ 1969, na str,
276), odnos objekatskog genitiva i prisvojnog prideva je fieSto specifidniji.
Zbog te specifinosti ga ovde i ne uzimamo u obzir.
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imala prilike da se vratim istoj temi (Ivi¢ 1986 i da poku-
Sam objasniti, prvo, koja su to relevantna semanticka obe-
leZja genitiva kao gramaticke kategorije, s jedne strane, i
prisvojnog prideva, s druge, &ijim se prisustvom/odsustvom
odreduje sudbina obeju konkurentnih formi i, drugo, pod
kakvim se komunikativnim okolnostima govorni predstav-
nik srpskog jezika, uprkos svog poznavanja pravila norma-
tivne gramatike, ipak opredeljuje za genitiv. Ovog puta ¢u,
rezimirajuéi svoja istraZivanja ovih okolnosti, nastojati da
ukaZem na empatijsku uslovljenost nofenog fenomena.

U situacijama kad ovek tezi ka tome da zadrzi sluzben,
zvanican, maksimalno uzdrZan i objektivan ton informisa-
nja, on ¢ak i bliske mu ljude pominje po titulama koje ovi
nose, odnosno po drustvenim ulogama koje su im dodeljene,
i po prezimenu, nikako samo po imenu, a pogotovu ne po
nadimku. Tako se ponasa, recimo, profesor pred prisutnom
publikom na ispitu, pa svog dobro mu znanog studenta Zo-
rana naziva dosledno kaendidatom, a asistenta Milorada ko-
legom; tako izvedtal sa sportske utakmice'' svog inade pri-
snog drugara Dragana, trenutno u fudbalskoj igri golmana,
golmanom u svom izvestaju i naziva; tako je penzioner Sava
Popovié, u novinarskim zabeleSkama sa sudenja, samo sve-
dok, a osoba koja deli pravdu samo sudija. 1 kad god je tako,
dolazi spontano do favorizovanja genitiva (up. biografija
kandidata, pomoé kolege, zasluga golmana, izjava svedoka,
staloZenost sudije 1 sli¢ne primere). Genitivni nastavak do-
bijaju i prezimena pojedinaca poznatih — ne po svojim svo-

1D Veéu udestalost genitiva bas u sportskim izveStajima prvi je zapa-
zio Nikoli¢ (Nikoli¢ 1969, na str. 283, nap. 29).
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jstvima privatnih lica, veé po onome $to &ine, znade u nekoj
datoj oblasti Zivota; up., recimo, supruga Teodorakisa (pod-
razumeva se ,,supruga slavnog pevaca Teodorakisa®), knjiga
Blumfilda (podrazumeva se ,Jknjiga istaknutog lingviste Blum-
filda®) i sliCne primere navedene u studiji Nikoli¢ 1969. Oni
pisci koji ¢ak i li€no ime podwgava_]u genitivizaciji, §to od-
udara od normalnog jezitkog ponasanja (up. shvatanja Por-
da i sli¢ne primere navedene u studiji Ivi¢ 1967), oligledno
iskori$¢avaju mnogo Sire nego 3to je inace, u svakodnevnom
opstenju, prikvatljivo ovu svejevrsnu gramati¢ku moguénost
oznadavanja distantnog, suzdrZanog stava prema osobi o ko-
joj govore™. Kao da se izborom prisvojnog prideva govorno
lice postavlja toliko blizu pojedinca koga pominje da ga sa-
gleda u celini, dok se izborom genitiva, naprotiv, udaljava,
suZavajuéi svoje vidno polje na takav nain da izvan njega
ostaje sfera privatnog u imenovanoj li¢nosti.

Zavréni zaklju€ak je tu sasvim na dohvatu rnike; glasi:
izbor prisvojnog prideva osigurava postojanje, a genitiva ne-
postojanje empatijskog odnosa izmedu pomenutog i onoga
koji ga je pomenuo.
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SRPSKO JEDAN / BUGARSKO EIVH U
ULOZI ODREDBE PREDIKATSKE
IMENICE*

Ovo se izlaganje ograniéava na (srpske i bugarske)' re-
{enice ostvarene po modelu X je 7, 1 to samo na one medu
njima u kojima leksicka jedinica X oznafava identifik-
ovanu osobu, aleksicka jedinica Yvrstu ljudi éijim
se predstavnikom data osoba proglaSava.

*) Ovaj tekst sadr¥i (u mnogim, mada u sustini nebimim detaljima iz-
menjeno) izlaganje koje je na engleskom jeziku, a pod naslovem On the Sla-
vic word for ONE in the predicate-noun position, objavljeno 1990. godine u
Casopisu Cerocmasumemio esuxosuanue (Bugarska — Sofija).

1 Moja je osnovna namera da u ovom radu, razmatrajuéi sintaksicke
datosti dvaju predstavnika juZnoslovenske jezitke grupe — jednog koji ne-
ma &lan (srpski) i jednog koji ga ima (bugarski), pokusam otkriti neke Sire
zastupljene (i stoga s teorijske tacke glediSta zanimljive) principe kori$éenja
leksicke oznake za znatenje ’jedan’ u predikatskoj poziciji. Posebno napo-
minjer da podrobniji opis edgovarajudeg stanja stvari na drugim stranama
slovenskog jeziZkog sveta tek predstoji. Zasad se zna samo toliko da, u od-
redenim pojedinostima, postoje i upadijive nesaobraznosti medu pojedinim
predstavnicima toga sveta (Christian Hougaard, na primer, skrece paZnjs na
¢injenicu da za primere tipa poljskog Ty babo jedna! znaju eSki i bugarski,
ali ne i ruski -— v. Hougaard 1985, 51). )
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Povezivanje predikatske imenice sa jedan/edun ima za
cilj ili (A) da onemoguéi dvosmislenost reenice ili (B) da
je utini $to ekspresivnijom. .

Slmacga tipa (A) uspostav}}a se onda kad redenica do-
bije prosirenje oli¢eno u restriktivnoj odredbi samo.

Prisustve te odredbe &ini refenicu nedovoljno seman-
tiéki prozimom utoliko §to joj je moguée pripisati, zavisno
od datoga konteksta, ili (a) znalenje 'Xje ¥,i niSta vise
(ni¥ta bolje) od toga’ ili (b) znalenje X je ¥, i
nifta drugo do ¥

Srpski i bugarski predupreduju eventualnu nejasnost
oko njenog tumadenja time §to se pridrZavaju sledeceg pra-
vila: onda kad se ima u vidu znadenjska interpretacija (a),
predikaiskoj se imenici dodeljuje odredba jedan/edun (up.
On je samo JEDAN (OBICAN)* UCITELJ |, $ta taj moZe znati
o savremenof svetskoj filozofiji?] Toi e camo EJHH YHH-
TEJI [, xaxeo moxnce moil 0a 3uae 3a cvepemennama Puao-
copua?], a kad se radi o interpretaciji (b), takva joj se od-
redba ne dodeljuje (up. On je SAMO UCITELJ [ nije direktor
Skole 1/ Toti e CAMO YYHUTE [, ne e oupexmop Ha ydu-
ngemoly .

Znadenjska nijansa nipodastavanja koja dolazi do izra-
Zaja u primerima tipa (a) o¢igledno je pragmatski uslovljena.
Niko ko predikatom imenuje neku profesiju ¥ za koju zna
da je na velikoj ceni u sopstvenoj sredini neée, pod nermal-

2y {razgovornom) ]ez1ku u ovakvim se pnmenma Jedan najcesce
udruZuje s izrazom obidan, Cime implikacija ’i nista bo!_]e od toga’ postaje
naglasenija.

) Za autentiénu verziju navedenih bugarskih primera treba da zahva-
lim dr Lili Laskovoj, slavisti iz Sofije, §to ovim putem i ¢inim.
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nim okolnostima, svoju tvrdnju o tome kako je dati pojedi-
nac X predstavnik ljudi profesije ¥ prosiriti komentarom ’i
nista viSe (niSta bolje) od toga’: svakom je govornom pred-
stavniku srpskog jezika, jednom recju, jasno koliko bi bilo
neumesno izjaviti, recimo, za Dusana Nemanjica: Taj je bio
samo jedan (obican) car.

{ako su redenice tipa (a) uvek namenjene tome da uma-
nje znafaj zanimanja iskazanog predikatskom imenicom,
one se ipak ne izgovaraju bas svaki put u cilju omalovaza-
vanja osobe o Cijem je zanimanju red. Bugarska autorka T,
‘Radeva (Radeva 1984, str. 20) upozorava na to kako se ljudi,
kad o sebi govore, iz skromnosti sluze takvom rede-
nicom (navodeéi pri tome, primera radi, jednu takvu izjavu:
A3 cvMm camo edun yuumen).

Za razliku od refenica tipa (a), refenice tipa (b) nemaju
niceg potcenjivackog u sebi, Sto stoji u neposrednoj vezi s
okolno$éu da se tu dejstvo restriktivne odredbe usmerava
na suprotnu stranu — ne na re¢enicni subjekat, nego na pre-
dikat (X je ¥; Yi — taéka; nisSta drugo do to”).

Redenicama tipa (b) pribegavamo obi¢no u prilikama
kada nam je potrebno da stavimo do znanja sagovorniku
kako osoba X nije u stanju da udini nista vife od onog
§to se moZe od nje ocekivati s obzirom na njenc pripad-
niStvo ljudima vrste Y. Tako, na primer, recenica Ja sam
ovde samo gost nosi sobom i ovu (neizreenu, a podrazu-
mljivo) informaciju: ’i nemoj (nemojte) oéekivati od me-
ne da se ponafam na nain koji dolikuje nekome ko je
ovde domaéin’.

Da zakljucimo: iako su reCenice koje interpretiramo u
smislu (a) i (b) razli¢ito semantizovane, one se u sustini ipak
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organizuju po istovetnom principu restriktivne zna-
¢enjske modifikacije. Razlika u njihovom znagenju
proishodi tu, u stvari, iz toga 8to, dok primenjuje taj princip,
onaj ko govori drZi u Zizi svoje paZnje ili (a) osobu koju
identifikuje (subjekatska) imenica X, ili (b) ono dte o toj
osobi saopstava (predikatska) imenica Y. Posto se i inaée po
pravilu u slovenskim jezicima (v. Ivi¢ 1989, 91--99) prisu-
stvo/adsustvo redi sa znalenjem ’jedan” uz opitu imenicu
iskoriS¢ava kao nafin signalizovanja $ta pod tom imenicom
u datom sluéaju treba razumeti — konkretnog pojedinca ili
tu i tu vrstu ljudi (up. JEDAN STUDENT [mi danas rece
da...] / STUDENT romanskih jezika [mora znati latinski ] i
sL.), potpuno je shvatljivo da leksicka oznaka za ’jedan’ nije
mogla lako biti mimoidena ni onda kad je trebalo birati
sredstvo kojim ée se iskazivati znalenjska razlika izmedu
reCenica tipa (a) i tipa (b).

Sto se tide slutaja (B), tj. postavljanja te oznake uz pre-
dikatsku imenicu u ekspresivne svrhe, do tog grama-
tickog fenomena dolazi onda kad onaj ko govorl Zeli da
naglasi kakav je dati pojedinac ili (1) kao li¢nost, ili
(2) kao predstavnik one vrste ljudi koju imenuje
predikatsko leksicko jezgro.

Da bi se postigao visi stepen ekspresivnosti u smisla
(1), potrebno je insistirati na pojedincu kao ta-
kvom, a najpodesnije sredstvo za postizanje toga efekta jeste
dodeljivanje predikatskoj imenici izraza sa znaCenjem ’jedan’.

Preduslov za uspostavljanje semantiCko—sintaksicke
situacije tipa (B) (1) jeste to da se pod datom predikatskom
imenicom podrazumeva takva vrsta ljudi koja je izdvojena
kao nelto posebno po nekoj izrazitoj liénoj osobini svojih
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predstavnika — ili telesnoj (lepotica i sl.), ili umnoj (glupan
i s1.), ili moralnoj (Jopuza i sl.), ili karakternoj (prznica i sl.).
Obracajudi se svome sabesedniku, onaj ko govori moZe da
ga svojom izjavom svrsta, na primer, u pravednike, §to je
za doti¢nog kompliment, ili u JopuZe, $to se ovome upucuje
kao pogrda. Bilo $ta da je od ovog dvoga posredi, nije ne-
ophodno da se taj kompliment / ta pogrda izrice komplet-
nom redenicom (Ti si pravednik! / Ti si lopuzal). Dovoljno
je da se izgovori (s odgovarajuom intonacijom) vokativ-
ni oblik date predikatske imenice; u njemu je kondenzovan
isti taj receniéni sadrzaj: Pravednide! / LopuZo!.

Prednost redenice nad ,kondenzatorskim® vokativom®
je u tome §to se njome izretena pozitivna / negativna kva-
lifikacija ne mora ticati iskljucivo ,,drugog” lica; moZe i ,,pr-
vog® (Sto sam ja idiot, uhl), i treéeg® (On je budala). No,
bez obzira da li se opredeljuje za refenicu ili za vokativ,
onaj ko govori rado udruzuje kvalifikatorsku imenicu s od-
redbom jedan/odin (Lazove jedan! / 4 6e u az com edur uou-
om)’, intuitivno oseéajuéi da takvim postupkom ¢ini svoju
poruku jo§ ekspresivnijom (up. razliku u stepenu ekspresiv-
nosti izmedu LaZove! i LaZove jedanl).

Recenice koje egzemplifikuju sobom slucaj (B) (2)
imaju znatno sloZeniju znagenjsku strukturu od refenica tipa
(B) (1). Obavezno spoljalnje obelezje im je karakteristiCna
uzviéna intonacija. Takvim recenicama ljudi iskazuju svoje

9 Ovakvo kondenzovanje refeni¥nog sadraja predikatskom imeni-
com, koje je najéedée sratunato na §to efekinije izricanje pogrda, svoj-
stveno je i drugim jezicima, ne samo slovenskim {u radu Hougaard 1985, na
prirner, iznose se odgovarajuce potvrde za to iz danskog jezika).

5) Primer je preuzet iz stdije Hougaard 1985, 51.
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nezadovoljstvo time §to onaj koga imenuju receniénim su-
bjektom ne reprezeniuje na doli¢an nadin vrstu ljudi &iji je
predstavnik, a koja se obelodanjuje predikatskom imenicom,
Tako ée, na primer, razofaran pevanjem neke dame koja
nastupa kao profesionalna pevalica, jedan od njenth slula-
laca, Bugarin, s negodovanjem uzviknuti: # ms ymu e edna
nesuya!®, a poruka te njegove (emotivne) izjave glasi: Ona
Je loSa pevacica. Drugi njen razofarani slusalac, Srbin, tu
istu ,,presudu®, organizovanu po istom sintaksi¢kom princi-
pu, otelotvori€e sledeéim refima: 7 ta mi je neka pevacical,
odnosno I ta mi je neka vajna pevacical’.

Ispostavlja se da srpski jezik u reenicama ovoga tipa
umesto izraza jedan, koji je najneposredniji prevedni ekvi-
valent bugarskog edin, postavlja uz predikatsku imenicu, ra-
di vele ekspresivnosti, odredbu neki, odnosno nju u kombi-
naciji sa (naglaseno diskvalifikatorskim) izrazom vajni. Oce-
vidno je da su pri ustrojavanju ovakvih reéenica srpski i
bugarski udinili razlifit izbor onoga §to ée se posebno na-
glasavati pestavljanjem karakteristi¢ne leksicke oznake uz
predikatsku imenicu — bugarski je iSao za tim da u prvi
plan paZnje bude postavljen individualni aspekt li-
§enosti onih kvaliteta koje inace poseduje vrsta Ljudi
o {ijem se predstavniku radi (Ckao individua koja egzempli-
fikaje sobom s0j pevadica, ona je 10§ primerak toga soja’),
a srpski da Sto vide naglasi nedoraslost dotiéne ulozi
predstavnika vrste ljudi kojoj pripada ('u dosezanju

9 Primer je preuzet iz studije Raéeva 1984, 21,

7) Svi srpski primeri koji se u ovom radu navode preuzeti su iz razgo-
vornog jezika autohtonih Beogradana.
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kvaliteta koje bi trebalo da poseduje kao pevadica, ona pot-
punc podbacuje’).

Uloga bugarskog edin / srpskog neki u ovakvim rece-
nicama u stvari je u punom saglasju sa principom koji re-
guliSe determinativnu sluzbu ovih izraza u odnosu na ime-
nicu koja se upotrebljava izvan predikatske pozicije. Stojei,
naime, uz nepredikatski upotrebljenu imenicun, bugarsko
edin, bas kao i srpsko jedan, signalizuje svoiim prisustvom
&injenicu da se pod imeni¢kim znacenjem u datom shudaju
podrazumeva pojedinac, dok se izrazom neki u sprskom je-
ziku ili upozorava na nedostatak bliZih podataka o identitetu
podrazumevanog pojedinca (v. Ivi¢ 1971, 111-—113) ili pri-
dodaje prizvuk nipodaitavanja pomenu doti¢nog®.

Sve §to je dosad re¢eno navodi na slededi zakijucak:

Ni onda kada sluZe kao odredba predikatskoj upotre-
bljenoj imenici, izrazi jedan/edin ne gube svoju delotvornu
funkceiju individualizovanja. DoduSe, semanticke okolnosti
pod kojima se ona ostvaruje sasvim su posebne, pa otuda i
njeni efekti izgledaju toliko razliéiti od onih u prilikama
kada se determinaciji u individualizatorskom smislu podvr-
gava nepredikatski upotrebljena imenica.

U kolokvijalnom jezitkom saobraéanju &uju se danas i primeri u
kojima imenice, mada nemaju po sebi afektivnu semantiku {oznacavaju
npr. profesiju), postaju afektivne v konstrukciji sa neki: Zaljubila se, zamisli,
 nekog pevada i sl. Neki t uslovljava, u stvari, umanjenje vrednosti koju
daje sama imenica, dodajuéi nijansu nipodaStavanja njenom znacenju* —
Ivi¢ 1971, 113,
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O ODREDBAMA KATEGORIZOVANJA*

Savremeni sintaksiCari upotrebljavaju termin kategori-
zovati (engl. categorize) u smislu proglasiti neku datu pojavu
X predstavnikom pojmovne kategorije koju iskazuje opsta
imenica Y (On je pesnik, Ona je lepotica, Ti si laZov, To je
istina i sb.). Odredbama kategorzzavanja nazvani su u ovom
radu priloski i pridevski izrazi koji blize odreduju vidove
kategorizovanja, tj. predupreduju moguénost dileme oko
sledeéih pitanja: da li je X jof nedto osim ¥; da li je X u
svakom pogledu ¥; da 1i je X na najprimereniji nadin ¥'.

U leksiCko znaCenje priloSkih izraza tipa srpskog pre
svega, na prvom mestu, u prvom redu, pretezno 1 sl. utkana
je podrazumljivost toga da X nije iskljudivo predstav-

#) Qvaj je tekst objavljen u Sasopisu JuZnoslovenski filolog XLVTI, Be-
ograd, 1991.

DU svojoj studiji Hedges: A Study in Meaning Criteria and the Logic of
Fuzzy Concepts (Papers from the Eight regional meeting Chicago linguistic
society, Chicago Hlinois 1972, 183—228) George Lakoff pokriva termi-
nom khedges engleske izraze koji semanticki i funkcionatno egzemplifikuju
upravo ovu kategoriju predikatskih odredbi (spisak tih izraza priloZen je na
str. 196). I ono $to Fred J. Dameran naziva fizzy adjective uradu On , fuzzy "
adjectives (Linguistics 196, 1977, 57—64) tide se, u stvari, te iste kategorije.
Korisno bi bilo uporediti njihova izlaganja s analizom koja sledi.
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nik kategorije ¥ nego, izmedu ostalog (po naznacenoj hije-
rarhifi, u naznalenoj meri — up. Ona je pre svega majka i
sl., odnosno On je preteino prozaista i sl.) 1 nje, dok se iz-
razima tipa u ngjmanju ruku, ako nista vise i sl. (up. On je
u najmanju ruki sukvivac, Ona je, ako nifta viSe, ocevidac i
sl.) skreée paznja samo na postojanje dobrih izgle-
da za to da je X i ne$to vise (znacajnije) od ¥ (a da je ¥
— u to ne treba sumnjati). S druge strane, jezik raspolaZe
i moguénoséu da istakne ono suprotno — ostajanje u gra-
nicama kategorije Y. Pojacajni komentar "toliko i niSta vise’,
koji u takvim prilikama proSiruyje konstataciju °X je ¥ (X
je Y; toliko i niSta vise’), iskazuje se u nasem jeziku ili
pritoskim oblikom proste (up. On je prosto neznalica, Te
je prosto formalnost” i s1.), ili priloSkim oblikom samo (up.
On je samo statista u tom filmu, Ja sam samo posmatrac i
sl.). Leksi¢ko reSenje samo ostaje, medutim, kao jedini
izbor onda kad se umesto neutralnog saopitenja ’i niSta
vi¥e’ ima u vidu informacija kvalifikativnog tipa: ’niSta bo-
lje, niSta znacajnije od ¥’ (up. Zar bi se ona za njega udala?
Pa on je samo priuceni daktilograf, nema nikakvu strucnu.
spremu 1 sl.). ‘

Vredi naglasiti, s obzirom na principski znacaj pojave,
da i drugi jezici pokrivaju istom leksi¢kom jedinicom oba

2 Umesto To je prosto formalnost moglo bi se, doduse, reéi To je pro-
sta formalnost ili To je puka formalnost. Popridevljavanje imenitkog deter-
minatora unosi, medutim, izvesnu promenu u semanti¢ku optiku iz koje se
sagledava kategorizovanje: umesto komentara ’i nifta vide’ pod reflektor
pazije postavlja se znaCenje "naj-’, tj. maksimalna zastupljenost onoga $to
imenuje ¥ — v. neSto dalje izlaganje o konsirukeijama tipa puki siromabh,
gola istina, prosta laZisl.
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znalenja iskaziva na$im samo: ’nifta vife do ¥’ i ’nista
bolje, nista znadajnije do ¥’ (up. primera radi, semanticke
moguénosti engleskog izraza only)’. Ovo drugo, kvalifika-
tivno znalenje je izrazito pragmatskog karaktera — ono
se javlja tek pod odredenim komunikativnim uslovima,
tj. tek onda kada se nazivom Y imenuje neki druStveni
status koji ne uZiva veliki ugled kod datih ulesnika ko-
munikacije.

Izrazi tipa po struci, formalno, naizgled, de facto, u su-
Stini, poreklom, u moralnom pogledu, u izvesnom smislu 1 sl.
daju podatak o tome po kom se osnovu (s pogledom na $ta
se) X potvrduje kao predstavnik kategorije ¥ (up. On je po
struci filozof | poreklom seljacko dete / naizgled veseljak | u
sustini patnik 1 sl.). Ograni¢avanja koja se upotrebom ova-
kvih odredbi nameéu kategorizovanju neizbezno liSavaju da-
to X moguénosti da mu iko pripiSe svojstvo u svakom
pogledu reprezentativnog, drukije refeno — pro-
totipskog predstavnika kategorije Y.

Kao $to je poznato, naziv prototip je rezervisan za ono
Xkoje na maksimalno uspeli nadin egzemplifikuje
¥*. Buduéi da tako elitno egzemplifikovanje nije redovna

3 Upe&atljivu analizu tih moguénosti daje James D. McCawley u svo-
joj studiji Syntactic and logical arguments for semantic structures (Three di-
mensions of linguistic theory, Osamu Fujimura, editor, Tokyo, 1973, 261—
376), na str. 311.

4 Razvojni put teorije o prototipima prikazao je americki lingvista
Talmy Givén u svojoj studiji Prototypes: Between Plato and Wittgenstein
(Noun classes and categorization: Proceedings of a symposium on categori-
zation and noun classification, Eugene, Oregon, October 1983 /
=Typological studies in language 7/, ed. by Colette Craig, Amsterdam and
Philadelphia 1986, 77—102).
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pojava’, potrebno je, bar u nekim prilikama, izvrSenu kate-
gorizaciju osvetliti s prototipske taCke glediSia, tj. ukloniti
eventualnost nedoumice oko tQga da i su se u X sustekle
ba$ sve reprezentativne odlike kategorije Y ili nisu. To ,ra-
tid¢avanje® se postize unoSenjem odgovarajuéih odredbi u
redenicu; njik bih ja uslovno nazvala prototipski usmerenim
odredbama kategorizovanja.

Redenicu, na primer, On je aristokrata moZemo prosiriti
u njenom predikatskom delu ubacivanjem prideva tipican,
ili autenti¢an, i pravi uz op$tu imenicu: On je tipidan / au-
tenti¢an / pravi arvistokrata. Prvi pridev sugerira svojim pri-
sustvom da su ,njemu” svojstveni svi oblici ponasa-
nja koji odlikuju prototipskog predstavnika pojmovne ka-
tegorije aristokraia®, drugi da je posredi u svakom po-
giedu verodostojan, nepatvoren primerak te kate-
gorije, a tredi da je ,,on“ u punom smislu reéi to §to
smo imenovali predikatom.

S ovom neidenti¢nom znaenjskom ustrojeno$éu nave-
denih determinatora uskladena je njihova distnbucija u go-
vornom lancu. Distribucionu prednost ima pravi (ve¢ kao
domaca re€, nasuprot, tudicama, ali neosporno i) zbog svoje

) 1 pingvin je, doduge, ,ptica, ali je to manje potpuno od, recimo,
vrapca — nema sposobunost letenja. O primerima toga tipa, zasnivajuéi teo-
riju o prototipima, govorila je jo§ 1973. godine Eleanor H. Rosch u svom
vrlo zapaZenowm radu On the internal structure of perceptual and semantic ca-
tegories (Cognitive development and the acquisition of language, ed. by
Timothy E. Moore, New York 1973, 111—144).

6} Ukoliko, medutim, umesto naziva ljudskog stvora stoji druga kakva
opsta imenica (up. tipidan nesporazum, tipiéna hipohondrija i sl.) nisu, razu-
me se, upitanju svi oblici ponaSanja,nego svi vidovi ispolja-
vanja onoga $to je imenicom oznaceno.
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nedto neutralnije semantike (karakteristiéno je, recimo, da
se ne bi rekle *On je po poreklu tipican aristokrata, *On je
u ophodenju s ljudima autenti¢an aristokrata, a kaZe se On
je po porekiu pravi aristokrata, On je u ophodenju s ljudima
pravi aristokrata).

Determinacija pridevom pravi ima jedan pragmatski
aspekt koji zasluZuje svaku paZnju.

Napominjanje da je taj i taj (faita) u pravom smi-
slu reli to Sto se za njega (nju) kaZe neminovno daje
vecéu teZinu re€enom. Otuda ono kategerizovanje koje bi se
inae, zahvaljujuéi specifi¢nom leksi¢kom znalenju date
imenice, svodilo na kompliment ili pogrdu, postaje, sa do-
datom napomenom, izrazitiji kompliment/izrazitija
pogrda (up. Ona je lepotica sa Ona je prava lepotica, odno-
snc Ti si budala sa Ti si prava budala i sl.). U ostalim slu-
¢ajevima, kad leksicko znadenje opste imenice ne daje po
sebi neposrednog povoda za takvo pozitivno / negativno
kvalifikovanje pojedinca, izraz pravi ne moze biti sveden
na puko pojadajno sredstvo, veé dejstvuje kao profotipski
determinator, ij. kao odredba pomoéu koje se sugerise da su
se u datom pojedincu sustekla prototipska svoj-
stva imenovane vrste ljudi. Sta su kad ,prototipska svoj-
stva“, to, naravno, varira od shulaja do sludaja, zavisno od
imeniCke semantike, koja, inade, nije po sebi obeleZena (u
jakobsonovskom smislu termina) po prototipskom kriteriju,
nego tu obeleZenost sti¢e tek u spoju sa pravi, o emu sve-
doti &injenica da je moguce, na primer, reéi: On je madio-
nidar u Cije je trikove vrio lako proniknuti, On je lekar koga
pacijenti ne vole zbog osornog ponasanja, Ona je majka koja
Jje svoju decu napustila, On je muskarac koga Zene ne priviade,
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a nije moguée: *On je pravi madionicar u &ije je trikove vrlo
lako proniknuti, *On je pravi lekar koga pacijenti ne vole zbog
osornog ponasanja, *Ona je prava majka koja je svoju decu
napustila, *On je pravi muskarac koga ene ne priviace (zato
§to u prototipske osobine madionifara spada tako veSto iz-
vodenje trikova da se iskljucuje njihova laka sagledljivost,
lekara — strpljiv, paZljiv odnos prema bolesniku, majke —
" privrZenost deci, a mugkarca — instinktivno oseanje zain-
teresovanosti za Zenski pol). Pragmatski problem na koji bih
ovde Zelela da ukazem tie se nejednakog efekta ova-
kvog prototipizovanja“ opste imenice pomoéu odredbe
pravi. Kazati, naime, za nekoga da je pravi madioni¢ar znadi
naglasiti: ¢ovek nije u svojoj madionifarskoj struci nedou-
éen, niti je neka varalica, ve je majstor svog zanata. Izjava
da je taj i taj pravi lekar takode se poima kao pozitivan
kvalifikativ, ali ne samo u stru¢nom, nego i u moralnom
pogledu. Pogotovu je Zena za koju se tvrdi da je prava majka
tom izjavom pozitivno okvalifikovana s moralne tacke gle-
dista. A pravi muskarac? Stoji fakat da veéina predstavnika
srpskog jezika i takvu izjavu prima kao pozitivan kvalifi-
kativ, ¢ak, u stvari, kao veliki kompliment za ,njega“, zbog
toga §to je time redeno da se ,,on* ponada na tipi¢no muski
na¢in, a takvo ponafanje imponuje’. S druge strane, odgo-

7 Ljudima, ne samo u ovoj nasoj, balkanskoj sredini, ve¢ svugde u
svetu, odvaZnost po pravilu veoma imponuje, a upravo za ta vrlinu vliada
uverenje da neizbeino krasi ’pravog’ muskarca. Posredstvom dr Smiljke
Stojanoviéa sa Odseka za anglistiku Filologkog fakulteta u Beogradu (kojoj
i ovom prilikom najtoplije zahvaljujem na pomo¢it), dobila sam odgovore
od nekih inostranih informatora (jedne Amerikanke, jedne Engleskinje, jed-
nog Nemca i jednog Kineza) na pitanje: Sta je za Vas pravi muskarac? Ka-
rakteristiéno je da sva Cetiri odgovora sadr¥e podatak o odvaZnosti kao bit-
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varajuéa konstrukcija prava fena, za te iste govorne pred-
stavnike, nema ni priblizno tako pozitivmu konotaciju’,

Ta nejednakost efekta ,prototipizovanja® opstih imeni-
ca pomocu odredbe pravi (i njoj primerenih prevodnih ekvi-
valenata iz drugih jezika) zasluZuje da bude jednog dana
najsvestranije razmatrana uz ukljudivanje $to brojnijeg lek-
si¢kog materijala.” Podaci koji bi se sakupili istraZivanjem
na toj strani doprineli bi u osetnoj meri kako unapredivanju
opSte semanticke teorije, tako i poviSavanju nadih saznanja
o kognitivnim procesima. Sto se, pak, konkretno tide seman-
tiCke interpretacije izraza pravi muskarac/prava Fena, taj do-
sad neuoden (a kad je re¢ o drustvenom vrednovanju polova
i te kako indikativan) problem spada, u stvari, u oblast so-

no prisutnoj vrlini. O¢igledno, postoje takva ljudska svojstva za koje se ma-
nje viSe svuda saglasno smatra da svojim prisustvem kvalifikuju pojedinca
muskog pola u smislu pravi muskarac’. S druge strane, spisak tih elitno
mutkib svojstava ipak je u mnogim detaliima varijabilan, zavisan, naime,
kako od individualnog kulturno-socijalnog profila date sredine, tako i od
li¢nih iskustava i predrasuda, pa ¢ak 1 od trenutnog raspoloZenja anketirane
osobe prema muskom rodu. Sve te okolnosti pod kojima se Sirom sveta sa-
stavlja ovaj spisak zavreduju minuciozno nauéno istraZivanje.

% Na to ukazuje mala anketa koju sam sprovela. Medutim, da bi se
dobila maksimalno vema slika stanja stvari, anketu bi trebalo ponoviti na
iakav nadin da njome budu obuhvaceni $to razliditiji i Sto brojniji drustveni
slojevi govornih predstavnika naSeg jezika (pored ostalog i krugovi deklari-
sanih feministkinja).

9 Na ovom mestu umesno je napomenuti sledece: dogada se da lek-
si¢kom izrazu sa znadenjem “pravi’ bude uskracena moguénost obavljanja
intenzifikatorske funkeije vz pojedine imenice ovog tipa, a zadto — to tek
treba ispitati. Anna Wierzbicka, na primer (u svome radu The Semantics of
Grammar, Amsterdam / Philadelphia 1988, na str. 497), primeéuje kako je
zapaZeno da se u engleskom moZe re¢i He is a real male *On je pravi muska-
rac’, a ne moze He is a real poor *Cn je pravi bednik’, ali zadovoljavajuce
abjainjenje toga fenomena jos uvek nije dato.
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ciolingvistike; ma predstavnicima te discipline je da ga du-
blje sagledaju i podrobne protumnace.

Ima slu¢ajeva kad ono o Cemu opiti naziv saopStava
nije oli¢eno na vriunski nain u datome svojim osobinama,
pego stepenom svoje zastupljenosti. Odredba
pravi, buduéi da istiCe ono prvo, nije podesna za isticanje
onog drugog, pa stoga, kad je ovo drugo posredi, ,,na scenu”
stupaju, u funkciji odgovarajuce oznake, posebni odredbeni
izrazi, usko specijalizovant za spajanje samo s jednim od-
redenim leksiCkim tipom imenice. Tako se, recimo, kaZe
CVEJANI lopov, PUKA sirotica, SUSTA istina, PRESNA laz
kad se Zeli naglasiti da je posredi ‘nagj -lopov, ’'naj -sirotica,
‘naj -isting, ‘naj’-laZ'"; tako se dodavanjem cdredbe rodeni
nekom datom redbinskom nazivu (rodena majka, rodena se-
stra 1 sl.) oduos koji taj naziv iskazuje progla$ava maksi-
malno zastupljenim (ponekad samo iz razloga emfaze, a po-
nekad i radi kontrasta sa onim §to saopitava neki od izraza
tipa pomajka, polusestra, sestra od tetke i sl.). Upravo se u
neposrednom kontaktu sa tom (u intenzifikatorskom smisly

10) Odredba ovejani je usko specijalizovana za spoj s imenicama koje
oznafavaju ,negativea®; mofe se, dakle, reéi ne samo ovejani lopov, nego 1
ovejani hohStapler, ovejani kriminalac i sl. Odredba puki je spojiva sa siroti-
ca, siromah, sirotinja (pa i sa pojedinim nazivima sasvim drugafije semanti-
ke —up. recimo, puka formalnost, puka izmisljotina), ali nije sa hogata¥; kad
bogatasa Zelimo znaCenjski pojatati u smistu "naj-’, biramo izraz suli: truli
bogatas. S druge strane, to Sto iskazuju pridevi susta i presna u spojevima
susta istina 1 presna JaZ moZe bitl iskazano i pomocu ovakvih leksitkih rese-
nja: Ziva istina, gola istina, gola laZ, ¢isia laz. Po kojim se kriterijima odluéu-
jemo za izbor bas te i te leksitke jedinice u ovom 1li onom konkretnom siu-
Zaju, to je problem za sebe &jjem je refavanju nemogude pristupiti pre nego
$to bude pedvrgnut minucioznoj znadenjskoj analizi sav leksicki materijal
koji daje povoda za postavljanje takvog problema pred nauku.
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semantizovanom) odredbom rodeni najupedatljivije sagleda-
va kvalifikativni karakter one determinacije koja stoji u nad-
leznosti prideva pravi: Ne bi ga prepoznala ni RODENA MA-
JKA / Ona ni u kom pogledu nije PRAVA MAJKA, To mi je
RODENA SESTRA / to je PRAVA SESTRA — priskace u po-
moc kad god je potrebno i sl.

Dok pridev pravi same okazionalno, onda kad leksicko
znatenje imenice kojoj je pridodat tome pogoduje, sugerira
svojim prisustvom da imenovanog / imenovanu krase svo-
jstva kakva se samo poZeleti mogu, pridev idealan to &ini
dosledno, buduéi da je po sebi, §j. kao leksicka jedinica,
upravo u tom smish: semantizovan,

Kad nam za nekoga / nesto kazu da je idealan / idealna
/ idealno, shvatamo da je re¢ o nekome / necemu prepunom
vrlina, a kojih konkretno — to nije uvek bal sasvim jasnc
zbog toga Sto se spisak poZeljnih svojstava sastavlja u za-
visnosti od individualnih kriterija (idealna devajka je za jed-
nog miadica uzdrZana plavusa, a za drugog raspriana crnka;
ideaian sagovornik, po nekima, mora umeti pre svega da str-
pljive sasiuga i s razumevanjem podrZi reeno, a po drugima
— da podsticajno deluje iznoSenjern konstruktivaih protiv-
argumenata... ). Jednom reéju, pridev idealan stavlja u ZiZu
paznje saobraznost sa Zeljama, a Zelje su, zna se,
suujektivne, pa prema tome ve€ u principu i varijabilne ka-
tegorije (otuda u izvesnim prilikama i potreba za postavija-
njem pitanja tipa Sta je za Vas idealan mu#?).

Pridevi normalan, prirodan, standardan, prosecéan,
obican razlikuju se od prideva idealan po tome 3to ne na-
glasavaju saobraznost sa onim §to je pozZeljno (kao na-
juspelije, vrhunsko), veé sa onim §to je (na osnovu isku-
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stva) poznato (kao najleiée zastupljeno, svakidainie, ni-
¢im posebno, u svakom pogledu srednje).

Odredbama normalan, prirodan, standardan'', precizira se,
naime, da je dati primerak imenovane pojmovne kategorije
ustrojen na uobifajen nadin, a to-znadi, u punom saglasju sa
prirodnim zakonima — odredbe normalan i privodan
(up. On je dotle bio potpuno normalan ovek, To je prirodno
ponasanje pod stresom i sl.), odnosno sa vazeim meri-
lima ili propisima — odredba standardan (up Ona je
standardni predstavnik ove naSe sportske discipline'® i si.).

Izvaz prosedan, s druge strane, upoirebiée se onda kad
treba staviti do znanja da je osoba o kojoj se radi (to o Eemu
se radi) u svakom pogiedu srednja (srednje) (up. On je, za
razliku od svoje sestre, prosecan student, To su prosecne za-
rade i sl.), a obican kad je posredi sasvim svakidasnji, ni po
femu poseban primerak imenovanog (7o je obidan pas, ne
boj se, To je bila obicna ljubaznost s njene strane i sl.).

Obi¢nost nije nedto to ljudima imponuje. Otuda se od-
redba obican postavlja uz imenicu sa znacenjem zanimanja
koje nije na nekoj velikoj ceni ukoliko postoji Zelja da njeno
pominjanje bude propradeno prizvukom omalovaZavanja:
On nije nikakav sudija, on je obican knjigovoda i sl. (karak-
teristiéno je da se navedeni primer ne bi mogao prekrojiti

1 Odgovarajuée prideve mskoga jezika (Hopm.ahmm obuunbi,
ecmecmgenmvii 1 sL) E. M, Boneg naziva pridevima ,normativnog svoj-
stva”, umesno naglafavajui da se za takve prideve ,kao tatka ravnjanja...
uzima ona situacija koju dato lice, odnosno data sredina, smatra standard-
nom, ,.normaiivnom® ("kao uvek’, 'kao i u drugim studajevima’ i sL)”. (E.
M. Bonsd, Ipammamura u cemanmuxa npusazamensriozo. Ha mamepuane
uficpo-pomancxicx azpxax, Mocksa 1978, na str. 61).

12 Ovaj je primer preuzet iz jedne radio emisije o sporty, a ostali koji
se u ovom radu navode iz razgovora beogradskih intelektualaca.
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tako da glasi: *On nije nikakav knjigovoda, on je obican su-
dija; *sudija’ je, naime, zanimanje od ugleda®, i stoga ne-
podatno omalovaZavanju).

Pri izricanju pogrdnih naziva tipa idiot, budala i sl. do-
davanjem atributa obidan imenici (7% si obicna budala, On
Jje obican idiot i sl.) naglaSava se prezir prema onome na
koga se pogrda odnosi.

Sve dosad razmatrane odredbe svojim prisustvom uz
opdti naziv Y istitu, na ovaj ili onaj nein, jeduno isto: da
daii pojedinac X jeste ono Sto saopStava Y. Ponekad, me-
dutim, treba istaci ba$ suprotno: da X nije Y. U srpskom
se za determinaciju kategorizovanja u tom negativnom smi-
stu iskori§cavaju izrazi lani i kvazi: On je lagni prorok, Ona
je kvazi naucnik i sl.

Opsti nazivi koji imenuju Coveka po nekoj karakteri-
stiénoj li¢noj osobini {lepotica, lazov i sl.) ili svojstvenoj mu

13) J jezicima se iskori$éavaju ne samo leksiéka nego i gramatika
sredstva za iskazivanje ugleda koje neko dato zanimanje uZiva u drudtvu.
Jezici sa &lanom, na primer, jspuStanjem / zadrZavanjem ¢lana signalizuju
kad je §ta posredi — pominjanje datog zanimanja bez evaluativne nijanse /
sa tom nijansom (bliZze podatke o toj pojavi daje Jeff Harlig u radu ONE lit-
tle word that does so much, Chicago Linguistic Society 22, Part 2, Chicago
Tllinois 1986, na str. 98—99). U svojstvu svojevrsne oznake omalovaZava-
nja, odredba obi¢an moie da se spoji s imenicom bez obzira u kojoj se sin-
taksi¢koj poziciji ova nalazila —- predikatskoj ili adnominalnoj. Kad treba,
medutim, naglasiti ono suprotno — visoki ugled datog zanimanja, pojavlju-
je se kao odgovarajuéa oznaka izraz jedan, ali je njemu dostupna samo veza
s adnominalno-upotrebljenom imenicom (Sinu jednog oficira se to ne priliéi,
Kad se prema jednom lekaru tako ponaSaju, Sta tek olekije kovaca ili putara i
sl.}, nikad s onom kojoj pripada uloga red¢eni¢nog predikata. Napominjem
da ceo taj problem iskazivanja pozitivne / negativne evaluacije zanimanja u
jezicima i bez ¢lana 1 sa &lanom (posebno onih koji su locirani na balkan-
skom terenu!} tek treba pazljivo, svestrano razmotriti, ukljuéujuci pri tom
obavezno kemparativnu perspektiva sagledavanja fakata.
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delatnosti (lopov, kuvarica i sl.) dobijaju uz sebe kvalifika-
tiyvne 1 kvantifikativne odredbe koje na prvi pogled mogu
izgledati istovrsne s odredbama kategorizovanja, mada to
nikako nisu. Njihova uloga, naime, nije da otkriju kako se
imenovana pojmovna kategorija ¥ oli¢ava u pojedincu X,
veé da bliZe odrede osobinu, odnosno delatnost po kojoj je
tome X pridodat naziv ¥, $to nedvosmisleno potvrduje tran-
sformacioni test: Ona je izuzetna lepotica =, Ona je IZU-
ZETNG LEPA, On je sitan lopov - On KRADE ,,NA SITNO*,
Ona je dobra kuvarica = Ona DOBRC KUVA, On je vellkl
la¥ov = On MNOGO LAZE i sl.

Problem za sebe predstavlja odnos ,,0bi¢nih kvahﬁka-
tiva tipa dobar, odlidan, izvrstan prema ,prototipskoj* od-
redbi pravi. Pada u odi da uobliavanje te relacije varira
zavisno od leksi¢kog znadenja imenice koja se determiniSe.
Dobra majka 1 prava majka su u znalenjskom pogledu ve-
oma bliski iskazi ~ u oba sluaja pridev signalizuje uspe-
lost jedinke X u ulozi majke, ali svaki od njih nameée svo-
jom semantikom sagledavanje te uspelosti iz drukdije per-
spektive: Ona je dobra majka = ’Ona DOBRO OBAVLIJA
sve ono §to treba da obavlja neko na kdga se primenjuje
naziv majka’ / Ona je prava majka = *Ona NA DOLICAN
NACIN EGZEMPLIFIKUJE ono ljudsko biée na koje pri-
menjujemo naziv majka’. Semanticka distanca izmedu iska-
za dobar lekar 1 pravi lekar je, medutim, znatno veca, utoliko
§to prvi iskaz saopStava samo da je posredi dobar strucnjak,
dok drugi, uz strunu, ukljuéuje i moralnu (Jjudsku) kom-
ponentu pri davanju pozitivne ocene. Ostaje, dakle, da se 1
na toj strani preduzmu §to opseZnija i produbljenija istraZi-
vanja radi obogalivanja naSih leksikologkih, sintaksickih i
opételingvistitkih saznanja.



O ,,DENOTATIVNOM*
I ,,KONOTATIVNOM®
KARAKTERIZOVANJU*

Podsetila bih, pre svega, na poznatu Cinjenicu da je u
savremenoj jeziCkoj nauci naziv prototip rezervisan za one
predstavnike neke date pojmovne kategorije koji ovu otelo-
tvoryju na maksimalno primeren nadin, U refenicama fipa
X je Y (Petar je junak i sl.), gde X iskazuje jedinku za koju
se predikatom je ¥ tvrdi da predstavlja sobom ono ¢emu je
naziv Y, obavestenje o prototipi¢nosti imenovane jedinke
daje odgovarajuéi odredbeni izraz ubaden u tu svrhu u re-
éenicno tkivo: Petar je PRAVI junak i sl. U svome {ovde
priloZzenom) radu O odredbama karakterizovanja ja sam na
takvu odredbu primenjivala termin prototipski usmerena od-
redba kategorizovanja. Ovoga puta ¢u je, kratkoce radi, na-
zivati jednostavno prototipskom odredbom.

U radu na koji sam se upravo pozvala pokuSala sam
da ukaZem na to, prvo, koja se leksicka reSenja iskoriséavaju
u standardnom srpskom jezi¢kom izrazu za prototipsku de-

* Ovaj je tekst objavljen u Sasopisu Juznoslovenski filolog XLVIII,
Beograd 1992.
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terminaciju i kakav je njihov medusobni znacenjski odnos,
dugo, zbog &ega, u pojedinim sluajevima, postavljanje
prototipske odredbe uz predikatsku imenicu Y sluZi povisa-
vanju njenog ekspresivnog znacenja i, treée, kakve se sve
nejednakosti mogu pejaviti medu imenicama sa funkcijom
predikatskog dela Y u prilikama kada pod reflektor paznje
dospeva prototipsko sagledavanje njihovih znadenjskih
svojstava. Ovo §to sledi u stvari je nastavak istraZivanja tog
tre¢eg kruga problema.

Logi¢ari su ve¢ poodavno primetili'; spoznaju foga da je
neka data jedinka X ona vrsta pojave kOjGj je ime Y Yudska
svest udruZuje sa predstavom o takvim i takvim osobinama
za koje se ofekuje da ih X, zbog toga $to sobom otelotvoruje
Y, ima kao svoje karakteristitne odlike. Prototipska determi-
nacija, time $to upravo te karakteristitne odlike podcrtava,
stavlja na dnevni red nau¢nog istraZivanja jedno dosad nedo-
voljno primecivano, a izuzetno vazno problemsko pelje, koje
ée biti ovog puta tema moga izlaganja.

Postoje, u stvari, dve vrste ,karakteristiaih odlika“
koje dospevaju u Zizu paZnje prilikom proglaSavanja iedinke
X prototipom onoga §to oznacava imenicka leksema Y. Jed-
ne proistiCu neposredno iz denotativnog znalenjskog sadr-
Zaja te lekseme, dok se druge svode na njenu konotativiu
semantiku, tj. na ono Sto se neposredno asocira sa njenim
denotativiim znadenjem. Ta konotativna semanticka kom-

D Britanski logi¢ar P. F. Strawson, na primer, u svome delu Subject
and Predicate in Logic and Grammar (London 1974, nap. na str. 108), o to-
me se ovako izjasnjava: ,,Pojam o pripadni$ivu nekoj datoj vrsti je tesno po-
vezan s pojmom o posedovanju nekih stalnih osobina, ukljutujuéi tu i sklo-
nosti ka obavljanju odredenih radniji ili ka podnosenju odredenih situacija’’.
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ponenta nije, medutim, neSto 3to je svakom nazivu biéa i
stvari svojstveno; neke je leksicke jedinice imaju, druge ne-
maju.

Uzmimo, primera radi, dve re¢i kojom se ljudska je-
dinka iidentifikuje po rodbinskom odnosu — majka i derka
i dve koje nju imenuju po njenom Zivotnom pozivu — pe-
snik i knjizevnik. Denotativna semantika prvih dveju imenica
nameée svome prototipskom egzemplaru X kao glavnu od-
liku zastupljenost odredene genetske poveza-
nosti (sa osobom kojoj je X to Sto Y saopStava), a deno-
tativna semantika drugih dveju postojanja autentinog
(poetskog, odnosno literalnog) dara i odgovarajuéih
znanja (o metri¢kim zakonitostima, odnosno o principima
organizovanja literalnog teksta). Medutim, pojmovi *majka’
i "pesnik’, za razliku od pojmova ’¢erka’ i *knjizevnik’, na-
mecu dodatnu pomisao na jednu karakteristicnu osobinu ko-
ja, tako Kudi intuitivno procenjuju, po prirodi stvari krasi
one pojedince u kojima se ti pojmovi najprimerenije oli¢a-
vaju — ’pravu majku’ poZrtvovanost (u odnosu na decu), a
*pravog pesnika’ osecajnost. *Cerka’ i *knjiZevnik’, napro-
tiv, nisu nimalo asocijativno podsticajni u tom smisl, ne
namecu pomisao o bilo kakvoj karakternoj, odnosno emo-
tivnoj posebnosti onih koji te pojmove sobom egzemplifi-
kuju.

Posto se, upotrebom prototipskog determinatora, X
podvrgava karakterizaciji koja u principu moze imati dva
razliita ishodiSta — s jedne strane (1) denotativi, a s dru-
ge (2) konotativnu semantiku leksicke jedinice Y, ta se u
teorijskom pogledu relevantna razlika mora na odgovarajuci
nadin i terminoloSki obelodanjivati. Ja ¢u stoga u daljem
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izlaganju upucivati na siuéaj (1) terminom denotativng ka-
rakterizacija, a na (2) terminom konotativag karakterizacija.

Ne treba posebno napominjati da je prototipska priroda
jedinke X u semanti¢kom pogledu sioZenija onda kad se
denotativno znaenje predikatske imenice Y udrafuje s ko-
notativnim nego u slucajeviraa kad se ne udruzuje. Medu-
tim, u svakodnevnoj govomoj praksi u centar interesovanja
po pravilu ne dolaze obe karakterizacije, nego ili samo de-
notativna ili samo konotativna, veé zavisno od toga $ta je
tema razgovora. Drugim redima, i tu se primenjuje svojevr-
sna perspektivizacija — ,kamera“ nafe paZnje se usredsre-
duje samo na detalj, ne na celinu. Naziv lekar, recimo, kao
i sve ostale imenice iz grupe nomina professionis, dodeljuje,
svojim denotativnim znafenjem, svojstvu ’biti struéno na
primeren nacin osposobljen’ rang prototipske osobine — ne-
ma toga pojedinca koji bi bio u punom smislu re€i to Sto
se za njega takvim nazivom kaZe ako tu bitnu osobinu ne
poseduje. S druge strane, od *pravog lekara’ se uvek ofekuje
ne samo da bude strufno osposoblien, nego i spreman
da pomogne svojim znanjem i pod najnepovoljni-
jim uslovima. Ta spremnost na humani &in je, jednom recju,
konotativna karakteristika pojma *lekar’. Posto je, medutim,
mogudée razgovarati jednom prilikom o struénim, a drugi
put o moralnim kvalifikacijama lica X, izjava tipa On nije
pravi lekar moZe biti u potpunosti razumljiva samo onima
koji znaju, buduéi da ulestvuju u razgovoru, iz kojeg se
aspekta, u datoj prilici, doti¢no lice diskvalifikuje — iz
struCniog ili moralnog; neobavestenima bi izreCena diskva-
lifikacija bila nedovoljnc znadenjski prozirna.
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DeSava se (ako ne dosledno, a onc bar sporadicno, tj.
samo uz imenicu odredenog ieksi¢kog tipa) da jezik iskori-
$¢ava posebno razlikovno sredstvo radi ukazivanja na to da
u datom slu¢aju pod neposrednim okriljent paZnje ne stoji
denotativna, ve¢ konotativna karakterizacija, odnosno obrat-
no. Tako €e, na primer, predstavnici engleskog jezika iza-
brati odredbeni izraz frue kad Zele staviti narociti naglasak
na ostvarenost konotativnog svojstva pojma ’lekar’ u dato-
me prototipn X (He is a true doctor)’, a zaobiéi ostala dva
leksic¢ka reenja (real i regular), koja inale u engleskom ta-
kode funkcioniu kao prototipske odredbe, kao §to e pred-
stavnik naleg jezika zaobidi izraz pravi u korist izraza rodeni
onda kad je u pitanju pojam "majka’ (*¢erka’, *brat’ isl) i
poireba da se painja prvenstveno pokloni njegovim deno-
tativnim svojstvima. Ostaje kao zadatak da se detaljno ispita
kolika je zastupljenost tog obli¢kog razlikovanja denotativ-
ne i konotativne karakterizacije u jezicima Sirom sveta; za-
sada o tome nauka isuvi$e malo zna.

Kad je veé o perspektivizovanju prototipske determi-
nacije re¢, potrebno je i ovo istadi;

Kad god se predikatska imenica Y iskazuje u svom pu-
nom leksi¢kom znalenju, podatak o prototipskom statusu
jedinke X na najdirektniji nacin potvrduje sobom, po prirodi
stvari, istinitost onoga §to se za tu jedinku recenicom
kaZe — da je ona Y. Otuda i Cinjenica da se, u slu¢ajevima
kad je vazno refiektor paznje usredsrediti ba$ na tu istinito-

2 Dajetou engleskom jeziku tako, potvrdio mi je americki slavista
prof. Wayles Browne, pa ja i ovu priliku iskorigcavam da mu na tom podat-
ku najtoplije zahvalim.
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snu znaenjsku dimenziju, prototipski determinator lako
preobradau svojevrsnu odredbu istinitosne vred-
nosti cele refenice (up. Toj koga smo upravo sreli je
pravi Indijanac, a onaj drugi nije, onaj drugi je lazni Indija-
nac 1 sli¢ne primere u kojima je pridev pravi zamenljiv re-
deniénim adverbima tipa zaista, odista, oligledno: Taj koga
smo upravo sreli je zaista Indijanac, a ongj drugi nije, ongj
drugi je lazni Indijanac).

Medutim, pod za to povoljnim komunikativnim okol-
nostima, sa pojedinim nazivima ljudi 1 Zivotinja (ba§ kao 1
sa imenima nekih poznatih li¢nosti)’ moZe se ovo dogoditi:
umesto da ostanu ono $to jesu -— naziv te 1 te vrsie (ime
tog 1 tog pojedinca), oni se (ona se) precbracaju u leksicku
oznaku odlika (odlike) Kkarakteristiénih (karakteristié-
ne) za vrstu stvorova koju (za poznatog pojedinca’ koga)
upotrebljena red inade, pod normalnim usloviia, imenuje:
Or je po zanimanju putar, a po dusi pesnik [= "osefajan kao
pesnik’]; Njen brat je u redu, ali je ona kucka [= "opaka kao
knéka®] i sl. (kao i: On nije bad Apolon [= lep kao Apolon’],
pa ipak se Zenama dopade; U poredenju s mojim Sefom, taj

3 U za to pagoduit komunikativnim kontekstima moguce je &ak spo-
jiti odredbu pravi sa liénim imenom nekoga ko ni po &emu nije poznat $irod
javnosti. Njena nloga je da naglasi ,proditanost” sustinskih karakteristika
imenovanog lica: Sad si imao prilike da vidi§ pravog Lazu = "Sad si imao pri-
like da vidig kakav je u stvari Laza’. T ovakve bi reéenice trebalo detaljnije
raziotriti prilikom bududih sistematiénijih istraZivanja upotrebe prototip-
skih determinatora u naSem jeziku.

4 Za ovu pojavu svojevrsnog semantilkog redukovanja (svojevrsne
sinegdohe) znaju i drugi jezici i ¢ njoj je dosta pisano; pominje je, recimo,
navodeéi primere iz engleskog jezika, semanti¢ar John Lyons u svojoj (me-
du jezifkim strudnjacima sviju kontinenata vrlo poznatej) kniizi Semantics
I, Cambridge — London — New York, 1977, na str. 219.
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momak je Ajnstajn [= *pametan kao A]nstajn] i sl) Tuta-
kvim se slufajevima predikatska imenica Y mozZe udruZiti
s prototipskom odredbom... po dusi pravi pesnik,... prava
kucka (odnosno: ... pravi Apolon, ... pravi 4jnitajn)’. Medu-
tim, poSto se tu ne radi o kategonzovanju jedinke X (svim
udéesnicima komunikacije je jasno: X nije Y), nego o njenom
karakterizovanju, uloga te odredbe se svodi na naglaSavanje
istinitosti izreCene karakterizacije: "u X se zaista susteklo
svojstvo Z (kojim se inace posebno odiikiije Y)'.

Nas3 prototipski determinator pravi u stanju je da posh:-
Zi kao svojevrsna odredba istinitosti i onda kad X jeste i
onda kad nije Y. U nekim se jezicima, medutim, razlika
izmedu te dve sitnacije mora leksicki obelodanjivati. Tako
se, na primer, u engleskom prototispki izraz real upotreblja-
va samo u prilikama kad se podrazumeva da X jeste Y;
ukoliko ireba sugerirati ono suprotno, ne bira se real veé
regular®. Kako u tom pogledu stoje stvari na raznim drugim
stranama jeziCkog sveta, to tek treba podrobno ispitati.

Ako u refenici znadenja "X je Y’ X iskazuje odredenog
pojedinca a Y odredenu ljudsku vrstu, Y ¢e se obavezno
shvatiti kao ono $to jeste — naziv te i te vrste ljudi. Da bi
leksema Y mogla biti shvacena kao oznaka svojstva Z (ka-
rakteristiCnog za vistu Y), neophodno je u redenicu ubaciti
takav dodatni podatak koji bi bio u stanju da interpretaciju

3) Primeri koji se u ovom radut navode preuzeti su iz razgovomog jezi-
ka autohtonih Beogradana.

9 D. A. Cruse u svome radu Prototype theory and lexical semantics
(zbornik Meanings and Prototypes. Studies in Linguistic Categorization, S. L.
Tsohatzidis ed., London — New York, 1990, na str. 392) doslovno ovo ka-
Ze: ,Neko za koga se moZe reéi Y is a regular X otigledno nije X",
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znaCenja te lekseme preusmeri na Zeljenu stranu. Ukoliko,
mada se X odnoesi na koniretnog predstavnika ljudskog ro-
da, Y ne imenuje ljudsku nego.neku drugu pojavnu vrstu,
nikakvi dodatni podaci nisu potrebni — primaocu refeniéne
poruke savrienc je jasno da se ne radi o kategorizaciji po-
jedinca X, veé o njegovej karakterizaciii. Drugim redima,
ko god &uje izjavu Njen brat je magarac razume da se njome
htelo re€i Njen brat je glup kao magarac; medutim, izjava
Njen brat je kaluder bite neizbeZno protumaleno v smisluy,
‘njen brat je predstavnik one vrste ljudi na koju se odnosi
naziv kaluder’, a tek kad je profirimo podatkom po stilu
Zivota (Njen brat je po stilu Zivota kaluder) omoguiéemo
njeno poimanje u smishu “njen brat je, po stilu Zivota, od-
bojan prema ovozemaljskim uZivanjima kao da je kaluder’.

Za naula bi korisno bilo kad bi se sastavio precizan
spisak kako opstih imenica koje dopusiaju semanticko pre-
oblikovanje ovakvog tipa, tako i onih ,dodatnih podataka®
Gije ubacivanje u redenicu tim imenicama osigurava- odgo-
varajutu zuacenjsku prozirnost. Uvidi steCeni u jedno i dru-
go mogli bi potom biti efikasno kori§éeni radi produbljiva-
nja postojecih teorija o leksickoj semantici i kognitivnim
procesima.

Sto se tie moguénosti da jedna ista re¢, upotrebljena
atributski vz jedou istu imenich, u zavisnosti od komunika-
tivnog konteksta, bude protumatena — jednom kao (proto-
tipski) karakterizator datoga X (Price se da je on PRAVI
DZELAT, da bi, ne trepnuvsi, i rodenoj majci glavu skinuo
- [ = "Pri¢a se da je on onakav kakvi su najprimereniji pred-
stavnici ljudske vrste sa nazivom dZelat, da bi, ne trepnuvii,
i rodenocj majei glavu skinue’] i sl.), a drugi put kao odredba



O zelenom konju 245

istinitosne vrednosti saopitenja *X je Y’ (Ko bi ikada pomi-
slio da je on PRAVI DZELAT, a ipak jeste [= Ko bi ikada
pomislio da je on zaista (po profesiji) dzelat, a ipak jeste']),
ona je, kao semantitko-sintaksicki fenomen, od izuzetnog
teorijskog interesa buduci da svojim postojanjem svedo€i o
tome da nema oStrih granica izmedu onog kognitivnog polja
u nafoj svesti u kojem je locirana modalna determinacija i
onog gde je smestena kvalifikativna (pitanje, naime, &vrstine
granice medu pojedinim kognitivnim poljima danas je jedna
od najakmdnijih tema raspravljanja u onim nau¢nim kru-
govima koji istraZuju ustrojavanje kognitivnih procesa vo-
de€i pri tom pomno ra¢una i o svim njihovim odrazima na
ravni jezika)'.

Izlaganje o perspektizovanju prototipske determinacije
bilo bi nepotpuno ukoliko se ne bismo makar uzgredno
osvrnuli i na sledeéu pojavu;

Ako je pojedinac X reprezentativni predstavnik ljudske
vrste Y, onda je podrazumljivo da on sve aktivnosti karak-
teristiCne za tu vrstu obavija na doliCan nadin: pravi elektri-
éar radi kako valja svoj elektriarski posao, pravi lekar po-
stavlja tacne dijagnoze bolesti i merodavno propisuje leCe-
nje, prava majka se reviosno stara o svojoj deci, pravi pesnik
ne piSe makar kakve, ve¢ dobre stihove itd. MoZe se desiti
da, s obzirom na datu komunikativau situaciju, nikome od
angazovanih u 1njoj ne bude na umu prototipski status po-

7 Medu lingvistima koji su najvide ukljudeni u teorijski rad na toj
strani posebno se istiu Ronald Langacker, George Lakoff i Charles Fillmo-
re, trojica najzasluZnijih za zasnivanje i razvijanje tzv. kognitivne lingvistike
ili kognitivne gramatike, tog novog, kognitivnog pristupa jezickom proble-
mu koji stife sve vise pristalica ne samo u Americi, nego i van nje.
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jedinca X ve€ samo potreba za razjaSnjavajem dileme oko
toga da li doti¢ni dobro radi to $to mu, kao predstavniku
Hudi vrste Y, vaija raditi. Ta se.dilema ne razreSava iskazi-
vanjem prototipske, veé kvalitativne odredbe dobar / los®.
Prisustvom prototipske odredbe, naime, bilo bi redeno vise
nego $to se u datom sluaju Zeli reéi, jer — pod pojmovne
ckvire prototipinosti ukljutuje se ne samo pozitiveo valo-
rizovanje jedinke X u odnosu na pojavnu vrstu iji je pred-
stavnik, veé i viSe od toga. Drugim re¢ima, ma koliko spo-
jevi tipa pravi elektricar / dobar elektricar, pravi lekar / dobar
lekar, prava majka / dobra majka, pravi pesnik / dobar pesnik
izgledali sinonimini, oni to u stvari nisv’, o femu se Sovek
lakoc moZe uveriti ako uporedi prihvatljivost ovih izjava: On
Jje dobar pesnik, ali nije osecajan, On je dobar lekar, ali se
nerado nocu odaziva na pozive bolesnika, Ona je inale dobra
majka, ali kad je on u pitanju, spremna je da napusti i rodeno
dete sa neprihvatljivoséu ovih: *On je pravi pesnik, ali nije
osebajan, *On je pravi lekar, ali se nerado nodu odaziva na
pozive bolesnika, ¥*Ona je inacle prava majka, ali kad je on u
pitanju, spremna je da napusti i rodeno dete,

% Sa kojom se doslednoséu istim leksi¥kim refenjem iskazuje kvalifi-
kacija *dobar’/’10§” kako u ovom smislu tako i u moralnom, to tek ostaje da
se tadno izvidi. Podsetila bih, uzgredne ilustracije radi, na karakteristian
detal) iz nase jezicke stvarnosti: u antonimijskoj relaciji sa spojem dobar o-
vek stoje spojevi las ovek, rdav dovek, zao Covek, ali ne 1 slab dovek, a sa
spojem dobar pesnik spojevi lof pesnik, slab pesnik, pa ¢ak eventualno i rdav
pesnik, ali bas nikako zao pesnik.

%) ZapaZanja o ovome izloZila sam prvi put u radu O odredbama kate-
gorizovanja, ali tek ovem prilikom prilaZem odgovarajucu potvrdu za to,
oli¢enu u prihvatljivosti / neprihvatljivosti nekih spojeva sa dobar / pravi u
identi¢nom sintaksickom okruZenju.
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NajteZi, a pri tom izuzetno zanimljiv problem koji iskr-
sava pred nauku u vezi s proucavanjem fenomena prototipske
determinacije svodi se na sledece pitanje: da ki svi Jjudi, bez
obzira kojim jezikom govorili 1 iz kakve sredine poticali, pro-
glaSavajuéi neko dato X nosiocem prototipskih svojstava ne-
kog datog Y, redovno misle bas na ista svojstva?

Nedavno je oko znalenjske interpretacije spoja engle-
skog naziva za pojam ’majka’ (morher) s prototipskim de-
terminatorom rea! do$lo do razmimoilaZenja u miSljenju iz-
medu uglednih lingvista Georgea Lakoffa’®, i Anne Wier-
zbicke''. Po njemu, svako ko vlada engleskim zna §ta pod
real mother treba razumeti; po njoj, u znadenjsku prozimost
odredbe real ne treba se pouzdavati, ni u ovom sludaju, ni
inade™. I on i ona ukazuju, pored ostalog, na novu mogué-
nost” sa kojom smo (relativno) odskora suo&eni: da ,,dava-

19) Svoje videnje pojma *majka’ i opaske o znadenju izraza real mo-
ther George LakofT je izneo u svojim radovima Classifiers as a reflection of
mind (zbormik Noun Classes and Categorization, C. Craig ed., Amsterdam —
Philadelphia 1986, posebno na str. 37—39) i Women, Fire, and Dangerous
Things: What Categories Reveal About the Mind (Chicago 1987, posebno na
str. 83).

1 Svoje krititke napomene Anna Wierzbicka je iznela u radu
‘Prototypes save’: on the uses and abuses of the notior of ‘prototype’ in lingu-
istics and related fields (zbornik Meanings and Prototypes. Studies in Lingui-
stic Categorization, 8. L, Tsohatzidis ed., London — New York 1990, po-
sebno na str. 353—354).

12 Njena zamerka Lakoffu glasi: ... on propusta da primeti da test sa
real nije u znacenjskom pogledu pouzdan®, Anna Wierzbicka, op. cit., na
str. 353.

13 Ranije se znalo samo za to da se u ulozi majke mogu naéi Zene ko-
je nemaju nikakve veze ni sa zatecem ni sa radanjem nego su do ,majéin-
stva® dospele ili usvajanjem (tudeg) deteta ili udajom za onog koji je detetu
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lac“ genetskog nasleda bude jedna Zenska osoba, a ona koja
dete u sebi nosi i rada ga — druga. To otvara izglede za
nedoumicu: koja od tih dveju Zena na primereniji nacin eg-
zemplifikuje sobom pojmovnu kategoriju *majka’, odnosno
— otkud Covek ove najnovije civilizacije moZe taéno znati,
kad ¢uje kako za tu i tu osobu tvrde da je tome i tome real
mother, §ta se potezanjem proiotipske odredbe Zeli naglasiti:
postojanje genetskog srodsiva, povezanost po ¢inu donoge-
nja na svet ili ona najnormalnija, prirodom odredena situa-
cija — ostvarenost 1 jednog i drugog? Ne veryjuéi u zna-
¢enjsku prozirost determinacije koja se ostvaruje pomotu
real, Wierzbicka pominje narolito velike izglede za ,razno-
glasje” u njenom tumadenju onda kad su u pitanju izrazi
real man / real woman (= pravi muSkarac / prava Zena).
Razlike tu nastaju ne samo zbog toga 3to judi ne pri-
padaju svud u svetu istovetnom tipu kulture, a kulturni vi-
dici jedne sredine ovoj neminovno natiraju ovakvu ili ona-
kvu (konvencijalizovanu} sliku elitno muskih/Zzenskih odli-
ka, nego i zato §to pojedinei, zavisnc od nekih svojih li¢nih
iskustava ili trenuinih (ne)raspoloZenja, dakle — povedeéi
se za subjektivnim kriterijima, tvrde da ovo, a ne one, na

otac. U jezicima se za takve sludajeve rezerviSu posebna leksidka reSenja (v.
npr. nase izraze pomajka i maéeha ili engleske foster mother i stepmother).
Kako sc dogada da deca i takve osobe majkom zovu, takode je, upravo s po-
gledom na tu okolnost, konstatovao da preciznu znadenjsku definiciju nazi-
va za pojam ‘majka’ nije moguée dati iz tog razloga §to ona ne moZe biti (a
treba da bude!) istovremeno i dovoljno obuhvatna (ne bi se smeli ni ovi pe-
riferni sludajevi zapestiaviti!) i dovoljno usredsredera na ,,5r% stvari®; osta-
je, naglaSava Lakoff (sve t0 w ovde veé pominjanom radu iz 1986. god., na
str. 37--39), kao jedino prilwvatljivo refenje, da se ceo taj i njemu sli¢ni pro-
blemi osvetle iz vizure lingvistidke teorije o prototipima (koja
je jedan od kamena temeljaca kognitivee lingvistike).
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prototipski nadin karakterizuje muski / Zenski deo Sovelan-
stva (vie o toj temi v. u mome ovde priloZenom radu O
odredbama karalterizovanja).

Na sve te opaske i prigovore moglo bi se reéi siedede'*:

Moguénost da dve Zenske osobe fizioloski doZive ma-
terinstvo u odnosu na isto dete {jedna uéestvujuéi u njego-
vom zaceéu, druga radajuéi ga) zasada se jo§ uvek ostvaruje
kao izuzetak od normalnog, a normalno je da onoj koja dete
na svet donosi pripada i uloga genetske roditeljke. Otuda
kod onih koji &uju izjavu tipa (his) real mother zabune
prakti¢no nikad nema oko toga o kakvom je materinstvu
red; kad se ne bi radilo ¢ normalnom, to bi im veé bilo
kazano (da se preduprede nesporazumi). A §to se izraza real
man / real woman tice, ako je, s obzirom na femu razgovora,
ofiglednc da se izreCenim naglasava samo prototipska za-
stupljenost bioloskih obeleZja muskog / Zenskog
stvora, opet nikakvog interpretacijskog ,raznoglasja“ nece
biti — svi ¢e imati na umu isto. Bife ga tek onda kad se
paZnja preusmeri ka karakternim ili morainim odlikama pra-

1) Qve $to sledi sazet je izvod onoga o emu govorim u radu On
REAL MOTHER, REAL MAN and similar expressions (rad treba da bude ob-
javljen 1935. godine u zbornikn sa naslovom Meaning and Discourse; ured-
aici zbormika Petr Sgall i Barbara Hall Partee).

15 Qvde je stavljena posesivna forma his (= njegova} kake bi se od-
mah razabralo da je u pitangu denotativna karakterizacija. Inade,
Wierzbicka (Anna Wierzbicka, n.m.) Lakoff zamera i to $to je, razmatraju-
¢i znadenjsku stranu izraza real mother, propustio da ukaZe na relevantnost
neposrednog jezitkog okruZenja za odgonetanje onoga $to se tim izrazom
#elelo saopstiti (svoju kritéku cpasku ona dokumentuje odgovarajuéim je-
zitkim materijalom: MY reai mother — karakterizacija je denotativnog tipa /
a real mother TO ME — karakterizacija je konotativno semantizovana).
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vog muskarca / prave Zene, odnosno ka njegovom / njenom
drustvenom ili seksuainom ponasanju. Jednom redju, ako se

u nekim prilikama interpretacijsko ,raznoglasje” zaista sa-
svim prirodno javlja, u drugima je, naprotiv, op§ta sagla-
snost u semanti¢kom ,fitanju” datih izraza upravo nemi-
novna. Ovo posiednje se odnosi na situacije kada svi tacno.
razabiraju da u datom sluéaju iskazano karakterizovanje
proishodi — za real man / veal woman iz denotativne

imenicke semantike (saglasno ,fitanje“: *kome su svoistve-
na takva 1 takva, izrazito muska / izrazito Zenska biocloska
obelezja’), a za real mother iz konotativne (saglasno
»titanje™: *kojoj je svojstvena nastrojenost ka pozrtvovanom
staranju’). -

Izgledi za to da dode do razlika u semanti¢kom ,Cita-
nju“ imenice neuporedivo su veéi, po prirodi stvari, ako nije
u pitanju njeno denotativno, nego njeno konotativno znade-
nje. Doduge, nije uvek jednostavno povnéi granicu izmedu
denotacije i konotacije. Sta bi se sve, na primer, pri raslo-
javanju pojma ‘kaluder’ na prototipska svojstva, smelo de-
cidirano proglasiti denotativnom karakteristikom, a §ta ko-
notativnom? Odavno je, uostalom, poznato da se odgovara-
ju€e redi u pojedinim jezicima mogu medusobno raziikovati
ne samo po izboru konotativne semantike, ve€ i po opsegu
denotativne — u denotativiu jezik A uklju¢uje ili ne uklju-
¢uje ovo, a jezik B ono. Sve su to okolnosti koje upozora-
vaju na potrebu da se nauka §to pre po¢ne sistematski baviti
raznovrsnim vidovima prototipske determinacije u sva-
kom jeziku ponaosob kako bi se dobili dragoceni
uvidi u ono §to je, s jedne strane, univerzalno ili skoro uni-
verzalno, a s druge varijabilno, pojedinatno, karakteristi¢no



O zelenom konju 251

za jedan jezik ili jednu grupu jezika, ali ne i za drugi, od-
nosno drugu.

Na spisku pitanja kojima bi tek trebalo iznaéi zadovo-
ljavajuéi odgovor nalazi se i ovo: imaju li sve opste imenice
jednake moguénosti za udruZivanje s prototipskom odred-
bom, a ako nemaju — zasto nemaju? Da potpuna jednakost
u tom pogledu medu imenicama ne postoji, otigledno je.
Dok nam, na primer, izjava On je pravi profesor sasvim sva-
kidasnje zvuéi, s izrazom On je pravi docent suotavamo se
u vrlo retkim prilikama — samo onda kad pod pravi treba
razumeti saopstenje ’(ne iaZni mego) istinski’; relevantnoj
opasci Wierzbicke o (po njoj — nedovoljno razumljivom)
neudruzZivanju (engleske) odredbe real s (engleskom) ime-
nicom poor (= siromah)'® prikljuuje se saglasan podatak iz
nafeg jezika: kad nam valja ista¢i kako taj i taj najupeca-
tljivije oli¢ava sobom vrstu ljudi sa nazivom siromah, ne
kaZemo za njega pravi, nego puki siromah. Nema sumnje —
u direktnoj srazmeri sa veCom / manjom semanti¢kom kom-
pleksno$éu nekog datog naziva Y (pre svega — sa ukljuce-
no$cu / neukljudenoscu konotativne semanticke komponente
u njegovo leksiko znacenje) stoji veca / manja podobnost
za ostvarivanje spoja s prototipskom odredbom. Doduse,
mogu postojati i neki posebni razlozi zbeg kojih samo jedna
od nekoliko inafe znadenjski srodnih imenickih leksima ne
prihvata takav spoj. Ovaj slu¢aj pogodno ilustruju svojim
kombinabilnim moguénostima nade imenice majka, macéeha
i pomajka. Dok se prve dve leksicke jedinice ba§ Cesto po-

16 V. Anna Wierzbicka, The Semantics of Grammar, Amsterdam —
Philadelphia 1988, na str. 497.
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vezuju sa pravi (ostvarujuéi u tom spoju medusobnu anto-
nomijsku relaciju po kriteriju izrazito pozitivnog (prava maj-
ka) / izrazito negativnog (prava maceha) ponaSanja u ulozi
starateljke), imenica pomajka se sa pravi ne povezuje zbog
toga $to je podatak o prototipi¢nosti na poseban nadin uklju-
¢en u njenu leksicku semantiku: pomajka = *ona koja je na:
sebe preuzela ulogu p ra v e majke’. Jednom redju, u
traZenju objadnjenja za uoene nesaobraznosti u sintaksié-
kom ponaSanju nekih inafe semanticki bliskih imenickih
leksema treba s najveéom paZnjom razmotriti svaki pojedi-
nagan slucaj, u svakom jeziku ponaosob. Nafa bolja obave-
Stenost na toj strani jedan je od preduslova za uspesniji raz-
voj kako opétih, tako i konirastivaih leksikoloSkih studija.
U okviru problematike koju ovde razmatramo od veli-
kog je interesa, ne samo i ne toliko za lingvistiku koliko za
nauku o kognitivnim procesima, ovo pitanje: po kom prin-
~cipu ljudi izgraduju svoje predstave o prototipskim pred-
stavnicima ljudskih vrsta iskazivih predikatskom tmeni-
com? Ne uvek po istom, to je bar jasno. Pravoj majci, na
primer, ljudi pripisuju spremncst na poZrtvovano staranje ¢
sopstvenom porodu stoga $to su uodili da je ta osobina ti-
pi¢na za ‘roditeljku’ u vaskelikom ljudskom i Zivotinjskom
svetu (nemajkom narod zove majku liSenu tog prirodom da-
tog starateljskog poriva, §to je, na svoj nadin, vrlo indika-
tivno), dok pravom lekaru (bad lekaru, a ne, recimo, zubar)
dodeljuju svojstvo angaZovane humanosti ne toliko zato $to
Zasigurno znaju da se lekarski soj odlikuje upravo tom vr-
linom, koliko otuda $to priZeljkuju (sebe radi!) da tako bude;
s druge strane, verovanje u to da prototipski predstavnik
toga i toga naroda mora biti takav i takav po pravilu je plod
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puke predrasude, odnosno olakog wopstavanja. Jednom reg-
ju, apaliza imenickih konstrukecija s odredbama tipa nadeg
pravi pokazuje da se uoblidavanje mentalne slike o pro-
totipima obavlja pod uticajem triju faktora: (1) perceptiv-
no-spoznajnog osvedofenja o onome $to se ispoljava kao
normalni poredak stvari u svetu, (2) ofekivanja da se jedan
 odreden, u imenovanoj vrsti Hudi u naéelu dostupan kvalitei
ctelotvori u njenom prototipskom predstavaiku 1 (3) kolek-
tivnog V/ili liCnog predubedcnja

Zasad nam nedostaju precizni uvidi v 10 kad se i kako,
u svom delovanju, ta tri faktora medusobno uskladuju. Do
njih se moZe doéi tek posto se pethodno svestrano razmotre
podaci, prikuplieni iz najrazliCitijih jezika, o tome 1 kom se
sve smislu odgovarajuéi nazivi za iste pojmove, 1 spoju s
prototipskom odredbom, isto ili razli¢ito semantizuju.



O PRILOZIMA ,,ZA NACIN*

1

Termin prilog za racdin primenjuje se kod nas, kao §to
je poznato, ne samo na razne glagolske modifikatore veé 1
Sire, na oblike koji sluZe, kao na primer vrlo', odredivanju
intenziteta® oscbine imenovane pridevom ili prilogom.

*} Ovo je (u nebitnim pojedinostima izmenjen) rad koji je Stampan
1979. godine u Zasopisu Jufnoslovenski filolog XXXV,

B V. npr. M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik (Gramaticli
sistemi § knjizevnojezidka norma) I, Beograd 1964, na str. 390. Brabec, Hra-
ste, Zivkovié Cak naglafavaju; ,Prilog vrlo stoji na pitanje kako?“ (Gramati-
ka hrvatskosrpskoga jezika, V1 izd., Zagreb 1965, na str. 197). Ipak, ne pod-
vode svi gramatiCari ovaj oblik pod termin o kome je re€. Stojan Novako-
vi¢, na primer, konstatuje da vwlo spada u priloge koji ,kazaju u kolikoj je
meri ono $to se kazuje pridevom ili prilogom® (Srpska gramatika, 1 celo-
kupno izdanje, Beograd 1902, na str. 21), a sli¢no se izjaSnjava 1 Ziv. N.
Stefanovi¢ (Gramatika srpskohrvatskog jezika za prvi razved srednjih Skola,
VII popravijeno izd., Beograd 1936, na str. 77); B. 11. T'yaxos vrio naziva
prilogom ,mepri u crenenn” (Cepboxopsameriai azvi. I pammanuveckidi
ouepk. Jlumepamypnsie mexcmst ¢ komMeHmapuamu u ciosapem, Moskva
1969, na str. 70), $to &ini i Vilim Frandi¢, naglaSavajudi da ovaj prilog dola~
zi u odgovoru mna pitanje ,koliko?* (Gramatyka opysowa jezyka
serbochorwackiego, Warszawa 1963, na str. 237); itd.

3 U savremenoj opstelingvistidkoj teoriji svi oblici koji slue odredi-
vanju neke date pojave po njenom intenzitetu izdvajaju se u posebnu sin-
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Ovom prilikom predmet nase paZnje bice samo oni prilozi
»Za nafin“ koji blize odreduju glagol.

Izrazom nadin nije data adekvatna kvalifikacija odred-
benih odnosa koji se imaju u vidu. Iza termina ne lezi, u
svari, nikakva precizna definicija teorijskog koncepta ,,pri-
log za na¢in®“. Stoga i ne zatuduje upadljiva neusaglagenost
u klasifikatorskom postupku serbokroatista. Napomenucu,
primera radi, samo ovoliko: za Budmanija su brzo 1 hitro
sadverbii di tempo*’, za Gudkova ,mapeuns oBpaza
neiereua‘, a za Arbuzovu, Dmitrijeva 1 Sokalja ,.onpene-
NUTeNBHBIE KAYECTBEHHbIe Hapeuna™ (mada i ovi autori
inace uzimaju v obzir tip ,Hapeuus oGpasa AeicTBua"); de-
sto 1 odmah u izlaganjima domacih struénjaka prolaze kao
vremenski prilozi®, Meillet i Vaillant, medutim, 6 njima go-
vore u odeljku koji nosi naslov ,,Adverbes de maniére®’; po
Frandiéu zalud oznatava naéin®, a TeZak i Babié uzalud, uza-

taksiCko-semanti¢ka kategoriju pod nazivom intenzifikatori. V. bliZe o tome
Dwight Bolinger, Degree Words[= Janua Linguarum, Sertes Maior 53], The
Hague 1272,

) Pietro Budmani, Grammatica della lingua serbo-croara, Vienna
1867, na str. 134,

4 8. 11 I'ynkos, op. cit, na sir. 70.

2 3. B. ApSysosa, II. A. Mmurrpues, H. M. Cokams, Cepboxop-
secrad asvik, Newwarpan 1965, na str. 205.

) V. npr. kako Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja: Srpskohrvat-
ski jezik {odg. rednik Zdenko Stambuk, Beograd 1972) lasifikaje ovaj ob-
lik (pod odrednicom prilozi).

7 A. Meillet, A. Vaillant, Grammaire de la langue serbo-croate, Paris
1952, na str. 161,

8 Vilim Frandié, nav. d., na str. 236.
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man, utaman nazivaju  namjernim prilozima® (koji dolaze
na pitanje ,radi éega?”, ,kojim ciljem?*)’; isti autorl SVI-
stavaju oblik ponovo medu kolitinske priloge'®, dok ga
Frandié ubraja u nalinske'’; red odjednom, na kQ}u bi so-
vietski lingvista C. JI. Kaunenscon primenio termin ,,BH-~
noBoe cnoso“’, za TeZaka i Babi¢a je prilog za nalin®, a
za Frandiéa prilog za vreme'* (re¢ najedanput, medutim, uz
koju je dat poljski prevod ,od razu”, tatno onako kao i uz
odjednom, ipak dospeva na Franficevu listu nadinskih pri-
~loga®); itd.

Opstelingvisti¢ka teorija se dosada nije dovoljne bavila
semanti¢kom stranom ,nainske” predikatske modifikaci-
je'®, te otuda nisu oskudna samo znanja o naScj jezickoj
situaciji u ovom pogledu, veé i ¢ odgovarajiéim pojavama
na drugim stranama. Nisu, u stvari, do nedavna bili ade-
kvatno registrovani ni moguéi slufajevi upotrebe ,nacin-

9 Dr Stjepko TeZak — dr Stjepan Babid, Pregled gramutike hrvatskoga knji-
Zevnog jezika za osnovre i druge Skole, V1 prer. izd., Zagreb 1973, na sir. 130.

19 Nav. d, na str. 131,

1D Vilim Frandié, nav. d., na str. 236.

12) €. . Xanmenscon, O spamparmeckodl Kamezopuy, BecTink Jle-
- HANTPARCKOrc yHARepCcHTeTa, No 2, 1948, na. str. 119.

13) Dr Stjepko TeZak - dr Stjepan Babié, nav. d., na str, 131,
M Vilim Frandié, nav. 4., na str. 235.
15) Wav. d., na str, 236.

16) Poslednjih desetak godina znatno je vide painje poklanjano pro-
blematici redenine mod.lﬁkacx_]e prilogom. Vise o tome v. u mom radu O
srpskohrvatskim  redenicnim  prilozima, TuZnoslovenski ﬁlolog XXXV,
1978, na str. 1—4.
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skih“ priloga u pojedinaénim jezicima. To se, medutim, po-
slednjih godina sve uspelnije prevazilazi. Kad je re o ovoj
‘temi, za slavistiku je znacajan dogadaj objavljivanje (1975)
monografije Poljkinje Renate Grzegorczykowe o funkcija-
“ma priloga u poljskom'’. Dobili smo dosada najcbuhvatnije
razmatranje priloga jednog slovenskog jezika, punc lepib
zapaZanja®. S istrazivanjem priloske problematike savreme-
na slovenska sintaksa je inafe nezavidno stojala, uporedenc
s dostignuéima van domena slavistike. Struénjaci za engle-
ski, nemacki ili francuski bili su veé desetak godina inten-
zivaije v kontaktu s radovima JogiCara, pa im je to dalo
podsticaja za bavijenje prilozima, doduse poglavito ,zee-
nidnim*, a tek uz njih, donekle, i ,nadinskim*“".

Pa ipak, uptkos svim novoosvojenim, nesumnjivo ko-
risnim rezultatima kojima opsta lingvistika raspolaZe, ona
jo$ uvek nije dovoljno snabdevena obave$tenjima da bi se
u ovom trenutku moglo pristupiti celovitom teorijskom
osvetljavanju semantiCko-sintaksicke oblasti koja nas inte-
resuje. Nedostatak se oseca, pre svega, u informisanosti o
tome do kakvih sve varijacija dolazi u pogledu stepena po-

17 Renata Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skladniowe pol-
skich przysiéwkéw {= Prace jezykoznawcze 77], Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1975,

18) vise o tome v. u mome prikazu knjige o kojoj je red: Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku XX/1, 1977, 241244,

19) pojmovno-teorijski krag u kojem se ovi struénjact najéesée kredu
razmatrajudi ,nacinske priloge prikladno ilustruje, na primer, stedeca nedav-
no objavljena studija: Ole M@rdrup, Une analyse non-transformationnelle des
adverbes en -ment, Etudes Romanes de 1’Université de Copenhague, Revue
romane, nunéro spécial, 1976.
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vezanosti izmedu znacenja glagola i znadenja njegove pri-
lo¥ke odredbe u pojedinim jezicima™.

Analiza koja siedi pokrenuta je, pored ostalog, i sa Ze-
ljom da se doprinese popunjavanju ove praznine na planu
opstelingvistickog pristupa adverbima. Ne pretendujuéi na
iscrprost, ona Ce ii za tim da uivrdi osnovne principe po
kojima se u nalem (standardnom) jeziku ,nacinski® prilozi
pojavijuju kao predikatske odredbe. Akcenat izlaganja bife
na sinhronoj situaciji; o dijahronoj perspekiivi vodide se ra-
¢una wtoliko ukoliko je to potrebno radi potpunijeg osve-
tljavanja razvojnih tokova.

Ostaje nam jof da odredimo predimet svoga istraZivanja,
t}. da utvrdimo opseg upctrebe termina ,nacinski prilog"
ovom radu.

Vet je poodavno primeéeno da gramatidari uopéte, t]
1 izvan naSe sredine, u priloge svrstavaju vilo razliite tipove
glagolskih odredaba™. Dva znalca od ugleda, slavista Pe-
kovski® i anglista Smirmckl , izjasnili su se protiv takvog
postupka, potezuéi u prilog svom stava ubedljive argurmen-
taciju sa kojom je teSko ne sloZiti se. O€igledno, kvalifiko-

20) Ovakve jezitke specifitnosti koje bi wrebalo sistematski istraZiti
ilustruju konstrukcije glagola s prilogom kao $to su, recimo, franc. faire fa-
vorablement impression, engl. she smiled whitely 1 sl.

2DV, na primer §ta o tome ka¥e Eric Buyssens u svojoj studiji La clas-

sification des adverbes, Revue roumaine de lingunistique, Tome XX, e 5,
1975, na str. 461.

2) A, M. TieurxoBckui, Pycexuli cunmarcuc ¢ aywnom ocseujertn,
Moskva 1956, str. 160—101.

D) A, ¥ CvmpHmrHEi, Cuumaxcuc anemnickozo a3vika, Moskva
1957, na str, 223—227.
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vanje pojava po nekoj njihovoj inherentnoj osobini za-
vreduje da bude izdvojeno kao poseban sintaksiCko-seman-
ticki fenomen nasuprot svim drugim vidovima determinaci-
je. Zato ¢emo termin ,nacinski prilog® primenjivati u ovoj
analizi isklju¢ivo na prilotke oblike koji sluZe, neposredno
ili posredno, ovakvom kvalifikovanju, pa se samo na njima
detaljnije 1 zadrZati.

Ograni¢avanjem opsega termina o kojem je red ostaju
izvan kruga nadeg razmatranja pojedini tipovi priloske upo-
trebe koji zasluzuju ovde bar ovlafan osvrt, buduéi da im
se dosada u naSoj domadoj strutnoj literaturi izuzetno malo
paznje poklanjalo. Tu, recimo, imam u vidu priloske oblike
derivirane od imenica, kao telesno, politicki, moralno, mate-
rijalno 1 recenicama: ona se TELESNQ osnaZila, taj je PO-
LITICKI propao, oni nama za to jamée MORALNO i MATE-
RIJALNO, &ija se sluzba svodi na imenovanje pojave s po-
gledom na koju dolazi do ostvarenja onoga o ¢emu redenica
saopitava®. Ovakvi prilozi inae obicno blize odreduju pri-
deve odlikujudi se limitativnom funkcijom (moralno slab,
inteleltualno budan, sadrigjno prazna, fizicki nepriviaéna i
sL). U vidu imam, dalje, sve one oblike koji ne determini$u
samu radnju kao postojeéu pojavu veé fenomen njenog
ostvarivanja. Ne pretendujuci na iscrpnost, pomenula bih da
tu dolaze u obzir prilozi za oznacavanje takvih parametar-

29 Tretirajuéi ovakve modifikatore kao refeniéne adverbe (i
primenjujuéi na njih engl. termin domain adverbs), Belertova primefuje:
n,Domain adverbs (Jlogically, mathematically, morally, aesthetically, etc.) ha-
ve a semantic function analogous to that of restrictive universal quantifiers*
— TIrena Bellett, On Semantic and Distributional Properties of Sentential
Adverbs, Linguistic Inquiry, Vol. 8, Ne 2, 1977, na str. 347,
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skih veli¢ina kao $te su: frekvencija radnje (desto, ponekad
i sL.), prvina njenog ostvarenja u veemenu {prvi put, penove
i sl.), kontrola vrSioca nad radnjom (namerno, instinktivno i
sl.), ofekivanost radnje (iznenada i sl.), brzina njenog nasta-
janja ili prestajanja (naglo i sl.), njena efikasnost (uzalud 1
sl.). Najzad, izvan doma3aja analize koja sledi ostaju i pri-
lozi kvalifikativnog znacenja kojima govomno lice iznosi
svoj komentar o sadrzini iskazane reenice: On je NEPO-
STENO preéutao svoj udeo u svemu tome = On je pretutao
svoj udeo u svemu tome, STO JE NEPOSTENO {S NJEGOVE
STRANE], On je SRAMNO pobegao = On je pobegao, STO
JE SRAMNO 1 sl. (o ovom tipu odredbe, koja nije glagolska
veé refenina, veé sam imala prilike da govorim)®.

I

Predikatske odredbe obuhvaéene ovde terminom ,na-
Cinski prilog” razlikuju se izmedu sebe po tome kako se u
znatenjskom pogledu odnose prema svojoj upravnoj reci. U
nekim sludajevima one zaista obavestavaju o nadinu viSenja
predikatske radnje; to im, medutim, nije i jedina moguca
sluzba.

Kad je u pitanju informacija o nadinu vrSenja radnje,
onda se ona ili (1} neposredno iskazuje prilogom ili se (2)
do nje dolazi posredno, preko podatka o nekakvoj relevant-
noj pojedinosti koju imenuje prilog.

29 V. O srpskokrvatskim redenicnim prilozima, Juznoslovenski filolog
XXXIV, 1978, na str. 9—15.
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Studaj (1) ostvaren je onda kad se svojstvo iskazano
pnlogom shvata kao inherentne datoj radnji’® u trenutku nje-
nog vr¥enja’. To se svojstvo tie parametarskih veli¢ina kao
§to su: TEMPO kretanja (BRZO wrci, SPORO se krede,...),
iNTENZITET govora (GLASNO razgovaraju, TTHO saopsta-

..), ESTETSKA VREDNOST pevanja (DIV‘VO peva,
LOSE je to otpevao, ...}, SOLIDNOST paméenja (SLARO
pamti, ODLICNO pamti..), EMOCIONALNA OBOJE-
NOST osmeha (SRBACNO se smeska, KISELO se osmeh-
nuo,..) 1 sl. Iscrpniji spisak ovakvih parametarskih velicina
iskazivih prilozima mogudée je sastaviti tek na osnovu de-
taljne znafenjske analize nasih glagola; njome, medutim, za-
sad ne raspolaZemo.

Svakako je karakteristicno da se npravo svojsiva ove
vrste, bududi inherentna radnji, ponekad javljaju, i kod nas
i u drugim jezicima, kao ,ugradena” u leksicko znalenje
glagola. Tako su Saputati 1 vikati, u stvari, samo dve speci-
fine varzije glagola govoriti, medusobno suprotstavijene po
antonimnim vrednostitna iskazanog intenziteta; belorusko
yxmviaayya, uz podatak o radnji *osmehivati se’, daje 1 njenu

26) Po Grzegorczykowoj, 1a se svojstva svode na fizicke osobine rad-
nje, npr. sa radnju kretanja dok se ostvaruje u vremenu karakteristican je
tempo: ,brzo tréi.. “ — Renata Gizegorczykowa, nav. d., na str. 87.

27) Svako svajstvo iskazano prilogom obavezno je shvaéeno kao po-
stoje¢e upravo u trenutku dok se data radnja vrsi, Otudai 6i-
njenica, na koju narcéito upozorava americki slavista Babby (dokumentuju-
€1 svoju opasku ruskim primerom Jesouka 2osopuaa Beicmpo v te yroaxas):
»Treba imati u vidu i to da se glagolski prilozi i prilozi za nadin bez tefkoca
udruZuju® — Lecnard H. Babby, Towards a Formal Theory of ,, Part of Spe-
ech”, Slavic Transformational Syntax, edited by Richard D, Brecht and Cat-
herine Chvany, Ann Arbor 1574, na str. 166.
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kvalifikaciju: ‘samozadovoljno se osmehivac’®, a rtusko
wisvipsiab ne znadi prosto ,bacati veé , bacati odsetne, sna-

#no, na kratko rastojanje*”. -

Stuéaj (2), §. posredno modifikovanje radnje, ilustrizju,
pre svega, primeri u kojima se prilogom dajie komentar,
tj. iskazuje vrednosni sud, o (neimenovanom) nadinu na
koji se data raduja visi®®. U takvom je slu€aju determinativ-
na jedinica Adv (= dati prilog) zamenljiva konstrukcijom na
Adj (Adj = adjektivizirana verzija Adv) nacin: SMESNO ge-
stikulira ~ gestikulira NA SMESAN NACIN, ona se NEDO-
LICNG poneia ~ ona se ponela NA NEDOLICAN NACIN, on
se NEPRISTOJNGQ izraZava — on se izvazava NA NEPRISTO-
JAN NACIN i sl. Sem toga, semantitki tip priloske funkeije o
kojoj je re¢ dokaznje se ovde moguéno¥éu ekspliciranja datog
komentara posebnom redenicom: SMESNO gestikulira — ge-
stikuliva na X*' nacin, STO JE SMESNO, odnosno SMESNO

28) J1. M. Bacunses, K 60npacy 06 3KCpeccugnocmy U IKCRpEcCUaNtX
cpedemeax (Ha Mamepuane CAGEARCKUX 136IK06), CIABHCKUI ronornye-
cKu# cOOpHUK, Yda 1962, na str. 109,

2% J1. M. Bacuimes, as. M.

39 Znadenje , komentara® iskazuje se, dakle, ne samo re€enitnim ne-
go i predikatskim prilogom. U oba stuéaja prilog se jednako moZe eksplici-

“rati naknadno dodatom redenicom, uvedenom relativnim $TO. Razlika je u

neidentiCnim sintaksi¢kim jedinicama sa kojima se ovakva reCenica pove-
zuje. Primer, recimo, on se pametno iz toga izvukan, baduéi dvosmislen, mo-
Ze u nacelu biti protumaden u smislu oba komentara, 1j. v datoj situaciji na
jedan od sledeéa dva nadina: (1) ,,0n se iz toga izvakao, STO JE PAMET-
NO{S NJEGOVE STRANE]“ (odnosno ,,pamemo je §te je ovo ostvario: iz-
vukao se iz toga*y; (2) ,,on se iz toga izvukao na X natin, $TO JE PAMET-
NO[S NJEGOVE STRANE)]“ (odnosnc ,,pametno ie §to se izvukao na ova-
kav nadir: {a ne na koji drugil“).

31) Nepoznatost na koju aludira ove ,X¢ svojim prisustvom tide se sa-
mo informisanosti adresata. Govornom je licy, naravio, poznat naéin vise-
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Jje to KAKO gestikulira; Ona se NEDGLICNO ponela = ona
se ponela na X nacin, STO JE NEDOLICNO, odnosno NE-
DOLICNO je to KAKO se ona ponela; on se NEPRISTOJNO
izraZava = on se izrazava na X nacin, STO JE NEPRISTOJ-
NO, odnosno NEPRISTOJNO je to KAKQO se on izraZava,
Prethodno opisanom semanti¢kom tipu prilogke determina-
cije uskraene su sve'ove transformacione moguénosti (da-
kle: BRZO tr¢i # *tréi NA BRZ NACIN niti *1i na X nadin,
STO JE BRZO, odnosnc *BRZO je TO KAKO on tréi; GLA-
SNO razgovaraju # *razgovaraju NA GLASAN NACIN niti
*razgovaraju na X naéin, §TO JE GLASNO, odnosno *GLA-
SNO je TO KAKQ razgovaraju; 11d.).

rja radnje o kojoj je red. Zato bi ty, mesto izxaza na nacin X, mogla da dode
re¢ ovako, ukoliko bi govomo lice zatim pristupilo prikazivanju pokretima,
odnosno obja$njavanju refima, onoga $to ima w vida dajudi kvalifikaciju
prilogom. )

32) Tmajuci w vidu poljske priloge koji imenuju inherentno svojstvo
radnje Grzegorczykowa primecuje da se ti prilozi ne podaju transforinisa-
nju u konstrukcijt s izrazom sposéb (= nacin), tj. da u poljskom postoji
wszedf szybko, a ne postoji *wszed! w sposéb szybki (Renata
Grzegorczykowa, nav. d., str. 87). Opisana stpska situacija samo potkze-
pljuje ispravuost njene napomene. Dodude, za izdvajanje grupa priioga o
kojima je re¢ u poseban semantitko-sintaksicki tip Grzegorczykowoj kac
osnovni kriterij sluZi sasvim dragi test. Ona, naime, isti¢e da se kvalifikaci-
ja radnje oznadena ovim prilogom dosledno ne moZe iskazati i kao kvalifi-
kacija onoga koji radnju vii, za razliku od slu€ajeva kad nije inherentno
svojstvo akcije u pitanju. Take podskoczy! wesolo podrazumeva jest wesofy,
ali podskoczyl nagle ili biegnie szybko nemaju prema sebi odgovarajuce kon-
strukcije *jest nagly odnosno *jest szybki (Renata Grzegorczykowa, nav. d.,
na str. 80). Kao &to sam veé imala prilike da pokaZem u svom prikazu knji-
ge ove ugledne poljske autorke (nav. d., na str. 243), neki slovenski jezici,
ukljutujuéi tu i srpski, imaju transformacionu moguénost koja izostaje n
poljskom (on brzo tréi = on je brz i sl.), Cime je obezvreden sam test kao mie-
todoloska procedura univerzalnijeg karakiera.
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Do posrednog obavedtavanja o nadinu vrienja predikat-
ske radnje dolazi i u primerima gde se prilogom imenuje,
u stvari, osobina njenog objekta, Ta osobina se, medutim,
stite u rezultatu odredenog (govorniku i sagovomiku po-
znatog) nafina na koji se radnja ostvaruje, tako da se kva-
lifikacija ipak indirekino 1 nje ti¢e: belance PENASTO umuii
= *belance TAXKO” umuti da [ONQ] POSTANE PENA-
STO, testo MEKO zamesi = "testo zamesi TAKO da [ONO)]
BUDE MEKQ’, nokte RAVNO podseci = "nokte TAKO pod-
seci da [ONI} BUDU RAVNY, KRATKC se podiisaj = "pod-
fi3aj se TAKO DA TI KOSA BUDE KRATKA” 1 sl.

Kao §to sam veé imala prilike da napomenen’™, ovaj
fip prilotke upotrebe, mada poznat i van naleg jezika®, nije
dosada bio dovoljno csvetljen sa semantitke strane, Otuda
se primeri koji ga ilustruju obi¢no navede paralelno sa oni-
ma u kojima se prilogom, doduse, takode imenuje svojstvo
predmeinog pojma, i to takvoga koji je ,,ugraden” u leksicko

33) Bartschova, objasnjavajuéi da nemalki primer Peter schneidet die
Haare lurz (=Petar sede kosu raiko) treba interpretivati u smisly *X schnei-
det Y so dass Y kurz ist’ (= X sede Y tako da je Y kratka®), radno zapaZa da
ono ’so’ {= ’tako’} stoji mestn jednog nacinskog priloga koji nije direktno
izreden -~ Renate Barisch, Adverbiclsemantik. Die Konstitution logischese-
mantischer Reprdsemtation von Adverbialkonstruktionen | = Linguistische For-
schungen, Bd. 6}, Frankfurt am Main, 1972, na str. 173. Nemacki, naime,
spada u one jezike kaji znaju takode za ovaj tip determinacije adverbom o
kojem je w navedenim srpskim primerima re€.

39 Na zasedanju Medunarodne komisije za izuavanje gramatitke
strukture slovenskih jezika, u Varni, oktobra 1977,

35 Up., recimo, u ruskom 2aadxo suiciipyeaiin docky ili u poljskom
obciuc whosy krétko. U pogledu zastupljenosti ovoga tipa prilotke upotrebe
sipski ne zaestaje za prosecnom siovenskom sitaacijom.
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znafenje glagola®, ali ono postoji sasvim nezavisno od vi-
Senja radmje, ne nastaje, dakle, u rezultatu toga vrienja: sip-
sko BOGATO se oZeniti = 'uzeti sebi za Zenu BOGATU
OSOBU’, slovenatko BELO se obladiti’’ = ’oblaliti se U

BELO’, poljsko ubierad sie DEUGO = *obladiti se u dugu
238

odeéu’™ 1 sl. U poredenju sa nekim drugim siovenskim je-
zicima®, standardni srpski manje iskori§éava ovakav tip pri-
loske upotrebe®, koji bi trebalo striktno odvajati, kako na
teorijskom planu tako i pri gramatickim opisima odgovara-
juéih jezika, od prethodno razmotrenog.

Posredna karakterizacija naina na koji subjekat rece-
nice vréi radnju svojstvena je 1 prilozima izvedenim od ime-

36) Za predmetni pojam ovako ,ugraden® u leksicko znadenje glagola
poljski lingvistl rezervi$u termin ,argument wbhudowany® — v, npr. Maciej
Grochowski, Srodek czynaosci w strulturze zdania. Nerzedzie, substancia,
material { = Prace Institutu jezyka polskiego 2], Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk, 1975, na str. 5.

3 Stovar slovenskega knjitnega jezika (Ljubljana 1970) pod odredni-
com bél {odnosno héle) daje, osim ovog primera, i primer belo cvesti.

3B Gvy interpretaciju daje Grzegorezykowa, nav. d., na ste. 78.

3 Na primer sa standardnim slovenadkim (o &emu svedoéi upravo
nostojanje konstrukeija kao $to je belo se obluciti, obitnih u slovenackom).
Inace, ovaj tip priloske upotrebe je poznat i nekim neslovenskim jezicima;
up., recinw, slededi francuski primer: 4insi, sur toute I'étendue régnaient des
quinconces de petits volcans sombres gui, réchauffes par le soleil, FUMAIENT
Brad (7. L. Wagner et J. Pinchon, Gramimaire du francais classique et mo-
derne, Paris 1962, na sir, 416). )

40 Bide, medutim, da je nesto drukgija slika na dijalekatskom terenu,
ali to tek treba precizno ispitati. Indicije za ovakvu pretpostavku daju pri-
meri iz jezika folklornih tekstova zabeleZeni u recenicama kao 3to je slede-
i Ima dete maleno, OBUCEM ga CRVENO, OPASEM ga ZELENO (Peunux
CPUCKOXPEaITIC0z KroudcegHoz i Hapoonoz jesuxa, izd. Srpska skademija
nauka i umetnosti i Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, pod redju
zeleno}.
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nica, kao prijateljski, kolegijaino, materinski, bratski 1 sl., koji
se po pravilu takode stavljaju na spisak nafinskih priloga®'.
Povoda za ovo zaista ima. Naime, nadin vrienja radnje se
u ovakvim slu¢ajevima odreduje na osnovu poredenja sa
ponaSanjem koje je tipino za li¢nost oznadenu imenicom
od koje je izveden dati prilog: ja te PRIJATELISKI opomi-
njem = ja te opominjem ONAKO KAKO je PRIJATELJ
duZan da &ini*, nije se KOLEGIJALNO prema meni poneo =
‘nije se poneo ONAKO KAKO bi se od KOLEGE oleki-
valo’, ona se MATERINSKI zabrinula = ’ona se¢ zabrinula
ONAKO KAKO se MAJKA zabrine’, oni nam BRATSKI po-
maZy = ’oni nam pomazn ONAKO KAKO bi nam BRAT
pomogac’ i sl.

I v slededim primerima se ima u vidu informacija o
na¢inu vrSenja radnje, ali je ona opet posredno iskazana.
Prilog tu imeauje psihicku ili fiziologku situaciju vrioca
koju obelodaniuje upravo njegov (ovde neimenovani) nacin
vrienja radnje; samim tim je ujedno implicirano i obaveste-
nje o tome kako je on to videnje realizovao: ZBUNJENO je
odgovarala na ispitu = ’na ispitu je odgovarala NA TAKAV
NACIN DA SE RAZABIRALO® DA JE ZBUNJENA’, one
Jje svej zahtev LIUTITO ponovila = ’ona je svoj zahtev po-

4D V. na primer Encitlopedijski leksikon — Mozaik znanja. Srpskohi-
vatski jezik, pod redju prilozi.

42) Razmatrajuéi primer Palunko... GNJEVNO zapovjedi Zeni w kon-
frontaciji s konkurentnim mu primerom Palunko ... GNJEVAN zapovied; Ze-
ni, Zlata Derosi lepo zapaZa da se samo pri upotrebi konstrekeije s adver-
born imna narodito u vidu ispoijavanje iskazanog raspoloZenja naginom vrse-
nja date radnje: ,Ako je Palunko gnjevno zapovjedio nesto Zeni, onda se to
moralo osjetiti v tonu 1 nadine kojim je izrekao zapovijed... “ (Zlata Deros-
si, Predikatni atribut, Jezik, 1971—1972, XIX, 1, na str, 28).
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novila NA TAKAV NACIN DA SE RAZABRALC DA JE
LIUTITA’, digla se UMORNQ sa stolice = digla se sa sto-
lice NA TAKAV NACIN DA SE RAZABRALQ DA JE
UMORNA’. Po ovom semantitkom principu dolazi do or-
ganizovanja i malo neobiénijih spojeva glagolskih i prilo-
gkih leksema u savremenim literarnim tekstovima — up. re-
cimo: ZRELO i istovremeno MLADO NJISUCI SE u bedrima,
Simka donese kawi® = "nji%uéi se u bedrima NA TAKAV
NACIN DA DAJE RAZUMETI DA JE [ISTOVREMENO
1] ZRELA I MLADA ZENA, Simka donese kavw’.
Prilogom se iskazuje i ono psiholoske stanje viSioca
radnje koje upravo i dovodi do akcije. Tu je implikacija o
nadinu vrienja takode prisuina, ali je za jo$ jednu nijansu
perifernije postavljena u odnosu na ono §to je u centru pa-
znje ufesnika komunikacije. Kao §to pokazuju sledeéi pri-
meri, akcija je u takvim prilikama ili (A) voljnog karaktera,
pa je prilogom oznaden podstrekal voljnog impulsa, ili je
u pitanju (B) radnja koja se spontano vrii, tj. bez uleiéa
velje, a izazvana je neposredno onim §to imenuje prilog*:
(A) on UVREDENQ odbija da odgovori = on odbija da od-
govori ZATO STO JE UVREDEN’, odnosno ’IZ UVRE-
BENOSTY, on SUJETNO insistira na svome predlogu = ’on
insistira na svome predlogu ZATO $TO JE SUJETAN’, od-

4 Primer iz jezika D. Cosiéa — v. Pewux cpiicKoxpaailickoza
Krbuncegnoe jeauxa, izd. Matica srpska i Matica hrvatska, Novi Sad, pod
re¢ju mlado.

4 Semantika razlika o kojoj je reé oliena je u opoziciji uzroénih
predloga 1Z i OD —~ v. M. i€, Vipoune wxoncitipyrxyuje ¢ upedrozuma
3F0r, O, H3 y caspesenon knumncesnom Jezuxy, Ham jesux, H. ¢, 1953,
V, 56, 186—194.



268 : - Milka vi¢

nosno, '1Z SUJETE’, taj OPREZNO éuti = *taj éuti ZATO
$TO JE OPREZAN’, odnosno “1Z OPREZNOSTY’ i sl. (B)
on NERVOZNO gricka nokie = *on gricka nokte OD NER-
VOZE’, on BESNO Skrguée zubima = ’on Skrguce zubima
OD BESA’, on UPLASENQ treple = "on trepée OD STRA-
HA’ i sl

U upravo razmotrenim primerima vrfenje radnje uslo-
vljeno je onim Sto oznaCava prilog, a u slededim je prime-
njen suprotan princip: izrazavanje onog §to oznacava prilog
uslovijeno je vrienjem radnje. 1 u ovom ,.ciljno* organizo-
vanom tipu priloSke deternminacije, kao i u onom prethod-
nom, Lstimulativie” organizovanom, implikacija o nadinn
na koji se radnja vrdi n¢ izostaje, doduse, ah je od marginalnog
znadaja na komunikativiom planu: PREZRIVO je odmahnuo
rukom = odmahnuo je rukom U ZNAK PREZIRA® (odno-
sno "DA BI IZRAZIO SVOI PREZIR’), POTVRDNO je kiim-
nuo glavom = "klimnuo je glavom U ZNAK POTVRDIVA-
NJA’ (odnosno "DA BI POTVRDIO’), POBOZNO se prekr-
stio = "prekrstio se U ZNAK POBOZNODTI’ (odnosno "DA
BI IZRAZIO SVOJU POBOZNOST?), POKORNO je digao
ruke w vis = *digac je uke u vis U ZNAK POKORNOSTI
{odnosno "DA Bl IZRAZIO SVOIU POKORNOST?) 1 sl

Prilozima s¢ oznacavaju 1 pojave shvacdene kao pratece
okolnosti vrienja radnje. One niti uslovljavaju radnju niti
sn njome uslovljene na prethodno opisani nadin. Njihovo
prisustvo, odnosno odsustvo, medutim, samo po sebi, tj. kao
takvo, interpretira se determinativino u odnosu na radnju;
UPLASENO je pomisliala na posledice = pomisliala je na
posledice SA4 STRAHOM, sve teskote je USPESNQ prebrodio
-+ sve teskode je S USPEHOM prebrodio, NESTRUCNO je
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prevodio = prevodio je BEZ STRUCNOG ZNANJA, NE-
KOMPETENTNG poslyju — posluju BEZ KOMPETENCI-
JE, NEOVLASCENO je potpisala - potpisala je BEZ
OVLASCENJA, BEZBRIZNO Zive — zive BEZ [IKA-
KVIH] BRIGA i sl.

Ovakvu upotrebu priloga poznaju i drugi slovenski je-
zici, ne samo srpski. Centraino pitanje koje se namede is-
traZivacu pri njenom razma*-anju jeste sledeée: ta sve moze
da se shvati kao ,prateéa ckolnost” radnje i iskaZe prilo-
gom? Potpunog slaganja u tome medu jezicima nema. Ru-
sko caéano, recimo, u konstrukciji CIE3HO #pocuinn, bilo
bi u srpski prevedeno socijativnom formom odgovarajuce
imenice: SA SUZAMA (u ocima) moliti*’; prema bugarskom
3acmano uz glagol sa znafenjem "govoriti’ (Tn 2080peue ge-
ceno u SACMSAHO u ouume u ceemexa om padocm*®) srpski
ima smejuci se; poljsko biega BOSO prevodi se sa tréi BOS
(. uz obaveznu zamenu adverba adjektivom!), a umar?
BEZDZIETNIEY sa umro je NEOSTAVLIAJUCI ZA SO-
BOM DECU. Odevidno je da treba za svaki jezik ponaosob
utvrditi semanticki princip koji postavlja granicu moguéno-
stima obrazovanja prilogkih konstrukcija ovog tipa.

43} Socijativna konstrukcija pojavljuje se kao prevodni ekvivalent na-
vedenog ruskog primera i u drugim slovenskim jezicima, upr. u slovackom;
prosit’ so slzami v oéiach (v. V. Dorotjakové, M. Filkusov4, E. Kuerova, M,
0. Malikov, E. Sekaninova, Vel 'ky rusko-slovensky slovnik, Vyd. Slovenskej
adadémie vied, Bratislava, pod re€ju slézno).

49 Peunux na cospemernun Gyaeapcicu KHUoKCosen e3ux, "3, brirap-
cKa aKameMus Ha HaykuTe (MIHCTHTYT 3a Omymapeku e3uk), Codus, mon
peujy seceso.

AT} Ovaj primer navodi Renata Grzegorczykowa, nav. d., na str, 97,
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Tendencija je u standardnom srpskom da se kao iska-
zive prilogom prihvate samo one sa radnjom naporedne si-
tuacije &ije postojanje doprinosi formiranju utiska o naginu
na koji se radnja vrsi. To kako se radnja obavlja razabira
se u nekim prilikama na osnovu informacije o raspoloZenju
vigioca 0 kojem svedo®i njegov izgled: SKRUSENO potvr-
duje ~ potvrduje SKRUSENOG IZGLEDA, RAVNODUSNO
prelistava knjigu — prelistava knjigu RAVNODUSNOG I1Z-
GLEDA i sl. U istom smislu moZe biti sugestivno, u drugoj
prilici, obaveitenje o drZanju tela onoga ko radpju ve$i:®
ide POGURENQ — ide DRZECI SE POGURENO, sedi NE-
POMICNO ~ sedi DRZECI SE NEPOMICNO i sl. Ponekad
prilogom imenovano emocionalno svojstvo ¢ak i ne odlikuje
vr§ioca radnje, buduéi da on nije Ziv stvor, veé se iskaziva-
njem takvog svojstva, kako to lepo zapaZa Irena Grickat®,
ima u vidu ,,znafenje delovanja, utiska na oko* onoga §to
je predikatom oznadeno:* ova VRBA TUZNO STOJI nad rib-

48) Ne, doduge, dosledno i svim slovenskim jezicima, Dok, recimo,
slovacki prema srpskom stojati POGRBLIENO (oénosno POGRBLJEN), sto-
Jjati USPRAVNO (odnosno USPRAVAN) i sl. razvija isti konstrukcioni tip:
stat’ ZHRBENO (odnosno ZHRBENY), stat’ VZPRIAMENG (odnosno
VZPRIAMENY) i sl., dotle je u ruskom prevodnom ekvivalentu na odgova-
rajudem mestu samo glagolska forma: cmosme czopbustuucy, cmosme
SbInpaMUBHINCD 1 S,

49) Irena Grickat, Hpuaosu u wuxos odroc Apema Gpudesuma u apu-
Oescxun snaversuma, Haw jesrk H.c., 1961, X1, 3—4, na str. 73, Irena Gric-
kat je, wostalom, zasluina i zbog toga §to je prva konstatovala: ,,Sto god pri-
log viSe znadi kvalitativni opis nadina na koji se radnja vrdi (,tiho®, ,marlji-
vo¥, energitno“) a manje stanje koje se pripisuje samom subjektu (“tu-
e, ,veselo®), to su moguénosti za stavijanje priloga veée” (nav. m.).

50) Slizan tip priloske upotrebe postoji i na drugim stranama sloven-
skog jezickog sveta, npr. u bugarskom: gwpéime seceto ce senemesm u
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njakom, TUZNQ SPAVA PRIRODA pod snegom®, korov je
pocupan i po livadi VESELO RASTE zelena pitoma TRAVA™
i sl. S druge strane, ako vrilac predikaiske radnje ostvaruje
naporedo s ovoin jo§ neku drugu radnju, ta se drmga radnja
po pravilu iskazuje odgovarajuéim jeziCkim sredstvom (pri-
logom vremena sadadnjeg odnosno, pri nominalizaciji, so-
cijativnom konstrukcijom) kao nezavisna pratilacka pojava:
moli PLACUCI (a ne *moli PLACNO), odnosno moli SA SU-
ZAMA U OCIMA (a ne *moli SUZNO) i sl. Isto tako, ako se
postojanje datog kvaliteta nikake ne moZe interpretirati kao
determinativno u odnosu na in viSenja predikatske radnje,
mesto priloga pojavice se pridev: #d&i GO (a ne GOLO), ro-
dio se SLEP (a ne SLEPG™) i sl.*

Za oznaku psiholoske ili fizioloke osobine vrioca koja
se interpretira kao ,prateca okolnost radnje pridev sluzi,
kao $to je poznato, i inade™. On se, naime, javlja konku-

wvrcume M geiiy nadam wadony kamo pasnaemenu Kocu -— Pewnux na
coaperenima Guazapexu Knuscogen esux, pod redju nadar.

1 Oba ova primera preuzeta su iz rada Irene Grickat, nav. m,

32 Primer naveden u Peynuicy cpilcKOXpeailickoz KIsUYicesHoz U ha-
podroz jesuxa, pod redju véselo,

53) Up. u poljskom wrodzit sig slepo (Renata Grzegorczykowa, nav. d.,
na str. 80; v. i njen komentar o tome da su tu u pitanju dve nezavisne predi-
kacije, medusobno samo vremenski povezane).

5% Qdstupanja od ovog principa su danas izrazito retka; svode se,
uglavnom, na svojevrsne ustaljene izraze kao $to je nemo gledati. Medu izu-
zecima nalazi se 1 primer nevino osuden na {iju anomalnost ukazuje Milan
Sipka u Elanku , Nevino osuden* Jezik 5, 1962/63, str. 159.

35 U ovoj svojoj stuZbi pridev dobija i poseban termin. U &e3koj lin-
gvistici, na primer, odomacen je naziv doplriek. Kod nas ne postoji termino-
loska uskladenost u ovom pogledu. Mirko Peti, jedan od hrvatskih autora
koji se takode, sasvim nedavno, pozabavio pridevima u funkeiji o kojoj je
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rentno s prilogem onda kada je moguée ,prateéu okol-
nost“ protumaditi determinativno u odnosu na radnju (s/u-
Sac je ZAPREPASCENOG // ZAPREPASCEN, stojao je US-
PRAVNO // USPRAVAN i s1.°%); samo kad determinacija
izostaje, znadenje o kojem je red iskazuje se iskljucivo
pridevom. Po kriteriju determinacije predikatske radnje,
pridev se, u stvari, suprotstavija prilogu kac nemarkirana
kategorija markiranoj. Otuda 1 ona semanticka razlika ko-
ju je tako lepo uogila Zlata Derosi® konfrontirajuéi pri-
mere Palunko — ...gnjevno zapovjedi Zeni i Palunko ...
gnjevan zapovjedi Zeni: ,Ako je Palunko gnjevno za-
povjedio nesto Zeni, onda se to moralo osjetiti u tonu i na-
¢inu kojim je izrekao zapovied, a ako je gnjevan zapo-
vijedio, onda se to u njegovim rije¢ima moglo, ali nije
moralo osjetiti“ (prored je moj — M.L).

Slovenski istrazivadi su dosada po pravilu akcenat svo-
je paznje polagali na prideve koji oznadavaju ,pratetu ok-

ovde ret, upotrebljava izraz ,predikatni proirak™ ——'v. Mirko Peti, Predi-
katni profirak, Jezik 1, 1976/77, 13—26.

36 Vrlo retko se naporedno postojanje ovih dvaju jezickih sredstava
iskori§¢ava za bifurkaciju znacenja, mada se nt to u nacelu ne iskljuéuje.
Tako, recimo, po jezitkom oseéanju pojedinih predstavnika standardnog je-
zika (anketu sam sprovodila medu svojim vovosadskim studentima), Jezi
nepokretan i leZi nepokretno ne mate isto: leZi nepokretan = ’leZi nemajuéi
sposobnost pokretanja’ (4. leZi oduzet’); leZi nepokretno 'lei i dok to ¢ini
ne pokreée se’. Glagol izgledati, zbog svog mmadenja, predstavlja poseban
sludaj. Izgleda inteligentan = *Cini se da mu je svojstvena inteligencija’ / iz-
gleda inteligentno = "ima izgled inteligentnog ¢oveka’; inace samo: on izgle-
da mlad, ovaj Selir izgleda nov 1 sl. (up., medutim, slovacko mlado vyzera ili
polisko ten kapelusz wyglada calliem nowo 151), a s druge strane: lepo izgle-
das, izgleda strasno i sl

5T} Nav. m.
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olnost**®, U konfrontaciji sa pridevima razmatrani su i pri-
] P P

lozi sa ciljem da se odredi njihov medusobni odnos, kako
na osi sinhronije, tako i istorijski®. Pojedina ispitivanja isla
su 1 ka tome da se pribave informacije koje bi doprinele
. . §0 P v .
razvoju uporedne slovenske gramatike™. Veé je Sezdesetih
godina bilo i generativnih pristupa ovoj problematici®. Ova

) Medu studijama sa tog problemskog podru&ja, posveéenih faktima
jednog slovenskog jezika, posebno mesto zauzima monografija Jana Kacale
isti¢udi se obaveStenoitu i iscrpno¥éu: Jan Kadala, Doplnok v slovendine,
Bratislava 1971.

9 Objasnjavajuci pritike u éeikom jeziku Frantifek Travnitek nagla-
Sava da je taj tip pridevske odredbe nekada Eedfe upotrebliavan nego danas;
razvojni tok je bio naklonjeniji prilokom obli¢kom refenju — v. Flantifek
Travni¥ek; Mhuvnice spisovné destiny. Cdst II. Skladba, Praha 1949, na sir.
160. Jaroslav Bauer se o istome jo§ eksplicitije izja§njava — v. zbomik sa
naslovom Otdzky siovanské syntaxe I1. Sbornik symposia ., Strukturni typy slo-
vanské véty a jejich vyvoj”, Bmo 1968, na sir. 150. Za poljski je, na primer,
utvrdeno da se uz glagole kretanja i stanja od XV veka viSe proste pridev-
ske forme ne javljaju; zamenjene su prilozima: nag — nago, bos ~ boso, zyw
— zywo i sl. (M. Hesrosa, J. Cranwmena, Harenenun na mopgonozuve-
crom yposMe, 0Gyca08aerHble seieruMY cunmarcuca [ = Caasanexo euxo-
snanue 1], Copua 1976, na str. 194),

0) Marija Dejanova je, na primer, ispitivala u bugarskom i poijskom
nridev kojim se oznaCava ,prateca okolnost” 1 dosla do zakljucka da je
on v bugarskom osetno prisutan, mada mu je priloski oblik prili¢no ozbiljan
konkurent, dok je u poljskom, zbog odredenih tvorbenih okolnosti, upotre-
ba takvog prideva vric ograni¢ena — v. Mapws Heanosa, Hz csnocmasu-
meHama noAcKo-6vA2apeKa cunmazmamuka, BrITapeKy e3uk, roa. XX VI,
Codusn 1976, xu. 1—2, na sir, 94,

81 Tako je KZizkovi, jo¥ 1966, u svom referatu protitanom na sintak-
sitkom simpozijumu u Bmy, dala generativno tumadenje Ceskih konstruk-
cija s prilogom tipa otec sedél smumé (znadenje: ’otac je sedeo tuZan’) obja-
Snjavajuci da su one nastale transformacionim procesom od odgovarajucih
konstrukcija s pridevom otec sedél smutny — otec sedél smumé (Helena
Kiizkova, Adverbidini determinace slovesnd a vétny uzorec, Otazky slo-
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situacija, karakteristi‘na za slavistiku u celind, nije mimoisla
ni domen serbokroatisti¢kih tema. I sipske i hrvatske prilike
su po pravilu osvetljavane s pogledom na prideve, ne na pri-
loge. Tako je Mirko Peti® pridevsku sluzbu o kojoj je reg,
ostvarenu u hrvatskim jeziékim uglovima, razmotrio sa seman-
ticke strane (imajuéi u vidu nive komunikacije), Marija Deja-
nova® je opisala distribuciju nasih pndevsklh oblika u pore-
denju sa bugarskim, a Zlata Derosi® dala korisne uvide 2 od-
nos hrvatskih prideva prema konkurentnim im prilozima®. Mi
se, medutim, na ove radove nefemo ovde bliZe osvrtati; nije
nam namera da priloge dalje konfrontiramo s pridevima. Pred
nama je jedna dosada nerazmatrana tema, odnosno jedan za-
datak: ispitati da li je tendencija ka poStovanju opisanog se-
mantickog principa koji reguli$e upotrebu priloga u savreme-
nom (standardnom) srpskom bila prisutna i u ranijim periodi-
nia srpskog i hrvatskog jezi¢kog razvoja ili nije.

Govoreéi o upotrebi priloga tipa veselo, tuZno i sl. uz
medijalne glagole, Irena Grickat® konstatuje da su kombi-
nacije kao stoji veselo ili le?i setno ,,u nafem jeziku nemo-
guéne®, ukoliko se nema u vidu, naravno, pominjano zna-

vanské syntaxe 1. Sbornik symposia ,Strukwurni typy slovanské vty a je-
jich vyvoj*, Brno 1968, na str. 107).

2 Nav. d.

63 Mapua Jieanora, Kom cpasuenuemo a npeduxamushomo onpede-
nexue 8 bvazaperu u capboxvpeamexu esux, Crasuctuuer cbopuuk, Codus
1573, 3348,

4 Nav, d.

85 Ovi se radovi ovde ne navode sa pretenzijom o potpunosti spiska.
Ali odabrani su ne samo kao najvainiji, veé i kao ono §to je dosada naji-
scrpnije napisano iz oblasti o kojoj se radi.

6) Nav. d., na str. 73.
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denje ,.delovanja, utiska na oko®. Njena tvrdnja je na svome
mestu, buduéi da ona uzima u obzir samo savremenu jezicku
situaciju. Inade, stariji tekstovi ukazuju na nekad veée slo-
bode od danasnjih u povezivanju ovakvih priloga kako sa
medijalnim, tako i sa tranzitiviim glagolima. Prilozi ovoga
tipa registrovani su, na primer, Uz upisati: H aZs  paaHih
TOH CARWABL WTh KPANEBETBA, BECEAC H MHOFO BRCECPLAND
guncagp rocnoak agsposwukon (pismo iz 1399, Radica Stan-
koviéa Dubrovéanima; MS, str. 241), uz izraz smrt primati:
SMRT RADOSNO za te PRIMAM (Hvaranin Petar Hektoro-
vié, XVI vek; RJAL®, pod recju radostan) wz poroditi: Majko
tufna, VESELO ga ti PORODI (DubrovEanin DZivo Bunié,
1705. godine; RJAk, pod redju veseo) vz priloziti: RADOST-
NO i UZDANO PRILOZL .. (Kotoranin J. Matovi¢, 1775. go-
dine; RJAk, pod redju radostan), uz videti: Na narucaju bla-
Zenstva RADOSTNG VIDIM (Bunjevac Grgur Peitali¢, 1797.
godine; RJAk, pod re&ju radostan) itd.”. Postoje potvrde i
2a to (i to iz relativno novijeg perioda — jezik Stefana Mi-
trova Ljubide) da su se ¢ak i ,fazni glagoli“”™ moglh kom-

67 Skradenica za Monumenta serbica, edidit Fr. Miklosich, Viennae
1858.

8 Skracenica za Rjecnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti. Moje je naglaSavanje pojedinih redi u citiranim primerima (M. 1.).

9 Po ovoj §iroj moguénosti kori§éenja priloga za oznadavanje ,pra-
tece okolnosti®, kako uz medijalne, tako i uz tranzitivne glagole, nag stariji
jezik bliZe stoji staroslovenskom nego li savremenom stpskom. Up. pri-
mer iz Suprasalskog zbornika; onn e Beceao npummwe caoso ... (Slovnik
Jazyka staroslovénského, izd, Ceskoslovenskd akademiev véd. Prag 1961,
pod redju peceno.

% Qvaj se termin u slavistici primenjuje na glagole tipa podeti, nasta-
viti, zavr§iti 1 ).
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binovati s ovim tipom odredaba: Knez SJETNO, NEVESELO
NACNE ovako da govori (RJAk, pod redju neveseo).
Posebno bismo skrenuli paZnju na to da stariji izvori
(relativno) obilato potvrduju upotrebu ovakvih priloga i uz
stati, stajati (= *biti’), koje danas nema: Mora TIHO ST4-
NU... (Marko Marulié; RJ4k, pod redju tih), Samo da more
nasititi svoju opaku volu i STATI VESELO (Bosanac Pavie
Posilovié, 1682, godine; RJ4k pod redju stati), ... STOJ VE-
SELO! (J. Filipovi¢, XVIII vek; RJAk, pod re€ju stati), Zasto
relene ticice tako NEVESELO STAJARU? (Dalmatinac M.
Zoricié, 11 polovina XVIII veka; RJA%, pod redju neveseo),
Sto mi STOJIS ZLOVOLNO, moj Milosu u tamnici (stih nar.
pesme iz BogiSi¢evog zbornika; RJAk, pod redju zlovojan).
Kao 3to sam veé imala prilike da pokaZem’!, u starijem srp-
skom prilozi sa znadenjem psiholoskog ili fiziolofkog stanja
vr$ioca radnje mogli su se upotrebiti uz jesam (biti) u svoj-
stvu predikatskog leksiCkog jezgra: 4 u  amu  Bomute
xorkuuemn 3apase emo u secens (1370, godina, srpski vla-
stelin Milo3 Povié; Pov.” na str. 1026) i sl. O¢igledno je da
" pojava priloga uz stati u znacenju biti’ stoji upravo sa ovim
fenomenom u korelaciji.
Brojni su dokazi za to da su se u starijem jeziku i Srba
i Hrvata ne samo psiholoske veé i fizioloske situacije vri-
oca radnje interpretirale kao ,prate¢a okolnost” po drukéi-

7 U svom referatu podnetom na VII medunarodnom nauénom sa-
stanku slavista u Vukove dane, septembra 1977, u Beogradu. Referat nosi
naslov O prilezima u vezi sa nekim tipoloskim karakteristikama srpskohrvat-
ske recenice.

72) Skraéenica za Ljub. Stojanovié, Stare sprske povelje i pisma I, Beo-
grad — Sremski Karlovei 1929.
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jem principu nego danas. Tako, recimo, dok je po naSem
savremenom jezi¢kom oseéanju re€enica diZe se lenjo pri-
hvatljiva (zato $to se lenjost ispoljava u nadinu vrienja
akcije 'dize se’), a refenica *stoji lenjo nije (zato §to tu
takvog ispoljavanja nema), dotle u starijim tekstovima po-
stoje potvrde i za ovo drugo: O Lucile, NE STOJ LINO,
prid cesara hod’mo smino (Petar Hektorovié; RJAk, pod
recju lijen).

U safuvanim dokurnentima starijeg jezi¢kog stanja
zdravo je jedan od najprisutnijih predstavnika ove seman-
titke kategorije priloga”. Nalazimo ga uz predikate razli¢i-
tog znalenja, opet po tom principu upotrebe druké&ijem od
danaSnjeg: a & wovak osaaaa, Toyak cu hoawre npocrpans
n 3apags (bosanki ban Matija Ninoslav, I pol. XIII veka;
MS, na str. 24), ZDRAVO nam svude HODI i VESELO domom
DOJDI (Petar Hektorovi¢; RJAk, pod reju zdravoe), Milos tuj
(¢e) dati bog, da ZDRAVO PORODIS (Marin Dr¥ié; RJAk,
pod recju zdravo), Je Ii pravo, da se kole vas puk ini, a da
STOJIS ti sam ZDRAVO (DZ. Palmotié; RJ4k, pod redju zdra-
vo), itd. Rasprostranjenost ovog priloga u situacijama o ko-
jima je re€ u skladu je sa njegovom Zivom upotrebom u
svojstvu predikatskog leksiCkog jezgra uz glagol jesam (bi-
ti), o ¢emu sam takode veé govorila (u radu O prilozima u
vezi sa nekim tipoloskim karakteristikama srpskohrvatske re-
denice).

73) Ovaj je oblik bio iroko rasprostranjen u determinativnoj shuzbi
pratilatke okolnosti* i drugde na juZnoslovenskom jezi¢kom teremu. Up. i
danas u makedonskom jeziku: cmou 30paso na noseme — Peunux na mare-
QOHCKUOM Jasui co cpncroxpsamcku moaxysarea, izd. Institut za makedon-
ski jezik , Krste Misirkov*, Skopje 1966, pod regju stoi.
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Jezi¢ki materijal iz perioda do XIX veka, sakupljen u
naSim re¢nicima, ne daje povoda za pretpostavku da je u
srpskom / hrvatskom ikada postojala konstrukeija tipa polj-
skog siedzie¢ boso™. Ono malo primera do kojih se moglo
doéi, a koji dokumentuju iskazivanje ovakve ,pratece okol-
nosti”, redovno imaju v odgovarajucoj sintaksi¢koj poziciji
pridev: 4 apgan mu roan cspe (kotorski knez Vuk, XV vek;
MS, na str. 545™), Nego hodim ja i dica bosa (M. A. Relj-
kovié; XVIII vek; RJAk, pod redju ja) i sl. Ali veé Vukov
Cplicku pjeynux obavestava: ,gologlavké adv. (u Risnu) n.
p. stoji... * Taj podatak preuzima i Peunux cpiickoxpeaiickoe
Kroumcesroz u napooroz jesuxa. Uz njega je naveden, pod
istom odrednicom, i primer iz teksta BoZidara Petranoviéa
(Stampanog u Mlecima 1867 godine); # xoe my dpazo auye
cycpeiniasuiu Kpclitanuna He 6u kpati nbea dpowiio 0a My ce
re 6u zonveaasxe 00 3emab fiorsonuno. Pod reéju 201022064e,
U istom Peuruxy cplickoxp8aifickoz KIbUMCEeBHOZ U HAPOOHOSZ
Jesuxa, stoji 1 ovakva refenica iz jezika Sime Milutinovica
Sarajlije: Onda ga... za prvi i javni znak pokornosti... golo-

7} O tome koliko je nasem jezitkom oseéanju strana takva konstruk-
cija govori indirektno i finjenica da je Aleksandar Belié, u izlaganju koje je
u prvom redu namenjeno domaéem struénjaku, ukazao na postojanje ove
konstrukeije kao na nesto ne sasvim obi¢no; ,Ima jezika koji bi u re¢enici
kao $to je Devojka je dosla bosa pretvorili bosa u prilog boso (isp. u polj-
skom jeziku Chodze boso = ’idem bos’ i sL.)“ — A, Beli¢, O jezikoj privodi
Jezidkom razvitku I, Beograd 1941/45, na str. 456.

) To je ujedno jedini primer koji se navodi pod odgovarajuéom od-
rednicom u Daniiéevom Peunuxy uz xrouncesnux ciiiapuna cpiicrux (Beo-
grad 1863). RJAk (pod go) beleZi da se podatak o postojanju priloga gélo na-
lazi ,u Belinu rjeéniku... i u Bjelostjendeva®, bez dokumentacije primeri-
ma. :
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glavce svi redom izljube w ruku. Kao o gologlav, prema ono-
me $to znadi, stoji v relaciji sa go (nag) 1 bos, tako bi i
gologlavke (-ce) trebalo da se povezuje sa golo (nago) 1 boso.
Nije, prema tome, iskljuleno da ée buduéa istraZivanja na-
rodnih govora izneti na videlo jo¥ evidentnije tragove po-
stojanja sintaksicke konstrukeije o kojoj je re¢ na srpskom
/ hrvatskom jezi¢kom terenu. S druge strane, na bi trebalo
zatvarati ofi ni pred sledeCom ¢injenicom. Konstrukeija go-
loglavke stoji, koju beleZi Vuk, data je van Sireg konteksta,
tako da se ne zna kakava je, u stvari, funkcija priloga u
odnosu na glagol. Naime, tu su u principu podjednako mo-
guée dve interpretacije, jedna bez natinske determinacije,
druga sa njom: (1) ’on stoji; on je (pri tom) gologlav’; (2)
’on stoji ONAKO KAKO ODGOVARA CEREMONIJAL-
NIM PROPISIMA: gologlav’. Za ostala dva navedena pri-
mera u obzir dolazi, ofigledno, ova druga interpretacija u
kojoj je relevantna ceremonijalnost vrSenja radnje: 'poklo-
niti se do zemlje ONAKO KAKO ODGOVARA CERE-
MONIJALNIM PROPISIMA: ostajudi (pri tom ¢inu) golo-
glav’, odnosno ’izljubiti nekoga u ruku ONAKO KAKO
ODGOVARA CEREMONIJALNIM PROPISIMA: ostajuci
(pri tom &inu) gologlav’. Za osvetljavanje problema koji ov-
de razmatramo bilo bi od odsudnog znacaja pribavijanje si-
gurnih potvrda o postojanju i konstrukcija tipa gologlavke
stoji u pomenutoj interpretaciji (1), dakle takvib u kojima
prilog ima iskljudivo znacenje ,pratee okolnosti®.
Drukéiju, Zivlju upotrebu priloga u starijim epohama
ilustnju 1 primeri u kojima ovaj oblik zati¢emo u sintaksic-
koj poziciji u kojoj se u standardnom srpskom dosledno ja-
vlja prilog vremena sadadnjeg: Zasto ja HROMO (danas: hra-
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majudi — M. 1) GREDEM, oce? {Ardelo Della Bella, XVII
vek; RJ4k, pod redju hrom), odnosno nominalna konstruk-
cija sa predlogom s i instrumentalom: Bolesno i SUZNQ (da-
nas: sa suzama [ u ofima) — M.L) UZDISUCT {Anton Kad-
&e, XVII vek; RJI4k, pod redju bolestan).

Podsetila bih ovde i na ¢injenicu, na koju sam jednom
drugem prilikom veé skrenula painju’®, da je u domenu pri-
loske upotrebe pripadala u starijem jeziku ¢ak i ona sintak-
si¢ka pozicija u kojoj danas stoji iskijutivo pridev kongru--
irajuéi svojom paradigmatskom formom § imenicom u za-
visnom padefu (videti ga Zivog i zdravog, zatedi ga veselog
isl). Primeri s prilogom su {(relativiio) brojni, potitu sa ra-
znih delova srpske i hrvatske jezitke teritorije i iz raznih
vekova”’; up.: aan €' wepbern ve 3dpaso (1320. godina,
kralj Milutin, Pov., na str. 43), aa 8"a A4 e nucnui
waphre an 3%pago u nourswo (1404, godina, Dubrovnik;
Pov., na str. 276), Da bog da semyj i vsakomu pisaniju obresti
vi Zivo i zdravo i veselo (1501, godine, Ahmet-pasa; RJAL,
pod reCju zdravo), ake Aa BOTh  SAPARO A4 BACh AONECE
(1618. godine, monasi manastira Hilandara; MS, na str.
560), Xi te stvorih od nistare... ¢uvah, driah zdravo (Jerolim
Kavanjin, pofetak XVIII veka; RJ4%, pod re&ju zdravo) i sl
Ovalkva situacija ve¢ po sebi dovoljno retito govori o tome
da je prilog nekada bio u mnogo Siroj upotrebi nego $to je
to danas. Pitanje koje se odmah namede glasi: kako je ne-

Y, O prilozima u vezi sa nekim tipoloskim karakteristikama srpskohr-
vatske recenice, Naucni sastanak slavista ¢ Vukove dane 7.

7D Ni u XIX veku ovakva prilotka upotreba nije bila potpuno iftezla
sa tla narodnih govora — v. primer iz jezika Marka Miljanova koji se navo-
di uradu O prilozima u vezi sa nekim tipoloskim karalteristikama srpskohrvat-
ske redenice.
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kada stajalo sa odgovarajuéom upotrebom prideva? Na to
se pitanje ne moZe iscrpno odgovoriti bez prethodnih de-
taljnijiih istraZivanja starijeg jezickog stanja, $io mi sebi
ovom prilikom nismo postavili u zadatak. Jedno je, medu-
tim, nesumnjivo: pridev se i u starijem jeziku ponaSao kon-
kuretno prema prilogu. Ima dokaza Cak i za .0 da su se,
ponekad, u istoj re€enici jednoga pisca, uz isti glagol, nasla
oba gramatiCka reSenja, i prilosko i pridevsko. Tako, na pri-
mer, Bosanac Mihajlo Radni€ izjavljuje: Nece bog, da Zives
ZLOVOLNO, nego VESEO i RADOSTAN (1683. godina;
RJAk, pod recju zlovolan), a njegov zemljak iz neSto pozni-
jeg vremena, Petar Filipovié, wevikwje: Misnik vrlo NEVE-
SELO stafe... stoj VESELO! (1750. godina; RJAk, pod recju
stati). RaspolaZzemo, pored ostalog, i podatkom o tome da
se jo§ u XVI veku, u Dubrovniku i na lakavskom terenu,
jedan isti glagol mogao kombinovati i sa priloSkom i sa
pridevskom verzijom pridodate mu leksitke jedinice. Tako,
recimo, trojica Dubrovéana, Nikola Dimitrovié, Mavro Ve-
trani¢ i Marin DrZié, potvrduju postojanje konstrukcije sto-
jati pripravio: Toga cié ima svaki nas u svako doba PRI-
PRAVNO STOJATI (N. Dimitrovié; RJAk, pod redi pripra-
van), Lav... STOJ s istoka PRIPRAVNO, da rimsko posvoji
gospoctve (M. Vetrani¢; RJA4k, pod reju pripravan), Svi
STOJTE PRIPRAVNO, er Clete vidjet to dijete prislavno (M.
DrZié, RJAk, pod re€ju pripravan), dok je iz jezika Arkandela
Gudeti¢a zabelezena odgovarajuca konstrukeija s pridevom:
STOJMO PRIPRAVNI, er ne znamo Casa ni hipa, kad lemo
biti zazvani (A. Guletié, RJAk, pod redju pripravan); Marko
Maruli¢ pise DOSAL ST ZDRAV domom... (RJAk, pod redju
- zdrav), a Petar Hektorovié ZDRAVO nam svude HODI i VE-
SELO domom DOJDI (RJAk, pod redju zdrav); itd.
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Otevidno je kroz prethodne vekove veé tekao proces
(u jednoj dijalekatskoj zoni, verovaino, nesto brze, u drugoj
nedto sporije) koji u svom danadnjem ishodu daje prednost
pridevu kao nemarkiranoj kategoriji u odnosu na markira-
nog parnjaka — prilog, bar $to se ti¢e standardnog jezika.
U poredenju, na primer, sa savremenim Ceskim, za koji je,
kao Sto smo videli, utvrdeno inovirano forsiranje upotrebe
priloga, srpski je proSao kroz sasvim suprotnu evoluciju.
Ova ¢injenica ima odredeni znadaj sa sintaksicku tipologiju
slovenskih jezika.



ODREDBE ,,DODATNOG KOMENTARA“*

Postoje u jeziku, ne samo nasem, izvesne re¢i koje nam
sluZe za to da u maksimalno saZetom vidu iznesemo svoj
komentar na ono §to kazujemo redenicom: I njega su oko
toga NEPOTREBNOQ uznemiravali, Ona NAIVNO veruje u sve
te njegove price, NAZALOST, on tome nece prisustvovati, van
Milana NEZASLUZENO hvali i sl. Da je nekoj datoj leksitkoj
jedinici dodeljena ba$ takva sintaksi¢ka sluzba, dokazuje
sledede: nju je uvek moguce ispustiti iz redenice u kojoj se
zatekla pa je, u nekim slucajevima u istom tom, u drugim
u nesto izmenjenom liku, otelotvoriti, i to sa svojstvima pre-
dikatskog leksickog jezgra, u drugoj, naknadno dodatoj re-
¢eniénoj strukturi, takvoj koja ¢e, nadovezujuéi se pomocu
relativnog $to na onu prvu refenicu, njenu znadenjsku
sadrZinu komentarisati svojom — up. Njega su
oko toga nepotrebno uznemiravali — Njega su oko toga uz-
nemiravali, §to je bilo nepoirebno, Ona naivno veruje u sve
te njegove price = Ona veruje u sve te njegove price, §to je
naivno s njene strane, Nazalost, on tome nele prisustvovati =

*) Qvaj tekst se ovom prilikom prvi put objavljuje.
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On tome nece prisustvovati, §to je za Zaljenje, van Milana
nezasluzeno hvali = Ivan Milana hvali, $to Milan nije zasliZio.

Primenom upravo opisanog transformacionog testa (ko-
Ji, kao takav, sluZi u savremenoj lingvistici proveri znatenja
sintaksi¢kih konstrukeija) potvrduje se ujedno na najnepo-
sredniji nadin i ta izuzetno vaZna okolnost da jezitke jedi-
gice ¢ kojima je ovde re¢ nisu predikatske, nego
refenitne odredbe.

Te odredbe, koje struéni krugovi Sirom sveta cbi¢no po-
minju kao redenicne priloge (engleski termin: sentence-oriented
adverbs)', jezi¢ka teorija razvrstava na dve osnovne grupe.
U jednu spadaju izrazi kao svakako, zaista i sl. kojima se
redeni¢na poruka modifikuje s tatke gledidta njene istinito-
sti, a u drugu ostali reCeniéni modifikatori. One prve svi
saglasno nazivaju modalnim prilozima (engleski termin mo-
dal adverbsy’, a za ove druge ne postoji zasad neki opéte
usvojeni naziv. Na njih, doduse, mnogi struénjaci, sledeéi u
tome &eskog lingvistu Ivana Poldaufa’, primenjuju termin
prilozi stava {engl. attitudinal adverbs), $to bi nala domaca
lingvisti¢ka sredina tefko mogla prihvatiti; u nafoj je termi-
noloskoj praksi uobicajeno da se izrazima modalno znadenje
i znadenje (licnog) stava pridaje isti pojmovni sadrZaj.

1 Taj je termin ,u$a0 u modu® u onom razdoblju, a to su Sezdesete
godine ovog veka, kad su radovi logiara podstakli predstavnike teorijske
lingvistike da iz nekih novih vizara podnu sagledavati sloZenu problemati-
ku receni¢ne modifikacije.

2 Po nasoj domadoj gramatitkoj terminologiji, odredbent izrazi ovog
tipa su modalne redi ili modalne recce.

3 Poldauf se tim nazivom postuzio u svome radu Further Comments on
Gustav Kirchner’s Grad Adverbien, Philologica Pragensia, 2, 1959, na str. 3.
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Imajuéi u vidu i ovo poslednje, ali jo¥ vise potrebu da
ovde razmatrane odredbene redi dobiju najzad, uz duZnu na-
uwénu paznju, i adekvatno ime, takvo koje ée dovoljno raz-
govetno davati sobom obaveStenje o njihovoj ulozi u rede-
nici, ja sam jo§ 1977. godine, na zasedanju Medunarodne
komisije za proucavanje gramaticke strukture slovenskih je-
zika (Vama, 23. X — 28. X. 1977), a u svojstvu njenog
¢lana, dopunila spisak slovenskoj jezi€koj nauci znanih sin-
taksi¢kih jedinica ovom dotad neuodenom i nazvala je od-
redbom dodatnog komentara. Pod tim sam je nazivom pred-
stavila §iraj struénoj javnosti u radu Ivi¢ 1978. Moja je na-
mera ovom prilikom da rezimiram svoja dosada$nja zapa-
Zanja o onim osobenostima ove odredbene kategorije koje
se mogu dokumentovati datostima naSega jezika.

Medu odredbama keriS¢enim u srpskom jeziku za is-
kazivanje ,dodatnog komentara“ upadijivo brojno preovla-
duju takve leksicke jedinice kojima je u principu dostupan
ne samo priloski, nego i pridevski morfoloski lik: Milos MU-
DRO ¢uti, ne naseda provokacijama / MUDRI Milo§ cuti, ne
naseda provokacijama, On je UMESNQ predlozio da se glasa
/ On je izneo UMESAN predlog da se glasa i sl., dok, napro-
tiv, u retke izuzetke spadaju, prvo, posebno ustrojeni prilo-
gki oblizi, kao §to je uzalud, £ija se upotreba dosledno ogra-
ni¢ava upravo na tu reéeni¢nu determinaciju o kojoj govo-
rimo (Milan je UZALUD tvrdio da nije kriv = Milan je tvrdio
da nije kriv, §to je bilo UZALUD) i, drugo, determinativna
obrazovanja izvedena od glagola (Milan je ZASLUZENO po-
hvaljen = Milan je pohvaljen, §to je i ZASLUZIO). U to su
sluzbi, osim toga, zastupljena, ali takode u relativno malom
broju, i leksi¢ka refenja &ija obli¢ka ustrojenost odaje ime-
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ni¢ko porekio: Ona je, SRECOM, stigia na vreme, Ona je,
NAZALOST, zakasnila i sl. To imeni¢ko poreklo predstavni-
ka ove nevelike grupe odredaba ,,dodatnog komentara® po-
tvrduje se, uostalom, i ovim karakteristiénim okolnostima:
prvo, pri njihovom prebacivanju iz date refenice u drugu
— takvu kojom komentariSemo znacenjski sadrzaj one prve,
mi ih redovno oformljujemo kao imenice (Onaje, SRE-
COM, stigla na vreme = Ona je stigla na vreme, §to je SRE-
CA, Ona je, NAZALOST, zakasnila = Ona je zakasnila, $to
Jje ZA ZALJENJE), drugo, defava se (doduse, sasvim po iz-
uzetku — jedino onda kad je izraz sredom u pitanju) da
odredbu ovog tipa dopunimo padeznom koastrukcijom —
up. On to, SRECOM PO NJU, nije ni primetio”.

Neke se odredbe ,dodatnog komentara“ dosledno
ostvaruju u medijalnoj redeniénoj poziciji i pri tom
ostaju potpuno integrisane u svoje neposredno lek-
sicko-sintaksitko okruZenje: On je nepotrebno pominjao sve
te proma$aje (2 ne: *On je, nepotrebno, pominjac sve te pro-
masaje, odnosno: *Nepotrebno, on je pominjao sve te proma-
Saje), On je lakomisleno prokockao njene poverenje (a ne:
*On je, lakomisleno, prokockao njeno poverenje odnosno:
*Lakomisleno, on je prokockao njeno poverenje) i sl. Druge
se, naprotiv, od svoje neposredne okoline obavezno izdva-

4 I u drugim jezicima, bez obzira jesu li ili nisu imenitkog porekla,
prilogki izrazi koji po znadenju i wpotrebi odgovaraju nasem srecom dobija-
juuz sebe dopunu &iji je smisao da identifikuje onoga kome u datom stuca-
ju pripada uloga ,,sreénika®; v radu Smuskevié 1968 (str. 267), na primer,
napomenuto je posebno, izmedu ostalog, i to da se engleskim pnlozima
luckily, happily i fortunately Eesto dodaje predloska konstrukeija kao dopu-
na: luckily for him (= sredom po njega).
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jaju pauzom/zarezom 1 pri tom su pokretljive utoliko $to im
medijalno pozicija nije obavezni izbor: Ona se, zadudo, brzo
zasitila svega ili Zadudo, ona se brzo zasitila svega, Ona se,
nazalost, iznenada razbolela ili NeZalost, ona se iznenada raz-
bolela 1 sl. Postoji, najzad, i jedan manji krug kvalifikativnih
izraza koji se nikad ne postavljaju u medijalnu poziciju nego
stoje, izdvojeni pauzom, ispred, rede iza redenice kao svo-
jevrsne, njoj pridodate uzvine re¢i namenjene komentari-
sanju toga koliko je pozitivnio ili negativno to o ¢emu re-
Cenica saopStava: SJAJNO, on se primio te dunosti! (= On
se primio te duinosti, $to je sjajno!l), Vrabaju se: KAKAV
UZAS! (= Vralaju se, §to je upravo uzasnol), STRASNO, nista
nije jeo od jucle! (= Nista nije jeo od jule, §to je strasnol),
Tamo ce biti kolada, DIVOTA JEDNA! (= Tamo ée biti kolada,
Sto je divota jednal) 1 sl.

Ovaj tip odredaba ,,dodatnog komentara® se, po svom
semanticko-sintaksiCkom ponaSanju, neposredno dodiruje s
kategorijom pravih nzvika (Ohoho, on se primio te duznostil,
Jao, vraéaju se! Kuku, pa on niSta nije jeo od juce! Hehe,
tamo Ce biti kolada! 1 sl.) 1 ta ,,dodirna oblast” tek treba da
se svestrano osvetli i u teorijskom pogledu uverljive obra-
zlozy. ‘

integrisane odredbe ,dodatnog komentara“ sracunate
su na to da ono $to sobom imenuju prikazu kao ¢injenié-
no stanje, dok neintegrisane sluZe iznofenjuprocena
toga kakav efekat ima ili kakav utisak ostavija ono $to se
refenicom saopStava. Kad se to ima u vidu, postaje razu-
mjivo za$to je moguée da se u okvirima jedne iste reCenice
ostvare oba ta tipa odredbenih izraza: On je, SRECOM, na
sve to MUDRQ éutao, On je, NAZALOST, sebe NEPOTREB-
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NO uvalio u obaveze, Ona je ZA CUDO, opet NAIVNO nasela
na istu pricu i sl.

Bez obzira jesu li integrisanog ili neitegrisanog karak-
tera, odredbe ,,dodatnog komentara“ igraju znacajnu ulogu
u blizem odredivanju reenice po kriteriju faktivaosti. Kao
§to je poznato’®, faktivnoiéu se u jezitkoj teoriji naziva svoj-
stvo receniénog sadrZaja da sobom ne informiSe o imaginar-
nom, laznom, ve¢ o onome §to je ﬁzkat odnosne istina. Kad
neko kaZe, recimo, On je verovao da de se ona vratiti, mi bez
dodatnih podataka ne moZemo zmati da li je njegovo verovanje
imato neku realnu podlogu ili nije, ali ako se u tu istu redenicu
ubaci izraz naiviio (On je naivaio verovao da ce se ona vratiti)
ili naZalost (On je, nazalost, verovao da ée se ona vratiti) poruka
je savreno jasna: ono u §ta je dotidni verovao nije se
ostvarilo. 8 druge strane, jedno sredom ubateno u izjavu
Oni su se vratili — Oni su se, srebom, vratili ne samo $to
saopsteni dogadaj prikazuje kao nesto pozitivno, veé ujedno
naglaave njegovu istinitost.

Za pojedine redi koje spadaju u odredbe ,,dodatnog ko-
mentara” veé je u nauci primeéeno da su veoma vaine s
tatke gledista teorije o refenitnoj faktivnosti®. Preostaje,
medutim, kao buduéi zadatak struénjaka, da se minuciczno
pregleda spisak s v i h predstavnika ove kategorije re€enid-
nih odredbi, i to u svakom jeziku ponaosob, pa da se iz
»faktivne® optike proceni moguéi u¢inak na sintaksitkom
planu s v a k ¢ leksitke jedinice sa datoga spiska.

Y. obavesienja sadriana u radu Tvi¢ 1978,

9 V. zapaZanja o pojedinim engleskim prilozima koje iznose radovi:
Schreiber 1971 (na str. 84) i Lehrer 1975 A (posebno na str. 246).
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Posebnu paznju zasluzuje Cinjenica da se prilogom iz-
nesen komentar ne mora obavezno ticati bas celog refenid-
nog sadrZaja. Ima sludajeva kad se on odnosi na nadin
vr§enja date predikatske radnje.

Kao $to sam veé napomenula u svorn {ovde priloZe-
nom) izlaganju sa naslovom O prilozima ,,za nacin®, izra-
z1 smesno 1 nepristojno u reéenicama Ona smesno gestikuliva
1 On se nepristofno izraZava iskori€eni su za davanje vred-
nosnog suda o (neimenovanom) nadinu na koji se ostva-
ruju radnje gestikuliranja i izraZavanja, a da je upravo to
posredi potvrduje sobom primena odgovarajuéeg transfor-
macionog testa: Ona SMEgNo gestikulira — Ona gestikulira
NA SMESAN NACIN ili SMESNO je to KAKO ona gestiku-
lira (odnosno Ona gestikulira na X nacin, STO JE SME-
SNO); On se NEPRISTOINO izrazava ++ On se izrazava NA
NEPRISTOJAN NACIN ili NEPRISTOJNO je to KAKO se on
izrafava (odnosno On se izraZava na X nadin, STO JE NE-
PRISTOJNO). Ispostavilo se, jednom reéju, da dve po svojoj
odredbenoj funkciji sasvim razlifite sintaksicke jedinice —
s jedne strane recenini, a s druge predikatski modifikator,
moZe na komunikativnom planu odlikovati istovetno razli-
kovno svojstvo: sluzba svojevrsnog komentarisanja, Iz
takvog Cinjeni¢nog stanja proishode 1 neke teorijske impli-
kacije koje nauka tek treba jasno da formulige.

U (inostranoj) strunoj literaturi je veé zapaZeno da po-
jedini leksi¢ki oblici koji inace sluZe modifikovanju re¢eni-

ce mogu, pod odredenim ckolnostima, biti upotrebljeni i kao
~ predikatske odredbe za nain’. Na¥ izvaz posteno, na primer,

) Za engleski prilog strangely (= éudno), jo$ je u radu Greenbaum
1969 (na str. 7) konstatovano da se on u principu moZe sintaksi¢ki ponagati
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spada u takvu vrstu leksic¢kih oblika. Tako s¢ u primeru On
mi je posteno sve priznao njime komentariSe iskazana rede-
ni¢na informacija (= *On mi je sve priznao, §to je poSteno
s njegove strang’), a u primf-ru On me je poSteno pobedio
podrazumevam nacin na koji je ostvarena radnja pobediti (—-
’On me je pobedio na podten nadin’).

Da bi se razabralo kako je na komunikativnom planu
upotrebljen prilog kojem su inade u principu podjednako
dostupne 1 reeniéra i predikatska odredbena sluZba, obino
je dovoljno udiniti ono §to smo mi ucinili tumaceéi gomje
primere — suoditi njegovo leksi¢ke znalenje s leksiCkim
znalenjem datog refenicnog predikata: posto se priznati (On
mi je poSteno sve priznac) svodi, u stvari, na informaciju
izgovoeriti istinu o sopstvenom postupkw’, a Cin/proces
izgovoritifizgovarati se moze nadinski bliZe odrediti u smislu
drhtavim glasom, uz jecaje 1 sl., ali ne i v smislu pofterno/ne-
posteno, podrazumijivo je da u svim reCenicama sa priznati
kao predikatom posteno obavlja samo sluzbu reeninog, ni-
kako predikatskog modifikatora; s druge strane, glagol po-
bediti = 'osvojiti za sebe pobedu’ (On me je posteno po-
bedio), ba$ naprotiv, u prilogu posteno dobija sebi prikladnu
nafinsku odredbu — pobeda se, naime, osvaja ili poStenim
ili nepostenim nadinom.

Tako samo po izuzetku, ipak se defava i to da u nekim
priiikama bez poznavanja Sireg komunikativnog konteksta
nismo u stanju da sa potpunom sigurnodéu procenimo da li
se upotrebom datog priloSkog izraza Zelela postiéi predikat-

na dva mazlifita natina — u jednoj datoj prilici funkcionisati kao predikai-
ski, a u drugoj kao reéeni¢ni modifikator.
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ska ili redeniéna modifikacija. Ilustrativna je u tom pogledu,
recimo, ova izjava: On je pametno izbegao da se izjasni
zato §to u nacelu ne iskljucuje nijednu od moguéih dveju
interpretacija, tj. moZemo je razumeti i u smislu (1) *On
je izbegao da se izjasni, Sto je bilo pametno s njegove
strane’, 1 u smislu (2) *On je na pametan nacin izbegao
da se izjasni’. Upravo zbog toga da bi se otklonila svaka
opasnost dvosmislenosti, jezik pribegava kori§éenju ta-
kvih formalnih pokazatelja kao §to su (1) neintegrisanost
/ (2) integrisanost u refeni¢no tkivo (up. (1) Cudno, od-
govarao je na sva njena pitanja = Odgovarao je na sva
njena pitanja, $to je ¢udno’ sa (2) Odgovarao je cudno na
sva njena pitanja = *Odgovarao je na sva njena pitanja na
¢udan nadin’ ili (1) imeni¢ka / (2) priloska uoblienost date
odredbene jedinice koja se u oba slucaja izvodi od istog
leksi¢kog korena (up. (1) On je GRESkom zapisao moj
broj telefona = *On je zapisao moj broj telefona, $to je bila
greska [trebalo je da zapiSe broj telefona moje sestre]’ sa
(2) On je poGRESno zapisao moj broj telefona = ’On je na
pogresan nacin zapisao moj broj telefona [zamenio je de-
vetku nulom}’).

Preostaje da se, za svaki jezik ponaosob, utvrdi, prvo,
kolika je u njemu zastupljenost formalnog razlikovanja re-
¢eni¢ne od predikatske determinacije i, drugo, §ta sve u tu
svrhu moze biti kori$éeno kao razlikovno sredstvo®.

8 U knjizi Bartsch 1972 (str. 159) se, na primer, posebno napominje
da nemacki izraz erfreulich, pod odgovarajucim okolnostima, zamenjuje
svoju ulogu na¢inskog priloga ulogom re¢eni¢ne odredbe, §to obavezno bi-
va propraceno njegovim karakteristi¢nim sufiksalnim profirenjem: erfren-
lich = erfreulicherweise.
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Ve je poodavno u jezickoj nauci primeéeno da se neki
od priloga koji blize odredulu sobom refeniémi sadrzaj raz-
li¢ito znakenjski usmeravaju — neki ka subjektu re€enice’
{engl. termin subject-oriented adverbs), a drugi ka njenom
objektu'® (engl. termin object-oriented adverbs). Veéi broj
odredbi ,dodatnog komentara“ egzemphﬁku]e svojim de-
terminativnim ponaSanjem onaj prvi semanticki tip (Ona je
lakomisleno odbila tu ponudu = *Ona je odbila tu ponudu,
$to je bilo lakomisleno s njene strane’, odnosno *Ona je
bila lakomislena, pa je odbila tu ponudu’), manji broj
onaj drugi (up. On je tacno primetio da je taj tekst pun Stam-
parskih greSaka, gde tacno blize odreduje objekatsku rece-
nicu da je taj tekst pun Stamparskih greSaka: 'tacno je da je
taj tekst pun Stamparskih grefaka’, a ne ’tafno je da je on
primetio’). Predstavnicima op$te semantike predstoji kao za-
datak da utvrde znaCenjske regulative koji u nekom datom
slu¢aju usmeraVaJu determinativni zahvat odredbe na ova_]
ili na onaj konstitutivai deo redenice.

Leksitka resenja koja se iskori§¢avaju za determinaciju
u smislu ,,dodatnog komentara“ po pravilu su znaenjski
potpunc ,,providne“, tj. ne moZe biti nikakve zabune oko
toga $ta se datim odredbenim izrazom Zelelo iskazati. Do-
gada se, medutim, da za negativno kvalifikovanje onoga
Sto se redenicom iznosi bude, radi vece ekspresivnosti, upo-
trebljena neka malo grublja re€, ponekad ¢ak i psovka, Cije
leksitko znaCenje daje samo uop$teni podatak o tome

% Vite o tome v. Ivié 1978, str. 2—3.

10 Za uvodenje pojma *usmerenost modifikacije ka predikatskom
objektu’ u jezitku teoriju odludujuée je bilo izlaganje u radu Lehrer 1975 B.
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da je nefto negativno posredi, dok neposredno imenovanje
podrazumevanog negativnog kvaliteta izostaje. Tako je, na
primer, izraz navraga u redenicama kao Ja navraga prista-
nem da ih sacekam, s jedne strane, semanticki svima potpuno
jasan utoliko Sto svi shvataju da se njime izri¢e nezado-
voljstvo onog ko govori onim o &emu govori, dok, s dru-
ge strane, niko sa sigumo$éu ne moZe ustvrditi koje se ne-
gativno svojstvo tim izrazom konkremo identifikuje: da li
*glupo’, ili *neoprezno’, ili *nepromifljeno’ ili nesto Cetvrto?
Cinjenica je da se nista od pomenutog ne iskljutuje, sve bi
u nacelu ovde moglo doéi u obzir kao prihviljivo znaCenjsko
razreSenie — up. 'Ja pristanem da ih sacekam, Sto je bilo
glupo / $to je bilo neoprezno / Sto je bilo nepromisljeno s
moje strane’.

I tu nam zasad nedostaje iscrpan spisak izraza, kako
nadeg, tako i drugih jezika, koji mogu bitt kori§éeni za ko-
mentarisanje u ovom specifinijem simislu. Nadajmo se da
ée nam u doglednom roku struénjaci 1 tu prazninu na odgo-
varajuéi nacin popuniti.

Traganje za odgovorom na pitanje zaSto se u jednom
slucaju moZe, a u drugom ne moZe upotrebiti ovaj ili onaj
reCenicni prilog radi komentarisanja informacije iskazane
predikatskom dopunom otvara neke paznje vredne uvide u
semantiku glagolske lekseme o Cijoj se dopuni radi. Uodlji-
ve je, na primer, da u reCenice tipa On je pogodio $ta ja o
tome mislim nije moguée ubaciti odredbeni izraz netacno,
gemu objaSnjenje treba traziti u znafenjsko] sadrZini lek-
si¢ke jedinice pogoditi kojoj je u datom slucaju pripala
uloga reeni¢nog predikata. Re¢ima eksplicirana, ta sadr-
Zina glasi (priblizno) ovako: '[Oslanjajuci se na sopstvenu
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intuiciju] razabrati [o Cemu se u datom slu€aju radi)]. Po-
§to se razabiranje stvari svodi na njihovo tano sagleda-
vanje, sasvim je jasno za$to nikome ne pada na pamet da
izjavi ovo (ili nesto sliéno ovome); *On je netacno pogodio
Sta ja o tome mislim. S druge strane, govorni predstavnici
srpskoga jezika se nimalo ne ustrudavaju da u refenicu s
glagolom pogoditi kao predikatom ubace odredbu racno: On
Jje tadno pogodio §ta ja o tome mislim; nije im, ofigledno, ni
na kraj pameti da bi u tako srofenoj refenici moglo biti
tautelogizma. Poneko ¢e se moZda upitati: otkuda to?

Otuda $to se tu re tacno pojavila sa ciljem da naglasi
kako u datom sluéaju nije posredi delimifno razabira-
nje stvari, nego potpunoc. Naime, ono 'tatno’ koje se nu-
#no ukljuduje u znadenjski sadrZaj glagola pogoditi moguée
je propratiti izvesnom ogradom, a kad se to desi, o
njoj obavestava pojava odgovarajuéih izraza, takvih kao $to
su, na primer, donekle ili unekoliko: On je donekle/unekoliko
pogodio §ta ja o tome mislim = On je razabrao da ja o tome
mislim to i to, §to je donekle / nnekoliko taéno.
Kad pozeli da iskljuéi svaku eventualnu primisac na takvu
nepotpunost proniknuca u datu stvar, onaj ko govori pribe-
gava ekspliciranju podrazumevanog podatka *tatno’ svestan
da ga samim faktom izgovaranja Cini naglaSenijim, a to zna-
¢i i nepodatnim bilo kakvom ublaZavanju, razvodnjavanju
u smislu *dounekle’: On je tacne pogodio §ta ja o tome mislim
= ’On je razabrao da ja o tome misli to i to, $to je potpuno
tacno’.

IzloZena analiza izvriena je samo na jednom, 1 to na-
sumnice izabranom primeru. Ostaje da se iz iste vizure osve-
tli §iri krug sli¢nih primera. Tek kad i to bude obavijeno
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moéi e se zaista merodavno proceniti u kolikoj je meri
korisno primeniivati u leksikologiji (i semantici uvopste), po-
red tolikih drugih, i taj istraZivacki pristup koji je olifen u
znadenjskom suofavanju neke date odredbe ,dodatnog ko-
mentara“ sa nekim datim refeni¢nim predikatom, a po kri-
teriju njihove medusobne privlaénosti / odbojnosti.

Medu mmogim pitanjima koje bi trebalo postaviti pri
razmatranju odredaba ,,dodatnog komentara“ nalazi se i sle-
dede: Kad u jeziku postoje dva priloSka izraza povezana
antonimijskim odnosom, pa se za jedan od njih utvrdi da je
upotrebiv za ,dodatno komentarisanje®, mozemo 1i oceki-
vati da ée se to isto obavezno dokazati { za onaj drugi, njemu
znaCenjski suprotstavijeni leksicki oblik?

Ne moZemo; ima, naime, slucajeva kad se suprotno po-
tvrduje. Na§ prilog nepotrebno, na primer, ima prema sebi

_izraz potrebno za antonimijski korelat, ali se tim izrazom
nikada ne komentariSe znacenjska sadrZina reéenice (up. On
Jje nepotrebno naglaSavao da ne zna niSta o tome = On je
nagladavao da ne zna niSta o tome, §$to je bilo nepotrebno’,
ali ne 1 *On je potrebno naglasavao da ne zna nista o tome).

Da li se u odredenom shiéaju univerzalno ili samo u
~ tom i tom jeziku raskida inade postojea antonimijska ko-
relacija izmedu dva izraza onda kad se jedan od njih zatekne
u shuzbi ,dodatnog komentara® — to tek treba da saznamo,
a informaciju narn moZe pribaviti jedino sistematsko razma-
tranje odgovarajucih leksicko-sintaksickih datosti u najrazli-
itijim jezicima.

Odredba o kojoj je ovde re¢ moze da se adjektivizuje.
Adjektivizacija je neizbeina u sluajevima kada se takva
odredba ubaci u refenicu sa nominalizovanim predikatorn:
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On je netacno izvestio Komisiju o njenoj wlozi = *On je izve-
stio Komisiju da je njena uloga bila takva i takva, §to je
netadno [, ona je bila ovakva i gvakval’ — On je Komisiji
podneo retacan izvestaj o njenoj ulozi = 'On je podneo iz-
vestay Komiisiji da je njena uloga bila takva i takva, §to je
netatno [, ona je bila ovakva i ovakva]’. .

Poseban pomen zasluZuje finjenica da se adjektivizo-
vana odredba ,.dodatnog komentara® postavlja u nekim pri-
likama uz imenicu koja iskazuje éoveka ili stvar: On se
obratio pogresnom doveku = 'On se obratio ¢oveku X, Sto
je bila greska [, trebalo je obratiti se ¢oveku ¥]°, Usao je
na pogresna vrata = "USao je na vrata X, §to je bila greska
[, trebalo je uéi na vrata ¥]°.

Kad je ve€ re€ o naSem pridevu pogrefan 1 njegovoj
komentatorskoj funkciji, treba skrenuti paZnju i na slededi,
nau¢no takode veoma zanimljiv fenomen: njemu se za an-
tonimijski korelat dodeljuju razlicita leksicka reSenja, zavi-
sno od toga sa kojom je imenicom u datom sludaju spojen.
Tako se mi suodavamo, s jedne strane, sa antonimijskim
parovima tipa pogreSan broj / tacan broj, pogresna informa-
cija / tacna informacija i sl. {Zapisao je tacan broj =’Zapisao
je da broj glasi tako i tako, Sto je tatno’, Dobio je tacnu
informaciju = *Dobio je informaciju da stvari stoje tako i
tako, §to je tatno’), a s druge strane sa parovima kac §to su
pogrelan Covek / pravi Sovek, pogre$na vrata / prava vrata i
sl. (Namerio se na pravog doveka = *Namerio se na oveka
koji je u stanju da uéini to i to, §to je talno ono §to se tra%i’,
Zakucao je na prava vrata = *Zakucao je na ta i ta vrata, $to
je tatno ono §to je i trebalo udiniti’).
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1 o tom ¢e se fenomenu morati dubije razmidljati u
onim buduéim danima kad najzad otpodnu sistematska, sve-
strana istraZivanja tog novosagledanog problemskog ,.&vo-
ra“ kojem smo mi ovde nadenuli ime odredba dodatnog ko-
meniara.
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O PRILOZIMA ZA PROMENU (NEKOG
PRETHODNO USPOSTAVLJENOG)
STANJA*

Ovde ée biti reci o glagolskim odredbama kao $to su
iznenada, odjednom, odmah, smesta i sl. koje se u cpstoj lin-
gvistici obiéno nazivaju punktualnim prilozima', Uodeno je
da se u slovenskim jezicima prilozi ovog tipa povezuju s
glagolima perfektivnog vida®. Ostali su, medutim, dosad ne-
sagledani semanticki principi koji reguli$u njihovu cdred-
benu ulogu u odnosu na pomenute glagole. Analiza koja
sledi svodi se na pokusaj razreSenja ove nepoznanice.

Pre nego §to toj analizi pristupimo, osvinuéemo se u
najkradem na ono osnovno po ¢emu se slovenski perfektivai
glagoli razlikuju od imperfektivnih.

*) Qvo je, preveden na nas jezik i sa nedto nebitnih izmena, tekst koji
je, pod naslovom The ‘change-in-state -oriented adverbs, objavljen u zborni-
ku Folia Philologica Jugoslavo-Polonica, Katowice 1988,

Dy, npr, Bellert 1977, 342 ili Breu 1980, 106.
A A. V. Bondarko (Bormapko 1976, 55), na primer, u glavne oblike

perfektivnih glagola ubraja upravo njihovu kombinabilnost s prilozima
ovog tipa.
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Sustinsku razlikun medu njima oli€ava injenica da se
samo u znaenju perfektivnih glagola obavezno uklju-
¢uje predstava o promeni (nekog datog) stanja. Druk-
¢ije redeno, slovenski glagol svojom ,perfektivnom® uobli-
Cenoféu signalizuje neizbeZnost zamene jedne zate-
Cene situacije drugom, novom. .

O toj sustinskoj razlici izmedu perfektivnih i imperfek-
tivnik glagola ved je podosta pisano po struénim publikaci-
jama, ali su pri tom dosledno izmicale paZnji dve i te kako
relevantne pojedinosti: (1) da je ta promena stanja kao takva
podloZna determinaciji, a (2) da tu determinaciju
obavljaju svojim prisustvom uz glagol prilogki izrazi o ko-
jima je ovde rec.

S obzirom na ovu poslednju okolnost, ja 1 predlazem
da se odustane od dosadasnjeg termina punktualni prilozi u
korist novog, nesumnjivo prikladnijeg terminologkog rese-
tfija: prilozi za promenu stanja.

Da bi se probiem koji nas interesuje naceo uspesno, sa
prave strane, potrebno je, pre svega, imati u vidu ovo:

Prilikom determinisanja ostvarene promene, na ovit su
u naelu primenljive dve razliite vizure, od kojih
éemo jednu uslovno obeleZiti sa (A), a drugu sa (B). Da li
¢e se onaj ko govori opredeliti za (A) ili za (B), to zavisi
od njegovih komunikativnih potreba. Primeni 1i (A} optiku,
isturie nam u prvi plan paZnje odnos novonastale situacije
prema onoj koja je prethodila promeni; primeni li optiku
(B), naterade nas da se usredsredimo prvenstveno ga uoda-
vanje toga kako promenu doZivljavaju svedoci njenog ostva-
rivanja.

Uzmimo da se lice koje govori opredelilo za (A).
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Pred njim se u tom slu¢aju opet otvaraju dva izbora, a
on ée se prikloniti onom koji mu vise odgovara. On, naime,
mo¥e da podrazumevanoj promeni pripife ili (a) interup-
tivni karakter (prikazujuéi je kao ono §to scbompre
k i d a nekakav kontinuitet, nekakvu situaciju u trajanju) ili
(b) reaktivni karakter (time §to na nju gleda kao na
svojevrstan odgovor odredenom izazovu). Izbor (a)
dobija odgovarajuéu ilustraciju u primerima tipa Odjednom
Jje ustao (='sedeo je, sedeo / leZao je, lezao, pa odjednom
ustao’), Najedared je zatutao (= govorio je, govorio / derao
se, derac, pa najednom zacutao’) i sl., a izbor (b) u prime-
rima tipa Odmah je ustao (= *¢im se dogodilo to i to, on je
odmah ustao’), Smesta je zadutao (= *¢im se dogodilo to i
to, on je smesta zaéutao’) i sl.

Sa dve se opcije suolavamo i u prilikama kad je mo-
guénost (B) posredi. Naime, pri determinisanju date prome-
ne s pogledom na to kako je neko doZivljava, tom doZivljaju
se moZe priéi ili (a) sa perceptivne ili (b) sa psiho-
lotke strane. U shudaju (B) (a) usredsredujemo se na
opazajun a g | o s ti promene — up. duto se naglo zaustavio
i sl, a u sluéaju (B) (b) na svesti o njenoj neocekiva-
nosti — up. duto se iznenada zaustavio i sl. Kad se to ima
u vidu, nije tefko pogoditi da se prilozi (B) (a) tipa poja-
vljuju samo uz glagole sa znaenjem radnie Cije ostvarivanje
podrazumeva promenu koja se ¢ulima registruje (up. On se
naglo sagao, ali ne 1 *On se naglo dosetio kako da resi za-
datak), dok se upotrebi priloga (B) (b) tipa nikakva sli¢na
ograni¢enja ne postavljaju (up. ne samo On se iznenada do-
setio kako da rveSi zadatak, vet i On se iznenada sagao).
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Postoji jedna karakteristitna nejednakost u gramati&-
kom ponasanju odredbi (B) (a) i (B) (b) tipa koju treba po-
sebno pomenuti. Za razliku, naime, od izraza iznenada, izraz
naglo je kombinabilan ne samo s perfektivnim, veé i s im-
perfektivnim glagolima, uz obavezni uslov da se pod onim
sto impexfektivni glagol imenuje podrazumeva kontinuitet
smenpvanja jednog stanja sivari, drukijim, novim stanjem
stvari, o ¢éemu se upravo i radi kad su posredl takvi glagoli
kao smrkavati se ili svitati; up. prihvatljive izjave Naglo se
smrkava, naglo svide (nasuprot nepribvatljivim izjavama *fz-
nenada se smrkava, *Iznenada svide). Kao determinator ova-
kvih glagola, izraz naglo stoji u svojevrsnom antonimijskom
odnosu s izrazom postepeno: Naglo se smrkava, / Postepeno
se smrkava i sl.

Determinisanje po kriteriju naglosti sastoji se u izno-
Senju odgovarajuéeg podatka o tome kako je izveden pod-
razumevani prelazak iz jednog (poletnog) u drugo (zavr$no)
stanje. Prilozi tipa (B) (a), prema tome, nisu nista drugo do
prilozi za nalin. Isto se, medutim, ne bi moglo ustvr-
diti i za predstavnike priloske kategorije (B) (b) buduéi da
se iz onoga o Cemu nas ti leksicki oblici informisu ne raza-
bira kako je ¢in promene tekao, ve¢ kakav je bio na§
stav prema njemu u trenutku njegovog ,Sstupanja na
scenu“ — zateCeni smo u stanju potpune psihié-
ke nespremnosti za taj dogadaj. Jednom redju, izraze
tipa naSeg iznenada treba smatrati onim odredbama na koje
se u opstoj lingvistici primenjuje termin prilozi stava (en-
gleski naziv attitudinal adverbs).

Tvrdnju o tome da je naglo prilog za na¢in dopuniemo
slede¢im zapaZanjem, odnosno predlogom:
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JeziCka nauka je dosada razlikovala samo dve viste
glagolskih odredbi za nadin® — tzv. nadinske priloge orijen-
tisane ka predikatu (engleski termin: predicate-oriented man-
ner adverbs), tj. one priloske reci koje neposredno otkrivaju
nadin vrienja glagolske radnje (up. On je gleda NETREMICE
i s) i tzv. nadinske priloge orijentisane ka reeniérnom su-
bjektu (engleski termin: subject-oriented manner adverbs), tj.
priloske izraze koji to &ine posrednim putem, time $to upo-
zoravaju na to u kakvom je stanju, dok se data radnja ostva-
ruje, njen visilac (up. On je gleda ZGRANUTO i sl.). Jedan
od ishoda ovde izloZene analize jeste uvidanje potvrebe da
se odsada razlikuje i treéa vrsta glagolskih odredbi za
nadin, takvih kojima bi, u skladu sa terminoloskim reSenji-
ma primenjivanim na predstavnike prethodnih dveju vista,
prili¢io naziv nadinski prilozi orijentisani ka promeni (nekog
datog) stanja.

Sto se tice odredaba tipa (A) (a) (odjednom i slitni iz-
razi) i tipa (A) (b) (odmah i sli¢ni izrazi}, one ofigledno nisu
u onom smslu prilozi stava u kojem je to izraz iznenada,
mada, s druge strane, u znacenjskom pogledu stoje svakako
mmnogo bliZe njemu nego izrazu naglo®.

Po danas preovladujuéim teorijskim videnjima priloga,
ne samo nacinskihk, nego i ostalih, njih treba razvrstati na
dve osnovne grupe uzimajuéi za kriterij to koliko je njihovo

'y, Allerton/Cruttenden 1974, 9.

9 U gramatidkim opisima stpskih i hrvatskih jezitkih prilika davana
su veoma neujednadena, ponekad &ak i kontradiktorna cbavestenja o prirodi
ovih prilodkih re¢i — v. ovde priloZeno izlaganje sa naslovom Prilozi ,,za
nadin”.
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modifikatorsko delovanje rasprostranjeno na podrudju ree-
ni¢nog saopitenja — da li modifikaciji podleZe celo rede-
ni¢no saopstenje ili samo njegov predikatski deo’. Ako je
ono prvo posredi, prilog se proglasava redenicnim modifika-
torom, a ako je ono druge — predikatskim. Ukoliko se sa-
glasimno s tim da je u pitanju zaista fundamentalna klasifi-
kacija, ne preostaje nam drugo do da nagio prikljuéimo gru-
pi predikatskih, a ostatak ,,punktualnih priloga“ grupi rece-
ni¢nih modifikatora. Takvo se reSenje, medutim, doZivijava
kao kontraintuitivno, pa stoga i kao neprihvatljivo. Prilozi
orijentisani ka promeni stanja safinjavaju znafenjski dobro
motivisanu klasu modifikatora koju bi trebalo podvrgavati
drukéijim, mnogo suptilnijim razvrstavanjima.

Bilo je, naravno, u nauci i dosad nastojanja da se kla-
sifikacioni pristup prilozima udini efikasnijim — pre svega
time $to e se uzimati u obzir saobraznost izmedn njihovih
znadenjskih i distribucionih odlika®, Ali — &ak ni ti kom-
pleksniji kriteriji ne omoguéavaju da se povude jasna gra-
nica izmedu uolenih tipova priloga. J. A. Fodor (Fodor
1972) je tadno primetio: &esto intuitivno razabiramo da nam
je nemogude sasvim tadno proceniti na 3ta se neka data pri-
loska informacija odnosi — da li samo na radnju ili i na
njenog vrioca / primaoca.

%) Za tu podelu, kojz je semantitki fundirana, vrlo su s¢ argumentova-
no zalagali autori studije Thomason / Stalnaker 1973. Nesto pre toga knjiga
Bartsch 1972 iznela je na videlo &injenicu da se v nemackom zapaZa ten-

" dencija ka posebnom gramatitkom singalizovanju razlike koja postoji iz-

medu ovih dveju prilokih kategorija; kao signalno sredstvo iskori¥¢ava se
dodavanje/nedodavanje nastavka -weise prilogu.

9 Tu je Jackendoffov doprinos najznaéajniji — v. Jackendoff 1972.
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ZakljuGujuéi ovo izlaganje, ostaje mi da naglasim: pre-
ko su potrebna dalja nastojanja u nauci ka iznalaZenju pri-
kladnijih principa za klasifikovanje priloskih odredbi, a bilo
bi neophodno i sasvim novo, drugalije od dosadasnjeg, sa-
gledavanje odnosa izmedu ,punktualnog” modifikatora i
glagolske perfektivnosti. '

SPISAK. CITIRANE LITERATURE

Allerton/Cruttenden 1974: D. J. Allerton and A, Cruttenden, Englisk senten-
ce adverbials. Their syntax and their intonation in British English, Lin-
gua 34, 1, 1974, 1—29.

Bartsch 1972: Renate Bartsch, Adverbialsemantik, 1972, Frankfurt am Main,
Bellert 1977: Trene Bellert, Or Semantic and Distributional Properties of Sen-
tential Adverbs, Linguistic Inquiry vol. 8., Ne2, 1977, 337351,
Bownapro 1976: A. B. Borpapko, Teopus smopfoasceuueckux Kame2opud,

1976, Jleanurpaa.

Breu 1980: Walter Breu, Semantische Untersuchungen zum Verbalaspekt im
Russischen, 1980, Miinchen.

Fodor 1972: 1. A. Fodor, Troubles about actions, Semantics of Natural Lan-
guage, ed. by Donald Davidson and Gilbert Harman, 1972, Dordrecht,
48—69. ‘

Jackendoff 1972: R. S. Jackendoff, Semantic Interpretation in Generative
Grammar, 1972, Cambridge, Massachusetts.

Thomason/Stalnaker 1973: Richmond H. Thomason and Robert C. Stalna-
ker, A Semantic Theory of Adverbs, Linguistic Tnquiry Vol. IV, Ne 2,
1973, 195—220.




JEDAN PRILOG PROBLEMATICI
METAFORE*

I pored toga 3to su se semantidari dosta bavili meta-
forom, znanja o toj pojavi 1 radalje su priliéno skucena.
Sredinom sedamdesetih primeéeno je kako fak ni sam
princip metaforizacije nije dovoljno precizno formulisan
(Ina Loewenberg, 1975: 316). Ta je umesna opaska zadr-
Zala do danas svoju aktuelnost. S druge sirane, upravo su
1 tom periodu prvi put jasnije teorijski osvetljene neke
od onih pojedinosti &ija nkupnost sadinjava problematikun
metafore. U takve se pojedinosti uvr$éuje, pored ostalog,
i metaforizacija antonima. Nju sam imala u vidu birajuéi
temu za svoj rad. _

Ono $to ¢e se u radu izneti nede namiriti nijedno od
dosad postavljanih tecrijskih pitanja, nego &e otvoriti nova;
nece, jednom recju, doprineti smanjivamju dosad sagledane

# Ovo je (neznatno izmenjen) tekst izlaganja koje ie 1986. godine,
pod istim naslovom, objavljenc u zagrebackom Casopisu Filologija, knj. 14.
Ono je za ovu priliku dopunjeno nekim zakijuécima koje sadrZi rad sa na-
slovom On the Metaphorical use of Antonyms; rad je objavljen 1988. godine
u Casopisu Canadian American Slavic Studies Vol. 22, Ne 2,
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problemske sloZenosti, ve¢ naprotiv. Upravo na tu okolnost
i aludira naslov rada.

Preda mnom stoje, u stvari, dva zadatka; jedan — da
skrenem paZnju na jezitke konkretnosti koje sam zapazila,
a Cije postojanje opovrgava dosadasnja uverenja o stabilno-
sti antonimijskih veza, i drugi — da pokuSam formulisati
teorijske implikacije noenog.

Medu najvaznije odlike antonima ubrajaju se, po mi-
§ljenju merodavnih: prvo — nemoguénost medusobnog po-
vezivanja antonimijskih partnera u okvirima iste sintaksicke
strukture; i drugo — dinjenica da se metaforizovanjem an-
tonimijsko partnerstve ne razara. O prvoj odlici govoreno
je u mnogo prilika — pojedinci su &ak nagladeno stavijali
znak jednakosti izmedu svojstva “biti u antonimijskom od-
nosu sa..” i svojstva *hiti inkompatibilan sa..."’; o drugoj
su se u relativno novije vreme najeksplicitnije izrazile Eva
Kittay i Adreinne Lehrer (1981, 33). Medutim, kao §to to
uopite Cesée biva, sad se naknadno ispostavlja da teorijsko
mislienje 1 jeziCka stvarnost nisu ovde u potpunom saglasju.
Evo §ta bih ja imala u vezi s tim da izloZim.

U srpske / hrvatske prideve koji w svom konkretnom
znadenju ispoljavaju antonimijski odnos ukljuden je i par
bistar/mutan, $to potvrduje provera po kriteriju inkompati-
bilnosti — iskazi tipa *potok je bistar, ali mutan lifeni su
smisla. Oba ova prideva imaju, kao §to je poznato, i prene-
sena znatenja. Tako se, na primer, bistar pojavljuje u kon-
strukcijama tipa bistre odi, bistra glava, bistra pamet, bistar

D ViSe o tome v. Lehrer 1982, 483.



O zelenom konju 307

dovek, i to ne od skora; naprotiv. Podaci sakupljeni u RJA?
(s.v. bistar) obavestavaju da se prva navedena konstrukcija
javlja jo§ u jezika Hanibala Lucica, a da za ostale tri potvrde
daju ugledni reénici — za bistra glava Vukov, za pamet bi-
stra Mikaljin, za bistar Covjek Della Bellin.

Tako pocetni procesi metaforizovanja zaseZu u ovom
sludaju, oCevidno, u davninu, govorni predstavnici nase epo-
he jo3 uvek vrlo precizno sagledaju znadenjsku podlogu na
kojoj je semanticka ekstenzija ponikla, cemu je svojevrsni
svedok postojanje izreke bistar kao boza (RMS, s. v. bistar),
radi oznatavanja osobine *glup’.

1 mutan se takode pojavljuje u konstrukcijama tipa mut-
-ne oci, muma glava, mutng pamet, mutan éovek. Za veze mut-
ne oci 1 mutma pamet (mutan um) upecatljive potvrde daje
RJA (s.v. mutan). Naro&ito su tu zanimljiva sledeca dva pri-
mera: Jeda te pecao dopade, prizovi mudra muza, da te utjesi,
Jere mutan um ne moze Cista slava izvestati (Zbornik iz 1520.
god.); Sto Bog ukratko nama reée u svome sfetomu pismu bi-
streéi naSu mutnu pamet (iz teksta V. M. Gudetia). Ovo
zbog toga $to na svoj naéin ekspliciraju postojanje antoni-
mijske veze izmedu onoga $to u figurativnom smisla ozna-
¢ava mutan i osobine ’biti mudar® (kao $to se razabira, u
prvom je primeru mutan um dat u kontrastu sa mudar muz,
a u drugom se mutna pamet podvrgava akceiji bistriti, tj. ak-
ciji *¢initi da nerazumnost bude zamenjena razumno§éu’).

B RIA = Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetmosti; RSANU = Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i
narodnog jezika Srpske akademije nauka i umetnosti, RMS = Reénik srp-
skohrvatskog knjizevnog jezika Matice srpske.
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Zahvaljujuéi takvim primerima, dostupan nam je poda-
tak o tome da se i pridevom mutan, a ne samo pridevom
bistar, ve¢ odavno u jeziku Srba i Hrvata karakterife ime-
nica pamet (glava, um) s pogledom na osobinu shvatanja,
razumevanja: muina pamet (glava, mutan um) = *pamet (gla-
va) koja (um koji) nema svojstvo dobrog shvatanja, razu-
mevanja’ / bistra pamet (glava, bistar um) = *pamet (glava)
koja (um koji) ima svojstvo dobrog shvatanja, razumeva-
nja’. Ponafanje ovih prideva u navedenim metaforiziranim
vezama u punom je skladu, u stvari, s onim $to, shodno
shvatanju semanti¢ara, treba od antonima i ofekivati.

Isto se, medutim, ne moZe ustvrditi i prilikom analize
uloge koju bistar i mutan dobijaju u odnosu na imenicu (za-
menicu) sa znacenjem ljudskog stvora.

U takvim se slu¢ajevima bistar interpretira u smislu od-
redbe koji brzo i lako shvata, o$trouman, pronicljiv’, dok
za mutan nemamo dokaza da mu je iko ikad pridodao od-
govarajuéu suprotnu, tj. antonimijsku semantiku: ’koji ne
shvata brzo 1 lako, koji nije oftrouman, pronicljiv’. 8 druge
strane, mada to reénici jo§ uvek ne beleZe kako treba, mutan
se takode upotrebljava, u razgovornom jeziku®, radi kvali-
fikovanja ljudi, ali svojstvo koje se njime pripisuje nije
mentalne, veé socijalno-moralne prirode: mutan éovek = *Co-
vek iji postupel do te mere nisu jasni da opravdanc izazi-
vaju podozrenje’.

3 Definicija je preuzeta iz RMS.

4 Ja ovom prilikom imam u vidy, pre svega, razgovorni jezik {obra-
zovanih) Beogradana, odakle je i preuzet jezicki materijal koji ovde razma-
tram.
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Iskazivanje osobina koje dolaze do izraZaja na dva pot- .
puno razli¢ita semanti¢ka plana u suprotnosti je s principom
po kome se uspostavlja antonimijsko partnerstvo. Drugim
refima, pod opisanim sintaksi¢ko-semanti¢kim uslovima, bi-
star 1 mutan ne mogu funkcionisati kao antonimi.

Da je to tako, najdirektniju potvrdu pruZa ostvarljivost
re€enica kao $to je sledeca (kojom je nedavno preda mnom
okarakterisan jedan moj poznanik): On je bistar, ali mutan
= "Njega odlikuje britka pamet, ali i drZanje koje nije jasno,
koje nikako ne uliva poverenje, &ak naprotiv’.

ZakljuCak se sam namedce: dokle god se u jezicima bu-
du pojavljivale izjave kao $to je navedena, zapaZanje o tome
da metaforizacija ne razara antonimiju mora biti propradeno
odgovarajuom ogradom: to jeste, verovatno, najéesée tako,
ali nije, odigledno, tako uvek.

Pitanje koje lingvista sebi na ovom mestu neminovno
postavlja glasi: zbog Cega se pri determinisanju ljudskog
stvora deSava taj i takav semanti¢ki razlaz izmedu prideva
bistar 1 mutan koji do temelja uniStava njihovu dotadasnju
antonimijsku povezanost?

Na putu do odgovora neophodno je prvo uoditi odnos
koji bistar i mutan imaju od davnih vremena sa pridevom
jasan.

Podaci izloZeni u RJA i RSANU pokazuju da bistar i
Jjasan od davnina ispoljavaju manje-viSe sinonimiéno pona-
Sanje. Na razliCitim geografskim podrujima srpske i hrvat-
ske jezicke oblasti, oni svojom upotrebom pokrivaju ili su,
u raznim periodima jezickog razvoja, pokrivali prilino $i-
roku lepezu semantickih informacija, podev od znalenja
’koji propusta svetlost, koji ni¢im nije zamuéen, providan,
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ist” (RSANU, s. v. bistar, def. 1), odnosno “koji nije nid¢im
zamuéen, bistar, providan, Cist” (RSANU, s.v. jasan, def
3a), preko °koji brzo shvata, razyme, oStrouman, pametan,
pronicljiv’ (RSANU s.v. bistar, def. 8a), odnosno ’ostrou-
man, bistar, pronicljiv’ (RSANU, s.v. jasan, def. 3b), pa sve
do ’iskren, otvoren” (RSANU, s.v. bistar, def. 9), odnosno.
’koji ne ostavlja nikakve summje, lako shvatljiv, razumljiv,
uverljiv, odreden’ (RSANU, s.v. jasan, def 4a). Oba su se,
dakle, prideva pokazala sposobnim za iskazivanje dveju ta-
ko nepodudarnih osobina kao §to su ’oStrouman’ i *otvoren,
razumljiv’. No, s druge strane, zabeleZeni podaci potvrduju
da se u ulozi oznake moralnog svojstva jasan izrazitije afir-
misao nego bistar. O tome najrecitije svedoéi rasprostranje-
nost upotrebe ovog prideva kao kvalifikativa u smislu *&a-
stan, Cestit® — doduse, u jeziku starijih pisaca (RJA, s.v.
Jjasan).

U jezitkom izrazu danaSnjeg (obrazovanog) Beograda-
nina — a odatle je, kao Sto je veé napomenuto, preuzet pri-
mer On je bistar, ali mutan — relenice tipa On je bistar i
On je jasan ostaju dosledno jednoznalne. Izjavu On je bistar
interpretiraéemo samo u smislu *On je oftrouman’, a izjavu
On je jasan u smislu ’On je razumljiv’, j. *Sa njime ¢ovek
zna na ¢emu je’, nikad obmuto. Pridevu bistar antonim je
uvek u takvom slucaju glup, a pridevu jasan nekad nejasan,
a nekad mutan.

To da jedan pridev moZe imati naspram sebe dva an-
tonimska partnera nije nesto Sto bi ovde moralo izazvati po-
sebnu paZnju. Za takav fenomen znaju i drugi jezici; do-
voljno je, ilustracije radi, podsetiti se na odnos nemackih

_prideva niedrig i tief prema hoch, na koji upozorava Manfred
Bierwisch (1967: 6).
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Semanti¢ka razlika izmedu mutan i nejasan uslovijena
je u ovakvim slu¢ajevima prisustvom / odsustvom karakte-
risti¢ne implikacije. Naime, kad se informacija ’nije razu-
mljiv’ daje (za oveka) pridevom mutan, onome ko infor-
maciju prima neminovno pada na um i to da tako determi-
nisani pojedinac spada medu Yjude &ji su postupei zakulisni,
moZda &ak i nefasni. Pridev nejasan, medutim, ne pobuduje
sli¢nu asocijaciju.

Prirodno je zapitati se: za$to je to tako?

QOcigledno zbog toga §to je pridev mutan, buduéi uvr-
$ten u isto leksi¢ko polje’ s pridevom prljav, primoran sno-
siti izvesne posledice takve semanticke ,,smestenosti®.

Svojstvo “biti mutan’ je po pravilu implikativnog ka-
raktera, utoliko $to ga mi Cesto infuitivino dovodimo u vezu
sa svojstvom ’biti prljav’; mutna voda je — tome nas isku-
stvo uéi — obi¢no i prljava.

Ova, objektivnim okolnostima uslovljena, semanticka
relacija prideva mutan 1 prljav odraZava se — naravno, uz
odgovarajuée modifikacije — 1 u figurativnim iskazima. Pr-
liav, odnoseéi se na Coveka, znadi: 'koji izaziva moralno
gadenje, nefastan, neposten, pokvaren’ (RMS, s.v. prijav).
Stoga mutan, za razliku od nejasan, pri determinisanju Co-
veka zajednitkom im znadenju nerazumljiv’ dodaje impli-
kaciju: "koji je (verovatno pri tom i) neastan, nepoSten’.

Upravo je ta doslednost prideva mutan u odrZavanju
»Srodni§tva“ sa prljav onemogudila antonimiju onda kad su
u pitanju veze tipa mutan éovek — bistar dovek. Dok je bistar

3) 1zraz leksicko polje ovde se upoirebljava u smislu engleskog (strud-
nog) termina lexical field.
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preuzimac na sebe iskazivanje mentalnog svoistva, mutan
je vrlo izrazito i dalje ostajao u istom leksickom polju sa
prijav, tako da mu zatim, u odgovarajucoj figurativnoj slu-
Zbi, nije bilo drugog izbora: znadenje mu se netinovno mo-
ralo obojiti svojevisnom moralnom dimenzijom,

Jednom recju, celovit odgovor na osnovno pitanje koje .
je u ovom radu postavljeno glasi:

Mada u principu moZe ostvariti antonimijski odnos ka-
ko sa bistar, tako i sa jasan, mutan redovno, pri karakteri-
zovanju fudskog stvora, poniStava antonimijsko partnerstvo
sa bistar, a zadrzava ga sa jasan, zato $t0 mu je samo u
ovom drugom sluéaju omoguéeno odrZavanje relacije sa se-
mantickim ,,srodnikom® prijav.

Kad se sve to ima u vidu, ne zaéuduje Sto su izjave
tipa On je bistar, ali mutan ostvar]jlve ima tome zaista do-
voljno razloga.

Sve ovo §to je dosad zapaZeno o faktima naSeg jezika
daje povoda za ove nacelne zakljucke:

U nauci rasprostranjene tvrdnje o toine da se metafo-
rizacijom ne remeti jednom uspostavljen antonimijski odnos
moraju se podvréi preformulisanju kako vise ne bi bilo za-
bune oko kljuéne dinjenice: to neremecenje jeste, doduse,
najdesce zastuplieno, ali ipak — nije uvek, $to znadi da
je pogre$no pripisivati mu univerzalni ka-
rakter.

Ako pridev koji oznatava neku fizicku odliku raskida
inade svojstveno mu antonimijsko parnjaStve u prilikama
kad se zatekne u figurativnoj upotrebi, potrebno je obratiti
posebnu paZnju na to kako se on u pojmovnom pogledu
ustrojava — moZda je njegovo denotativno znaéenje oslo-
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Znjeno konotativaim, pa je upravo ta sekundarna znacenjska
nijansa uzrok razaranja antonimijskog odnosa.

Van sumnje je jedno: opsta teorija metafore morace od-
sada u svoje ,radne zadatke” ukljucivati i vodenje ratuna
o ulozi koja pripada konotativnoj znacenjskoj komponenti
u naruSavanju postojanosti antonimijskih relacija.

Od posebnog su teorijskog interesa nase intuitivne pro-
cene toga da li jesu ili nisu pojedine fizitke osobine pogod-
ne za to da budu metaforizovanjem ,prebadene” u tu i t,
ovu ili onu znadenjsku oblast. Tu bi u nekim shu¢ajevima
trebalo olekivati karakteristiCne divergencije u odgovorima,
zavisno, pre svega, od toga iz kojih su jezickih sredina bi-
rani oni pojedinci o ¢ijim se odgovorima radi. Usmeravanje
istraZivacke paZnje i na tu stranu moglo bi obogatiti nauku
izuzetno korisnim saznanjima.
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O DETERMINACLI PO KRITERIJU
"POZNATOST U JAVNOSTI’*

Mada se semantici prideva posveéuju v nauci posledujih
godina neSto vide paZuje, ipak je bavljenje njome zasad jo§
uvek nedovolino. Jo§ uvek se ne raspravlja na pravi nadin o
tome koliko ona u pojedinim sluéajevima moZe biti sloZena,
koliko se, pri njenom ustrojavanju, primenjuje princip perspek-
tivizacije (od vie prisutnih znafenjskih pojedinosti neke se
isturaju u prvi plan, a druge marginalizuju), kako se ona ponasa
pod dejstvom negacije. Ovo Sto sledi samo je jedan mali prilog
skretanju pogleda nauke na tu stranu.

Predimet razmatranja u ovom radit je odredba pridev-
skog tipa koja nekome/neéemu pripisuje poznatost v javnc-
sti. Ona se obifno ostvaruje u nekoliko leksickih verzija
(up. v ruskom: 3HaMEHATENLHbIH, U3RECTHDIN, CIIABKEIL, 32~
mewatenvabii  idt, u  engleskom: famous, celebrated,
renowned, well-known itd). ZadrZatemo se ovom prilikom
samo na leksemama slavan, cuven, glasovit/ozloglasen i po-
znat, koje su svojstvene srpskom jezitkom izrazu, nadajuéi

* Ovaj je rad objavijen 1993. godine (u Moskvi; izdanje Ruske aka-
demije nauka) v zbomiku Philologia slavica.
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se da Ce izvi¥ena analiza, iako svedena na ovako ogranilen
jezi¢ki materijal, ipak omoguditi nesto blizi uvid u to o ka-
kvoj se problemskoj oblasti radi.

Da bi se za nekoga/neito znalo u Siroj javnosti, potrebno
je da taj neko / to nesto ima &ime da na sebe skrene optu
paZnju. Prema tome, svojstvu ‘poznat i izvan sopstvene uze
sredine’ pridraZuje se sasvim prirodno predstava o postojanju
necega $to je neposredno u vezi s nosiocem takvog svojstva
a §to je pravi uzrok njegove razglaSenosti. To "neste’, ofigled-
no, nije ni svakidasnje, ni obifno, nego naprotiv — nesvaki-
dadnje, neobicno, izuzetno. Normalno je da javnost, kad se
suoCi s njim, na odgovaraju¢i nacin na njega reaguje.

Sve te dodatne konotacije podataka *svima poznat’ mo-
gu, ali ne mordju biti jednako ukljudene u semanti¢ki po-
tencijal pridevskih leksema kori¥¢enih za determinaciju
upravo tim podatkom.

Kad se ostvari u primerita kao Sto su poznat pisac,
poznata bitka, poznata skika 1 sl., poznat znaci ’koji se pro¢uo
u javnosti (ier je imao ¢ime)’. Data formulacija aludira na
primenu ovog relativnc vrlo jednostavnog principa seman-
tizacije: u prvi plan se istura fakat poznatosti u javnosti,
dok Cinjenica da postoji neSto Sto opravdava takvo stanje
stvari ostaje na marginama paznje, kao neSto podrazumijivo,
ali sasvim sekundarno. Karakteristi¢no je da negirana lek-
si¢ka verzija toga prideva, leksema nepoznat, mada se obi¢-
no javlja prosto u znalenju *anoniman’, moZe ponekad, u
odredenim komunikativnim kontekstima, da sugerira i iz-
vesno nipodasStavanje, omalovaZavanje onoga koji se pro-
glasava anonimnim (kao $to je to slucaj u primeru Sad tamo
neki nepoznati pisci vode glavnu rec, dok oni pravi rezigni--
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" rano éute)', ¥o nastaje kao neposredna posledica protezanja
dejstva negacije i na taj marginalni deo pridevskog znalenja:
’za koga se ne zna (jer se nije imao ime proCuti u javnosti)’.

Za razliku od prideva poznat, slavan se istiCe (relativno)
visokim semantikim nabojem. Taj izraz, naime, razumemo
u smislu ’koji se odlikuje nefim §to je takvo da sluZi na
ponos i diku, §to se Siroko razglasilo u javnosti, izazvalo
opétu hvalu, opste divljenje’. Iz date formulacije moZe se
razabrati da su se, na denotativnom planu znadenja ovog
prideva, podatku poznat u javnosti’ prikljuéili i neki drugi:
"tvorac / sopstvenik / nosilac nefeg izuzetnog’, *koji (zbog
tog izuzetnog) ima pravo da se ponosi’, ’kome javnost odaje
duZno priznanje’. Buduéi ovako semanti¢ki kompleksan,
kad se izloZi dejstvu negacije, tj. u svojoj leksickoj verziji
neslavan, ovaj pridev mozZe svoje (pozitivno) znalenje iz-
meniti na nekoliko nadina, veé prema tome da li je dejstvo
negacije globalno ili parcijalno. Ukoliko je globalno, nesia-
van se postavlja u sinonimiCan odnos sa nije slavan, tj. znaci
’koji se ne odlikuje ni¢im $to bi bilo takvo da sluZi na ponos
i diku, da se $iroko razglasi u javnosti izazivajuéi opstu hva-
lu, opste divljenje’. Kad je parcijalno posredi, podatak “koji
se odlikuje nedim’, ostaje neopovrgnut, a ostalo se ili prosto
porice ili se preobraéa u ono $to je smeSteno na suprotnom
semantikom polu, tj. u svoj antonim. Kod prostog poricanja
znalenje re€i neslavan je ’koji se odlikuje nefim $to nije
takvo da slui na ponos i diku, da se Siroko razglasi u javnosti
izazivajuéi opStu hvalu, opste divijenje’. Tu neslavan stoji pre-
ma slavan Xao nelep prema lep — ne nalazi se bas na suprot-

1 Ovaj, kao i svi ostali primeri na osnovu kojih se viSi ova analiza
preuzeti su iz razgovornog jezika beogradskih intelektualaca.
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nom semantickom polu (gde je inade smesten pridev sraman,
odnosno pridev ruzan), ali nije ni sasvim daleko od njega, pa
zgodno sluZi za eufemistiCko izricanje diskvalifikacije ’sra-
man’ {up. razliku u ekspresivnosti izmedu 7o je zaista neslavan
dogadaj i To je zaista sraman dogadaj). Da bi se uspostavio
prav; tj. izrazito poianzovam antomnnjslq odnos izmedu sle-
van i neslavan, poirebno je da ovaj drugi leksicki oblik bude
semantizovan u smislu ’koji se odlikuje ne¢im $to shuZi na
porugu i sramotu, $to izaziva opstu pokudu, opiti prezir’. To
se koji put zaista i dogada, kako potvrduje re€nitki materijal®,
ali vise po izuzetku; najéeSée se ovom pridevu pripisuje ono
prethodno opisano manje izrazito, a u istom smisiu diskvali-
fikaciono znadenje. Sto se tite mogucnosti njegove upotrebe
za iskazivanje globalnog negiranja, tj. znadenja ’nije slavan’,
ona danas po pravﬂu izostaje; nekada je, sudeéi po reémcxjm
svedoanstvima®, bila ostvarljiva.

Pridev Euven nije u semanti¢kom pogledu identian ne-
go samo vrlo blizak sa pridevom slavan. Razlika medu nji-
ma proistite iz toga $te duven, pri obavedtavanju o razgla-
Senosti zbog neleg 5to je sasvim nesvakidasnje, sasvim iz-
uzetno, zanemaruje one ostale (za pridev slavan relevantne)
podatke koji se ticu socijalnog valorizovanja (*koji sluZi na
ponos i diku’) i reagovanja (’koji izaziva ops$tu hvalu, opste
divljenje’). Jednom reéju, semanticka sadrZina izraza uven
mogla bi se najprikladnije ovako opisati: koji se odlikuje
necim §to je u to] men nesvakidalnje, izuzetno, da su za to
vel svi Culi’. Njegova izvedenica se ne — moZe, doduse,

3V, podatke koje daje Reinik Matice srpske pod tom odrednicom.
3 V. podatke koje daje Retnik Matice srpske pod tom odrednicom.
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da se semantizuje po principu globalnog negiranja (znagenje
nije Zaven’)’, ali se sa tom semantikom retko pojavijuje.
Zivo se, medutim, upotrebljava u znalenju parc1_]alno pre-
oblikovanom negacijom: *koji se odlikuje necim $to je u toj
meri nesvakidaSnje, izuzetno, da za tako nesto jo$ niko nije
¢uo’ (up. To je necuven skandal! i sli¢ne pnmere)

Antonimi glasovit / ozloglasen imaju ovu (relatlvno)
jednostavnu semantiku: "koji uZiva izuzetno dobar / izuzet-
no los glas u javnosti’, lehove izvedenice s prefiksom ne
—, ukoliko se uopste pojave’, pogotovu su u znacen_]skom
pogledu jednostavne — iskazuju uvek globalno negiranje:
’koji nije glasovit® odnosno ’koji nije ozloglasen’.

Pridevi siavan, uven, glasovit / ozloglasen i poznat obra-
zuju, dakle, jedinstven leksicki niz u koji se, po kriteriju
opadajuée kompleksnosti svojstvenog im znacenja, svrsta-
vaju upravo ovakvim redosledom. U odnosu na poslednji
¢lan niza, prethodni ¢lanovi se izdvajaju kao ekspresivnija,
u izvesnom smislu superlativnija leksicka reSenja zbog toga
§to u svom znalenju sadrZe, pored ostalog, i podatak o iz-
uzetnom kvalifikovanju (sluZi na ponos i diku’, ’izaziva
opStu hvalu, opste divljenje’ — slavan; *koji je na izuzetno

kvantifikovanju ("koje je u najve€oj meri nesvakidasnje, iz-
uzetno’ — duven), dok je semantika prideva poznat liSena i
jednog i drugog.

9 V. podatke koje daje Rjenik Jugoslavenske akademije znanosti i
umjestnosti pod tom odrednicom.

9 Karakteristi¢no je da Reénik Srpske akademije nauka i umetnosti,
uz odrednicu neglasovit, stavlja napomenu o nerasprostranjenosti ovakvog
leksi¢kog oblika.



O PRIDEVSKIM OBRAZOVANJIMA TIPA
PUN PUNCAT*

Sirom svih geografskih prostora gde se govori jezi-
kom/jezicima Cije je ime donedavna glasilo srpskohrvatski
(hrvatskosrpski) jedan odredeni krug prideva se, u razgovor-
noj verziji tog/tih jezika, podvrgava udvajanju onda kad tre-
ba naglasiti da se u datom siuaju radi o apsolutnom
superlativu, tj. o tome da je pridevom imenovano svoj-
stvo zastupljeno u najveéem moguéem stepe-
nu: pun = pun puncat, go = go goleat i sl. Kao §to se iz
navedenih primera razabira, pridev se ne ponavlja u nepro-
menjenom vidu, veé biva proSiren posebnim nastavkom. U
sredinama koje se sluZe standardnim jezikom taj nastavak
obavezno u sebi sadrZi glasovni elemenat ¢, a na dijalekat-
skom terenu sporadino se ostvaruju i nastavacka reSenja

*) Qvaj tekst se ovom prilikom prvi put objavljuje. Glavna tumacenja
data u njemu izloZila sam delimi¢no 1984, godine na Petom medunarodnom
balkanolofkom kongresu, a delimitno u radu sa naslovom On the origin of
the adjectival suffix -cat in Serbo-Croatian koji je objavijen u Easopisu Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Poetics Vol, XXXI—XXXII, 1985,
Columbus, Ohio,
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bez tog suglasnikal. S tim ¢ se u jedinstvenu sufiksalnu ce-
linu udruZuju pri tom one glasovne sekvence kOJe i inae
blvaju koriSéene za tvorbu prideva — pre svega -ai’, a zatim

i -it®, dok se na podru&jima pojedinih narodnih govora, opet
sporaditno, susreemo i sa drugatijim izborima®. Sva ta ne-
dovoljno rasprostranjena dijalekatska ostvarenja ostade
ovom prilikom izvan nale paZnje.

U stru¢noj je literaturi, jo§ sredinom Sezdesetih godina
(Babi¢ 1966, 235), nagladenc da se od dveju nastavackih
verzija -cat 1 -cit — ona druga ne pojavljuje ne geografskim
podrudjima gde se uvaZava hrvatki jezicki standard. Pred-
stavnici srpskog jezi¢kog standarda, medutim, upotreblijava-
ju danas, pored sufiksalne verzije -cat, 1 verziju -cit. Tako
je, nostalom, postupao i Vuk.

U svomn Cpiicrom pjeunuxy on registriaje oba nastavad-
ka lika -— i -cat i -cit, ali ne ba$ uz svaki pridev za koji
inade kaZe da se moZe udvojiti (uz go je, na primer, zabe-
leZena samo verzija golcat, a Uz zdrav samo verzija zdraveit);
ukolike se oba ova oblitka refenja pominju, onda nam se
stavlja do znanja da je jedno od njih obinije od drugog
time §to je to drugo refenje navedeno u zagradi (tako je

D PCAHY, na primer, pod retju go, bele?i da se, osim obilitkog refe-
nja goleat, javljaju i forme: golijan, golijai, gelilat.

2 Sufiksom -at se izvode pridevska obrazovanja tipa nosat, grlar, bra-
dat isl.

3) Sufiksormn -if se izvode pridevska obrazovania tipa: brdevit, kamenit,
siloviti sl

4 U Lici, na primer (po podacima iznetim u RJA pod redju pun), kaze
se, osim pun puncat, 108 1 pun puncijat, pun puncan, pun puncijen, pa éak i
pun punan.
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postupljeno u slu¢aju leksickih jedinica pun i nov — pred-
nost je data sufiksalnoj varijanti -cat: pun puncat, nov novcat,
‘a u sluéaju leksitke jedinice sam, naprotiv, sufiksalnoj va-
rijanti -cit: sam samcit). Mala anketa koju sam sprovela me-
du rodenim Beogradanima, predstavnicima naSeg standard-
nog jezika, pokazuje da oni navedene ekspresivne izraze
uobli¢avaju upravo po tom Vukovom modelu — pojavljuju
se, s jedne strane, konstrukcije pun puncat, go golcat nov
novcat, a sa druge zdrav zdraveit i sam samcit. Tu je, ofi-
gledno, dofla do izraZaja teZnja ka glasovnom razjednaca-
vanju: samo tamo gde u leksi¢kom korenu datoga prideva
imamo a nastavak ne glasi -cat, nego -cit.

Glasovna sekvenca -cat nije samo geografski najdire
rasprostranjena, ve¢ je i najstarije zasvedodena nastavacka
forma kojom se, pri iskazivanju apsolutnog superlativa, pro-
Siruje ponovljeni ieksiki oblik prideva.

Kao $to je poznato, godine 1649. objavljen je recnik
Jakoba Mikalje (pod naslovom Thesaurus linguae Illyricae
sive dictionarium Illyricum). Radi isticanja starine izraza
nov noveat i pun puncat, u RJA je posebno napomenuto kako
je njihovo postojanje registrovano jo§ u tom davnainjem
leksikografskom delu (v. odrednice novcat i puncat). Za iz-
raz sam samcat takav podatak RJA ne daje; medutim, medu
primerima navedenim zato da bi se ilustrovala njegova upo-
treba (v. odrednicu sam), naSao se i sledeéi, preuzet iz teksta

. koji je sakinjen 1536. godine, a &iji je autor Zadranin Petar
Zoranié: Sam samcat u primorje dojde. Obe te zasigurno po-
tvrdene datosti — Mikaljin re¢nik i Zoraniéev jezik — osve-
tljavaju bar donekle iz hronoloske vizure pridevsko slozeno
obrazovanje o kojem je ovde re¢. Ono je, sumnje nema, u
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Zadru i okolini postojalo u prvoj polovini XVI veka, a sre-
dinom XVII veka bilo je veé toliko ukorenjeno u narodnim
govorima da mu se naslo mesto u ondadnjoj zbirci domaéih
redi.

Ova tri prideva {ija nam je sposobnost ndvajanja naj-
starije zasvedotena imaju jednu zajedni¢ku oblitku i jednu
zajedni¢ku znadenjsku osobenost: istifu se jednoslo-
Zno§¢éu, a imenuju svojstvo koje ne poimamo kao trajnu,
nego kao privremenu odiiku biéa (*sam’), odnosno
stvari {"pun’ 1 "nov’).

Ovim najstarije zasvedotenim uvdojenim pridevskim
formama priklju¢uju se udvojene verzije prideva go, zdrav
i prav ne samo po tome 3to njihova upotreba takode pokriva
§iroke govorne prostore, veé i s pogledom na hronoloski
kriteri) — ako n¢ ranije, a ono svakako u XVIIl veku (v.
podatke date u RJA pod odredricama golcat, zdravcat i prav-
cat) i ta su oblitka reSenja bila ,,u opticaju®. Inace, sve ostale
potvrde o ,dupliranju” jos nekih prideva kasnijeg su datuma
— poti¢u iz XIX i XX veka. Najstariji i najrasprostranjeniji
spisak prideva koji podlezu reduphkacul glasi, dakle: sam,
pun, nov, go, zdrav i prav. Ne moZe, uostalom, biti puka
sluéajnost to §to se jedini Vukovi osvrti u Cpiickoum pjeuruixy
na naSa ekspresivna pridevska obrazovanja sa sufiksom
-cat/-cit svode ba§ na pominjanje re¢i sa toga spiska.

1 prideve go, zdrav i prav odlikuje jednosloZnost, a §to
se njihovog znacenja ti¢e, prva dva izraza imenuju takode
svojstvo koje po pravilu nema postojani karakter, dok je sa
treim situacija komplikovanija. Pridev prav, naime, osim
fizickog stanja neiskrivljenosti, iskazuje i danas, a iskazivao
je i u ranijim vekovima, pojmove 'neduzan’, *nepatvoren’,
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"isti’ (ova dva poslednja znacenja samo svojim oblikom od-
redenog vida — pravi) koji ne podleZu karakterizovanju po
kriteriju postojanost / nepostojanost.

Za pridevom prav poveo se u nekim govonma njegov
antonim kriv — u PCAHY, pod tom odrednicom, stoji oba-
vestenje da se u Lici govori Ariv kriveat. Treba posebno na-
pomenuti da je na naSoj ekavskoj jezitkoj teritoriji danas
veoma rasiren izraz beo belcat. Buduéi da red beo imenuje
inherentnu (dakle— postojanu!)osobinu bi¢a i stva-
ri, jasno je da su govorni predstavaici srpskog jezika vre-
menom izneverili onaj pocetni semanti¢ki princip po kojem
su pridevi birani kao podobni za udvajanje.

Izrazu beo prikljuduje se izraz ceo po tome §to je takode
Zivo prisutan na istovetnim govornim prostorima u svojoj
ekspresivnoj oblickoj verziji -ceo celcat. Mada im je i u pa-
radigmi i u derivatu na -cat osnova jednosloZna, beo i ceo
su dvoslozne redi. Svojstvo dvosloZnosti te reci su stekle
naknadno, u rezultatu delovanja glasovnog zakona po kojem
se svako / na kraju sloga pretvaralo uo (kao §to je poznato,
taj je zakon bio ,na snazi“ krajem XIV i poletkom XV
veka, a potom je njegova operativna moé presahla). Nije,
naravio, liSeno interesa pitanje otkud to da u formama bel-
cat 1 celcat dati nazivi za *beo’ i "ceo’ dosledno opstoje u
leksitkom liku bel i cel — re¢nici ne registruju nikakav trag
postojanja sloZenih pridevskih formacija u verziji *beo be-
ocat 1 *ceo ceocat, dok za pridev go, koji je takode bio ,,zr-
tva* opisanog glasovnog zakona, pouzdano znamo da mu
je, na dijalekatskom terenu, prilikom udvajanja, u ponovlje-
nom leksi¢kom obliku, sporadi¢no dodeljivano i glasovno
reSenje go umesto gol (tako npr., po svedocenju RJA, od-
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rednica golcat, u tekstu iz 1759. godine, &iji je autor ikavac

Emerik Pavié, stoji ovakva reCenica: dovik hodaie go gocat,
a PCAHY, pod odrednicom gocit, navodi izjavu Na zemlju
dodoh go gocit koja je preuzeta iz Kice, lista ,za 3alu i za-
bavu i prikupljanje narodnih umotvorina“ objavijenog u Ni-
$u, 1905. godine). Ostavljajuci, medutim, ovog puta to pi-
tanje po strani, buduéi da nije na najneposredniji naéin po-
vezano sa naSom temom, zadrZademo se na jednoj pojedi-
nosti koja to jeste. Po zavrietku ,turskog doba® na ovim
zapadnijim delovima Balkana, jednosloZnost leksi¢kog ko-
rena prestala je da se postavlja odredbenim redima kao ne-
ophodan preduslov za njihovu podatnost udvajanju. Tako
se, na primer, u tom nama bliZem vremenu pojavijuju u
hvratskim knjiZevnim tekstovima udvojeni oblici leksickih
jedinica bijel 1 cijel (koje, dodude, u svom derivatu na -cat
ipak imaju jednosloznu tvorbenu osnovu) — PCAHY, s.v.
belcat, navodi ovaj primer iz jezika Augusta Senoe: Oko
glave i vrata bijase joj omotan bijel bjelcat rubac, a PMC,
s.v. celcat, ovaj iz jezika Dinka Simunovica: Lefe na divan-
&ié, bas prema velikom zrcalu, u kom se cijela cjelcata mogla
vidjeti. Na govornim podru¢jima Dubrovaika i Like, kao i
u jeziku hrvatskih knjiZevnika, registrovana je slozena ob-
li¢ka formacija jedan jedincat (v. RJIA i PCARHY s.v. jedin-
car), dok je primer za sloZeno obrazovanje od iste redi jedan,
ali u verziji jedan jedincit, o kojem izve§tava PCAHY (s.v.
Jjedincit), preuzet iz teksta poreklom sa na$ih ekavskih go-
vornih teritorija. Skok (Etim. 1j. I, 732) pominje i upotrebu
konstrukcije isti isticat u znacenju ,,posve isti“, ne obave-
Stavajuéi nas, doduse, o tome gde je sve zapaZena. Sve u
svemu — dvosloZnih pridevskih (i pridevima srodnih) re¢i
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koje podlezs udvajanju danas ima, ali ipak u sasvim ogra-
ni¢enom broju.

Ako su se, kao Sto pokazuju podaci kojima raspolaZe-
mo, prvo poceli udvajati pridevi jednosloznog leksic¢kog ko-
rena kojima je oznaavano neko svojstvo nepostojanog ka-
raktera i ako je za leksi¢ko oformljenje ponovljenog prideva
kori§éen poletno nastavak -car, pitanja koja se postavljaju
pred nauku glase: kako je ,proradio ovakav tvorbeni model
1 §ta je moglo uticati na to da on ne samo bude usvojen na
tolikim geografskim prostranstvima nego i da na njima
uporno, kroz vekove, ostane Zivo prisutan?

Prvo na §ta treba iznaci odgovor tie se tajanstvenog
nastavka -cat, taénije — onog glasovnog elementa ¢ sadr-
Zanog u njemu. Tim se suglasnikom slovenski jezici inaCe
ne sluze pri ustrojavanju svojih nastavatkih resenja za tvor-
bu prideva; otkuda onda nama c u -car?.

Najmerodavniji za etimoloska pitanja srpskog/hrvat-
skog jezika, Petar Skok, propustio je u svom Etimoloskom
‘rjecniku da se osvrne na tu tajnu. Ipak, ne moZemo refi da
se ba¥ niko od jezi¢kih struénjaka nije njome pozabavio. U
svojo) knjizi Caspemenu cplickoxpsaiticku jezux, na str. 600,
Mihailo Stevanovi¢ iznosi miSljenje da su pridevska obra-
zovanja sa tim sufiksom nastala ,,najverovatnije preko ime-
nica na -ac izvedenih od osnova prideva: ceo, go, pun i nov*
Mada je na taj spisak pridevskih izraza, uz redi ceo, go i
pun, stavljena i re¢ nov, u daljem se izlaganju ne spominje
nikakva imeni&ka izvedenica od nov; navode se samo ime-
nice celac, golac i punac kao moguéi uzori za tovrbu eks-
presivnih pridevskih oblika celcat, golcat 1 puncat.
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Nazalost, sa tim se etimolotkim tumadenjem ne moZe-
mo saglasiti.

U stvari, 1 sam Stevanovié¢ uvida da imenice golac i
punac nisu imale pravih prilika za onakvo presudne uticanje
kakvo im on pripisuje. To se razabira iz njegove dodatne
napomene (v. navedeno mesto) o tome da je re€ golac ,da-
nas vrlo retka, ako ne i nepoznata®, a re¢ punac ,poznata u
jednom dosta udaljenom znacenju, u znadenju punac — tast,
Zenin otac, ali joj u korenu moZe biti pridev pun®. Ispada,
dakle, da kao neosporna u podsticajnoj ulozi ostaje samo
ona ire¢a tmeni¢ka leksema — c(ij)elac. Medutim, hronolo-
gija drastino opovrgava moguénost etimoloskog poveziva-
nja konstrukcija tipa sam samcat, pun puncat i sl. s tom lek-
semom: njih zatifemo kao odomacene u primorskim govo-
rima znatno pre XVII veka, dok je red cijelac, obaveStava
nas RJA pod tom odrednicom, registrovana prvi put tek u
ilirsko-italijanskom reniku DubrovEanina Joakima Stullija
iz 1806. godine. Ni punac, uostalom, takode nije leksicko-
gramaticka tvorevina za koju su u ranijim vekovima znali
primorski govori. U RJA, s. v. punac, stoji ova napomena;
»1Z starije knjiZevnosti, osim M. Relkoviéa, nema u gradi
za ovaj rjetnik potvrde toj rijedi, a i danas je u govoru i
pismu tast obi¢nija rijec”. Vredi se podsetiti 1 na ¢injenicu
da Vuk, belezeéi u Cpicrxom pjeunuxcy leksicki oblik punac,
izraz: ,punac vide tast”. Sa golac, doduse, stvari stoje druk-
&ije. Taj izraz, &ije znalenje PCAHY definile kao ,,dedak;
mladi¢ koji je jo§ golobrad®, Siroko je rasiren na zapadnim
priobalnim govornim podrudjima, a prvi pomen o njegovom
postojanju potice iz 1400. godine. Dajuéi taj podatak, Skok
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napominje: ,Hrvatsko primorje, BaSka“ (Skok, Etim 1j. I,
582). Tu su se, dakle, sustekle vrlo povoljne geografske i
hronoloske okolnosti. Pa ipak — ostaje nejasno kojim je
nacinom imenica golac u znacenju ,decak; mladi¢ koji je
jo§ golobrad” mogla podstaéi ljude na to da poénu oblikom
golcat pojacavati znalenje prideva go u smislu apsolutnog
superlativa. '

Po mom uverenju, objadnjenje nastanka tih ekspresiv-
nih pridevskih obrazovanja treba traZiti na sasvim drugoj
strani. Tvorbeni uzor morao je postojati negde bliZe, medu
pridevskim leksi¢kim oblicima. Ima ii u srpskom/hrvat-
skom jeziku, izvan ovih ponovljenih leksickih jedinica sa
sufiksom, ikakvog prideva koji bi se zavrSavao na -cai?

Ima; takav je pridev kreat.

Za hreat se u RJA kaZe, prvo, da znadi ,nakrcan, na-
putien, pun Zesto s veéim silom u znalenju, kao prepun,
puncot”, a drugo da se javlia u tekstovima primorskih pisaca
polev ,,0d XVI vijeka, a izmedu rjetnika u Mikalinu® (up.
primer iz jezika Dubrovéanina Mavra Vetranifa: Moja plav
krcata neka se izvrati), Taj pridev stoji u neposrednoj eti-
moloskoj vezi sa kreati, glagolom romanskog porekla, koji
je prvobitno bio pomorski termin — znadio je "tovarom pu-
niti laduw (v. Skok, Etim. rj. II, 185—186). RJA (s.v. krcati)
nas obaveStava da je taj glagol bio poznat narodnim govo-
rima duZ jadranske obale ve¢ u prvoj polovini XV veka, a
da se pridevski oblik krcat znatno pre kraja XVI veka upo-
trebljvao ne samo u svom prvobitnom znacenju ‘natovaren’,
veé 1 u ovom koje mu je danas svojstveno — *dupke pun’
zaklju¢ujemo na osnovu susreta sa jeziCkom gradom nave-
denom u RJA, s.v. kreat. U nju je, naime, uvesten 1 ovaj
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stih dubrovackog pesnika Mavra Vetrania (umro 1576):
Krcate nofase bisake vrh pledi. Ali — kako povezati posto-
janje redi krcatf u znalenju 'pun’ sa nastavkom udvojenih
pridevskih konstrukcija tipa pun puncat?

PretraZivanje Jemcke grade sadr¥ane u RJA daje nam
klju¢ za odgonetanje 1 te tajne.

Postoje, potev od XVI veka pa nadalje, mnogobrojne
potvrde o tome da su predstavaici primorskih govora, u Zelji
da iskazu §to upedatljivije potpunu zastupljenost onoga §to
dati pridev imenuje, dodavali ovome (bilo posredstvom ve-
znika 7 ili bez tog posredstva) jo§ jednu istoznatnu pridev-
sku re¢ radi pojacanja; tako, na primer, Dubrov&anin Marin
Drzi¢ (druga polovina XVI veka) ovako kaZe: Moj sinak...
leZi go i nag (RJA, s.v. nag), dok je iz pera Vifanina Andrije
Vitali¢a (pocetak XVIII veka) potekio ovo: Kada... gredu
iz Tarsa pune krcate zlata i blaga (RJA, s.v. krcar). MoZemo
pretpostaviti da je oblik Arcat, Cijim se izgovaranjem pona-
vljalo znaenje prideva pun, u nekim sredinama na primor-
skom. geografskom prostoru relativno rano zamenjen leksic-
kom inovacijom puncat zbog toga $to je ta novoskovana rec,
po prirodi stvari, jo§ pogodnije pojacajno leksiCko sredstvo
— ne ponavlja sobom samo znacenjski sadrZaj, veé i gla-
sovni lik prideva sa kojim se udruZuje. Po modelu po kojem
je ,.skrojen® izraz pun puncat poceli su se onda proizvoditi
i drugi izrazi: sam samcat, go golcat itd.

Uzmimo da se to sa krcat — puncat doista zbilo onako
kako smo pretpostavili. Sad nam predstoji potraga za odgo-
vorom na ono drugo, takode kljuéno pitanje: ta je moglo
doprineti tome da se jedno ekspresivno pridevsko obrazo-
vanje, poniklo u priobalnom govornom pojasu, rasprostre
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toliko duboko unutar kopna da zahvati ¢ak i ovu nagu ekav-
sku govornu sredinu?

Ne samo za vladavine Nemanjica, nego 1 u onim poto-
nijim, ,turskim“ vremenima, svim tim §irokim kopnenim
prostranstvima krstarili su vredni Dubrovéani, zaokupijeni
svojim trgovatkim posiovima. Njihova uloga u prenofenju
izraza tipa pun puncat dragima nije mogla biti sasvim be-
znadajna. Pa ipak, nikad dubrovacki princip udvajanja pri-
deva ne bi bic tako masovno usvojen dz nije bilo jednog u
tom pogledu presudnog faktora: prisustva tur-
skog jezika na ovim naSim baikanskim prostorima.

Ekspresivna udvajanja Cije su ,Zrtve” pridevi nisu neto
sasvim retko u jezifkom svetu, ali se po pravilu svode na
sporadi¢ne pojave, §to znali da ako se u nekom datom je-
ziku i nade pokoji pridevski izraz s udvajaniem (up. u ita-
lijanskom solo soletto *sam sameit’, u ruskom Geavint Geviit
"beo belcat’ i sl.) samom udvajanju kao takvom nije dode-
ljena uloga Sire koriSéenog gramatickog postupka. U tur-
skom je, medutim, upravo cvo drugo ostvarenc.

Maksimalnu zastupljenost svojstva imenovanog pride-
vom turski jezik signalizuje ovako: ispred date pridevske
rei postavlja svojevrstan prefiks &iji je glasovni lik sadinjen
od potetnog ,,otvorenog” sloga same te reti i nekog sugla-
snika koji sobom taj slog ,zatvara® — up. YEni ‘nov’
YEPyeni *nov novcat’, KAT: *tvrd’ ~ KASkan ’najtvrdi §to
moZe biti’, BEyaz *veo’ = BEMbeyaz *beo becat’, YEsil *ze-
len’ — YEMyesil najintenzivnije zelen® i sl. Te turske izve-
denice svojim glasovnim sklopom proizvede upravo onaj
akusticki utisak ponovljenih podetnih glasovnih celina koji
na ¢oveka ostavlja sluSanje nasih pridevskih izraza tipa nov
novcat, pun puncat i sl.



330 © o Milka Wvié

Koliko je nad svet u proglosti bio pod snaznom akustié-
kom impresijom opisanog turskog tvorbenog postupka sve-
doti ¢injenica da su na dijalekatskom terenu zasvedoleni
¢ak 1 slucajevi ostvarivanja pridevskih formacija sa znale-
njem apsolutnog superlativa ,na turski nadin... ponavlja-
njem prvoga sloga™ (Skok, Etim. rj. 1, 267). Kac primer za
to navode se u Skokovoj kanjizi oblici ,.cipceo pored cipan-
ceo (Kosmet)“ (v. str. 267), odnosno ,cipcieli... pored ci-
pancieli (Crmnica)® (v. str. 267), zatim ,,u Kosmetu... bem-
beo prema tur. bem beyaz (v. sir. 152), pa ,,goz-go (Mrko-
nji¢-Grad, Bosna)“ (v. str. 582). Nemoguée je, dakle, ne po-
mi$ljati na to da je podsticaje za ,odrZavanje u Zivotu® u
sipskom jeziku ved postojeéih udvojenih jednosloZnih pri-
deva mogia davati opisana turska jezicka situacija. Uosta-
lom, da je upravo tako bilo potvrduje samim svojim posto-
janjem jedna vrlo vazna (u nauci inace previdana) ¢injenica
na koju sam ukazala jo§ 1984, godine (u svome referatu
procitanom na V medunarodnom balkanolofkom kongresu):
i ostala dva slovenska naroda koja su vekovima bila pod
turskom dominacijom, Bugari i Makedonci, a uz njih jo§ i
Rumuni, udvajaju takode jednosloine prideve,
prodirujuéi, bal kao $to i mi ¢inimo, onaj ponovljeni leksicki
oblik posebnim sufiksom — up. rumunsko’ gol golut’ *go
golcat’ i sl., makedonsko® 30pas 30pasesuyox i sk, bugarsko
MO6 HOGEHUYBK, ‘NOV novcat’ i sl

3 Situacija u ovom pogledu, kako u rumunskom, tako i u bugarskom,
opisala je Olga Mladenova — v. Miranerosa 1979,

8 Uvid u odgovarajuée makedonske leksidko-gramatitke prilika daje
razmatranje jezicke grade sadrZane v PM].
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Shodno takvom stanju stvari, duZni smo da nase sloZe-
no pridevsko obrazovanje tipa pun puncat, go golcat i sl.
proglasimo za balkanizam, tj. da ga svrstamo medu one
leksicko-gramati¢ke pojave koje predstavljaju sobom zajed-
nitku diferencijalnu osobenost (svih ili nekih od) jezika io-
ciranih na balkanskim geografskim prostorima. To je, dakle,
‘nova pojedinost koja na relevantan nadin dopunjuje za sla-
vistiku izuzetno vazan spisak onih crta po kojima se bal-
kanski slovenski jezici razlikuju od ostalog slovenskog je-
zickog sveta.
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