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Antropologija globalizacije (VI)

Prezivljavanje,
opstanak,
sazivljavanje

Iz knjige francuskog etnologa i politickog antropologa, koja je u biblioteci XX vek

objavljena prosle godine u prevodu Ane A. Jovanovic, Dani u nekoliko brojeva
objavljuju dijelove III poglavlja, koje se bavi politiCkim aspektima globalizacije

UKONTEKSTU GLOBALIZA-
CIJEinjene mreze meduzavisnos-
ti, sazivljavanje vi$e nije glavni cilj
drustvenih bi¢a koja su sada sebi
zacrtala drugi prioritet. MozZe se
postaviti pitanje da li su teorije na
koje se obi¢no pozivamo zaista
uzele u obzir mogucénost takve
promene kursa. Nije slucajno §to
¢ujemo da se o globalizaciji govo-
ri na nov nacin, uz ozbiljno razma-
tranje prirodenih jojiod nje nera-
zlucivih nepovoljnih strana; ozbi-
ljno se uzimaju i pretnje koje ona
nadvija, ne samo nad prirodom ne-
go i nad drustvom. Sa antropolo-
$kog stanovista, ovo je vodilo prei-
spitivanju koliko su i dalje umesni
neki uvreZeni stavovi koji su pred-
stavljali doskorasnje smernice za
analize i teorije Ciji je predmet bi-
la politika u savremenom drustvu.
Jer, danas se moramo suociti sa oci-
glednom cinjenicom da svest o
opasnosti i nesigumosti nije is-
Kljucivo fenomenoloska datost. Ta
svest pokrece ceo jedan znatno
veci skup briga, ¢cime se u potpu-
nosti menja odnos jedinke prema
politici shvacenoj kao kolektivno
dejstvo. Ovo pak znaci da se viSe ne
sme zanemarivati, u okviru naseg
zanimanja za sloZzene odnose me-
du instancama modi, uticaj kakav
imaju nase spontane predstave,
kao $to se ne smeju zanemariti ni
tanani vidovi ekspertize koji to
dejstvo iznova problematizuju, ra-
di anticipiranja budu¢nostii mera
predostroznosti.

Upravo zato je pojam sazivlja-
vanja postao neophodna pojmo-

vna karika ulancu. On nam moze
pomodi da razmisljamo o onom is-
torijsko-politickom okruzenju u
kojem je doslo do obrusavanja
stene kakvu je za zapadna drustva
predstavljala zastitnicka nacional-
na drzava sa svojom cudesnom
moci. Nije neobi¢no $to je njeno
survavanje tesko pogodilo jedin-
ke, tako da je kod njih posledica bi-
la gubitak orijentira: u ravni soci-
jalnih odnosa, kolektivna poveza-
nost slabi jer je izgradena u insti-
tucionalnom okviru ¢ije su puko-
tine sve upadljivije; u teritorijalnom
smislu, granice zahvaljujudi koji-
ma su jedinke sebe promisljale i
dozivljavale kao zajednicu sada se
brisu, otvarajudi se sirom ka ogro-
mnom i prilicno nejasnom svetu.
U velikoj meri je drzava, kakve
god stvarne mo¢i da su joj bile,
predstavljala prostor premrezen
verovanjima; zapravo je preuzela,
nekad i u napetim uslovima, $ta-
fetu od verskih institucija, pa je sto-
ga imala ogromnu simbolicku
snagu. Drzava nije ovaplocivala sa-
mo sposobnost pruzanja pomoci;
ona je takode bila otelotvorenje si-
gurnosti u pogledu buduénosti.

Ono $to nestaje krajem 20. ve-
ka upravo je “ta sposobnost kon-
trolisanja buduénosti’, zahvaljuju-
¢i ¢emu je socijalna drzava trijum-
fovala u godinama ekonomskog
rasta posle zavrsetka Drugog svet-
skograta, i $to je tada podstaklo na-
du i veru u socijalni napredak. U
novonastalim okolnostima gasi
se, medutim, bas taj mehanizam
koji je jemcio za koherentni sled
izmedu moga sadasnjeg zivota i
moje buducénosti. Problem nije u

upravljanju, zato $to je na tom
polju drzava i dalje delotvoma.
Ne osporava se ni ono sto je nadle-
znost policije. Drugim recima, vi-
$e nije ovde umesno govoriti o sa-
Zivljavanju, a ni politicka teorija ne-
ma pravi odgovor na pitanje kakav
stav treba da zauzmu subjekti
spram buduénosti. Zato se vrlo
okrutno postavlja pitanje prezivlja-
vanja, jer se kod ljudi ugnezdila ne-
sigurnost; ona je u sukobu sa na-
dom u mogu¢énost boljeg i duzeg
zivota kakvu su podstakla nau-
¢na i tehnicka dostignucéa.
Buduc¢nost kao stalno prisu-
tan i opravdan znak pitanja, u si-
tuaciji kada raste broj ¢inilaca nei-
zvesnosti: eto to je perspektiva
koja uobli¢ava na$ danasnji odnos
prema politici. Namerno koris-
tim pojam prezivljavanja, za razli-
ku od ideje opstanka koja odgova-
ra elementarnoj strukturi opisanoj
kod Elijasa Kanetija. Za njega je op-
stanak povezan sa snagom. Onaj
ko je opstao oseca se utoliko ja¢im
Sto se veci broj leseva nagomilao
oko njega. Zadovoljnim pogle-
dom osmatra proslost i sve opa-
snosti kojima je umakao. Opstanak
se definiSe kao pogled unazad.
Zarazliku od toga, upravo obrnu-
to, prezivljavanje je pogled ka una-
pred, ka onome $to Ce biti: to je
projekcija u buduénost. Tu sve
upucuje na privremenost, na nei-
zvesnost povodom onoga $to do-
lazi i $to je mozda bez buduénos-
ti. Uz svu Stetu koju je progres do-
neo, pod udarima nesigurnosti u
njenim mnogobrojnim oblicima,
buduénost se pretvorila u pre-
tnju. Kako izbe¢i neizvesnost? Ta-
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ko se ucvrstio magloviti uvid da ni-
jedna instanca nije stvarno kadra
da otkloni tu senku gusto nadvije-
nu nad sadasnjoscu.

GLOBALPOLITIKA I PITANJE
OPSTANKA: Uloga transnacional-
nih institucija kakve su danas Svet-
ska trgovinska organizacija, Ujedi-
njene nacije i Medunarodni mone-
tarni fond nije samo da budu fun-
kcionalne u globalnom sistemu. Jer,
doslo je do takvog preustrojavanja
politicke sfere da rezultat nije ni po-
tpuno odumiranje nacionalne
drzave sa novim svetom bez suve-
reniteta, niti su se pak upravljacki
mehanizmi, ranije iskljucivo foku-
sirani na teritorijalnost, samo po-
desili i prilagodili novonastalom
stanju. Zato se diskursi tradici-
onalno usmereni na dijalektiku
moci i drustva bave tom prome-
nom razmera upravljanja (gde je
moc¢ lokalizovana? koji je danas
pertinentni politi¢ki prostor? itd.),
u potrazi za ne¢im $to nije mogu-
sklad u kojima bi socijalni ele-
ment ponovo zadobio kontrolu
nad tom sve daljom i zagonetnijom
moci, $to bi dovelo do otklanjanja
neravnoteza i nejednakosti. Svim
takvim teorijskim i politiclkim razra-
dama zajednicko je to $to ostajuu
okvirima logike sazivljavanja, dok
su prakse sa kojima smo suoceni
delatne na horizontu prezivlja-
vanja. Ako od MiSela Fukoa preu-
zmemo razlikovanje koje je napra-

O autoru

Mark Abeles je francus-
ki etnolog i politicki antropo-
log. Mentor u radu na do-
ktorskoj tezi bio mu je Klod
Levi-Stros. 0d 1979. do
1995. godine radio je kao ru-
kovodilac istraZivanja u La-
boratoriji socijalne antro-
pologije u Parizu, a 1995. go-
dine u tom gradu osnovao
je Laboratoriju za antropo-
logiju druStvenih ustanova
i organizacija (LAIOS) i bio
njen direktor do 2010. godi-
ne. Danas je Abeles direktor
Francusko-argentinskog
centra u Buenos Airesu.
Neke od njegovih novijin
knjiga: Etnolog u Narodnoj
Skupstini (Un ethnologue a
I'Assembleg, 2000), Novi bo-
gatasi. Etnolog u Silikonskoj
dolini (Les Nouveaux Riches:
un ethnologue dans la Sili-
con Valley, 2002), Politika
preZivljavanja (Politique de
la survie, 2006), Peking
798 (Pekin 798, 2011). Pre
ove knjige, u Biblioteci XX
vek 2001. godine objavijena
je Abelesova Antropologija
drzave (Anthropologie de I
Etat, 1990).
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vio, re¢i ¢emo da te prakse pripa-
daju “pastoralnoj” dimenziji mo-
¢iivise se obracaju “zivim jedinka-
ma’ nego “civilnim subjektima’
Ako se povodom postojece mreze
transnacionalnih ustanova i or-
ganizacija moze govoriti kao o glo-
balnoj upravi, ona nije inkluzivna
reorganizacija u smislu vlasti koja
natkriljuje postojece. Takvo videnje
ostaje, naime, u okvirima proble-
matike sazivljavanja, koja Imperi-
ju smatra kona¢nim ostvarenjem
globalnog upravljanja. Ovim sta-
vom samo se dalje razraduje teorij-
ski konstrukt koji pripada istoj pa-
radigmi kao i drzava filozofa, $to je
forma ¢iji je cilj organizovanje Zi-
vota svih gradanskih subjekata.
Medutim, u drustvima gde je pre-
tnja postala sastavni deo sadasnji-
ce, pitanja Zivota i opstanka odsad
se javljaju kao klju¢na na jedan nov,
sasvim drukciji nacin. Tu ideje ra-
vnoteze i rasporeda, pravde i pra-
va, svoj smisao dobijaju tek u per-
spektivi predstojecih opasnosti i
predostroznosti.

Tema dugoroc¢nog opstanka ni-
je slucajno tako duboko ukorenje-
na u raspravi o nejednakostima i
odnosima izmedu moc¢i i drustva.
Na primer; izvestavajudi o zastrasu-
jucoj neravnotezi izmedu bogatih
isiromasnih zemalja, brazilski pred-
sednik pise: “Solidarisanje sa Zivo-
tom mora uvek da trijumfuje nad
mehanizmima smrti. Dugovi treba
dasevracaju, ali njihova otplatane
sme znaciti eutanaziju nad duzni-

kom. Oni koji imaju visak flnansij-
skog bogatstva moraju uzeti u ob-
zir ¢injenicu da drustveni deficit po-
gada tri Cetvrtine Covecanstva’ Ko
je duznik kome? Siromasna ze-
mlja kojoj su bogati dali pozajmi-
cu, ali koja se svakim danom sve vi-
Se zaglibljuje? Ili bogati koji diktira-
ju svetu svoje zakone i ubiraju pro-
fit od nejednakosti? Time $to jos je-
dnom pokrece pitanje drustvenog
deficita, brazilski predsednik ne
zeli samo da iznova kopa po staroj
rani. Dok priziva nuzni povratak ra-
vnoteze i preustrojavanje drustva,
onizricito naglasava da se radi o zi-
votu (“solidarisanje sa zivotom”) i
smrti (nuznost pobede nad “meha-
nizmima smrti”).

Ove reCine samo da nisu beza-
zlene, nego zahtevaju nasu punu
paznju. One jasno upucéuju na pi-
tanje prezivljavanja; u ime toga,
njihov autor smatra da nije mogu-
¢e zadrzati tradicionalne raskole ti-
me $to ¢e odsustvovati iz Davosa,
a zbog cinjenice da je jedan od
klju¢nih ucesnika skupa u Porto
Alegreu. Simbolicki gledano, reci
iz njegovog govora i stav koji oda-
tle proizlazi izravno nas uvode u vi-
Sedimenzionalnu problematiku -
neko ¢e re¢i, doduse, u problema-
ti¢ni dualizam,; jer, brazilski pred-
sednik izicito tvrdi da prihvatanje
zahteva da se “solidariSemo sa zi-
votom” podrazumeva pojacano
prisustvo u novim sferama tran-
snacionalne politike.

Za razliku od istovremenog
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upravljanja zivim jedinkama civil-
nim subjektima, $to je svoj vrhunac
imalo u drzavi blagostanja, njiho-
vo razdvajanje dovelo je do toga da
se, u nasem danasnjem istorij-
skom okruzenju, pojavi pitanje
prezivljavanja i njegovog Sirenja u
politickom prostoru koji se, dodu-
Se, donekle poklapa sa tradicional-
nim podrudjem “medunarodnih
odnosa) ali ga ipak na svim strana-
ma nadilazi. Taj se prostor zgu-
snuo, u neku ruku interiorizujuci
antropolosku strepnju pred sva-
kovrsnim pretnjama, od terorizma
pado ekoloske ranjivosti planete, i
to u ¢asu kada forma nacionalne
drzave nije kadra da ponudi zado-
voljavajuci odgovor na pitanje ljud-
skih prava. U svom dijalogu sa Ha-
bermasom, a povodom terorizma
i dogadaja od 11. septembra, Zak
Derida pravi poredenje nacina na
koji se smrt i razaranje zacinju
unutar drustva - sa autoimunim
procesom u organizmu. Bolest ne
dolazi spolja, nije plod neke zara-
ze: Zivi organizam radi na unistenju
sopstvenog zastitnog sistema.

Po misljenju ovog filozofa, retro-
spektivnu percepciju 11. septem-
bra karakterise to $to se on ne do-
Zivljava samo kao agresija, bez su-
mnje nasilna ali zavr$ena, ve¢ kao
dogadaj koji otvara put ka poten-
cijalno goroj buducnosti, ispunje-
noj jos ve¢im pretnjama. “Posredi
je trauma i, samim tim, dogadaj ¢i-
ja temporalnost niti je posledica
onoga §to je sad prisutno, niti sa-
dasnjice koja je prosla, ve¢ jedne
buducée nepredstavljivosti’ Prema
tome, uvrezio se strah od jos goreg
- od bakterioloskog ili nuklearnog
napada. “Trauma je izazvana bu-
ducim, pretnjom od predstojeceg
vecegzla, a ne toliko agresijom ko-
jaje proslai‘zavrsila se” U tom kon-
tekstu, Derida istice ulogu medu-
narodnih institucija, “koliko god da
su nesavr$ene” i govori o mogu-
¢nosti uspostavljanja “nekog novog
vida univerzalnog suvereniteta, ne
nuzno drzavnog tipa” Povodom
onoga $to sam odreduje kao “uto-
pijsko’, ovaj filozof se zapitao treba
linazvati “bogom-koji-¢e-se-poja-
viti” taj “poslednji oblik suvereni-
teta, koji bi pomirio apsolutnu
pravdu i apsolutno pravo” I pomi-
nje, u tim okvirima, “mesijanstvo
bez mesijanizma”.

Kada Derida povezuje zamisao
o medunarodnom pravno-poli-
tickom prostoru sa ne¢im “Sto-
Ce-se-pojaviti” i Cije ostvarenje za-
visi od “moguénosti te nemoguce
stvari’, tu nije re¢ o verbalnoj pre-
dostroznosti. U tome treba videti

Zelju da se ukaze na to koliko je te-
ko izbedi da se nova dimenzija
globalpolitickog ne pojednostavi,
time Sto bi se svela iskljucivo na in-
stitucionalno stanoviste. Globalpo-
liticka sfera stavlja nas u okvire an-
ticipiranja; ona je u znaku nedo-
vr$enosti. Ne mozemo je opisati
preko odnosa snaga niti promislja-
ti kao naddrzavni oblik uprav-
ljanja. Ona se donekle konstruise
nezavisno od sveta teritorijalnih
podela i ne namece se drzavama
i klasi¢nim mehanizmima suvere-
niteta u vidu nekakvog natkriljuju-
¢eg, viSeg oblika vlasti. Izmedu
nacionalne drzave i globalpoliticke
ravni postoji ista polarizovanost
kao izmedu ustrojstva sazivlja-
vanjaiprezivljavanja. Danas se glo-
balpoliticka sfera nalazi u velikoj
zavisnosti od nacionalno-drza-
vnih strategija. Medutim, kao §to
pokazuju rezultati inicijativa veza-
nih za ekonomiju opstanka, glo-
balpoliticka sfera namece vlastito
ustrojstvo i vrsi pritisak na vlasti,
koje su kadre da je samo delimi¢no
kontrolisu. Globalpoliticka sfera
nagriza suverenitet; tako se moze
objasniti nacin na koji se namec¢u
teme zastupljene u nevladinim
organizacijama.

Na polju konkretne prakse, ova-
kvo preusmerenje ciljeva kolekti-
vne aktivnosti - nastalo sa stvara-
njem globalpoliticke sfere - odra-
zava se kroz promene u sprovode-
nju nekih tehnika upravljanja. Pri-
metan je sve veci broj aktera koji
interveniS$u u prostoru mrezne
povezanosti, gde promena instan-
ce upravljanja utice na preformu-
lisanje problema i nac¢ina odluci-
vanja. “Akcija u svetu neizvesnos-
ti” podrazumeva promenu odno-
sa izmedu politicara i stru¢njaka,
kao i ukljucivanje parametara ko-
jiizmicu dejstvu drzave. U tom po-
gledu, recit je slucaj mobilisanja
povodom klimatskih promena.
Lako je pokazati kako je razrada
modela klimatskih promena odi-
grala presudnu ulogu u procesu
pregovora koji su doveli do prekre-
tnice - Zemaljskog samita u Rio de
Zaneiru. Istovremeno, ti su mode-
li postali i ¢inilac neslaganja izme-
du zemalja Severa i Juga: predsta-
vnici ovih drugih kritikovali su
globalni model koji je, po njima,
prikrio razlike u korist prvih, time
$to je u pogledu emisije Stetnih ga-
sova i unistenja ozonskog omota-
Caizjednacio Sever i Jug. Jer, po nji-
hovom misljenju, u prvom sluca-
juradi se o emisiji gasova iz “luksu-
za’, dok se u drugom slucaju to ¢i-
niradi opstanka. Poistovecenjem

Severa i Juga u okviru istog mode-
la, prezrene su i prenebregnute
postojece nejednakosti.

Ova rasprava povodom neutral-
nosti modela jasno pokazuje da pi-
tanje odrzivog razvoja, u datom
slucaju klimatskih promena - kao
i ve¢ina tema vezanih za politiku
opstanka - otvara prostor za kon-
troverze karakteristi¢an kako po $a-
renilu ucesnika (tu su predsta-
vnici pojedinih drzava i medu-
narodnih organizacija, stru¢njaci,
ekonomski lobisti, nevladine orga-
nizacije), tako i po tome $to se nau-
¢ni diskurs ubacuje u srediste po-
liticke arene. Globalpoliticka sfe-
ranije samo mesto za razmenu ar-
gumenata; u njoj se ujedno prego-
vara o smernicama koje Ce se pos-
tepeno nametati na lokalnom i
nacionalnom nivou. Te aktivnos-
ti neposredno uticu na plan rada
pojedinih vlada. One takode stva-
raju i nove instrumente, “pojmo-
vne resetke” koje omogucavaju
da se nezavisno od drzavnih gra-
nica menjaju osnovni pravci
upravljanja zemljom.

TAKO JE ANELIZA RILS jasno
pokazala da se na podrucju ljud-
skih prava, izvan drzavnih birokra-
tija, pojavila nova normativna lo-
gika najpre u okrilju medunaro-
dnih organizacija, a zatim i unutar
drzavnih uprava. U poredenju ko-

Konkretizovanje
globhalpolitickog
naemotivnoj
ravniponekad
poprimavid
kicerajskog
spektakla,
¢udnemesavine
zbogtogastose
naistommestui
radiistogcilja
naduucesniciiz
sasvimrazlic¢itih
podrucja. Toje
bioslucajsa
panelomna
estradnom
forumuu
Davosu
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Derida: Bolestne
dolazispolja,
nije plod neke
zaraze: zivi
organizamradi
naunistenju
sopstvenog
zastitnog
sistema

je sunapraviliizmedu dva socijal-
na programa pokrenuta u razma-
ku od deset godina od strane indij-
skevlade, Ahil Gupta i Aradana Sar-
ma izneli su na videlo koliko su da-
nas u praksi prisutni uticaji ideolo-
$kih govora i normi koji se Sire
preko Svetske banke i Medunaro-
dnog monetarnog fonda, menjaju-
¢ivremenom pogled na stvarnost.
U ovom drugom, skorijem progra-
mu, naglasava se koliko je vazno
ucesce stanovnistva; klju¢ni pojam
je empowerment. Ljudi moraju
sami sebe da izdrzavaju, da preu-
zmu odgovornost za svoj zZivot, da
postanu u punom smislu reci so-
cijalni akteri. Za razliku od meha-
nizama svojstvenih drzavi blagos-
tanja, nametnut je sada neoliberal-
ni pristup koji prednost daje indi-
vidui i saobrazava se zahtevima po-
litike strukturalnog prilagodavanja
gde se takode poziva na preuzima-
nje “odgovornosti” (poziv je upu-
¢en drzavama urazvoju). To zara-
zno Sirenje ideja dovoljno govori po
sebi i pokazuje koliko je vazno
podstacirazvoj etnografije koja bi
se bavila transnacionalnim politi-
¢kim univerzumom. Osim toga, va-
Zno je specifi¢nost globalpoliticke
sfere promisljati ne po obrascu
nekakve superdrzave, ve¢ kao in-
duktora normi, transverzalnih poj-
mova, diskusionih parametara i
elemenata pregovaranja koji se §i-
re svim drustvenim porama i nada-
hnjuju one koji upravljaju.
Globalpoliticka sfera ne svodi se
na skup instanci gde se vode pre-
govoriidonose odluke. Onajeipo-
zornica gde se konkretizuje kole-
ktivna snaga sacinjena od napetos-
ti pa i sukoba, i gde se akteri mo-
biliSu iz veoma raznorodnih po-
drucdja. Njihovo ucesce na toj sce-
ni sasvim je raznolikog sadrzaja:
moze izrazavati nasilje i sukobe, ali
i ponuditi gradu za jednodusno
ukazivanje humanitarne pomoci.
Na jednoj strani su masovni alter-
mondijalisticki protesti u vreme
odrzavanja samita bogatih zema-
lja, ana drugoj pokreti saosecanja
sa ugrozenima, prilivdonacijaido-
brovoljne akcije kada velike kata-
klizme pogode neki deo planete.
Tu spektakularnu dimenziju
globalizacije ne treba potcenjiva-
ti. Moderno doba je prebrzo pois-
toveceno sa razocarenjima plane-
tarnih dimenzija; upravo antropo-
log moze da vrati simbolicki zna-
¢aj velikih planetarnih emocija
prilikom elementarnih i huma-
nitarnih katastrofa: reagovanje na
cunami koje je zahvatilo celu ze-
maljsku kuglu bilo je odraz jedne

dublje strepnje, povezane sa op-
stankom ljudske vrste. Svetost ver-
skog karaktera ovde se vratila i
ispoljila u milosrdnim delima i
zelji da se daruje i pomogne.
Sirinu karitativne reakcije ne
treba smatrati pukim epifenome-
nom, reakcijom objasnjivom samo
na osnovu kontekstualnih eleme-
nata. Treba ozbiljno razmotriti
nacin na koji se pitanje opstanka
danas namece kao zalog gradan-
skog statusa, globalno i lokalno. Ci-
njenica da antropoloska strepnja
vezana za opstanak vrste moze
trajno promeniti ne samo nasu
predstavu o svetu nego i nacine
politickog delovanja, uvodecino-
ve prioritete, rasprave i inicijative,
treba da predstavlja gradu za ra-
zmisljanje svima koji se danas pi-
taju o buduénosti odnosa jedinke
i kolektiva, politickog i svetog.
Konkretizovanje globalpoliti-
¢kog na emotivnoj ravni pone-
kad poprima vid kicerajskog spe-
ktakla, cudne mesavine zbog toga
$to se na istom mestu i radi istog ci-
ljanadu ucesnici iz sasvim razlici-
tih podrudja. To je bio slucaj sa pa-
nelom koji je, na estradnom foru-
mu u Davosu, okupio ova lica:
brazilskog predsednika Lula upra-
vo pristiglog iz Porto Alegrea, en-
gleskog ministra finansija Gordo-
na Brauna, tanzanijskog predse-
dnika Benjamina Mkapa i Bila
Gejtsa, najbogatijeg coveka sveta.
Zajedno su se nasli da bi ucestvo-
vali u jednoj od kljucnih sesija
posvecenih siromastvu u svetu.
Naizmenicno su objasnjavali ko-
liko novca nedostaje da bi se isko-
renilo siromastvo u Africiione bo-
lesti koje, poput paludizma, svako-
dnevno ubijaju hiljade dece; svi su
se pozalili kako je pomo¢ name-
njena razvoju nedovoljna, u ne-
dostatku stvarne politicke volje
za podrskom. Publika, sastavljena
od svetskih ekonomskih glavesina,
pazljivo slusa; najednom, zarec se
javlja i prisutnima u dvorani obra-
¢a glumica Seron Stoun, pozivaju-
¢iucesnike da daju novcane prilo-
ge u ovu svrhu. U svega nekoliko
minuta, dobila je milion dolara.
Preko raznih manifestacija, od
ovakvih karitativnih egzibicija pa
do masovnih pokreta, u sukoblja-
vanju glasova mo¢nih i siroma-
$nih, globalpoliticka sfera ukazu-
jena neizvesnost kakva je zavlada-
la svetom, sugerisuci moguce izla-
ze i predlazudi inicijative kadre
da zalece katastrofalne posledice
nastale usled stalno istog reprodu-
kovanja nasih drustava.
Nije ovde dimenzija svetosti

slucajno prisutna, ¢ak u toj meri da
su se mobilizacije podstaknute
velikim kataklizmama mogle upo-
rediti sa ritualima iskupljenja. Ti-
me $to ukljucuje neizvesnu budu-
¢nostistrah od nje, globalpoliticka
sfera ne aktivira u svoje svrhe sa-
mo naucnuistru¢nu javnost, ma-
da su one sve prisutnije u podru-
¢jima koja se bave odrzivim razvo-
jem i borbom protiv siromastva.
Naime, medu izazvanim emocija-
ma, sve vaznije postaju vera i na-
da. Kada povezuje zamisao o bo-
gu-koji-¢e-se-pojaviti u buducoj
demokratiji koja ¢e biti u znaku
prevazilazenja nacionalnog drza-
vnog suvereniteta, Derida na svoj
nacin ponavlja aporije stvorene
mondijalizovanim politickim pros-
torom. Dok je u okviru problema-
tike sazivljavanja rastavljanje ver-
skog i politickog naslo svoju susti-
nu u laickom idealu odvajanja
crkve od drzave, ¢ime se tezilo
odeljivanju sveta vere od uprav-
ljanja drzavom, u okvirima tema-
tike preZivljavanja ova vrsta razdva-
janja postaje problemati¢na. Pro-
pusnost izmedu svetog i profa-
nog ocituje se isto tako u velikim
medijskim ceremonijalimakaoiu
raspravama o mondijalizaciji. Po-
klonici kosmopolitizma ili alter-
mondijalizma ne oklevaju, kako
smo videli, da prizivaju raj na ze-
mlji ili lik svetog Franje Asiskog.

Ozbiljno razmatranje sloZenos-
ti globalpoliticke sfere, njenog vi-
Sedimenzionalnog karaktera, plu-
ralizma podrucja gde se ona ispo-
ljava - to je izazov upucen antropo-
logiji. U proslosti je ona dokazala
svoju sposobnost da opise ustroj-
stva gde je raspored moci i vlasti
trebalo sagledati ne kroz drzavu,
ve¢ drugojako. Danas se pred an-
tropologiju postavlja zadatak da o
posledicama globalizacije ne ra-
zmislja samo u okviru institucional-
nih preobrazaja, ve¢ da nastoji na
preciznom uocavanju i opisiva-
nju izmenjenih praksi i predstava
iz perspektive prezivljavanja.

U tom cilju, vise nego ikada do
sada, etnografija postaje dragoce-
na istrazivacka disciplina koja
omogucava bolji opis novog naci-
na politickog dejstva, na mestima
iu oblicima ¢ije proucavanje za-
hteva rad na dve ravni, pojmovnoj
i empirijskoj. Time Sto se upusta-
juuistrazivanje mreza transnaci-
onalnih mo¢i i njihovih protivte-
za, antropolozi otvaraju nove
oblasti rada, ¢ime doprinose jasni-
jem profilisanju glavnih elemena-
ta, posledica i politickih uc¢inaka
globalizacije. (Kraj)
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