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Antropologija globalizacije (III)
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politicki delatna:

Iz knjige francuskog etnologa i politickog antropologa, koja je u biblioteci XX vek
objavljena prosle godine u prevodu Ane A. Jovanovic, Dani u nekoliko brojeva
objavljuju dijelove III poglavlja, koje se bavi politickim aspektima globalizacije

ANTROPOLOSKO STANOVI-
STE: U sredistu nase paznje, dakle,
bice to pomeranje politicke sfere;
ono moze, ali ne nuzno, imati svoj
odraz na polju institucionalne re-
organizacije - iako nadilazi, u sva-
kom slucaju, ravan institucijaine
moze se na nju svesti.

Nastoja¢emo da uoc¢imo Sta
ta¢no podrazumeva to pomeranje
i da pokazemo $ta se u tom pro-
cesu stvara: kako se kroz njega
grade politicke predstave i praksa.
Da bismo ovaj cilj dosegnuli, an-
tropolosko stanoviSte je pode-
sno utoliko $to nudi Siru perspe-
ktivu odnosa ljudi prema vlasti;
osim toga, ono daje elemente za
poredenje koje savremene raspra-
ve Cesto zanemaruju ili potisku-
ju. A danas nam je taj zaobilazni
pristup potrebniji nego ikada.

Ipak, da ne bi bilo zabune, va-
lja naglasiti kako nam nije name-
ra da proizvoljno zamenimo je-
dno stanoviste drugim, smatraju-
¢i da je “pogled” antropologa
pronicljiviji od svih drugih. Na
ovaj pristup navodi nas sama pri-
roda tog izmestanja i sve krupne
posledice koje ono uvodi. Jer, re¢
je o procesima ¢iji znacaj uveliko
nadilazi dijalektiku u koju poku-
$avaju da ih zatvore. Danas smo
svedoci novoizumljenih mehani-
zama koji gotovo da nemaju niceg
zajednickog sa nama bliskim poj-
movnim i institucionalnim okvi-
rima. Gledano iz ugla antropolo-
ga, takva situacija nema u sebi ni-
¢eg posebno iznenadujuéeg. Sta-
vie, u doprinose antropologije i
ubraja se, izmedu ostalog, to $to
je bacila svetlo na politicke meha-
nizme sasvim drugacije od filozof-
skih i politikoloskih shvatanja na

kakve smo bili navikli.

Prosta ¢injenica da su na teorij-
sku scenu uvedena drustva “bez
drzave” za posledicu je imala zna-
¢ajno izmestanje fokusa iz njego-
vog dotadasnjeg sredista. Kada je
krajem 19. veka razmatrano pita-
nje porekla drzave, evolucionisti-
cko stanoviste odnelo je prevagu.
Zamisao da je ljudska vrsta od
stanja divljastva ostvarila napredak
do civilizovanog stadijuma pred-
stavlja srz radova Luisa Morgana
o drevnom drustvu. Bezmalo arhe-
oloski pristup kakav su istrazivaci
imali, kao i njihova Zelja da saku-
pe poslednja svedocanstva jednog
sveta na putu da sasvim i$Cezne,
postepeno su otvorili nova pitanja
koja su se ticala zapadnjackog
shvatanja politicke sfere. Razvitak
etnografskih studija pokazuje da
etnocentrickom pogledu na svet
pripada ideja po kojoj se u zajedni-
cidelotvorno mogu stvari reSava-
ti ne samo u okviru drzavnog us-
trojstva nego i kroz drukcije orga-
nizacione forme; drugim recima,
nije potrebno pribedi centralizova-
nim i hijerarhizovanim sistemima.

Kao $to pokazuje Edvard
Evans-Pricard, ¢aki acefalne gru-
pe, neprekidno izlozene procesi-
ma fisije i fuzije, zadrzavaju kohe-
rentnost i identitet; to je zato $to
oformljuju mehanizam za reguli-
sanje odnosa medu grupama u
razdobljima sukoba. Politicki ele-
ment nije nekakav poredak koji bi
bio nametnut spolja i koji bi se
odrzavao zahvaljujudi za to nadle-
Znoj instanci ili instancama, ve¢
se oslanja na sistem vrednosti
zajednicki svim ¢lanovima tog
etnikuma. Otuda nije slucajno
Sto Evans-Pricard smatra da se
politicki element nalazi u predsta-
vi koju jedinke stvaraju o svojoj

pripadnosti grupi. Za politologa,
ovaj mehanizam je neobican uto-
liko $to mu se dejstvo u potpunos-
ti odvija u negativu. Grupe se na-
mecu i opstaju kroz medusobno
sukobljavanje.

Naime, od najvece vaznosti je
krvna osveta, to jest “trajno nepri-
jateljstvo” Krvna osveta stvara ne-
prijateljsko stanje medu grupama
u celini; one tako odrzavaju ne- |
promenljiv odnos na delovima
teritorije. “Unutar jednog ple-
mena’, pise Evans-Pri¢ard, #%¢
“borba uvek dovodi do krvne [JE8&
osvete; odnosi krvne osvete /@
glavno su obelezje plemen- /&
skih grupa i omogucavaju |
plemenskoj strukturi da se
$iri ili smanjuje” Politicki
sistem kod Nuera izuze-
tno je fleksibilan mehani-
zam dodatnog meduso-
bnog sukobljavanja, koji za
posledicu ima proces stvaranja i
rasturanja grupa: tu vlada, po nje-
govim re¢ima, “uredena anarhija’
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e Politicki element
Politicka komponenta zapravo .

se ogleda u socijalnoj dinamici,u  1je Nekakav
dijalekticiizmedu jedinkeimno$-  poredak koji bibio
tva koj:el se odvij.a kroz objed.i- nametnut spolja i
njavanje i cepanje grupa. Tu je 1oii bi se odrzavao
mehanizam nadmetanja vazniji ] =
od dominiranja. Pojam politi- zahvaljujucizato
ék(t)i% sisl;tegll?.ne (i(znaéave: zasebni  gdle 7noj instanci
entitet koji bi, nekom vistomma- . . .
gije, mogao da se odvoji od soci- il 1nstancama, vec
jalnog, ve¢ izrazava videnje kakvo ~ S€ Oslanjana
zajednica irﬁla o skupu svih se-  sistem vrednosti
gmentiranih procesa. Nuett s 36 gpyje syim
prouceniiopisani primer negati- )
vne politike. Evans-Pricard je ~Clanovimatog
uocio, u svoj njihovoj dvosmi- etnikuma

slenosti, centrifugalna kretanja
koja nagrizaju pastirsko drustvo,
ali ga istovremeno i jacaju.
Otuda proizlazi sledeci para-
doks: politicke grupe postoje, ali
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se za jedinku ne moze
re¢i da je politicki dela-
tna. Za Evans-Pricarda,
ovaj je paradoks samo
prividan: njime se vestacki
stavljaju jedan naspram
drugog dva intrinsi¢no ra-
zli¢ita pogleda na sferu po-
litickog. To osciliranje izme-
du sistema i vrednosti, izme-
du globalnog i individual-
nog, ipak ukazuje na neku
dublju teskocu nastalu usled
neadekvatnosti pojma politi-
ckog sistema, koji ne ukljucu-
je isprepletenost politicke i dru-
gih ravni stvarnosti. A posao
etnografa je da istakne upravo tu
isprepletenost politickog, drus-
tvenogivrednosnog (olicenog u
predstavama koje strukturis$u uro-
denicko shvatanje sveta).
Antropoloski pristup, medu-
tim, dolazi do sasvim drukcijeg re-
zultata u svom istrazivanju auto-
htonog politickog sistema. Sto
viSe napreduje u upoznavanju
stvarnosti, antropologija jasnije
uocava da je politicka dimenzija
itekako prisutna - upravo tamo
gde se najmanje nadamo da ce-
mo je sresti: kod nomadskih ¢o-
banskih plemena, lisenih unutras-
njeg ustrojstva i hijerarhije. Po-
smatra¢ ne nalazi “elementarne
politicke strukture’, ali se zato su-
ocava sa jednim slozenim proce-
som, korenito druk¢ijim od obras-
ca drzave kakav nam je poznat i
blizak. Pre svega, posmatrac uvi-
da da ne postoji nikakva ustano-
va prinude. To je jedna od glavnih
osobenosti mehanizma koji je
Evans-Pricard opisao. Osim toga,
u tom “primitivnom” drustvu,
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Mark Abeles je francus-
ki etnolog i politicki antropo-
log. Mentor u radu na do-
ktorskoj tezi bio mu je Klod
Levi-Stros. 0d 1979. do
1995. godine radio je kao ru-
kovodilac istraZivanja u La-
boratoriji socijalne antro-
pologije u Parizu, a 1995. go-
dine u tom gradu osnovao
je Laboratoriju za antropo-
logiju druStvenih ustanova
i organizacija (LAIOS) i bio
njen direktor do 2010. godi-
ne. Danas je Abeles direktor
Francusko-argentinskog
centra u Buenos Airesu.
Neke od njegovih novijin
knjiga: Etnolog u Narodnoj
Skupstini (Un ethnologue a
I'Assembleg, 2000), Novi bo-
gatasi. Etnolog u Silikonskoj
dolini (Les Nouveaux Riches:
un ethnologue dans la Sili-
con Valley, 2002), Politika
preZivljavanja (Politique de
la survie, 2006), Peking
798 (Pekin 798, 2011). Pre
ove knjige, u Biblioteci XX
vek2001. godine objavijena
je Abelesova Antropologija
drzave (Anthropologie de I
Etat, 1990).

sfera politickog nije izdiferencira-
na; ne konkretizuje se u vidu ne-
ke specijalizovane institucije ili vi-
$e njih. Ipak, originalnost antro-
poloskog pristupa lezi na drugoj
strani; antropologija je istakla
ono §to je Karl Polanji nazvao
“utoreno$cu” socijalne dimenzi-
je. Mnoge monografije, posve-
¢ene segmentiranim sistemima u
Africiidrugde, podstakle su nara-
zmisljanje o moc¢i i njoj odgova-
raju¢im predstavama u drustvima
korenito razli¢itim od nasih, gde
shvatanje mo¢i nije - kao kod
nas - povezano s pojmovima vlas-
tii prinude. U tom smisluy, recit je
primer ustrojenosti plemenskog
vodstva u Juznoj Americi. Kao
$to je jos Klod Levi-Stros pokazao
povodom plemena Nambikvara u
Brazilu, “mo¢” plemenskog vode
temelji se na saglasnosti jedinki.
U amazonskim drustvima ¢ini se
da grupa priznaje istaknutu ulo-
gu pojedinca u organizaciji kole-
ktivnih aktivnosti, ali pritom nas-
toji da se zastiti od nekih ucinaka
ispoljavanja modi.

Taj zakljucak naveo je Pjera
Klastra da ovakav stav izvesnih in-
dijanskih drustava protumaci kao
iskazivanje prakticnogi filozofskog
otpora sili prinude - u kojoj poci-
va, po njemu, sustina mo¢i. Izdvo-
jen od grupe, kao neko ko se slu-
7i “kratim jezikom koji ne o¢eku-
je odgovor’, plemenski voda je
prinuden da ostane izvan uobica-
jene komunikacije svojih ljudi.
Klastrova teza, koju mozemo sa-
zeti u formulu “drustvo protiv
drzave’, osvetljava nespojivost dva
tipaideala: prvi je olicen u primi-
tivnim drus$tvima, a drugi u cen-

tralizovanoj drzavi. Zbog filozof-
skih rasprava koje je ta teza uzro-
kovala, donekle su zanemarene
analize usredsredene na prirodu
modi i, posebno, na protivtezu
moci kakvu slabo stratifikovana
drustva namecu vodi. Zar “sagla-
snost” - pojam koji koristi Levi-
Stros, a nedavno ga, u drugom
kontekstu, preuzima Moris Gode-
lije - ne znaci da drustvo sprovo-
di pravu kontrolu nad onim ko
otelotvoruje mo¢? Istrazivanja ko-
jasuvodena u africkim svetim kra-
ljevstvima, gde politicka ravan
sadrzi izrazeniju institucionalnu
dimenziju, pokazuju kako u ovim
drustvima neprekidno iznova
podsecaju na sustinsko svojstvo
prolaznosti mo¢i.

DESAKRALIZOVAN]JE
DRZAVE: Jedan od glavnih udi-
naka politicke antropologije jes-
te to $to je ova disciplina doprine-
la desakralizovanju drzave. U an-
tropoloskom pogledu na politiku,
drzava gubi svoju “postvarenost”.
Antropologija na politicku sferu
gleda sasvim razlicito od savre-
menih juristickih i instituciona-
listickih pristupa, prvenstveno
usredsredenih na organizacione
iproceduralne ¢injenice. Naime,
u oblasti vezanoj za drzavu, paz-
nja je podeljena na dva pola: na
ono §to se ¢ini ina ono kako sera-
zmislja. Tim povodom pozvace-
mo se na promisljanja politike i
birokratije Maksa Vebera; s jedne
strane, on daje veliki znacaj real-
nim stranama “politi¢kog zana-
ta’; razlikujuéi dva tipa aktivnos-
ti - “zivot od politike” i “Zivot za
politiku”; s druge strane, posve-
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¢uje svoja razmisljanja nac¢inima
organizovanja birokratije u mo-
dernom drustvu.

U svim tim analizama, drzava
se uzima za ono §to jeste, ni viSe
ni manje: za jednu od postojecih
formi dominacije. Pomeranje in-
teresovanja ka izgradnji legitimi-
teta i ka pitanju ukorenjivanja
mocdi unutar drustva spada medu
glavne doprinose Veberove soci-
ologije. U njoj je doslo do novog
ugla posmatranja u odnosu na te-
orije koje su prednost dale “topi-
ci’, bez obzira na to $to su im po-
laziSta razlicita: tako se kod fun-
kcionalista politi¢ka sfera uzima
kao sistem u njegovoj poveza-
nosti s drugim drustvenim siste-
mima, a kod marksista se politi-
Cka sfera razmatra kao nadgradnja
ipromislja kroz odnos koji odrza-
va sa bazom.

To liSavanje drzave njenog
“postvarenog” karaktera, to po-
meranje podrudja interesovanja
u oblasti nauke o politici, neodo-
ljivo li¢i na nastojanja antropolo-
ga suocCenih sa situacijom da po-
liti¢ku sferu promisljaju “izvan”
drzave. Da bi se uop$te moglo ra-
zmisljati o sferi politickog u nasim
drustvima sa drzavnim urede-
njem, ne sme se pasti u ¢vrsto
ukorenjenu zabludu da se najpre
politicki sistem posmatra kao car-
stvo u carstvu, a onda da se ukla-
paju pojedini elementi; u ovom
slucaju, to bi bili s jedne strane in-
stitucija, a s druge drustvo.

Fuko, koji se u svojim studija-
ma o ludily, seksu i zatvoru suocio
sa sveprisutno$éu normi i apara-
ta, predlozio je nacin analize ko-
jim bi se prebrodila ova klju¢na
poteskoca. Napisao je: “Ne treba
proucavati regularne i zakonite
oblike mo¢i u njihovom sredistu,
u onome $to mogu biti njeni op-
$ti mehanizmi ili sveukupna dej-
stva. Treba, naprotiv, mo¢ hvata-
tinanjenim obodnim delovima,
tamo gde joj se obrisi gube, gde
postaje kapilarna” Umesto na ne-
posredne datosti kakve predstav-
ljaju zakon i institucija, pogled tre-
ba usmeriti na odnose mo¢i i
strategije koji se pletu unutar
aparata. Tradicionalni instru-
mentarij politickih teorija ¢ini se
neodgovaraju¢im jer prednost
daje institucionalnim aspektima
iprimenjuje prvenstveno juristi-
¢ku metodu, kakvu nalaze preva-
ga pojma suvereniteta. “Klju¢no
pitanje, oko kojeg se ustrojava
celokupna teorija prava, jeste pi-
tanje suvereniteta’; pise Fuko.

Ta premoc suvereniteta ima
svoj konkretan epistemoloski uci-
nak. S jedne strane, to vodi ka sup-
stantifikaciji moc¢i, ka tome da se
ona razmatra kao “masivni, ho-
mogeni fenomen dominacije”; s
druge strane, to podrazumeva
da postoji srediste iz kojeg taj fe-
nomen dominacije potice. Na
metodoloskoj ravni, posledica je
fokusiranje analize na ovo sredis-
nje jezgro i “primena neke vrste
dedukecije ¢iji je cilj da se vidi ka-
ko se iz centra mo¢ spusta nado-
le i dokle se produzava ka tim do-
njim obodima’

Tome nasuprot, Fuko predla-
Ze da se prestane sa fetisizacijom
moc¢iigledanjem na nju kao na
nekakvu tajanstvenu supstan-
cu za Cijom bi se pravom priro-
dom u nedogled tragalo. Po nje-
mu, mo¢ postoji samo kao cin,
kroz dejstvo koje vrsi; glavno
pitanje odnosi se na nacin na ko-
ji se ona sprovodi. Stoga, umes-
to da se postavlja pitanje priro-
de i legitimnosti mo¢i, treba
postaviti pitanje kako ona dej-
stvuje. Promisljati mo¢ u njenom
dejstvu, kao “aktivnost koja uti-
Ce na druge aktivnosti’; zahteva
od antropologa da istrazuje ko-
rene mo¢i u drustvu i konfigura-
cijama koje ona proizvodi. Ana-
liza mo¢i “tamo gde se vrsi nje-
no dejstvo” znacajna je zato $to
se drzava razmatra na osnovu re-
alnosti politicke prakse. To Fuko
naziva “uzlaznom” analizom, za
razliku od “silazne” koja polazi
od jezgra, drzave i suverena,
protezudi se ka onome za $ta je
odmah jasno da je sekundarno
i periferijsko i $to, u neku ruku,
trpi dejstvo modi koja se postav-
lja kao spoljasnjost. A kao $to Fu-
ko naznacuje, “mo¢ [...] treba da
se analizira kao nes$to $to kruzi,
ili pre kao nesto sto je delatno sa-
mo u lancu. Ona nikada nije lo-
kalizovana ovde ili onde, nikada
nije u rukama izvesnih osoba, ni-
kada se ne prisvaja poput neke
imovine ili nekog dobra’”.

POMERANJE ANTROPOLO-
SKE RAVNI: Svojim nastojanjem
da drzavu sagleda odozdo, antro-
poloski pristup donekle je podu-
daran sa uzlaznom analizom za
kakvu se zalaze Fuko. Jer, i antro-
poloski pristup razmatra moc sa
stanovista njenog dejstva i sloze-
nog umrezavanja koje se vrsi pre-
ko tehnika, procedura i mehani-
zama kao cCinilaca nase svako-
dnevice. Odbacivanjem proble-
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matike ustrojene oko pojma suve-
reniteta i njegovih vertikalnih
ucinaka, napravljen je klju¢ni po-
mak - koji vodi ka razmatranju de-
latne dimenzije mo¢i i njene uko-
renjenosti u jednu sloZzenu celinu,
gde se drustvo i kultura nerazlu-
¢ivo prepli¢u. Tako je omogucée-
no bolje razumevanje politicke
sfere: ona se vise ne sagledava kao
zasebna izdvojena celina, ve¢ kao
kristalisanje delatnosti uoblicenih
na osnovu kulture koja samo-
svojno kodira ljudska ponasanja.
Upravo iz tog ugla treba napravi-
ti analizu politickih pojava u na-
$im drustvima: treba se vratiti te-
matici isprepletenosti koja je
usmeravala antropologiju od sa-
mih pocetaka i tokom njenog ka-
snijeg razvoja. Tada ¢e biti mogu-
¢e da se o modi razmislja preko
imanentnosti socijalnog, ne bi li
se iznutra sagledao i razumeo
nacin na koji jedni ljudi upravlja-
judrugima.

Fukoovsko pomeranje per-
spektive, sa fokusom koji vise
nije bio na politickoj filozofiji i
njenim juristickim temeljima,
ukljucivalo je kritiku pojmova

-

Fuko: Moc kao dejstvo
namogucadejstva

Klastrova teza,
kojumozemo
sazeti u formulu
‘drustvo protiv
drzave’, osvetljava
nespojivost dva
tipaideala: prvije

olicen

u

primitivnim
drustvima, a drugi
u centralizovanoj
drzavi

62

25.9.2015. W



Tradicionalni
instrumentarij
politickih teorija
Cinise
neodgovarajucim
jer prednost daje
institucionalnim
aspektimai
primenjuje
prvenstveno
juristicku metodu,
kakvunalaze
prevaga pojma
suvereniteta

suvereniteta i legitimiteta. To je
u analizu uvelo mikrofiziku vlas-
ti; posebna paznja posvecena je
“onim tehnologijama vladanja
koje su ujedno infinitezimalne i
relativno autonomne”. Zato Fuko
ne pokazuje interesovanje za
klju¢ne drzavne institucije, za
sve ono $to posredno ili neposre-
dno ucestvuje u delatnostima
politickog aparata, u zastupni-
¢kom ustrojstvu i telima koja te
mehanizme konkretizuju - kao
da se plasi da bi ga sve to vratilo
na problematiku suvereniteta i
legitimiteta.

U antropologiji pristup nije
sasvim isti. Naglasavanje ispreple-
tenosti politicke sa ostalim ra-
vnima, sagledavanje stvari iz ugla
te isprepletenosti, fokusiranje na
kulturolosku dimenziju politicke
ravni - nista od toga ne brani da
se urazmatranje uzmu i sredi$nji
aspekti vlasti. Drzava videna
odozdo znaci da se fokus pome-
rio sa ociglednih praksi na ispiti-
vanje mnosStva mehanizamaite-
hnologija, na razne vidove simbo-
lizacije i ritualizacije; zahvaljuju-
¢itome, postaje jasno da drustva
oznacena kao “savremene de-
mokratije” takode izlucuju svoje
upotrebe i kao normalne prihva-
taju nacine odlucivanjaihijerar-
hizacije ¢ija neobi¢nost, kada se
iznese na videlo, baca svetlo i na
uslove za njihovu delotvornost. U
tim okolnostima, suverenitet se
moZe smatrati “terenom” za istra-
Zivanje od prvorazrednog zna-
Caja a da se pri tom ponovo ne za-
basa u institucionalisticko usme-
renje; umesto toga, on se moze
pretvoriti u predmet antropolo-
skog istrazivanja, kao $to moze bi-
ti i predmet etnografskih studija
ili dati materijal za komparativni
postupak.

U jos jednoj tacki razilaze se
nas$ i Fukoov pristup. Rec¢ je o
odnosu prema predstavnickom
sistemu kao predmetu analize
usredsredene na mo¢. Za antro-
pologa, valjan predmet izucava-
nja predstavlja pitanje izbora i
aktivnosti skupstinskih odbor-
nika nalokalnojidrzavnoj ravni,
kao delatnika vezanih za odrede-
nu teritoriju i za institucionalni
rad ulokalnim ili drzavnim skup-
$tinama. Fuko je, doduse, ispoljio
kriticki stav ali ne i pravo intere-
sovanje za predstavnicki sistem
koji ga, iz filozofske perspektive
posmatrano, vraca na aporije
pravne problematike legitimite-
ta i na pitanja utemeljenosti i

prirode vlasti, koje bas treba izbe-
¢i da bi se “uhvatila” stvarnost po-
liticke sfere.

Ve¢ sam naglasio koliko je zna-
¢ajan doprinos koji je Fuko dao
svojim razmatranjem moci kao
odnosa i kao dejstva na moguca
dejstva; ipak, po mome misljenju,
ovo ne znaci da treba odbaciti sva-
ko preispitivanje predstavnickog
sistema i legitimiteta vlasti. U
tom slucaju, preti opasnost da
se problematika zatvori u razmis-
ljanje o moc¢i samo kao o dinami-
¢kom odnosu izmedu apstrak-
tnih sposobnosti dejstva, kod ko-
jih se viSe ne opaza ukorenje-
nost u ono $to Fuko naziva “drus-
tvenim neksusom” Sa stanovista
koje nas zanima, umnozavanje
odbornika na nizim i vi§im instan-
cama na datoj teritoriji predstav-
lja konkretizaciju celog jednog
ustrojstva modi, cele jedne kultu-
roloske - a ne samo “tehnolo-
gke” - umrezenosti drustvene
stvarnosti. Kao $to sam pokusao
da pokazem na drugom mestu, u
svojoj studiji o jednom francus-
kom departmanu, dejstvo politi-
¢kog ustrojstva u drzavnim okvi-
rima, kao i ¢injenica da ga stano-
vni$tvo prihvata kao “normalan”
mehanizam, neodvojivi su od
izborne rutine, od politike tlaiod
svih pretpostavki koje ta politika
sobom nosi a koje se ti¢u zajedni-
Cke teritorije, autohtonog i stra-
nog, tradicije i promene, itd. mo¢
i predstavnicki sistem su za antro-
pologa dve strane iste stvarnosti
i on ne moze da odstrani pitanje
legitimiteta vlasti u ime kritike
pravnog i metafizickog aspekta
problema.

Interesujudi se za pitanje po-
litickih prostora u centralizova-
nim drustvima s drzavnim urede-
njem, danasnja antropologija ra-
zmi$lja o prekomponovanjima
tih prostora i posledi¢nim prome-
nama nivoa. Cinjenica da politi-
¢ki akteri mogu imati prvorazre-
dnu ulogu na lokalnom nivou i
ucestvovati u upravljanju ze-
mljom navodi da se zapitamo o
povezanosti politickih prostora,
o istorijskoj izgradnji lokalnih
identiteta koja niposto nije neka-
kva stalna i stabilna datost nego
je mogla, vremenom, doziveti
mnoga prekrajanja. Imajuci kao
cilj da iznova upise “teren” u
razgranati i sveobuhvatni skup ra-
zlic¢itih oblika modi i vrednosti,
antropologija politickih prostora
ujedno nudi sredstvo promis-
ljanja drzave “videne odozdo”

polazedi od teritorijalizovanih
praksi lokalnih aktera, bilo da je
reC o politicarima, rukovodeéim
kadrovima ili obi¢nim gradani-
ma. Potreba da se viSedimenzi-
onalno prouce strategije i nacini
ukljucivanja svih posrednih ili
neposrednih ucesnika u politi-
¢kom procesu niposto ne znaci
da se odustalo od lokalizovanog
pristupa, gde su etnografske me-
tode dale svoje rezultate. Medu-
tim, vazno je zabludu o mikroko-
smosu i zatvorenosti zameniti
razmi$ljanjem o uslovima nas-
tanka svetova koje etnolozi pro-
ucavaju.

Opisivanje razlic¢itih vidova
ispoljavanja mo¢i u nezapadnja-
¢kim kulturama pomaze nam ne
samo da sagledamo ukljucenost
politicke komponente u sisteme
razli¢ite od naseg ve¢ i da iz kom-
parativnog ugla razmotrimo ko-
herentnost vlastitih koncepcija.
Potvrdu nam mogu pruziti rado-
vi Luja Dimona i Ernesta Gelne-
ra, isprva zainteresovanih za sis-
teme misljenja korenito drukcije
u odnosu na nase; kasnije su ovi
autori dali i nov pogled na pojmo-
ve koji odreduju moderno politi-
¢ko ustrojstvo. Dimon je ne samo
napravio dubinsko istrazivanje
o kastama u Indiji nego je poka-
zao i uticaj nacela hijerarhizova-
nja u tom svety; cilj mu je bio da
definiSe “holisticku ideologiju ko-
jakao vrednost istice drustveni to-
talitet’, spram preovladuju¢em
individualizmu u nasim drustvi-
ma. Posto je proucio uslove pod
kojima se javio individualizam,
kao i konceptualnu prirodu tog
“homo aequalisa” koji trijumfuje
u 19. veku, Dimon se osvrée na ra-
zlike izmedu francuskog i nema-
¢kog poimanja nacionalne drza-
ve, a onda preispituje savremene
oblike demokratije i totalitari-
zma. Teme kojima se ovaj antro-
polog na svom razvojnom putu
bavio lice donekle na preokupa-
cije kakve je imao Gelner, ¢iji se
prvi radovi o Maroku nadovezu-
ju na klasi¢ne studije o segmen-
tarnim sistemima. Kasnije se ovaj
autor zaputio trnovitim putem u
Zelji da se ogleda u razmatranju
nacionalizma: njegova knjiga Na-
cije i nacionalizam znacajno je
doprinela razumevanju ovoga
danas goruceg pitanja. Nov polet
urazmatranju ove tematike rodio
se kao posledica plodnog povezi-
vanja i osciliranja izmedu dveju
sredina, jednoga “ovde” i jedno-
ga “tamo” (Nastavice se)
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