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Antropologija globalizacije (II)

Moé: Uzlaznaili

silazna analiza?

Iz knjige francuskog etnologa i politiCkog antropologa, koja je u biblioteci XX vek

objavljena prosle godine u prevodu Ane A. Jovanovic, Dani u nekoliko brojeva
objavljuju dijelove III poglavlja, koje se bavi politickim aspektima globalizacije

POMERANJE POLITICKE RA-
VNI, RASPRAVE I KONTROVER-
ZE:(...) Zakoracili smo u razdoblje
“glokalnog” (kovanica sastavljena
od reci “globalno” i “lokalno”),
bez ustezanja su izjavili oni koji u
nestajanju drzave vide jedno od
klju¢nih obelezja novog medu-
narodnog poretka. Da li smo zbi-
lja na pragu mondijalisticke upra-
ve, shvacene kao skup pravila za-
jednickih za sve? Jer, njih je uvela
vlast kojoj je legitimnost priznata
u planetarnim razmerama: anali-
ticari na videlo iznose, naime, sve
vecu ulogu supradrzavnih telaipo-
javu velikog broja nevladinih orga-
nizacija. [ako im je status ponekad
nedovoljno jasan, ta tela i organi-
zacije izborili su se za primat u je-
dnom okruzenju gde je, doneda-
vno, samo drzavna diplomatija
imala stvarni uticaj. Drzava bi,
osim toga, bila uzdrmana i pono-
vnim razgorevanjem etnickih su-
koba. Zato se mozemo sloziti s Ber-
tranom Badijem kada tvrdi kako
drzava mora da prihvati “novu
identitetsku pokretljivost; kako
mora da saraduje s nedrzavnim
medunarodnim akterima [...]; ka-
ko mora da se ukljuci u planetar-
ni prostor, odsad visestruko stru-
kturisan i podreden mnogostru-
kim temporalnostima” Treba li
oti¢ijo$ korak daljeiu tome vide-
ti predznake prave globalne upra-
ve? I obrnuto: mozda smo Zrtve
privida? Mozda globalizacija samo
pothranjuje iluzije onih koji veru-
juuneizbeznu propast nacional-
nih drzava? Upravo ovakav stav
brani Semi Koen, tvrdeéi kako
nacionalne drzave kao politicke
formacije ne samo $to nisu osla-
bljene nego su, Stavise, postale sa-

vr$eno prilagodene procesu mon-
dijalizacije. “Upravo je raspadanje
drzave velikim delom krivo za
posasti kao $to su mafija, kriju-
mcarenje droge i ilegalna imigra-
cija” Po njemu, drzavni suvereni-
teti ostaju glavni akteri borbe pro-
tiv terorizma.

Ovakvom videnju stvari moze se
suprotstaviti ¢injenica da su drzave
pristale, u okviru izgradnje Evrop-
ske unije, da odustanu od dela svo-
gasuvereniteta i prihvate perspekti-
vu integrisanja u vecu celinu. Uz to,
pomenimo na globalnoj sceni sve
vedi uticaj nedrzavnih i transdrza-
vnih organizacija kakve su NGO
(nevladine organizacije). Neki teore-
ticari, poput Semjuela Hantingtona,
idu tako daleko da tvrde kako je, na-
prosto, sistem nacionalnih drzava
ve¢ nestao. Po njemu, odsad smo
svedoci sukoba civilizacija. Semi
Koen smatra, medutim, da ustup-
ci kakve cine drzave u evropskom
okruzenju predstavljaju samo pra-
gmatican poduhvat pomocu kojeg
one, zapravo, uspesno Cuvaju paija-
¢ajusvojumod. S druge pak strane,
iako ne spori sve ve¢u ulogu civilnog
drustva, Koen misli kako su njego-
ve akcije delotvorne samo u uskim
okvirima koje mu zacrtaju naci-
onalne drzave. Drugim rec¢ima,
pravi protagonisti na medunarodnoj
sceni i dalje sunacionalne drzave,
sa SAD na Celu; prostor za inicijati-
vu kojim raspolazu transdrzavna te-
lainevladine organizacije strogo je
ogranicen postojecim suvereniteti-
ma. Naspram zastupnika teze da se
svetom danas upravljabezvladeida
vi$e nema drzavnog suvereniteta,
Semi Koen dokazuje kako je naci-
onalni interes, naprotiv, sada aktu-
elniji nego ikada dosad; pogreske do
kojih dolazi u medunarodnim
odnosima poti¢u, po njemu, bas od

viska suvereniteta.

Cak i ubedeni globalisti, koji
poput Suzan Strejndz dokazuju
kako su “bezli¢ne trzi$ne sile mo-
¢nije od drzavnih’ ipak priznaju da
je nacionalna drzava itekako stvar-
naiziva. Ova ekonomistkinja izve-
Stava o sve vecoj ulozi drzave u sva-
kodnevnom zivotu i o sveopStem
opazanju da birokratizacija samo
raste. Ona primecuje, takode, da |
su se mnoge etnicke i/ili teritori- J
jalne grupe borile, manje ili vise
uspesno, za dobijanje vlastite SN
drzave - kako australijski Abo- /&8
ridzini, tako i Slovaci, sloven- /&
ski narodi, Grenlandani, Fla- /%
manci i Korzikanci. Po ovoj
autorki, ta dva paradoksa -
sveprisutnost drzave u sva-
kodneviciizelja manjina da
dobiju vlastitu drzavu -
imaju jednostavno objas-
njenje. S jedne strane, potre-
bno je da se drzava stara o onome
$to nije u domenu trzista, a to zna-
¢idase bavi bezbednosc¢u, pravo-
sudem, infrastrukturama i javnim
dobrima. S druge strane, naci-
onalna drzava samo je fasadni za-
hteviza kojeg se krije pravirazlog:
navedene grupe, ustvari, pokrece
zudnja da ostvare autonomiju.

Ipak, ne moze se pokretom pe-
ra precrtati jedna klju¢na ¢injeni-
ca: savremena drzava kristalise
ono §to je Benedikt Anderson na-
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zvao “izmastanom zajednicom’ Dalisekraj

koja u sebi sadrzi, u zgusnutomvi-  politike

Elu, pr)edgtavu 0 naciji (ideje, pri- utemeljenena
Ce, secanja). Ovaj konstrakt ponu- N .
dio je gradu za razlicita tumacenja. drzavamamoze
Jedni isti¢u znacaj elite u stvaranju ~ SasSvim

novog identiteta, koji je 0zakonio poistovetitisa
veliku mo¢ drzave olicenu u ma- . .
sovnom skolovanju, u boljem sis- 1sCcezavanjem
temu komunikacije zahvaljuju¢i svakog oblika
novim medijskim sredstvima gyyereniteta
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(Stampariji), u moguénos-
ti brzeg trazenja prica, mi-
tova i nacionalnih rituala.
Drugi, pak, odbacuju zami-
sao o nacionalnom identite-
tukao plodu ucinka iskljuci-
vo onih koji su na vlasti. Po
'l njihovoj tezi, nacionalni iden-
'l titetje posledica konsolidova-
# nja etickih zajednica i to za-
hvaljujuéi javnoj, zajednickoj
kulturi; prvobitno je, po njima,
postojala neka istorijska i kultur-
na zajednica na datoj teritoriji, a
drzave su nastajale iz takvog je-
dnog predmodernog etnickog
srediSta gde su mitovi, secanja,
vrednosti i simboli odredili kultur-
ne sadrzaje i nacionalne granice
koje ¢e modeme elite nastojati da
konkretizuju.

Mnostvo novih nacija u Evropi,
kaoisnaga kojuidaljeimaidejao
drzavi, pokazuju da transdrzavne
sile nisu osujetile borbu za naci-
onalni identitet. On je Zilavo uko-
renjen i privlacan gradanima, za
razliku od izvestacCenosti i prola-
znosti proizvoda kakve nude tran-
sdrzavni mediji. Nova digitalna
sredstva komunikacije povecala su
interakciju izmedu ¢lanova istoje-
zi¢nih zajednica i ojacala etnicko
jedinstvo, podsticu¢i nove naci-
onalizme.

Tacno je, naravno, da novi me-
diji otvaraju put ka udaljenim za-
jednicama; istovremeno, medu-
tim, oni i pojacavaju svest o razli-
kama. O tome svedoce pojave idi-
osinkrazije i cepkanja u globalizo-

O autoru

Mark Abeles je francus-
ki etnolog i politicki antropo-
log. Mentor u radu na do-
ktorskoj tezi bio mu je Klod
Levi-Stros. 0d 1979. do
1995. godine radio je kao ru-
kovodilac istraZivanja u La-
boratoriji socijalne antro-
pologije u Parizu, a 1995. go-
dine u tom gradu osnovao
je Laboratoriju za antropo-
logiju druStvenih ustanova
i organizacija (LAIOS) i bio
njen direktor do 2010. godi-
ne. Danas je Abeles direktor
Francusko-argentinskog
centra u Buenos Airesu.
Neke od njegovih novijin
knjiga: Etnolog u Narodnoj
Skupstini (Un ethnologue a
I'Assembleg, 2000), Novi bo-
gatasi. Etnolog u Silikonskoj
dolini (Les Nouveaux Riches:
un ethnologue dans la Sili-
con Valley, 2002), Politika
preZivljavanja (Politique de
la survie, 2006), Peking
798 (Pekin 798, 2011). Pre
ove knjige, u Biblioteci XX
vek2001. godine objavijena
je Abelesova Antropologija
drzave (Anthropologie de I
Etat, 1990).

vanom svetu: nacionalne kulture
ostaju zilave. Nije slucajno ni to $to
drzave cuvaju kolektivno se¢anje
u nacionalnim okvirima, u od-
sustvu nekakve univerzalne istori-
jeili zajednickog poimanja global-
nog istorijskog vremena. Naci-
onalizmi su itekako zivi: dovoljno
je setiti se nedavnih ratova i sim-
bolike koja ih je okruzivala.
Sasvim je recitai Cinjenica da se
broj nezavisnih drzava ucetvoros-
trucio od 1945. do danas; ukorenje-
nost u nacionalnu drzavu se za-
drzala, ¢akiu okrilju transdrzavne
kapitalisticke elite. U postkolonijal-
nom svetu drzave nisu samo zaos-
taci ranijih vremena, osudene na
odumiranje. Problemi vezani za
granice nikada nisu bili toliko pri-
sutni kao danas. Uprkos maso-
vnim migracijama, ljudima je po-
trebno da imaju svoje prostorno
odrediste i sidriSte; omedivanje
teritorije i dalje je aktuelno pitanje,
tim pre $to su u globalizovanoj
ekonomiji opstale nejednakosti
izmedu pojedinih podrudja.
Ocigledno je da postoji potpu-
no razilazenje izmedu dve grupe
analiti¢ara: prvi ukazuju na teske
posledice mondijalizacije po po-
liticke mehanizme, dok drugi u
njoj vide prolaznu pojavu kojane
moze dubinski da izmeni stru-
kturu medunarodnih odnosa. Da
li je mogucée pronadi izlaz iz tog
spora? Treba li, pri razmisljanju o
globalizaciji, odbaciti ¢ak i samu
ideju suvereniteta? Ili, naprotiv,
veli¢ati otpornost drzave i tvrditi da

proces globalizacije ne predstav-
lja istinsku novinu?

Moguce je odbaciti takvu dile-
mu i savremeno doba razmatrati
sarazdaljine istoricara. Upravo je
taj stav zauzeo Zan-Fransoa Bajar,
koji tvrdi da na globalizaciju ne tre-
ba gledati kao na nesto sasvim
novo: jer, smatra on, u 19. veku ve¢
je postojalo nesto $to naziva “pla-
netarnim politickim iskustvima” -
od Napoleonovih ratova do is-
kustva kolonijalizma i ja¢anja im-
perijalizama. Ta prva globalizaci-
ja ogledala se u formiranju medu-
narodnih tela u oblastima kao §to
su ekonomija i finansije, ali i u
osnivanju medunarodnih udruze-
nja, politickih organizacija. Medu-
tim, Bajar primec¢uje da je uspos-
tavljanje mehanizama upravljanja
na planetarnom nivou teklo napo-
redo sa osnivanjem drzava; on
podvlaci ¢injenicu da su globaliza-
cijaidrzavni suverenitet ne samo
medusobno spojivi, nego se cak
mogu uzajamno snaziti. Ovo bi bi-
lo dokazivo i na primeru danasnjeg
trenutka, ako je tano da sve veca
integrisanost na medunarodnoj
ravni zaista vodi “u$ancavanju u
vlastiti identitet” i reafirmisanju
nacionalnih vrednosti, ukorenji-
vanju u teritoriju. Tako je pristupa-
nje pojedinih drzava Evropskoj
uniji uzrokovalo jacanje nacional-
nog osecanja u zemljama cen-
tralne i istocne Evrope. “Tran-
sdrzavna dimenzija medunaro-
dnog sistema predstavlja plodno
tle za bujanje drzave”; ova done-
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kle provokativna formulacija osli-
kava stanoviste istorijske sociolo-
gije kojim se isti¢e povezivost pro-
cesa preobrazavanja kapitalizma
i, s druge strane, istrajavanja drza-
vnog okvira kao klju¢nog referen-
ta. Po ovom gledistu, globalizaci-
jane samo da ne menja datu me-
dunarodnu politicku scenu nego
¢ak moze podsticajno delovati na
stvaranje novih drzava i na njiho-
vo jacanje, na proces “kristalisanja
sistema drzava’.

Nisam pomenuo ovu raspravu
stru¢njaka za medunarodne odno-
se samo zbog znacaja koji onaima
zauzi krug ucesnika, ve¢ zbog nje-
nih $irih dometa. To $to se danas
postavlja pitanje uloge, paibudu-
¢nosti nacionalne drzave, poka-
zatelj je sumnje u dalju primerenost
nacina na koji je vlast u nasim
drustvima bila donedavno organi-
zovana. Cini se kao da se glavno pi-
tanje svodi na postojece i predsto-
je¢e promene drzavnog suvereni-
teta u neizvesnom svetu kakav je
danas ovajnas. Zid, na prvi pogled
nepremostiv, deli dva tabora; u
prvi spadaju oni koji smatraju da
drzava, kao oli¢enje suvereniteta,
ostaje klju¢ni igra¢, jedini nosilac
demokratskog legitimiteta, neza-
menljivibedem pred opasnostima
“ekonomske svemodi”; u drugu
grupu ulaze oni koji, naprotiv, mi-
sle daje njeno odumiranje - nemi-
novnost. Dali je sudbina drzavne
zajednice da odigra ulogu statiste u
procesima kojima ce sve teze mo-
¢idavlada? Ovo se pitanje stalno i
zaostreno postavlja u raspravama
koje se vode izmedu globalista i su-
verenista. Ako stvar blize pogleda-
mo, mozemo se s razlogom zapita-
ti ne shvataju li preusko, i jedan i
drugi tabor, pojam suvereniteta.
Drugim recima, dali se kraj politi-
ke utemeljene na drzavama moze
sasvim poistovetiti sa i$Cezava-
njem svakog oblika suvereniteta?
Kao $to smo videlj, s globalizacijom
je povezan ceo niz preobrazaja ve-
zanih za nacine kontrole i regula-
tive; to vodi do procesa $irih plane-
tarnih razmera u kojem su ucesni-
ci heterogeni, u kojem regionalna
itransdrzavna ravan dobijaju dosad
neviden znacaj i ukojem se javni i
privatni sektor ujedinjuju.

Po Majklu Hartu i Antoniju Ne-
griju, ti preobrazaji za posledicu
imaju pojavu novog oblika suvere-
niteta: Imperi-

i,

je. Ovi autori razlikuju Imperiju
od imperijalizma, buduci da impe-
rijalizam odreduju kao vladanje
neke sile svetom. On znaci trijumf
drzavnog suvereniteta i odnosi se
na svet kojim upravljaju velike sile.
Danas, medutim, nije viSe prime-
reno raskrinkavati americku hege-
moniju, kao $to se ranije ¢inilo sa
velikim kolonijalnim silama. Naime,
u globalizovanom svetu ne posto-
ji viSe jedno srediste, odredeno
mesto u kojem je mo¢ fokusirana;
lagano se gube Valerstajnove omi-
ljene razlike izmedu centra, polu-
periferije i periferije. Nacin uprav-
ljanja svetom sada je decentralizo-
van i deteritorijalizovan. Ipak, to ne
znaci daje suverenitet iS¢ezao; pri-
sutniji je nego ikada, jer je posredi
“jedinstvena logika upravljanja’
HartiNegri isticu osobenost ova-
kve istorijske formacije u odnosuna
nacionalnu drzavu. Ta osobenost
ogleda se, najpre, u njenim prostor-
nim i vremenskim karakteristika-
ma: Imperiji je svojstveno neposto-
janje granice, dokje pojam drzave ne-
raskidivo povezan sa teritorijalnim
medama; zatim, Imperija olicava
predstavu u kojoj je “zaustavljen tok
istorije” Zarazliku od drzave, Impe-
rija je “delatna na svim ravnima

drustvenog poretka; ona zadireu
dubine socijalnogus-

trojstva’ Suve- s
rennijenes-

tao nego
se, na-
protiv,
nala-
z i
svu-
da:
onje
sve-
prisu-
tan
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sveznajudi. “On vlada sveukupnim

drustvenim Zivotom, tako da Impe-
rija predstavlja, zapravo, paradigmat-
ski oblik bioloske vlasti”

Teze kakve iznose Hart i Negri
naveo sam zato $to se njima, zbog
odvajanja pitanja suvereniteta od
pitanja nacionalne drzave, otvara
prostor za promisljanje celovite
uklopljenosti politicke ravni u pro-
ces globalizacije. Stav ovih autora
razlikuje se od pristupa stru¢njaka
za politicke nauke imedunarodne
odnose, Cije se razmisljanje nepre-
kidno krece oko tacaka kakve pred-
stavljaju drzava, njen opstanak ili
nagoves$teni nestanak, u nesu-
mnjivoj teznji da se stvar problema-
tizuje u institucionalnim okviri-
ma, kao i da se klju¢no pitanje
svodi na organizacionu formu i
involuciju koja bi je pogodila li za-
obisla u danasnje vreme.

Ako se zadre jo$ dublje u stva-
ri, ono $to pothranjuje opisanu ras-
pravu izmedu politologa mozda je
nekakvo maglovito opazanje da se
nesto pomerilo u nasem sagle-
davanju politike. Medutim, po-
sredi nije toliko politicka organiza-
ciona forma, koliko odredeno
shvatanje suvereniteta koje je ¢ini-
lo samu srz sistema i u drzavnim
okvirima, i na globalnoj ravni.
Umesto da se pitamo dali je glo-
balizacija uzrokovala to po-

mereno videnje stvari ili
». gajesamo razotkri-
la, vredi sada ra-
zmisliti o priro-
di tog pome-
ranja sa an-
tropoloskog
stanovista.
(Nastavice
se)

BRAZIL PLEME: Treba
posmatrati kontrolu
moci

Moc¢ postoji
samo kao ¢in,
krozdejstvo
koje vrsi; glavno
pitanje odnosise
nanac¢innakoji
seonaprovodi

Politicke grupe
postoje,aliseza
jedinkunemoze
rec¢idaje
politickidelatna
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