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Antropologija globalizacije (I)
Drzavedobivaju =
ozbiljne zamjene i

~
Iz knjige francuskog etnologa i politiCkog antropologa, kojajeu i -
biblioteci XX vek objavljena prosle godine u prevodu Ane A. ~
Jovanovic, Dani ¢e u narednih nekoliko brojeva objaviti dijelove III

poglavlja, koje se bavi politiCkim aspektima globalizacije

NACIONALNA DRZAVA NA
ZALASKU?: Tokom 20. veka naci-
onalna drzava postala je preovladu-
juca politicka formacija na svim
kontinentima. Hladni rat i politika
velikih sila samo su ojacali hegemo-
nijunacionalne drzave. I u takozva-
nom tre¢em svetu, odlika postkolo-
nijalnog razdoblja bila je teznja ka ja-
¢anju drzave; ponegde se ona na-
prosto uvozilaiimplantirala. Medu-
tim, ve¢ dvadesetak godina u sredi-
$tu svih rasprava o globalizaciji
upravo se nalazi nacionalna drzava,
kao otelotvorenje nacina uprav-
ljanja i unitame predstave o zajedni-
ci na omedenoj teritoriji.

Jedno od stalno iznova postavlje-
nih pitanja tice se sudbine naci-
onalne drzave. Poklonici globalisti-
c¢kih teza njeno slabljenje smatraju
vaznim pokazateljem preobrazaja
koji su otpoceli krajem 20. veka. Pro-
tivnici globalizacije osporavaju, me-
dutim, ovu pretpostavku o propada-
njudrzave; odlucno tvrde da drzava,
kao oblik upravljanja, ne samo da ni-
je oslabljena nego pred sobom ima
lepu buduénost; $tavise, ona moze
postati delotvorni instrument nove
transnacionalne dinamike. Da se bi
razumeo dalekosezan znacaj ove
rasprave, treba imatinaumu da ona
udvatabora deli politicke teoretica-
reiprakticare koji ne samo §to dono-
se zakljucke nego i predvidaju dalja
stratesSka usmerenja; naime, pripa-
dnici svakog od dvaju sukobljenih ta-
bora imaju uvidurazvoj postojeceg
stanja stvari i moguénosti pobolj$anja
institucionalnih mehanizama.

Kakav stav zauzima antropologi-
jauodnosu na takav pristup, Cije ¢e-
mo glavne elemente pokusati da us-
tanovimo? Ona nije ¢ekala izazove
globalizacije da bi pocela da ra-
zmislja o postojanju i drugih mogu-
¢ih paradigmi, pored one kakvu

nudi nacionalna drzava.
Cak se moze tvrditi da se
originalnost politicke
etnografije prvenstveno
ogleda u teznji ka otki-
vanju onih sistema ko-
ji nemaju zajednickih
svojstava sa nasom za-
padnom tradicijom.
Politicka etnografija
jeproucavala veoma
razlicite nacine or-
ganizovanja i vla-
danja, tako da se §
uobicajen obra-
zacdrzave tupo- |
javljujesamokao §
jedan od mogu- § I8
¢ih raznolikih [SERegvaEEs,
nacina ustro- [SEEEEEN
javanja vlasti.
Zato antropo-
lozi nisu
iznenadeni
idejom da se
danas ocrtava nov tip uprav-
ljanja. Na osnovu svoga iskus-
tva, oni su kadri da ponude
analize Ciji je zajedniclkd imenitelj
izbegavanje nacionalne drzave kao
sredi$nje formacije, $to je povreme-
no zagorcavalo diskusije o danas-
njim promenama u oblasti politike.

: . Izvesno je, u svakom slucaju,
¥ y 'l dasunacionalnevladevideleka-

# koim sesmanjuje mogucnost ini-
cijative. Drzava gubi svoju moc¢
zato $to Sirenje transnacionalnih
snaga umanjuje kontrolu kakvu su
sprovodile pojedine vlade nad akti-
vnostima svojih gradanaidrugih na-
roda. Rastuca pokretljivost kapitala,
koja je posledica razvoja globalnih fi-
nansijskih tizi$ta, narusila je ranijura-
vnotezu modiizmedu drzave i trzi-
$ta; pritisnula je drzavu da razvija one
politike koje pogoduju trZistu, tako Sto
¢e smanjivati javni deficiti socijalna
davanja, skresati poreze, privatizova-
ti trziSte rada i ukinuti regulativne me-
hanizme. U takvom kontekstu, ono
$to su tradicionalno bile delatmosti

ONDTHIS Guipe

O ¢emu je, u stvari, re¢? Gotovo Umehanizmima  d7ave(odbrana, ekonomija, zdrav-
je svuda primetno do koje mere je stvo, pravosude i bezbednost) vise ne
otvaranjem tr7ista oslabljenanaci- ~ Viadanjasvesu mogu da se odvijaju a da se ne insti-
onalna drzava. U mehanizmima  yeéiznaéaj tucionalizuju novi oblici multilateral-
vladanjasvesuveciznacajimalefi- o oaye finansije; ne saradnje. Zato smo svedoci asi-
nansije; sve se odvija kao da razvoj ’ metrije uspostavljene izmedu vlas-
svetske ekonomije suzava prostor Sveseodvijakao kojuvrsi drzava spram drustvai, s
odlucivanja datonimakojiupravija- ~ dlarazvoj druge strane, njenog ograni¢enog
judrzavom. Ovo slabljenje suvere- svetske uticajana ekonomiju u okviru vlas-
niteta neodvojivo je od kolektivne mi tite teritorije. Taj uticaj je nuzno
svesti 0 smanjenju regulative, dok ~ €IKOTO je oslabljen zbog ubrzanog ukljudi-
trziStasveviSe osvajajunasadrustva  suzava prostor vanja nacionahnih ekonomijau “glo-
i drustvene delatnosti. Zato suneki odlué¢ivanjadat balnu trzi$nu ekonomiju’’
analiti¢ari koristili izraz “uzmica- Kao $to su pokazali ZaniDzon Ko-
nje drzave’, a neki su otisli tako da- onima koji marof, takva situacija minira naci-
leko da suvec zamislili gaSenje ovog upravijaju onalnu drzavu na tri naéina: 1) ona
tipa organizacije. drzavom gubi kontrolunad novcemitrgovin-

60

11.9.2015. W



O autoru

Mark Abeles je francuski etnolog i politi-
Cki antropolog. Mentor u radu na doktorskoj
tezi bio mu je Klod Levi-Stros. Od 1979. do
1995. godine radio je kao rukovodilac istra-
Zivanja u Laboratoriji socijalne antropologi-
je u Parizu, a 1995. godine u tom gradu osno-
vao je Laboratoriju za antropologiju drustve-
nih ustanova i organizacija (LAIOS) i bio njen
direktor do 2010. godine. Danas je Abeles di-
rektor Francusko-argentinskog centra u Bu-
enos Airesu. Neke od njegovih novijih knjiga: Etnolog u Narodnoj skup-
stini (Un ethnologue a I’Assemblee, 2000), Novi bogatasi. Etnolog u Sili-
konskoj dolini (Les Nouveaux Riches: un ethnologue dans la Silicon Val-
ley, 2002), Politika preZivijavanja (Politique de la survie, 2006), Peking 798
(Pekin 798, 2011). Pre ove knijige, u Biblioteci XX vek 2001. godine objav-
liena je Abelesova Antropologija drZave (Anthropologie de I’ Etat, 1990).

skim razmenama, i na tom polju
pojam granice postaje sve beznacaj-
niji i neprikladniji; 2) transnacional-
nekompanije viSe nisuvezane za je-
dnomestoisvoje sediste mogu da za-
snujugde Zele; 3) transnacionalni po-
redak javlja se naporedo sa maso-
vnim kretanjima ilegalnih radnika ko-
ji prelaze granice drzavaikontinena-
ta. Kao da je globalizacija promeni-
la pravila igre: fleksibilna akumula-
cijaidominacija finansijskogkapita-
la povecale su ekonomsku zavisnost;
istovremeno, politika strukturnog
prilagodavanja, koju u slucaju zema-
ljaurazvoju podstice Medunarodni
monetarni fond, ogranicila je mane-
varski prostor nacionalnih drzava.
Dodali bismo da su drzave sve ma-
nje kadre davrse preraspodelu jer da-
nasvise nemaju dovoljnoresursa; ta
jepojavajosizrazitijau zemljama tre-
Cegsveta, gde su programi struktur-
nogprilagodavanjaimere Stednje do-

prineli umanjenju tih resursa.

Zbog svoje izlozenosti meduvla-
dinim i transnacionalnim uticajima,
savremena drzava deluje unutar re-
gionalnih i globalnih dinamickih
procesa; promene koje dozivljava
nuzno su povezane s tim mnogo-
brojnim interakcijama. Prema to-
me, doslo je do prave desakraliza-
cije suvereniteta, utoliko $to su ja-
vne politike svake drzave snazno
uslovljene ekonomskom i finansij-
skom stvarnos¢u koju vise nije mo-
guce kontrolisati na nivou nacije.
Kada je rec o teritorijalnosti, valja
imati na umu i izvanredno bujanje
metropola transnacionalnog ka-
pitalizma: “globalnih urbanih cen-
tara” gde je koncentrisan znacajan
deo globalne ekonomske mociigde
se tamoc snazno valorizuje. Jos je-
dan vazan ¢inilac koji je doveo do
slabljenja tradicionalnih drzavnih
mehanizama je stvaranje krovnih
organizacija koje povezuju u celi-
nu velike oblasti zemljine kugle: ta-
kve su Evropska unija, a na ameri-
¢kom kontinentu Mercosur (zaje-
dnicko trziste latinoamerickih ze-
malja) i Alena (severnoamericki
dogovor o slobodnoj trgovini); na
azijskom tlu to su Asean (udruze-
nje grupe zemalja jugoistocne Azi-
je) i Apec (organizacija za eko-
nomsku saradnju zemalja azijskog
Pacifika). U njima se vide obrasci

upravljanja primereniji zahtevima
globalizovanog sveta i novom, zna-
tno slozenijem poretku stvari. Sve
mnogobrojnije “inter” i “trans” na-
cionalne organizacije - od Ujedinje-
nih nacijainjenih agencija, pa sve
do grupa za pritisak i raznoraznih
drustvenih pokreta - odraz su laga-
nog izvitoperavanja forme i dinami-
ke koje su ranije bile svojstvene
drzavii civilnom drustvu. Drzava je
postala arena na kojoj planiranje
(policy-making), zbog uticaja tran-
snacionalnih mreza, nije celovito i
zaokruzeno nego je fragmentirano,
rascepkano.

Globalizaciji je svojstveno i uvo-
denje nadnacionalnih politika u
regionalnim okvirima: u tom pogle-
du, za primer se moze uzeti Evrop-
ska unija, koja razvija meduvladine
oblike saradnje ali istovremenoije-
dinstvenu evropsku strategiju u
oblastima kao $to su poljoprivreda
iregionalne politike, uz stvaranje ili
jacanje prekogranic¢nih ekonomskih
mreza. Videli smo, medutim, da ¢ak
iuAmerici ili na Pacifiku jacaju me-
duregionalne diplomatske inicija-
tive. Na medunarodnom planu na-
pravljen je ogroman pomaku odno-
suna sredinu 19. veka, kada su or-
ganizovane svega dve ili tri medu-
drzavne konferencije; jer, danas ih
se svake godine odrzava na hiljade.

Multilateralno dejstvo nesumnji-
voje uslovljeno potrebom da se or-
ganizuje saradnja na bezbedno-
snom planu u raznim oblastima kao
$to suborba protiv terorizma, §verc
droge, ilegalna imigracija ili pedo-
tilija. Pojedine drzave tesko se mo-
gu samostalno suociti sa ovim pro-
blemima. Stoga unilateralno dejstvo
i neutralnost vise nisu uverljive
strategije odbrane. Globalne i regi-
onalne bezbednosne institucije do-
bile sunovznacaj. Isto tako, vojne in-
dustrije podrazumevaju nuznost
uspostavljanja transnacionalnih
oblika saradnje i zajednicke proizvo-
dnje; to je oliceno u dzoint-vencers
kompanijama, zdruzenim firmama,
podizvodastvu. SuocCena sa globa-
lizovanim nasiljem, nacionalna be-
zbednost morala je da dobije mul-
tilateralni karakter. Danas se ono ¢i-
me se ranije bavila jedna drzava
moze uspesno savladati samo sara-
dnjom i zajedni¢kim radom viSe na-
cionalnih drzava.

Dali je drzava, onakva kakvu je
Veber definisao - na osnovu mono-
polasile koji se ostvaruje na odrede-
noj teritoriji - danas na putu da
odumre? Trebali govoriti o nestaja-
nju drzave ili tvrditi, kao $to neki ¢i-
ne, da “moramo sebe promisljati ne-
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zavisno od nje”? Nadteritorijalna
dimenzija mrezaiprocesa neposre-
dno ugrozava ideju suvereniteta.
Bar je tako ukoliko smatramo, kao
Jan Art Solte, da suverenitet znaci tez-
nju drzave da proglasi zakon koji je
vrhovni (u odsustvu svake druge na-
dredene vlasti), sveobuhvatan (jer se
odnosina sve aspekte drustvenog 7i-
vota) i iskljuciv (jer ima nepodelje-
nuvlast). Medutim, danas su ambi-
cije drzave ograni¢ene potrebom da
se uspostave meduvladini oblici
saradnjeida ojacaju prekograni¢ni
iinfradrzavni vidovi solidarnosti.
Na delu je jedan oblik stratifiko-
vanog nacina javnog upravljanja
(multilayered public governance)
koje je mnogostruko polarizovano
- globalno, regionalno, lokalno. Ono
treba da se uskladi sa razvojem pri-
vatnog oblika upravljanja: nevla-
dinim organizacijama, fondacijama,
think tankovima, trgovinskim udru-
Zenjima, mafijaskim strukturama.
Nimalo slu¢ajno, mnogi programiza
koje je ranije bila zaduzena drzava
blagostanja danas su privatizovani
ipredati unadleznostnevladinih or-
ganizacija. Evo brojki za poredenje:
u tim programima zastupljenost
nevladinih organizacija od 1973.
do 1988. godine bila je Sest odsto, dok
se devedesetih popela na 30 odsto;
zatim, ogromno je porastao budzet
nevladinih organizacija kao $to su
CARE (najve¢a humanitarna orga-
nizacija za ukazivanje pomo¢i na
ugrozenim podrucjima), MSF
(udruzenje lekara bez granica) ili
OXFAM (konfederacija 17 humani-
tarnih organizacija). Na dugoro¢no
planiranje (policy-making) odsad
utic¢u transnacionalni akteri potekli
iz ovakvih organizacija. Njihove
aktivnosti bile su uocljive u multila-
teralnim pregovorima o klimatslim
promenama. Na toj ravni nezane-
marljivu ulogu imaju fondacije kao
$to je Fordova, koja je dala eko-
nomske stru¢njake za odrzivi razvoj
ipromovisala zelenu revoluciju; za-
tim, jedan od najpoznatijih skupo-
va Ciji je cilj planiranje globalne
ekonomske buduénosti svakako je
Svetski ekonomski forum u Davosu.
Na polju ekonomije stvorene su
moc¢ne poslovne asocijacije kao $to
je World Business Council osnovan
1995. godine ili fondacije Packard i
Rokfeler koje su aktivne u oblasti ure-
denja i zastite Zivotne sredine.
Prema tome, ako drzavai prezi-
vi, bice to po cenu odustajanja od
dosadasnje teznje da bude jedino
srediSte svakog oblika regulative.
Drzavnom suverenitetu je odzvoni-
lo; otpocelo je razdoblje postsuve-

- The Future

Globalnei
regionalne
bezbednosne
institucijedobile
sunov znacaj.
Isto tako, vojne
industrije
podrazumevaju
nuznost
uspostavljanja
transnacionalnih
oblikasaradnjei
zajednicke
proizvodnje
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rene drzave, znatno prosirene i
uldjucene u $iri proces slozene i
stratifikovane regulative, $to jaca
ulogu civilnog drustva. Teritorija i
drzava viSe nisu povezane naisklju-
¢iv nacin; uvedeni su nivoi uprav-
ljanja koji se prostiru unutariizvan
granica. Ustanovljeni su novi oblici
multilateralne i globalne politike. Go-
dine 1909. postojalo je 37 meduna-
rodnih vladinih organizacija i 176
medunarodnih nevladinih organi-
zacija; sredinom devedesetih prvih
jebilo 5.500, a broj drugih narastao
jena90.260. Stvorena je gusta mre-
7a aktivnosti pri novonastalim orga-
nizacijama i forumima kao $to su
Ujedinjene nacije, G8, Medunaro-
dni monetarni fond, Svetska trgovin-
ska organizacija i Evropska unija.

POMERANJE POLITICKE RA-
VNI, RASPRAVE I KONTROVER-
ZE: Svedoci smo, danas, ostrih ras-
prava i sukoba misljenja oko utica-
ja globalizacije na politicku ravan i
nanacine upravljanja. Pojam drza-
vnog suvereniteta, koji je bio od naj-
vece vaznosti u oblasti politicke fi-
lozofije i akcije, sada je doveden u
pitanje zbog ekonomske meduza-
visnosti svetaipotrebe da se uprav-
ljanje finansijskim i ljudskim toko-
vima stavi u $ire okvire. Razume se,
granice i dalje postoje; to su one te-
ritorijalne mede zahvaljujuci koji-
marazlikujemo nacionalne drzave
po njihovim osobenostima. Osim
toga, kao $to recito svedoce danas-
nji sukobi u svetu, i dalje je gotovo
svuda prisutan zahtev za puno
ispoljavanje drzavnog suvereniteta.
Medutim, politika velikih sila, koja
je svoj vrhunac dozivela tokom hla-
dnograta i konkretizovala se u po-
larizovanom svetskom poretku i
dubokom jazu izmedu IstokaiZa-
pada, danas je ustupila mesto slo-
Zenijoj stvarnosti; nju odlikuje dvos-
truki proces. S jedne strane, na-
ime, postoji prividna hegemonija je-
dine supersile, Sjedinjenih Drzava;
s druge, primetno je da ta organizo-
vana moc slabi pred nasiljem, onim
koje je svoj najspektakularniji izraz
dobilo 11. septembra. “Razude-
nost i rascepkanost medunaro-
dnognasilja, koje danas ima vise so-

cijalni nego politicki karakter, dezo-
rijentiSe topovske ceviiobeSmislja-
va snove o antiraketnim projektili-
ma), piSe Bertran Badi.
globalizacije je veliki porast neje-
dnakosti, pre svega izmedu Severa
iJuga, kao i rastakanje tradicional-
nog socijalnogikulturnog tkiva. U
takvom okruzenju, pojava novih vi-
dova nasilja, koji podrazumevaju
manje-viSe sofisticirane nacine sa-
mozrtvovanja, izmenila je klasi-
¢ne okvire polemologije. Drzavna
sila viSe nema monopol; odsad je
najvaznije dejstvo razudenih mo-
bilnih mreza, nevezanih za odrede-
ne teritorije. Time su uzdrmane
predasnje strategije Cija je prven-
stvena odlika bilo centralizovano
ustrojstvo; a one sy, velikim delom,
pocivale na industriji naoruzanja.
To je najava pojave koju Bertran
Badi naziva “nemoc sile”. Savreme-
nimedunarodni odnosi, primecuje
on, usli su unovo razdoblje. Logika
sile predstavlja, u punom smislure-
¢i, istorijsku provokaciju; jer, ona
neizbezno dovodi do nestabilnosti i
sukoba. Drugim re¢ima, mondijali-
zacija je korenito promenila predsta-
vu o sili zasnovanoj na primatu na-
cionalne drzave; na mondijalizo-
vanoj sceni, tokovi terorizma imaju
isti intenzitet kao protok informaci-
jakojiih, Stavise, umnozava. Mozda
je vreme da postanemo svesni zas-
tarelosti onog mehanizma uprav-
ljanja koji je bio prisutan i delatanu
celom 20. veku. Globalizacija je, da-
kle, dovela u pitanje nacionalnu
drzavu, koja se temeljila na nacelu
izomorfizma naroda, teritorije i legi-
timnog suvereniteta. Rastuc¢i broj
deteritorijalizovanih grupa, “razno-
like dijaspore” gotovo svuda na pla-
neti, uzrokovao je stvaranje novih,
translokalnih formi solidarnosti.
Nastale su nove identitetske
konstrukcije nadnacionalnih ra-
zmera. Na svoj nacin, drzavne po-
litike doprinose daljem odrzavanju
ovakve situacije, posto za posledi-
cu imaju migratorna kretanja. Ar-
dzun Apaduraj je istakao veliku
heterogenost tih vidova kruzenja
stanovnistva. Izbeglice, kvalifikova-
ni industrijski radnici, sluzbenici
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medunarodnih organizacijai turis-
ti predstavljaju, na primer, veoma
razlicite tipove migranata. Ipak, u
svim nabrojanim slucajevima, kre-
tanje u planetarnim razmerama
uslovilo je nove subjektivne referen-
ce; identifikovanje sa teritorijom i
drzavom postaje, tako, sve vise
anahrona pojava. Izbeglice, turisti,
studenti, radnici migranti - sve su
to izmestene “transnacionalne”
grupe. Po Apaduraju, nacionalna
drzava se temeljila na postojanju te-
ritorijalnih granica. Sa zavr$etkom
hladnog rata, svet je izgubio svoju
predasnju podeljenost na dva po-
laizamenio je jednopolarmim mul-
ticentricnim ustrojstvom, kao po-
sledicom ekonomske integrisa-
nosti planete. Nacionalizmi nipo-
$to nisu nestali, ali viSe nemaju
drzavne okvire. Sada identiteti ima-
ju infradrzavne ili supradrzavne
referentne tacke, pa dolazi do no-
vog raspirivanja etnickih naciona-
lizama cije su dimenzije transnaci-
onalne; njih treba razmatrati u
kontekstu masovnih migracija i
imati uvidu da im u prilog ide na-
gli razvoj digitalnih tehnologija i
mogucnost da se poruke $alju s kra-
ja na kraj planete. Tako nastaju
“dijaspore s raznim grupama zatvo-
renim u svoje mehure; te dijaspo-
re medusobno se razlikuju i pred-
stavljaju melting pot novog politi-
¢kog postdrzavnog poretka’”
Jedan od krajnjih zaklju¢aka ka
kojem vode Apadurajeva zapaza-
nja glasio bi da smo zakoracili u
postdrzavno razdoblje. Nove vi-
dove organizovanja, koji su od po-
liticki presudnog znacaja za razlic¢i-
te oblasti poput zastite prirodne sre-
dine, ekonomije ili humanitarne
delatnosti, odlikuju protoc¢nost i
gipkost - osobine korenito razlici-
te od krutih struktura tradicional-
nih drzavnih aparata. Za taj novi po-
liticki model, neposredno ukore-
njen u civilno drustvo i poletno na-
dreden drzavnim granicama, kara-
kteristicne su nevladine organiza-
cije koje velikom brzinom nic¢u
svuda na planeti, esto zbog njenih
kriznih Zzarista. Takvo transdrza-
vno ustrojstvo, sve svojstvenije
mondijalizovanom svetu, namece
stvaranje novih mreza solidarnos-
tiimanje krutih, promenljivih na-
¢ina delovanja. Nastaju novi obli-
ci postdrzavnih suvereniteta; ide-
ja patriotizma nije izgubila, medu-
tim, svoju vrednost - utoliko $to je
odsad na delu “pokretljivi, viSestru-
ki i kontekstualni” patriotizam.
Apaduraj se nadovezuje, zapra-
vo, na teze politologa Dzejmsa Ro-

znoa: po misljenju ovog teoreticara,
drzava vi$e nema klju¢nu ulogu u
svetu gde je primat dobilo “uprav-
ljanje bez vlade” Jer, upravijanje se vi-
Se ne svodi samo na one ustanove i
organizacije koje su formalno zadu-
Zenezamedunarodne poslove. Ono
odsad podrazumeva naredboda-
vne mehanizme ustrojavanja drus-
tvenog sistemainacina delovanja ta-
ko da se sistemu osiguraju bezbe-
dnost, napredak, celovitost, red i
kontinuitet. Rozno koristi pojmove
kontrole i manevrisanja (steering).

Moze li se govoriti o globalnom
upravljanju? Da, ako pod tim po-
drazumevamo odrzividelotvoran
sistem pravila primenljivu odsus-
tvu politicke i legalne vlasti, a kojine
poznaje geografske granice. Odli-
kuje ga bezbroj mehanizama kon-
trole, §to od njega Cini multidi-
menzionalni proces nepotcinjen
nekom formalnom, jednozna¢nom

“upravljanja bez vlade” ustupa
mesto organizacijama koje stvara
civilno drustvo. To se odvija po
dvosmernom nacelu “odozgo na-
dole” i “odozdo nagore” (top-down
ibottom-up). Odraz ovoga su, na je-
dnom kraju lanca, nove meduvla-
dine institucionalne strukture ko-
je osnivaju drzavni aparati; na dru-
gom kraju lanca doslo je, pak, do
stvaranja organizacionih formi us-
Kladenih sa zahtevima javnosti i im-
perativima ekonomskog zivota.
Upravljanje kakvo opisuje Rozno
hibridnog je karaktera; tu koegzisti-
raju tradicionalni oblici vlastiikore-
nito novi, dosad nevideni posredu-
ju¢i mehanizmi izmedu gornjih i
donjih nivoa. Ovaj vid upravljanja
uldjucuje ne samo politicku ravan ne-
go i druge aktere potekle iz civilnog
drustva. U svetu kojem sve vise pre-
te raznovrsne turbulencije - terori-
zam, porast nuklearnog naoruza-

vrhovnom autoritetu. Rozno u to-

me vidi novi vid anarhije, upravo
zbog odsustva nadredenog autori-
teta i Cinjenice da fleksibilnostirast
broja mehanizama kontrole uspe-
$no uniStavaju svaku moguénost
postojanja sredi$nje vlasti.

U posthladnoratovskom svetu
nastali sunovi oblici manevrisanja,
bolje prilagodeni promenama i
dejstvu novih komunikacionih te-
hnologija. ViSe ne postoji jedin-
stveni svetski poredak nego samo
“koherentni dzepovi, delatni na
razlic¢itim nivoima. Ve¢isamaide-
ja drzavnog suvereniteta podrivena
je ¢injenicom da su se pojavili mno-
gobrojni mehanizmi kontrole unu-
tariizvan drzavne jurisdikcije. Zbog
mogucéih nereda i nestabilnosti
svojstvenih toj novoj multicentri¢noj
konfiguraciji, dolazi do mnogo-
brojnih pomeranja mesta iz kojih se
upravlja; njihov broj raste na ravni-
makoje su “infra” i “supra” drzavne.
Naporedo sa time, proces

nja, mafijaske krijumcarske struktu-
re - namece se nuznost transdrza-
vnogupravljanja. Jacanje onih tela ¢i-
jije cilj da obezbede regulativu u Si-
rim razmerama simptomati¢nojeza
onu vrstu evolucije koja je Bertrana
Badija navela da jasno istakne pita-
nje “sveta bez suvereniteta” Polaze-
¢i sa slicnog stanovista, Ulrih Bek je
globalizaciju definisao kao drustvo
bez drzave-sveta, bez svetske vlade.
Posredi je neorganizovani kapitali-
zamustalnoj ekspanziji. Po ovom so-
ciologu, novitet nije u pojavama in-
terakcije niti u uspostavljanju gustih
i prekograni¢nih mreza, ve¢ unaci-
nu na koji ljudi opazaju tu pojavu
transgrani¢nih struktura i taj “nelo-
kalizovani” karakter zajednice. Od sa-
daje svako svestan postojanja global-
nih ekoloskih opasnosti i stvarnosti
kakvu predstavljaju transkulturni
odnosi. Saiskustvom Evropske uni-
je, uticaj i moc transdrzavnih aktera
postali su merljivi i ocigledni.
(Nastavice se)

Rastucéibroj
deteritorija-

lizovanih grupa,

“raznolike
dijaspore”

gotovosvudana

planeti,
uzrokovao je

stvaranjenovih,

translokalnih
formi
solidarmosti

W 11.9.2015.

63




