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Rastanak s identitetom (I)

NAVIJACI-HULIGA

U prvom od tri eseja iz knjige s podnaslovom Ogdi 0 politickoj antropologiji, koje cemo
objaviti u narednim brojevima, auto
grupe imaju u Srbiji. Ako se promije

avi znacajem i pozadinom podrske koju navijaCke
€na, ista prica se moze ispricatiiu svakoj od drzava

nastalih raspadom SFRJ...

Pie: Ivan Colovi¢

Bogdanov: Budala se

vo eil couore della Serbia”), video

je opisao kao “demokratsku dikta-

ponosi onim ¢ega se... na transparentu koji su drzali  turu; ne ume daresi. Jedan drugi
udbalski navijaci-huligani srpskinavijaci-huligani utrenut-  navijaciz grupe uhapsene u Deno-
u Srbiji, okupljeni urazne ku kad su izazvali prekid fudbal-  vizajedno sa Bogdanovimrekao je
grupei “ekipe’; uvereni su ske utakmice izmedu Italijei Srbi- ~ novinarulista Corriere della sera is-
da predstavljaju ono naj- je, koja je igrana u Penovi 12.  to, pokazavsidajeidejnirad u ovoj
bolje $to ova zemlja ima, da su oni oktobra 2010. godine. Nije me  grupi, pre njenog putauBDenovu,
stub odbrane srpskih nacional- iznenadilo ni to §to je glavni akter ~ dobro obavljen: “Sta smo Zeleli
nih interesa i nacionalnogidenti- tog incidenta, momak po imenu  da postignemo? Bas ono $to ste vi-
teta. Oni sebe vide kao cuvare Ivan Bogdanov, po celom teluis-  deli. Napravili smo pakao jer Zeli-
srpske junacke tradicije i pravosla- tetoviran raznim verskim, ratni-  mo Kosovo.’
vne vere, uzimaju na sebe zadatak ¢kim i nacionalnim simbolima, Iako se navijaci-huligani u Srbi-
da prednjace u svakoj bici za Srbi- koje je - kad ga je italijanska poli-  ji ve¢ godinama uporno i glasno
ju, vodila se ona na “zelenom te- cija privela - ponosno pokazivao  predstavljaju kao vazan politicki fa-
renu” ili nekom drugom mestu. Ne novinarima. Anovinarisuzapazi-  ktor, kao relevantna drustvena
treba ih ni zvati, oni su tu, spremni Postaloje lidaje Bogdanov prava “pokretna  snaga, politicka i ideoloska strana
da ubijaju, ruse i pale za “nasu Y ee galerija slika” inavelisustasevi-  njihovog nasilnickog ponasanja
stvar tojestza srpstvoipravoslay- ~ VaZillje di na nekima od tih slika: ru¢na  u Srbiji nekako ostaje neprimece-
lje. Nije zato nimalo slu¢ajno $to,  (interesantmije, bomba, mrtvacka glava, hram nailijojse ne pridaje veca vaznost.
ako otvorite sajt navija¢a FK “Crve- ozhiljnije, Svetog Save na Vracaru, grb Beo-  Kad se ujavnosti osuduje njihovo
na zvezda” okupljenih u skupinu o g2 % x . grada, godina 1389., pravoslavni ~ pona$anje, onda se to uglavnom
poimenu “Delije’; na pocetku tog poucnije)staoni | kome je dodat grb “Crvene  svodina osuduasocijalnih i krimi-
sajtanecéete naéinekusportskupo-  rade zavreme zvezde’) nekoliko krilatih andela...  nalnih ispada, kojima policija i
ruku, na primer poruku podrske  ptakmica od sudstvo treba da stanu na put, ali
navija¢a svom voljenom klubu, o Prvageneracija koji nemaju politicku ideolosku
nego parolu “Kosovo je Srbija’, ?nog.Sto ra(.l.e “Galerista” Bogdanov je njima  pozadinu za koju bivredelo trosi-
koja poslednjih desetak godina igraci.Odnjih objasnio da je on srpski patriota,  tireci.Jedino tim potcenjivanjem
ovde sluzi zareklamiranje takozva-  strepe, njimase koji voli Italiju, ali dasuoninjego-  politike i ideologije koje nada-
nih zdravih nacionalnih snaga. ulagujuuprave vidrugovi napraviliincidentdabi  hnjuju huligane mogu da obja-
Isto tako, za mene nije bilo ni- . skrenuli paznju italijanske patriot-  snim jedan krupan previd do ko-
kakvo iznenadenje kad sam istu tu Klubova,treneri ke javnosti na problem Kosova,  ga je doslo u komentarima inci-
paroly, ali naitalijanskom (“Koso-  iigraci koji levi¢arska vlada u Srbiji, koju  denta na utakmici Partizan - Sa-
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O autoru

Ivan Colovié¢ (1938, Beograd),
etnolog i izdavac (Biblioteka XX
vek). Najpoznatije knjige: Divlja
knjizevnost (1985.), Bordel ratnika

(1993.; prevodi na njemacki 1994.

“Konstantin Jire¢ek” (2012).

jedne serije TV emisija (emitova-
ne 2009. godine na TV B92) o ve-
zi izmedu navijackih grupa, krimi-
nala i ekstremne desnice. Tom
prilikom je novinarki upucena
pretnja smrcu, koja je bila sroce-
na u vidu rimovane poruke, koju
su tokom “hepeninga” njegovi
izvodadi uzvikivali: “Kurvo, Bran-
kice. Otrovna si kao zmija, proci ¢e$
kao Curuvija” Bila je to jasna alu-
zija na ubistvo novinara Slavka
Curuvije, koga su agenti DB-a ubi-
1i 1999. u Beogradu.

Novinari i drugi komentatori
koji su pisali o ovom simboli¢cnom
lin¢u jedne novinarke posvetili su
punu paznju izivljavanju huligana
s plasticnom lutkom, ali nijednom
re¢i nisu pomenuli da se u ovom
incidentu manipulisalo sa dva, ane
samo sa jednim simbolom. Jer,
pored lutke, tu je sve vreme bilo, i
moglo se sasvim razgovetno vide-
ti na televizijskim snimcimai foto-
grafijama objavljenim u novinama,
veliko platno sa likom cara Dusa-
na. A tek kad se ima u vidu i ovaj
drugi simbol, ovaj drugi, carski lik,
dobija se puni smisao ovog huli-
ganskog likovno-politickog “he-
peninga), postaje jasno da ekipa ko-
jagajeizvelasebenevidiisebe ne
preporucuje kao rusitelje poretka
i zakona, nego, nasuprot tome,
kao Cuvare njegovog autenticnog
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i francuski 2005. i 2009.), Politika s '
simbola (1997.; prevodi na engleski 2002. i pol]skl 2002. ) Etno (2006
prevod na poljski 2007.) i Balkan - teror kulture (2008.; prevodi na
poljski 2006., engleski 2011., njemacki 2011. i makedonski 2012.).
Dobio Herderovu nagradu (2000.), Orden viteza Legije ¢asti
(2001.), nagradu Beogradskog centra za ljudska prava “Kon-
stantin Obradovi¢” (2006.), nagradu Vitez poziva (2010.), zvanje
pocasnog doktora Var$avskog univerziteta (2010.) i medalju

htojr 12. decembra 2009., kad su
navijaci-huligani izveli “hepening’,
Sutirajudi i Samarajuci plasticnu
lutku koja je predstavljala novinar-
ku Brankicu Stankovié, autorku

duha. Zbog toga se oni stavljaju pod
komandu srpskog cara zakono-
davca, koji je i neka vrsta sveca za-
Stitnika srpskog pravosuda, sude-
¢i po tome $to njegova statua sto-

jiispred Palate pravde u Beogradu.
Nismo mi neki primitivni napasni-
ci - porucuju ucesnici ovog simbo-
licnoglinca - nego smo mi svesna
srpska omladina i posStovaoci
srpske tradicije i srpske pravde.
Mi nismo protiv reda, ali smo za
pravi, strogi, muski i samo srpski
red, od koga Ce strepeti nekrsti, kur-
ve, pederi i ostala ljudska pogan.

Dajuci sebi ovako vaznu moral-
no-politicku ulogu, danasnji navi-
jaci-huligani u Srbiji slede i nastav-
ljaju tradiciju koju su uspostavili nji-
hovi prethodnici, navijaci koji su se
borili u ratovima u Hrvatskoj i Bo-
sni 1991. - 1995. godine. Za navija-
Ce pretvorene u vojnike-dobrovo-
ljce ucesce u akcijama paravoj-
nih jedinica angazovanih u tim
ratovima (na primer, u Srpskoj do-
brovoljackoj gardi, Ciji je osnivac i
komandant bio Zeljko Raznatovic)
bilo je nastavak navijanja, nesto
malo ubojitijim sredstvima od onih
kojima su do tada raspolagali.

To je bila prva generacija navi-
jaca koja je u Srbiji stekla reputa-
ciju beskompromisnih boraca za
“nacionalnu stvar’, reputaciju ko-
jajeidanas ovde neupitna. Prema
njima mladi ¢lanovi danasnjih
navijackih grupa izrazavaju veli-
ko postovanje, gaje neku vrstu
kulta tih svojih predaka, ravnog
onom Cciji su predmet osnivaci
plemena i prvi apostoli. O njima
se govori kao o svetim ratnicima,
njima se polaze zavet vernosti i
odanosti. Evo, na primer, $ta piSe
na jednom sajtu navijaca “Partiza-
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na”: “Prva ekipa $abackih Groba-
ra odlazi na front branedéi Srpstvo
iveru svetosavsku, shodno svojoj
ultradesnicarskoj politickoj opre-
deljenosti i tako ostavlja prostora
zanovi talas fanova koji bez obzi-
rana drustvene i socijalne trzavi-
ce nastavlja svetu tradiciju svojih
prethodnika”

Njihovo ratno-navijacko iskus-
tvo, proslavljeno u pesmi i prici,
podstice danasnje navijace-huli-
gane da i u vreme mira pokusaju
da dosegnu onaj krajnji smisao
navijanja i vrhunac uzivanja u
navijanju, koji su ovi slavni huli-
ganski preci nasli pljackajudi i
ubijajudi u ratu u ime Srbije. Oni
koji su pretili smréu Brankici Stan-
kovi¢, oni koji su “harali” Peno-
vom, kao i oni koji su 17. septem-
bra 2009. godine na ulici u Beogra-
du nasmrt pretukli Brisa Tatona,
navijaca fudbalskog kluba “Tuluz’)
uoci utakmice tog kluba sa beo-
gradskim “Partizanom’; imali su
pred o¢ima primer svojih starijih
drugova, navijaca svetih ratnika iz
1990-ih, koji su u svom odusev-
ljenju za “nasu veliku stvar” mo-
gli daidu do kraja.

Vaznijiiod sportista

U meduvremenu, verni zavetu
predaka, predstavljajuci se kao
njihovi legitimni naslednici, huli-
gani-navijaciu Srbiji prilagodili su
se uslovima postkomunisticke
tranzicije. Nimalo im nije smeta-
lo da 5. oktobra 2000. godine uces-
tvuju u demonstracijama kojima je
oznacen kraj vladavine Sloboda-
na Milosevica, nekad neprikosno-
venog srpskog lidera, kome su nji-
hovi stariji drugovi pevali slavopoj-
ke. (Primeceno je da su prilikom
demoliranja Savezne skupStine
prednjacili navijaci “Crvene zvez-
de”) Okrenuli su mu leda s istom
lako¢om s kojom su to ucinili i
mnogi drugi ucesnici takozvane
petooktobarske revolucije, medu
njima poglavari Srpske pravosla-
vne crkve, vode nekih politickih
stranaka i mnogi uvazeni akademi-
ci, jer su - kad je Milo$evi¢ izgubio
ratove koje je vodio - shvatili da on
ipak nije dobar za srpstvo i pravo-
slavlje, odnosno da vise nije u sta-
nju da zadovoljava njihove ambi-
cije i $titi njihove privilegije.

Danas navijaci-huligani uspe-
vaju da se nametnu kao akteri
sportskog zivota daleko uticajni-
ji od samih sportista. Postalo je va-
Znije (interesantnije, ozbiljnije,
poucnije) $ta oni rade za vreme
utakmica od onog $to rade igraci.

Sansesrpske
drzavedase
ozhiljnije
suprotstavi
navijacko-
huliganskom
terorutakosto
éenajpre
razotkriti
neofasisticke
idejeukorenu
togterora,
osta¢emale ako
sene pokrene
pitanje
odgovornosti
onih crkvenih
velikodostojnika
icrkvenih
krugovakojisu
udomili
ekstremni
nacionalizami
kojigaisami
propagiraju

Od njih strepe, njima se ulaguju
uprave klubova, treneri i igraci.
Desavalo se da ljuti navijaci upa-
dnu na trening i po¢nu da mlate
igrace i trenere svog voljenog klu-
ba ili da im razbijaju automobile
na parkingu. Pokusavajudi da ih
umilostive, uprave klubova ¢ine
im razne ustupke. Nekoliko dana
pre ubistva Brisa Tatona, na spor-
tskoj strani Politike (od 14. septem-
bra 2009.) nasao sam vest da na-
vija¢i “Crvene zvezde’ na gla-
vnom terenu “Marakane” izvode
kondicione vezbe uz stru¢nu po-
mo¢ kondicionog trenera ovog
kluba. Trener se pohvalio da nje-
gova saradnja sa “Delijama” traje
vecvise od dve godine i dodao da
je “za Zvezdu vazno da njeni na-
vija¢i budu u dobroj formi”, Cemu
sluzi fizicka priprema fudbalera,
mislim da znam, a za koju se pri-
liku navijaci kondiciono priprema-
ju, pa u stvari mislim da znami to.

Ali ovi fizicki dobro pripremlje-
ni navija¢i ne zadovoljavaju se
danas samo time da imaju vaznu
ulogu u klubovima za koje navo-
dno navijaju i u fudbalskom spor-
tu, nego pretendujuinato dabu-
du uticajni akteri drustvenogipo-
litickog Zivota u celini. A najviSe vo-
le da se predstavljaju i da deluju
kao neka vrsta moralne policije,
kao gnevni pravednici i moralni
¢istaci. U grupi navijaca “Partiza-
na” koja je sebi dala ime “Juzni
front” i koju uprava tog kluba da-
nas priznaje kao svog partnera, je-
dna od najcenjenijih podgrupa
ili, moglo bi se re¢i, jedna od naje-
litnijih jedinica, zove se “Cuvari
Casti’, a osnovana je na dan kad
Srbi - kako kaze srpska nacionalis-
ticka mitologija - rade velike stva-
ri, na Vidovdan 2004. Nastupaju-
¢iutoj ulozi, kao ¢uvari nacional-
nog identiteta, kao moralni ¢istun-
ci, navijaci-huligani su spremni da
se obracunaju sa “moralno po-
srnulim” gradanima, sa “lo$im
Srbima’ na primer sa u¢esnicima

Parade ponosa ili sa strancima
zalutalim na svetu srpsku zemlju,
kao sto je bio nesre¢ni Bris Taton.

Srpska drzava je sve donedavno
bila krajnje popustljiva prema ovim
navija¢ima-huliganima i njihovim
nastojanjima da batinama nauce
Srbe $ta znace srpstvo i nacional-
na cast. Vodila je prema njima po-
litiku integracije, pacifikacije, lega-
lizacije, kao da ¢e borbene navija-
Cke skupine i njihove udarne eki-
pe, kad dobiju malo paznje drus-
tva, kad im se, na primer, omogu-
¢i da kontroli$u proizvodnju i pro-
daju sportskih suveniraikad im se
pruzi prilika da ucestvuju u radu
uprava fudbalskih klubova, posta-
ti nesto drugo, prihvatljivo i pres-
tati sa ksenofopskim i rasistickim
ispadima. Drzava se odnosila pre-
ma njima kao prema u sustini do-
broj, ali nestasnoj deci, u cijem
srcu je Srbija, pa oni to na svoj po-
malo grub nacin ispoljavaju.

Ali, u poslednje vreme, a pose-
bno posle ubistva Brisa Tatona,
drzava je pocela da menja odnos
prema navijacko-huliganskom
teroru. Doneti su zakoni koji iz-
grede navijaca stroze sankcioni-
$u, na osnovu kojih su neki izgre-
dnici kaznjeni na visegodi$nje
kazne zatvora. Vaznije od toga je
$to je drzava pocela da ozbiljni-
je uzima u obzir upozorenja - pre
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Novinariidrugi
komentatori
kojisupisalio
ovom
simboli¢nom
lin¢ujedne
novinarke
posvetilisu

punu paznju
izivljavanju
huliganas
plasticnom
Iutkom, ali
nijednomreci
nisu pomenuli
daseuovom
incidentu
manipulisalosa
dva,anesamosa
jednim
simbolom. Jer,
pored lutke, tu je
sve vremebilo, i
moglosesasvim
razgovetno
videtina
televizijskim
snimcimai
fotografijama
objavljenimu
novinama,
veliko platnosa
likomcara
Dusana

Penova 2010.: Kosovo je
Srbija inaitalijanskom
stadionu

s

Y

svega ona koja su decembra 2009.
izneta na televiziji B 92, u emisi-
ji Insajder - da su navijacCke gru-
pe po pravilu povezane sa nekim
ekstremno desnicarskim orga-
nizacijama u Srbijii da neredi ko-
je te grupe izazivaju ili u kojima
ucestvuju nisu obi¢no izivlja-
vanje “viska energije’, posledica
nezaposlenosti mladih i propus-
ta u njihovom obrazovanju, ne-
go da ti neredi imaju jasne poli-
ticke ciljeve i ideologiju koja te ci-
ljeve legitimise.

Predsednik Srbije Boris Tadic¢,
obracajuci se novinarima 1. okto-
bra 2009. povodom ubistva fran-
cuskog navijaca, rekao je da je to
ubistvo “nastavak nasilja zapo-
cetog devedesetih godina pro-
slog veka” i pomenuo je jos neke
druge slucajeve koji Cine tu, kako
se on izrazio “neprekidnu nit na-
silja” Posebno je vazno §to je on
tom prilikom navijacko-huligan-
sko nasilje povezao sa fasizmom,
$to se odavno ocekivalo od politi-
¢kog vrha Srbije koji se deklarati-
vno zalaze za takozvani evropski
put nase zemlje. Doduse, njegova
izjava o tome bila je donekle pro-
tivreCna, jer je najpre ustvrdio da
nas “nasilje konsekventno vodi u
fasizam’, a zatim dodao da treba
identifikovati “ideje koje podsticu
nasilnistvo” U svakom slucaju,
ovo drugo, ovo o potrebi da se vi-
di koje su to ideje koje nadahnju-
ju teror navijaca-huligana i mis-
ljenje da bi te ideje mogle biti fa-
Sisticke predstavlja novost, bar
kad je re¢ o odnosu srpske drza-
ve prema ovom problemu.

UlogaSPC-a

Ali postavlja se pitanje u kojoj me-
ri ¢e drzava Srbija za ovaj nov pris-
tup problemu navijaca-huligana -
ako pretpostavimo da Tadi¢eva izja-
vanajavljuje takav pristup - imati po-
drsku srpskog drustva. Moze se oce-
kivati da bi eventualno ozbiljnije is-
trazivanje politicke i ideoloske poza-
dine navijackog terora moglo da
naide narazumevanje najvecih po-
litickih stranaka, kulturne elite i
Srpske pravoslavne crkve ukoliko se
takvo istrazivanje ogranici na vezu
navijaca sa nekoliko ve¢ u javnosti
proskribovanih i zakonski sankcioni-
sanih ekstremno-desnicarskih gru-
pa i organizacija, kao $to su Naci-
onalni stroj i Obraz, koje deluju
uglavnom za svoj racun.

Medutim, vrlo je verovatno da
takvog razumevanja nece biti ako
se drzava odvazi da primeti da ide-
je kojima se nadahnjuju navijaci-

huligani zastupaju i propagiraju i
neke druge versko-patriotske or-
ganizacije, kao $to su Srpski sabor
Dveri, Nasi, Narodni pokret 1389
ili Fond “Slobodan Jovanovic¢” Jer
ove organizacije imaju podrskuu
takozvanoj patriotskoj javnosti u
Srbiji, u nekim parlamentarnim
strankama, a ¢injenica da neke od
njih dobijaju sredstva iz drzavnog
budZeta - na primer Dveri, ¢ije su
programe 2007. finansirali Minis-
tarstvo kulture, Ministarstvo vera
i Ministarstvo za Kosovo i Metohi-
ju - samo pokazuje s kakvim pro-
blemima ¢e se suociti srpska drza-
va ako zaista odluci da ovde nesto
ozbiljnije u¢ini.

Ipak, tu bi drzavi, u njenom
eventualnom nastojanju da se
obracuna sa fasistickim idejama
medu navijac¢ima i na ekstremnoj
desnici u celini, najveci otpor mo-
gla da pruzi Srpska pravoslavna
crkva. Po ugledu na najvaznije
ekstremno-desnicarske organi-
zacije i navijacke squade se trude
da se predstave kao dobri vernici,
pravoslavci i da svoje parapolicij-
ske akcije protiv zabludelih Srba
inepozeljnih stranaca - odnosno
svoje kaznene ekspedicije (spedi-
zioni punitive), kako su sli¢ne
akcije protivnepocudnih gradana
zvali italijanski fasisti - prikazu
kao delatnost u skladu sa vrlina-
ma takozvanog “svetosavlja’

SPC ne samo $to ¢utke prelazi
preko toga nego Cesto izlazi u su-
sret ovoj “zdravoj, patriotski nas-
trojenoj omladini” Nista novo: is-
ta crkva jeimala razumevanjaiza
ratne nestasluke Zeljka Raznato-
vi¢ainjegovih navijaca-dobrovo-
ljaca, jer se i on predstavljao kao
veliki pravoslavac, a crkva je, kroz
usta samog patrijarha Pavla, to
protumacila u svetlosti biblijskog
ucenja, kao povratak bludnog si-
na u krilo matere crkve. Tako i da-
nas, mnogima u SPC ne smeta da
saraduju sa “Delijama” i drugim
navijackim grupama. Na primer,
na proslavi Vidovdana na Gazi-
mestanu 28. juna 2009., ¢iji je je-
dan od organizatora bila eparhi-
jarasko-prizrenska SPC-a, “Deli-
je” su dobile zadatak da tamosnji
spomenik srpskim junacima pre-
kriju platnom na kome je bila
ikonakneza Lazara i srpski grb. Si-
gurno je da to nisu uradili na svo-
juruku, nego kao cast koja se da-
je organizaciji bliskoj Crkvi, vernoj
pravoslavlju.

To je na neki nacin najavljeno
godinu pre toga u Pravoslaviju,
novinama Srpske patrijarsije (u

broju od 15. novembra 2008.),
objavljivanjem intervjua sa dvoji-
com voda navijac¢a Crvene zvez-
de. Crkva im je otvorila stranice
svoga lista zato Sto im se, kako je
objasnjeno u uvodu u razgovor, na
drugim mestima “ne dozvoljava
da se njihov glas ¢uje” A oni sure-
Kli stvari sasvim bogougodne, pa
tako na primer i to da “90 odsto
navijaca ima duboko religiozan
osecaj usebi” i da su to “ljudi ko-
jivole zajednicu” i da oni predstav-
ljaju “glas naroda” Pohvalili su se
da pomazu “srpskom narodu na
Kosovu i Metohiji” i naglasili da su
“uspeli da budu apoliti¢ni” i “os-
tanu jedinstveni’, prihvatajudi sa-
mo jednu zajednicku vrednost:
“srpstvo nam je iznad svega’” Izne-
li suiinteresantan podatak da pos-
toji inicijativa da se osnuje medu-
narodna organizacija pravosla-
vnih navijaca, u kojoj bi vaznu ulo-
gu imala grupa navija¢a moskov-
skog “Spartaka’, koja se zove “Gla-
dijatori; od ¢ijeg vode su saznali da
je jedina tucnjava koju pravoslav-
lje odobrava, tu¢njava golim ruka-
ma. S obzirom na sve $to je tu re-
¢eno, naden je i odgovarajuéina-
slovza ovaj razgovor: “Bez Boga se
nista ne moze.

A to znadi da e Sanse srpske
drzave da se ozbiljnije suprotsta-
vi navijacko-huliganskom teroru,
tako $to ¢e najpre razotkriti neofa-
Sisticke ideje u korenu tog terora,
ostati male ako se ne pokrene pi-
tanje odgovornosti onih crkvenih
velikodostojnika i crkvenih kru-
gova koji su udomili ekstremni
nacionalizam i koji ga i sami pro-
pagiraju. To bi moglo da izazove
krizu u odnosima izmedu drza-
ve i crkve, veliko nezadovoljstvo
takozvanih patriotskih snaga, mi-
tinge podrske srpstvu i svetosav-
lju, ha8kim junacima i ubicama
Zorana Dindica. Ali sve je to, po
mom miSljenju, cena koju bi ova
drzava morala da plati ako zeli da
uveri svoje gradane da je u stanju
da zastiti sekularni poredaki de-
mokratske i humanisticke vre-
dnosti koje suu osnovi jedne re-
publike. A, ako se ne varam, mi i
dalje zivimo u drzavi koja se zo-
ve Republika Srbija. I u ovom
slucaju smo pred izborom koji je
najbolje formulisao moj prija-
telj, francuski fizi¢ar ZorZ Yaj-
zan: “Gradanin ili fa8ista, treba
izabrati!”

(Nastavice se; knjiga Rastanak s
identitetom: Ogledi o politickoj
antropologiji objavljena je u
biblioteci XX vek iz Beograda)
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Rastanak s identitetom (II)

Tako je govorio M

Obnova politike
identiteta
zasnovanena
reciklazi
kosovskog mita
zapocelajeu
Srhiji odmah
posle Titove
smrti(1980.)iu
prvo vremeje
bila projekat
nacionalistau
srpskoj kulturii
Srpskoj
pravoslavnoj
crkvi

U drugom od tri eseja iz knjige s podnaslovom Ogledi o politickoj
antropologiji, koja cemo objaviti u narednim brojevima, autor analizira

edna verzija srpskog naci-
onalnog identiteta postala
je upadljivo prisutna u ja-
vnosti u Srbiji u drugoj po-
lovini 1980-ih godina. U tada pro-
movisanom liku srpskog naroda is-
ticale su se karakteristike izvede-
ne iz mitske price o bici na Koso-
vu polju izmedu vojske sultana
Murata i hri$¢anskih boraca sa
srpskim knezom Lazarom na Ce-
lu, koja se dogodila 28. juna 1389.
godine. Od sredine 1980-ih Srbio
kojima se govori u javnosti ugla-
vnom imaju osobine identiteta
koje su se, kako kaze mit, prvi put
jasno ispoljile kod Srba ucesnika
Kosovske bitke. To je bilo vreme
kad je opstanak komunistickog
rezima u Jugoslaviji, pa i same
drzave, postao sasvim neizvestan
ikada su nacionalne elite jugoslo-
venskih naroda uzurbano rekon-
struisale njihove identitete, s tim
$to je sada svakom od tih naroda
pripisivan potpuno autonoman
karakter i, na Cemu se posebno in-
sistiralo, bez iceg zajednickog s ka-
rakterom drugih jugoslovenskih
naroda. Isto vazi i za tadasnja nas-

¢uveni govor Slobodana Milosevica 1989. godine na Gazimestanu.
Ovaj esej u Danima mozete Citati u dva dijela

tojanja da se rekonstruise srpski
nacionalni identitet.

Neka Gorskogvijenca

Nije bilo nikakvog iznenadenja
u tome $to je trud da se obnovi i
azurira samorazumevanje Srba
doveo do ozivljavanja kosovskog
mita. Najpre zbog toga $to srpsku
politikuy, po tradiciji dugoj vise od
dvaveka, kad god krene putem bu-
denja i mobilizacije nacionalne
svesti, taj put vodi na mitsko Koso-
voiona progovara jezikom kosov-
skih simbola. Da se u tom mitu i
1980-ih godina potraze “podaci” o
tome ko su i kakvi su Srbi, dopri-
nela je i okolnost $to je u toku te de-
cenije u Autonomnoj pokrajini
Kosovo i Metohija sve vise jacao se-
paratisticki pokret Albanacairas-
tao broj sukoba izmedu njih i ta-
mosnjih Srba, §to je podstaklo
srpske nacionaliste da ove sukobe
opi$u kao novo otimanje srpske ze-
mlje i srpsko stradanje, kao novi
Kosovski boj.

Obnova politike identiteta za-
snovane na reciklazi kosovskog
mita zapocela je u Srbiji odmah
posle Titove smrti (1980.) i u prvo
vreme je bila projekat nacionalis-

ta u srpskoj kulturi i Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi, koji su predvodili
najuticajniji deo neformalne opo-
zicije komunistickoj vlasti. Kad je
septembra 1987. godine na celo
srpskih komunista, a time i na
polozaj $efa rezima u Srbiji, dosao
Slobodan Milosevi¢, koji se ume-
duvremenu priblizio nacionalisti-
¢koj opoziciji, prihvativsi najvazni-
je tacke njenog programa, obno-
va srpskog nacionalnog identite-
takao narodne samosvesti potekle
iz bitke na Kosovu polju 1389. go-
dine postala je jedan od glavnih
elemenata zvanicne politike.
Dokument koji mozda najbolje
svedoci o imaginarnim Srbima
poteklim iz kosovskog mita, koje je
od opozicije preuzela i na svoj
nacin retusirala politika identite-
ta tadasnjeg rezima i o nacinu na
koji su oni u to vreme ozivljavani,
predstavlja ¢uveni govor koji je
Milo$evi¢ odrzao na Gazimestanu
prilikom proslave 600. godi$njice
Kosovske bitke. Govor pocinje for-
mulom obracanja uobicajenomu
komunistickom svetu: “Drugovi i
drugarice’, ali ve¢ u recenici kojom
¢e govornik poceti svoje izlaganje,
ovako apostrofirani Srbiimace da
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llosevic

¢uju nesto $to im komunisticki li-
deri pre MiloSevica nisu govorili:
da zemlja u kojoj zive ima srce u je-
dnoj svojoj pokrajini, na Kosovu:
“Na ovom mestu u srcu Srbije,
na Kosovu polju, pre Sest vekova,
pre punih 600 godina, dogodila se
jedna od najvecih bitaka onoga do-
ba. Kao i sve velike dogadaje i taj
prate mnoga pitanja i tajne, on je
predmet neprekidnog naucnog
istrazivanja i obi¢ne narodne rado-
znalost”. (Milo$evi¢ 2009: 253)
Takva Srbija, sa srcem na Koso-
vu, mogla je biti samo zemlja na-
roda koji Kosovo nosi u svom srcu,
usvom pamcenju, kao izvor i sim-
bol svogidentiteta. Ali, pre nego sto
¢e nastaviti da evocira, da docara-
vasrpski “kosovski” identitet i ne-
$to vise rec¢i o osobinama koje ga
¢ine, govornik ¢e podsetiti svoje
sluSaoce da su se uslovi da Srbi
ovaj identitet ponovo otkriju u se-
bi tek nedavno stekli, da je Srbija,

“Konstantin Jire¢ek” (2012).

tek posle mnogo vremena posto-
janja u nekoj vrsti tupe obamrlos-
tiirastrojstva, i to bas u godini kad
se obelezava Sest vekova od Kosov-
ske bitke, do$la k sebi, sastavila se
sa sobom, to jest opet nasla svoje
kosovsko srce:

“Sticajem drustvenih okolnos-
ti ovaj veliki Seststogodisnji jubilej
Kosovske bitke dogodio se u godi-
ni kada je Srbija, posle mnogo
godina, posle mnogo decenija,
povratila svoj drzavni, nacionalni
i duhovni integritet. Nije nam,
prema tome, danas tesko da odgo-
vorimo na ono staro pitanje: sa ¢im
¢emo pred Milosa. Igrom istorije i
zivota izgleda da je Srbija bas ove
1989. godine povratila svoju drza-
vu i svoje dostojanstvo da bi tako
proslavila istorijski dogadaj koji je
imao veliki istorijski i simboli¢ni
znacaj za njenu buduénost” (Isto)

Bilo je jasno da Milosevi¢ ovde
ima na umu amandmane na Us-
tav Srbije usvojene u republickoj
skupstini 28. marta 1989. godine,
kojima je bitho umanjena autono-
mija dve pokrajine, Vojvodine i Ko-
sova. Ta i druge politicke prome-
ne nazvane “antibirokratska re-
volucija; koje je sprovela Partija
predvodena Milosevicem, bile su
glavna tema u Srbiji prethodne dve
godine. Novi integritet Srbije i nje-
no novo dostojanstvo rezultat su
tih promena, to jest uspostavljanja
centralizovane drzavne vlasti na
celoj teritoriji Srbije i nacionalnog
povezivanja Srba u tako centrali-
zovanoj drzavi, koje Milosevié
skromno pripisuje “sticaju drustve-
nih okolnosti’;, mada je svima ko-
jisu ga slusali bilo jasno da je za taj
“sticaj” on najvise zasluzan. U sva-
kom slucaju, te promene su navo-
dno tako krupne i tako lepo osve-
tljavaju vrline Srba da njihov voda
moze da ih slavodobitmo izvede na
smotru ispred spomenika kosov-

skim junacima, odnosno da s nji-
ma izade pred Milosa, kako se on
izrazio, navodeci cuvenu re¢enicu
iz Gorskog vijenca.

Svjesninuznosti

Konkretno, integritet i dostojan-
stvo vraceni su Srbiji ne samo za-
hvaljuju¢i hrabroj “antibirokrat-
skoj” politici i odgovarajuéim us-
tavnim odredbama, nego jos vise
zahvaljujudi tome $to su savlada-
ne neke tradicionalne i kobne sla-
bosti srpskog karaktera, kao $to su
nesloga, konformizam, vazalni
mentalitet i samopotcenjivanje.
Nesloge jos ima, ali upravo u go-
dini Seststotog jubileja Kosovske
bitke - koja je, podse¢a Milosevic,
“simbol nesloge iizdaje” - Srbi su
uvideli da s tim mora da se raskrsti,
pojavila se kod njih nova svest o
neophodnosti medusrpskog brat-
stvaijedinstva:

“Srpski narod je ove godine
postao svestan nuznosti svoje me-
dusobne sloge kao neophodnog
uslova za svoj sadasnji zivot i da-
lji razvoj. Uveren sam da ce ta
svest o slozi i jedinstvu omoguci-
ti Srbiji ne samo da funkcionise kao
drzava ve¢ da funkcioniSe kao
uspes$na drzava. Zato i mislim da
to ima smisla re¢i bas ovde na
Kosovu, gde je nesloga jednom tra-
gi¢noizavekove unazadila i ugro-
zila Srbiju i gde obnovljena sloga
moze da je unapredi i da joj vrati
dostojanstvo”. (Isto: 255)

Takode, i druge srpske slabos-
ti nisu jo$ do kraja iskorenjene, ali
i one nestaju, i njih efikasno leci
nova svest o potrebi svesrpske
sloge. To vazi i za sklonost ka kon-
formizmu, za vazalski mentalitet
srpskih politicara, za snishodljivo,
inferiorno ponasanje prema dru-
gima i za srpskom narodu name-
tnuto osecanje krivice samo zbog
toga $to je veciijaci od drugih, su-

W 1.5.2015.

61



-~ feljton

sednih naroda. S obnovljenim po-
letom, koji je drzavi i narodu uda-
hnula nova vlast, svim tim ko-
bnim i srpskog naroda nedoli-
¢nim slabostima, sa kojima je on
ziveo zahvaljujuéi nesloziilo§em
karakteru svojih voda, dosao je
kraj. A samim tim, mogle su da se
ispolje dugo potisnute, neprizna-
te, takoredi inkriminisane auten-
ticne vrednosti srpskog naroda,
njegov slobodarski duh, njegova
solidarnost sa svim potlacenim
narodima i njegova veli¢ina. Tako
¢e Milosevi¢ na Gazimestanu Srbi-
ma pokazati kako uzaborav odla-
zi jedan snishodljiv, u pojam ubi-
jen, decenijama loe vaspitavan i
lose voden narod, i kako se na nje-
govom mestu ukazuje jedan go-
rostas od naroda, jedan Prometej
medu narodima Balkana:
“Ustupke koje su mnogi srpski
rukovodioci pravili na racun svog
naroda, ni istorijski, ni eticki, ne bi
mogao da prihvati nijedan narod
na svetu. Pogotovo $to Srbi kroz ¢i-
tavu istoriju nisu nikada osvajali i
eksploatisali druge. Njihovo naci-
onalnoi istorijsko bi¢e kroz ¢itavu
istorijuikroz dva svetska rata kao
idanasje - oslobodilacko. Osloba-
dali su vecito sebe i kad su bili u
prilici, pomagali su drugima da se
oslobode. A to $to su u ovim pros-
torima veliki narod, nije nikakav
srpski greh, ni sramota. To je pre-
dnost, koju oni nisu koristili pro-
tivdrugih. Ali moram da kazem ov-
de na ovom velikom, legendarnom
polju Kosovu, da Srbi tu prednost
Sto su velikd, nisu nikada koristili ni
zasebe. Zaslugom svojihvodaipo-  gypskiidentitet pod

<A SEDE. £as smo jednom bili vojska velika, tafori¢no znacenje, kakvo ona ces-
liti¢ara i njihovog vazalnog men-  spomenikom koji su hrabraiponosita, jedna odretkih  to ima u politi¢koj retorici komu-
taliteta Cak suse zbogtoga oseCa-  srpskomporazupodigi  kojaje u gubitku ostalaneporaze-  nistickih lidera iz tog vremena
likrivima Pred drgguna, pal pred  komunisti na’. (Isto: 255) (Jovi¢: 60), ali poenta njegovog
501()19111 Tak]f:) Je blloddecem]aII?a, Pobedivsi neslogu, vazalsku  govoraobuduéim bitkama je mes-
godinama. Evo nas danas na Ko- : sz snishodljivostikompleksinferior-  to gde on nagovestava mogucénost
sovu pglju dakazemo - davise ni- Kad le_, Bulatovic nosti i kr]ivice, Miloélzeviéeva Srbi- "orguianih b?taka’: koje teégkL:) mo-
je tako” (Isto: 254) . pokusaodaga ja dobila je nova krila. Svest o ve-

Oksiloboien k9mpleksa kflmce, nagovorida li¢ini, hrabrosti i ponosu srpske
SIpskinarod moze ponosno da po- i i vojske na Kosovu pre $est vekova,
ka.ie isvoju veli¢inu, svoj slobodar- ?l’lhvatl molbu ko}a je bila arhivifana u folkloru,
ski duh i junastvo u kome se taj ~Sefa knjizevnosti i istoriografiji, izlazi na
duh, to “oslobodilackobice” Stba  ohezbedenjaida  svetlostdana, postaje delatni faktor

ispoljava. Time on postaje dosto-  po @oivnactanu  istorijskih zbivanja, pokretatka
jan kosovskih junaka i mesta na snaga polititke akcije novog

kome su oni herojski izginuli, jer ~SOVOriiza stpskog vode, Kosovsko junastvo
Kosovo, reci e MiloSevi¢, nesim-  neprobojnog se ne samo vrednuje na nov nacin,
bolizuje samo neslogu, nego je takl nego se ono aktualizuje, ono se iz
ono i “simbol junastva”: S a, 8 dnih lJ ’ q

“ . . e Py : narodnih pesama seli u srca da-
. KOS"YS,k‘i‘ bitka sad‘rm 1 sebi Jos MIIOSEVI.C II:!I le nasnjih Srba okupljenih oko Milo-
]ed:'sln Vehl,q simbol. Toje 51’mbol]u— odgovorio: “E, Sevica, od kojih se o¢ekuje da kao
natva. N]]j (:mliusru ROtSV?FeIfée P mojMomo, novi kosovski junaci krenu u nove
SN, 1g1¢, Ateratira listorlja. £osov- i : & bitke, gde ¢e im junastvo koje ba-
sko junastvo vec Sest vekova inspi- nisamja t.e srece stine od kosovskih predaka opet
ride nade stvaraladtvo, hraninaspo- ~ dame ubijuna biti potrebno. Doduge, u Milogevi-

nos, nedanamdazaboravimoda  Kosovu!” ¢evom govoru re¢ “bitka” ima i me-
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Svest o velicini,
hrabrostii
ponosusrpske
vojskena
Kosovu pre Sest
vekova, kojaje
bilaarhiviranau
folkloru,
knjizevnostii
istoriografiji,
izlazinasvetlost
dana, postaje
delatni faktor
istorijskih
zbhivanja,
pokretacka
snaga politicke
akcijenovog
srpskog vode

gu biti bitke u prenesenom smislu,
tako da je s razlogom to mesto bi-
lo shvaceno i tumaceno kao poziv
na osvetu i pretnja ratom (Pesic:
41-42):

“Sest vekova kasnije, danas,
opet smo u bitkama i pred bitkama.
One nisu oruzane, mada i takve jo§
nisu iskljucene. Ali bez obzira ka-
kve da sy, ove bitke se ne mogu do-
biti bez odlu¢nosti, hrabrostiipo-
zrtvovanosti. Bez tih dobrih osobi-
na koje su onda davno bile prisu-
tne na Kosovu polju. Nasa glavna
bitka danas odnosi se na ostvare-
nje ekonomskog, politickog, kultur-
nogiuopste drustvenog prosperi-
teta” (MiloSevi¢ 2009: 255)

Sjetioseisocijalizma

NovosteCena samosvest treba
da ujedini Srbe i to dvostruko, ta-
ko da ih u MiloSevi¢evom govoru
nalazimo ne samo kao jedan sin-
hrono homogen narod, negoikao
narod sa vertikalnom povezanos-
¢u, dakle, kao nacionalnu zajedni-
cu koja se ujedinilaiu aktuelnom
sastavu i kao zajednica potomaka
i predaka, zivih i mrtvih. I jedno i
drugo, a pogotovo ovo drugo,
ohrabrilo je Milosevi¢a da se pri-
javi za audijenciju kod Milosa
Obili¢a. Stavise, reklo bi se da je on
mislio da bi to mogao biti susret na
ravnoj nozi, junaka s junakom,
jer je novi srpski voda znacaj svog
obracuna sa oponentima u Parti-
ji, ukidanja autonomije pokrajina
iuspostavljanja nacionalne homo-
genizacije u Srbiji 1989. godine to-
liko uvelicao da te politicke akci-
je u njegovom govoru izgledaju
kao podvig ravan junackom delu
Muratovog ubice.

Jedno mesto u se¢anjima Mo-
mira Bulatovica, predvodnika Mi-
losevicevih pristalica u Crnoj Go-
ri, na “antibirokratsku revoluciju”
i gazimestanski miting svedoci o
tome da je sasvim moguc¢no da je
Milosevi¢ sebe dozivljavao kao

novog kosovskog junaka. Kad je
Bulatovi¢ pokusao da ga nagovo-
ri da prihvati molbu Sefa obe-
zbedenjaidana Gazimestanu go-
vori iza neprobojnog stakla, Milo-
$evi¢ mu je odgovorio: “E, moj
Momo, nisam ja te srece da me
ubiju na Kosovu!” Bulatovi¢ u to-
me nije video obili¢evsku pozu
nego Milo$evi¢evu tacnu proce-
nu da bi njegovo ubistvo na tom
za Srbe svetom mestu - ¢iji bi iz-
vrsilac, to se valjda podrazumeva-
lo, bio Albanac - predstavljalo
veliku $ansu za pobedu srpske
stvari: “Jer zamisli da ubiju pred-
sjednika Srbije na Kosovu, kad
ima milion Srba” - objasnio je on,
ocigledno nesvestan morbidnos-
ti i dvosmislenosti toga $to izgo-
vara - “to ne bi bilo bas dobro za
Albance, ali bi bilo dobro za Srbe”
(Bulatovi¢: 102)

Milosevic je ocigledno tezio to-
me da njegov govor i kao tekstikao
performativan dogadaj, ne bude
samo formalno odavanje pocasti
kosovskim junacima, da bi se za-
tim preslo na aktuelne politicke te-
me, tek spolja povezane s prosla-
vom jubileja Kosovske bitke. Pri-
metan je njegov trud da sebe i svo-
ju politiku dublje veze za Kosovo,
da joj udahne kosovsku dusu,
odnosno da na scenu izvede ima-
ginarne Srbe ne samo privrzene
Kosovu nego i duhovno srasle s
njim. On je to i rekao, kad je poli-
tickim promenama koje je sproveo
pripisao metafizicku dimenziju,
pohvalivsi se da je tim promena-
ma Srbija ujedinjena ne samo po-
liticki i nacionalno nego i kao spi-
ritualni entitet, odnosno da je “po-
vratila svoj drzavni, nacionalni i
duhovni integritet” (Milosevié
2009: 253)

Medutim, njegov govor dozvo-
ljava da se u osnovi ovog navodno
iznova uspostavljenog duhovnog
integriteta Srba, nadu razlicite vre-
dnosti. Ima i takvih da se s razlo-
gom moze postaviti pitanje dalije
predsednik Srbije, govoreci o po-
novo zadobijenom duhovnom in-
tegritetu Srbije, u stvari pokusao da
reafirmise temelje komunisticke
civilne religije bratstva i jedinstva
i da kosovski mit stavi u sluzbu tog
zadatka. Nije li on u tom trenutku
pre svega bio lider srpskih komu-
nista i, uostalom, nisu li upravo ko-
munisti jo§ 1953. godine podigli
spomenik kosovskim junacima
ispred koga je on sada govorio, si-
gurno ne misleéi da podizanjem
tog spomenika slave neku vre-
dnost, neko secanje koje bi bilou

neskladu sa komunisti¢ckim “vje-
ruju”? Ne treba izgubiti iz vida ni
to da je mamutsku svecanost na
Gazimestanu, kako svedoc¢i Miro-
slav Solevi¢, jedan od MiloSevice-
vih pristalica na Kosovu, organizo-
vao CK Srbije? (Solevié: 147)

I zaista, govornik se potrudio da
u sliku imaginarnih Srba poni-
klih od kosovskih junaka unese i
malo komunistickih boja, tako da
njihovaiznova integrisana duho-
vnost ima i nesto od socijalisticke
svesti. Oni mogu s MiloSevi¢em
pred Milosa i zato §to se, kao sve-
sni Clanovi socijalistickog drus-
tva, junacki opiru nacionalnim i
verskim podelama, Zive od svogra-
da, urepublici koju su utemeljili ra-
dnicka klasa i radni narod:

“Socijalizam kao progresivno i
pravedno demokratsko drustvo,
pogotovo ne bi smelo da dopusti
da se ljudi dele nacionalno i verski.
Jedine razlike koje se u socijalizmu
mogu da dopuste i treba da dopus-
te su izmedu radnih i neradnih,
izmedu postenih i nepoStenih.
Zato su svi koji u Srbiji Zive od svog
rada, posteno, postujuci druge
ljude i druge narode - u svojoj
Republici” (Milosevié 2009: 254)

Iuranijim prilikama on je “an-
tibirokratsku revoluciju’, kojom je
navodno vra¢eno jedinstvo i dos-
tojanstvo Srbiji, opisivao kao kla-
sni obracun. Tako je na XVI sedni-
ci GK SK Beograda (april 1988.) re-
kao daje to “velika mobilizacija ra-
dnicke klase i inteligencije i omla-
dine” (Milosevi¢ 1989:203), a na
Devetoj sednici CK SK Srbije da
“sukob s birokratijom i administri-
ranjem ima karakter klasnog suko-
ba” (Isto, 194). Kao $to je primetio
Dejan Jovi¢, u Milosevi¢evoj sklo-
nosti da postupa odlucno, bes-
kompromisno i da stvari re$ava uz
upotrebus sile, oseca se uticaj Tito-
vog nasleda, koje Milo$evi¢ redu-
kuje na ono $to je moglo biti svoj-
stveno “mladom Titu’, revoluci-
onarnom borcu i ratniku, kao $to
se i Milosevicev govor o “slozi” mo-
Ze smatrati verzijom titoisticke
naracije o bratstvu i jedinstvuy, iz
koje je nestalo bratstvo (Jovié: 60-
61). Drugim recima, izlazeci pred
Milosa, MiloSevic je uz njega mo-
gao da ugledai druga Tita, naravno
ne onog koji s Ricardom Bartonom
iElizabetom Tejlor pije viski na Bri-
onima, nego Tita partizanskog
borca obili¢evske sorte.

(Nastavice se; knjiga Rastanak s
identitetom: Ogledi o politickoj
antropologiji objavljenajeu
biblioteci XX vek iz Beograda)
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Vlilosevic:
Srbija,tosamja

U drugom od tri eseja iz knjige s podnaslovom Ogledi o politickoj

antropologiji, koje objavljujemo, autor analizira cuveni govor Slobodana

Milosevica 1989. godine na Gazimestanu. Ovo je drugi dio tog eseja

ma osnova i za pretpostavku
da je novi srpski voda, govo-
rec¢i o duhovnom integritetu,
hteo da sugerise ideju da je
Srbija pod njegovim rukovod-
stvom potvrdila svoju pripadnost
univerzalistickoj evropskoj kultu-
ri, koju je ispoljila i zivotima svo-
jih boraca platila na Kosovu polju
pre Sest vekova, i metafizicki se in-
tegrisala na toj osnovi, kao nacija
nadahnuta evropskim duhom.
Tome u prilog mogao bidaide
podatak da je kao najava njegovog
govora, pored drzavne himne,
bio intoniran Betovenov posmrtni
mars$ (Ast: 1999), $to je komemo-
raciji kosovskih junaka dalo i izve-
snu nadnacionalnu, takore¢i uni-
verzalnu dimenziju. Tu dimenzi-
juimajuineki delovi Milosevice-
vog govora, na primer, kad on
stavlja do znanja da jedan od klju-
¢nih motiva kosovskog mita, mo-
tiv kobne nesloge medu Srbima,
moze da zadobije Sire znacenje,
tako da se moze razumeti i kao pa-
rabola o neslozi medu narodima
sveta, koja koci let ¢ovecanstva
prema zvezdama.

Branili sebe i Evropu

U tim delovima njegovog govo-
ra junaci kosovskog mita nastupa-
jukao protagonisti jedne opSteco-
vecCanske drame i o njima se govo-
ri uopsteno kao o “ljudima; ¢ijaje
sudbina u srednjem veku zavisi-
la od medusobne sloge, kao $to za-
visi i danas kad su krenuli u osva-
janje drugih planeta:

“U vreme kad se odigrala ova
znamenita istorijska bitka na Ko-
sovy, ljudi su bili zagledani u
zvezde Cekajudi od njih pomoc.
Danas, Sest vekova kasnije, pono-
vo su zagledani u zvezde, cekaju-

O autoru

Ivan Colovi¢ (1938., Beograd), etnolog
i izdavac¢ (Biblioteka XX vek). Najpo-
znatije knjige: Divlja knjizevnost (1985.),
Bordel ratnika (1993; prevodi na njema-
¢ki 1994. i francuski 2005. i 2009), Politi-
ka simbola (1997; prevodi na engleski
2002. i poljski 2002.), Etno (2006.; prevod

na poljski 2007.) i Balkan - teror kulture (2008; prevod1 napolj-
ski 2006, engleski 2011, njemacki 2011. i makedonski 2012).
Dobio Herderovu nagradu (2000), Orden viteza Legije Cas-
ti (2001), nagradu Beogradskog centra za ljudska prava
“Konstantin Obradovi¢” (2006), nagradu Vitez poziva (2010),
zvanje pocasnog doktora Varsavskog univerziteta (2010) ime-

dalju “Konstantin Jirecek” (2012).

¢i da ih osvoje. Prvi put su mogli
da dopuste sebi razjedinjenost,
mrznju, izdaju jer su ziveli u ma-
njim, medusobno slabo poveza-
nim svetovima. Danas kao stano-
vnici planete, razjedinjeni, ne mo-
gu osvojiti ni svoju planetu, a ka-
moli druge planete, ukoliko ne bu-
du medusobno slozni i solidarni.
Zato mozda nigde na tlu nase
domovine nemaju toliko smisla
reci posvecene slozi, solidarnos-
ti i saradnji medu ljudima koliko
imaju ovde, na Kosovu Polju, ko-
je je simbol nesloge i izdaje” (Mi-
loSevi¢ 2009: 255).

Kad se kosovski mit ovako pre-
prica, kao epizoda serije “Zvezda-
ne staze, onda san da Ce se jednog
dana Srbi sloziti - koji Milosevi¢
pretvara u realnost - ne znaci sa-
mo mastanje o njihovom ujedi-
njenju radi snaznijeg otpora nepri-
jatelju od onog koji su neslozni
pruzili Turcima na Kosovu, nego
ga treba razumeti i kao zelju
srpskog naroda da se suzbijanjem
netrpeljivosti i sukoba u svojim re-
dovima otvori prema horizontu
opstecovecanske ljubavi i mira, i
prema zvezdama.

Kaonajava
njegovog govora,
pored drzavne
himne, bioje
intoniran
Betovenov
posmrtnimars, sto
je komemoraciji
kosovskih junaka
daloiizvesnu
nadnacionalnu,
takoreci
univerzalnu
dimenziju

Jo$ direktnije se u Milo$evice-
vom govoru iz kosovskog mita
izvodi zakljucak o evropskim vre-
dnostima u bic¢u srpskog naroda,
kad on obraduje jedan od naj-
cesce korisc¢enih toposa tog mita,
koji se pojavljuje u politi¢koj mito-
logiji i drugih balkanskih naroda,
gde se pripoveda da je bitka na Ko-
sovu polju 1389. godine bila odbra-
na Evrope od turske invazije, a da
je Srbija tada bila njen odbrambe-
ni bedem, njen antemurale:

“Pre Sest vekova Srbija je ovde,
na Kosovu polju, junacki branila
sebe. Ali je branila i Evropu. Ona
se tada nalazila na njenom bede-
mu koji je $titio evropsku kulturu,
religiju, evropsko drustvo u celini.
Zato danas izgleda ne samo ne-
pravedno vec i neistorijski i sasvim
apsurdno razgovarati o pripa-
dnosti Srbije Evropi. Ona je u njoj
neprekidno, danas kao i pre. Ra-
zume se, na svoj nacin. Ali takav
koji je uistorijskom smislu nije ni-
kad lisio dostojanstva” (Isto: 256)

Braneci Evropu Srbija nije bra-
nila nesto njoj strano, samo zato
$to se nasla izmedu nje i Turaka,
nego se zrtvovala kao deo Evro-
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pe koji je na sebe primio silinu
turskog udara, za vrednosti koje
su bile i ostale do danas srpske. I
Milosevi¢ ¢e pokazati da se ljuti
kad se poteze glupo i uvredljivo
pitanje evropskog identiteta Srbi-
je. Ali, on Ce se naljutiti i ako ne-
ko misli da Srbija pripada Evro-
pi potpuno i bezuslovno, nedos-
tojanstveno, kao nekakav prisipe-
tlja. To u njegovu verziju toposa
o Srbiji kao predzidu Evrope po-
dignutom jos pre $est vekova na
Kosovu i o evropskom identitetu
srpskog naroda potvrdenom u
ta davna vremena, unosi izvesnu
ambivalentnost. Naime, postav-
lja se pitanje da li je evropejstvo
imaginarnih Srba poteklih iz krvi
kosovskih junaka autenti¢no, ako
se insistira na tome da Srbija ima
neki specifican, “svoj nadin” da
pripada Evropi i - $to izaziva jo§
vecu sumnju da su MiloSevicevi
Srbi zaista ukorenjeni u evrop-
skom duhu - ako se tvrdi da
ukljuc¢enost u Evropu nosi sa so-
bom rizik gubitka nacionalnog
dostojanstva.

A mozda duhovnost o kojoj je
re¢ u Milosevicevom govoru i

nije nista drugo do hris¢anska,
pravoslavna spiritualnost. U vre-
me kad je dosao na Gazimestan
Milosevi¢ je bio u vrlo dobrim
odnosima sa SPC-om. Nekoliko
dana pre gazimestanske kome-
moracije (25. juna 1989.) vazni
ljudi iz vrha njegove stranke
ucestvovali su u verskom obredu
kojim je obelezeno postavljanje
kupole na crkvi Svetog Save u
Beogradu. Zato nije bilo nikakvog
iznenadenja u tome $to je
delegacija SPC-a poslata
na Gazimestan da slusa
Milosevica bila u vrlo ja-
kom sastavu, $to su tu bi-
li i patrijarh German i svi
najvazniji episkopi. Tako-

¢nog ni u tome $to su me-
du zastavama koje su se vi-
jorile na tribini sa koje je
Milosevi¢ govorio, pored
drzavnih i partijskih, bile i
crkvene zastave, §to je me-
du transparentima u pu-
blici bio i jedan na kome je
pisalo “Bog ¢uva Srbiju’,
kao ni to $to su se pre i po-
sle njegovog govora mogle

ivan éolovig¢
=rastanak s
de, nije bilo niceg neobi- . ' 'dEHtltEtom
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cuti i crkvene pesme u izvodenju
jednog hora svestenika” (Ast:
1999)

LazariMilos

0Od nekoga koji se narodu obra-
¢a sa “drugarice i drugovi” nije se
ipak moglo ocekivati da se krsti i
zaziva boga, tako da su prisutni
episkopi morali da se zadovolje sa-
mim pominjanjem duhovnogin-
tegriteta i religije, kao jedne od
evropskih vrednosti za koje se
Srbija na Kosovu pre Sest vekova
borila. Ostaje, medutim, pitanje da
li je Milosevi¢ mogao da svoj savez
nacin, na primer tako $to ée se po-
kloniti mostima svetog kneza La-
zara, koje su ga tog dana cekale u
crkvi Svetog Nikole u Pristini. One
su godinu dana putovale da bi se
juna 1989. godine nasle na Koso-
vu, da bi SPC uveli¢ao MiloSevice-
vu proslavu kosovskog jubileja,
stavljaju¢i mu tako na raspolaga-
nje izuzetno vazan deo svog arse-
nala svetinja.

Medutim, umesto da izade pred
svetog kneza Lazara - ¢iji kult Pra-
voslavna crkva od samog pocetka,
od vremena patrijarha Danila III,
eksploatise kao svoj monopol - no-
vivoda Srbije odlucio se za izlazak
pred junaka Milosa, koga Crkva ni-
je tako tesno vezala za sebe, pa se
njegov kult dobrim delom neguje
nezavisno od nje. Time je onrazo-
¢arao ¢uvare Lazarevih mosti, ko-
ji su shvatili da je nerealno njiho-
vo ocekivanje da ¢e im Milosevic¢
dati vaznije mesto u izgradnjino-
ve “antibirokratske” Srbije, navo-
dno vracene njenim kosovskim
korenima. Videli su da on ne na-
merava da SPC-u i njegovim epis-
kopima prepusti brigu o fabrikaci-
jiiservisiranju duhovnog integri-
teta Srba, ostavljajuci ih da mu slu-

7e kao korisni ali ne i neopho-
dni saradnici u tom poslu.

U godinama koje su usledi-
le, kad su se oruzane bitke iz
Milosevicevog govora preseli-
le na teren, u Sloveniju, Hrvat-
skuiBosnu, a nesto kasnijeina
Kosovo, episkopi SPC-a suraz-
vrgli savez sa Milosevicem i
okrenuli se prema Radovanu

Karadzi¢u i njegovoj tvorevini
pod imenom Republika Srpska,
gde su dobili mnogo ve¢i ko-
mad vlasti, odnosno vazniju
ulogu u kreiranju duhovnosti
tamos$njeg imaginarnog Srbina.
(Bursac: 2011)

U stvari sukob Milo8evica i
njegovih pristalica sa SPC-om
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nije bio stvar principa, stvar ideja,
stvar dogme. Nisu se tu borili pra-
voslavci protivkomunista, nego je
to bio obracun, s jedne strane,
crkvene i, s druge strane, politicke
ikulturne elite u borbi za pozicije
u okviru ozivljenog srpskog naci-
onalizma, kome su seijediniidru-
gi priklonili. A u Srbiji tog vreme-
na nacionalizam je bio ozivljen kao
lokalna verzija one laicke vere ko-
jaje, kako kaze italijanski istoricar
Emilio Dentile, “u drugoj polovi-
ni XIXi u slede¢em veku bila naj-
rasirenija, sa svojom sposobnos¢u
da se kombinuje s najrazlicitijim
ideologijama, institucijama i rezi-
mima, sve ih podredujudi prima-
tu sakralizovane nacije kao vrho-
vnog entiteta” (Dentile: 88)

Zato kad Milosevi¢ pominje
duhovni integritet Srbije, koji je s
njim na ¢elu ona navodno pono-
vo stekla - onda on, po svemu su-
dedi, misli na ono $to se odavno,
od vremena romantizma, zove
“duh naroda” ili “nacionalni duh’
Jedino tom duhovnom bi¢u on
pripisuje integracijski kapacitet
dovoljno veliki da moze u sebe da
primi i izmiri sve druge spiritual-
ne esencije, radnic¢ko-klasnu,
evropskocivilizacijsku i pravosla-
vno-hri$¢ansku, koje se daju na-
¢i u metafizickom nacelu koje
pokrece imaginarne Srbe ponikle
iz kosovskog mita. Tom nacional-
nom duhu, kao duhu svih duho-
va, ako se tako moze reci, klanja-
li su se u to vreme i mnogi vazni
velikodostojnici SPC-a, daju¢i mu
prednost nad hris¢anskim Du-
hom Svetim, stavljajué¢i mu na
raspolaganje svoje svetinje, uces-

tvujudi tako u transferu sakralnos-
ti iz srpske pravoslavne crkve u
crkvu srpskog nacionalizma.
Upravo su oni, zajedno sa naci-
onalistima u srpskoj kulturnoj eli-
ti, ugodinama koje su prethodile
“antibirokratskoj revoluciji; pus-
tili iz boce Duha svetog srpske na-
cije, tako da su ga MiloSevi¢ i nje-
govi revolucionari ve¢ nasli kao
dobro etablirano duhovno bice i
prihvatili kao metafizicku osnovu
svoje politike identiteta, odno-
sno uspeli da se nametnu kao
njegovi legitimni predstavnici, a
sam Milosevi¢ da se predstavi
kao voda koji duh srpskog naroda
najbolje otelovljuje i zastupa. O to-
me svedoci i Momir Bulatovié,
kad kaze: “Milosevic je bio Covjek
koga su ljudi tada apsolutno obo-
zavali. To je bio Covjek koji je ap-
solutno znao da bude u skladu sa
probudenim duhom srpskog na-
roda” (Bulatovi¢: 100)

Njegov gazimestanski govor, ne
samo kao izgovoreni tekst nego i
kao komunikacijski dogadaj - za-
jedno sa parolama na transparen-
tima, skandiranjem i pevanjem
publike, pri Cemu se najvise skan-
diralo Milosevi¢u (“Slobo, Slobo”),
apevala pesma “Ko to kaze, ko to
laze, Srbija je mala’ kao neka vrsta
nesluzbene himne - moze se po-
smatrati kao versko-politicki ritu-
al, kao nacionalisticka liturgija.
Kad se Milosevic¢ev govor posma-
tra tako, postaje razumljivo zasto on
moze da kaze da je za njega razli-
kovanje fakata i fikcije u istoriogra-
fiji i folkloru o Kosovskoj bici nesto
nevazno, nebitnoidanastavidao
njoj govori bez oklevanja:

U godinama koje
su usledile kad su
se oruzane bitke
iz Milosevicevog
govora preselile
nateren,u
Sloveniju,
HrvatskuiBosnu,
anesto kasnije
inaKosovo,
episkopi SPC-a
surazvrgli savez
sa Milosevicem
iokrenulise
prema Radovanu
Karadzicui
njegovoj tvorevini

SPCjeuKaradzicu
brzo sebi nasao
pravog sljedbenika

“Danas je tesko reci $ta je u Ko-
sovskoj bici istorijska istina, a $ta
legenda. Danas to vi$e nije ni va-
zno. Narod je pamtio i zaboravljao
pritisnut bolom i ispunjen na-
dom. Kao uostalom i svaki narod
na svetu. Stideo se izdajstva, veli-
¢ao junastvo. Zato je danas tesko
re¢i da li je Kosovska bitka poraz
ili pobeda Srpskog naroda, da li
smo zahvaljujuci njoj pali u rop-
stvo ili smo zahvaljujuci njoj u tom
ropstvu preziveli. Odgovore na ta
pitanja trazi¢e nauka i narod ne-
prestano. Ono $to je izvesno, kroz
sve ove vekove iza nas, je da nas je
na Kosovu pre 600 godina zadesi-
la nesloga” (Milosevi¢ 2009:18)

Dobro spremljen

reziser

ZaMilosevica kao izvodaca je-
dnog politicko-verskogrituala - a
takav, kao $to je poznato, ne drzi
govor nego c¢inodejstvuje - ne-
maju nekog veceg znacaja ni am-
bivalentnosti u portretu Srba ko-
je otkriva Citanje njegovog govo-
ra. Nije se on trudio da napravi ko-
herentnu sintezu razli¢itih vre-
dnosti koje je kod njih nasao (so-
cijalisticke, hris¢anske, opsteljud-
ske, evropske), niti da te vrednos-
tiredukuje na jednu, na probude-
nu nacionalnu svest. Umesto to-
ga, umesto da opisujeiargumen-
tima dokazuje novo jedinstvo
Srba, on se trudio da to jedinstvo
inscenira, da ga realizuje kao po-
liticko-verski performans, zapra-
vo kao jedan mistican dogadaj.
Kosovska bitka bila je tog dana sa-
mo prividno tema njegovog govo-
I3, jer je u stvari sam govor ponu-
den kao bitka, odnosno kao nas-
tavak Kosovske bitke. Prisutni Srbi
nisu bili okupljeni da bi bili obi¢ni
slusaoci govora o kosovskim juna-
cima, nego su bili pozvani da sa-
mi budu ti junaci, da se sa njima
identifikuju. To je bilo u skladu sa
Milosevi¢evim shvatanjem politi-
ke, koje je on sazeto izrazio okto-
bra 1988. godine, u odgovoru voj-
vodanskim rukovodiocima, koji
su, vide¢i da su im pozicije ugro-
zene, predlozili da se sa njim sas-
tanu i razgovaraju: “Na dnevnom
redu nije diskusija, na dnevhom
redu je istorija” Ni o Kosovskoj bi-
cine¢emo da raspravljamo, nego
¢emo da je bijemo.

To $to je ovaj govor pun biro-
kratskih fraza i skoro bez retorickih
ukrasa, ne treba da nas spreci da
primetimo da se tu efektno sme-
njuju dva plana pripovedanja. Ko-
sovski junaci i sam srpski narod od
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Milosevic je

sebi proizveo
sljedbenike,
pajemogao
sebe poistovijetiti
sa Srbijom

Kad se kosovski
mit ovako preprica,
kao epizoda serije
“/vezdane staze’,
ondasandacese
jednogdana Srbi
sloziti - koji
Milosevic pretvara
urealnost -ne znaci
samo mastanje o
njihovom
ujedinjenjuradi
snaznijeg otpora
neprijatelju od onog
koji suneslozni
pruzili Turcima
naKosovu

pre Sest vekova najpre se slikaju
spolja, kao “oni’, da bi odmah za-
tim, najcesce u istoj recenici, oni

postali “mi’; a tekst dobio formu
kolektivne autobiografije. Takvo,
retoricko poistoveéivanje zivih i
mrtvih jedna je od najstarijih tehni-
ka kojima se stvara iluzija iskora-
ka iz linearnog vremena, u hris¢an-
skoj liturgiji koristi se da bi se pos-
tiglo misticno jedinstvo crkve, a
sluzba koja je posebno na to usme-
rena naziva se molitvom anafore.
“Tokom molitve anafore’; objasnja-
vajedan pravoslavni teolog, “vre-
me se otkriva u svojoj punoci u ko-
joj susve li¢nosti iz proslosti (pra-
oci, proroci, apostoli, mucenici...)
sabrane sa sadasnjim (vernim na-
rodom koji ucestvuje na sluzbi)
kroz Duha Svetog koji dolazi iz Es-
hatona”. (Subotic: 2005)

Tako i ovde - u ovoj liturgiji ko-
ju sluzi Milosevi¢ u ulozi svesteni-
ka jedne sekularne religije Ciji je
bog srpska nacija - vidimo nasto-
janje da se vreme otvori toliko da
zivi Clanovi crkve koju bi ovde
trebalo da ¢ini srpski narod, zaje-
dno s drugim vernicima iste
“crkve” iz daleke proslosti, mogu
da se ukljuce u Kosovsku bitku.
Kljuc¢ ¢udesnog i spasonosnog je-
dinstva, koje Milosevic¢ tvrdi da je
doneo Srbima, jeste u moguénos-
ti da oni budu “na mi” sa junackim
kosovskim precima. Zato on naiz-
gled spontano govori o “nama” na
Kosovu 1389. godine, kad smo
mi “bili vojska velika, hrabraipo-
nosita; kad “nas je zadesila neslo-
ga, kad smo “pali u ropstvo’, zatim
ga “preziveli’, kao §to smo, za-
hvaljuju¢i Milosevic¢u, docekali
dan kad smo “opet u bitkama i
pred bitkama’, to jest tamo gde
smo uvek kad znamo ko smo. Or-

ganizatori gazimestanske prosla-
ve su se potrudili da pokazu da to
transistorijsko nacionalno “mi”
nije samo figura u MiloSevice-
vom govoru, nego da ga navodno
prihvata i narod koji ga slusa. Ta-
ko se ono naslo bar na jednom
transparentu u publici, kojije TV
kamera pokazala i zumirala u tre-
nutku kad je Milosevi¢ podsetio da
je Srbija na Kosovu branila Evro-
pu. Tu je pisalo “Evropo seti se i
nas, na Kosovu branismo i vas”.
Nema sumnje da je reditelj TV
prenosa unapred dobio tekst Mi-
losevicevog govora, da bi mogao
da na ovaj nacin pokaze podudar-
nost glasa vode sa glasom naroda,
a nije iskljuc¢eno ni to da su tekst
govora imali prilike da procitaju i
partijski aktivisti koji su snabdeva-
li publiku parolama i transparen-
tima i uzvikivali slogane.

Dakle, Milosevi¢evi imaginar-
ni Srbi - onako kako su se pojavi-
li u njegovom gazimestanskom
govory, gde su od slusalaca govo-
ra postali njegovi junaci ili, tacni-
je od posmatraca jednog dogada-
janjegovi ucesnici - ¢inili su ne-
ku vrstu sekularne, nacionalno-
politicke crkve. U “antibirokrat-
skoj revoluciji’; koja je nekoliko
meseci pre svecanosti na Gazi-
mestanu okoncana pobedom
njegovih pristalica, MiloSevic je
vec postao neprikosnoveni voda
srpskih nacionalista, covek koga

u “obozavali’; kako je rekao Mo-
mir Bulatovi¢, tako da je na Ga-
zimestanu “doc¢ekan srda¢no, pa
i freneti¢no’, kako se izrazio no-
vinar koji je za TV Beograd pre-
nosio ovu svecanost.

To je razumljivo, ako se ima u
vidu da je ove imaginarne Srbe on
stvorio, doduse od elemenata ko-

ji su drugi tih godina bili ve¢ saku-
pili, ali koji su ¢ekali njega da ih
sklopi, da ih poveze ili - reCeno
malo slikovitije - da ih pljune i za-
lepiiondaizvede na ulicu. Oni su
se “dogodili” zahvaljujuéi njemu.
Alj, uz to, on je i samog sebe uo-
bli¢io kao olicenje, kao model
imaginarnog Srbina. Narod se
“dogodio” preko njega i u njemu.
Jeriza njegov odnos prema liko-
vima Srba koje je proizveo vazi
ono $to je Burdije nasao u osno-
vi “alhemije predstavljanja”:

“Misterija performativne magi-
je se tako ogleda u misteriji minis-
tranta, to jest u alhemiji pred-
stavljanja (u raznim znacenjima
tog termina) kojom predstavnik ¢i-
ni grupu koja ga je ucinila predsta-
vnikom... on personifikuje fiktivnu
linost, koju stvara otrzudi poje-
dince iz situacije u kojoj ¢ine sa-
mo prost skup, i omogucava joj da
se ponasa i govori ‘kao jedan co-
vek! Zauzvrat, on dobija pravo da
govoriideluje uime grupe, kao da
je on sam grupa koju otelovljuje,
pa se on identifikuje sa svojom
funkcijom kojoj je posvecen ‘te-
lom i dusony, dajuci tako biolosko
telo stvorenom drustvenom telu.
Status est magistratus, drzava, to
sam ja" (Bourdieu: 101)

Tako je i MiloSevi¢ 1989. godi-
ne na Gazimestanu mogao da
kaze: “Srbija, to sam ja" Nije to re-
kao, ali se njegov gazimestanski
govor moze rezimirati tim re¢ima.
Imaginarni Srbi s kosovskom du-
Som, koje je on tu liturgijski zazi-
vao, istovremeno su bili i njegova
kreacijaion sam.

(Nastavice se; knjiga Rastanak s
identitetom: Ogledi o politickoj
antropologiji objavljena jeu
biblioteci XX vek iz Beograda)

W 8.5.2015.

63




- feljton

Rastanak s identitetom (IV)

A

Cijije
Konstantin?

Esej Slavili smo tudeg cara - O jednom primeru identitetske panike treci je iz knjige ogleda o
politickoj antropologiji, kojim Dani zavrSavaju ovaj feljton. U ovom nastavku autor analizira
znacenjerijec€i Dusana Kovacevica izreCenih na Vukovom saboru 2013. godine

savremenoj Srbiji poli-

ticki pozivi na oku-

pljanje oko nacional-

nog identiteta, oko
“onoga §to smo” po pravilu ima-
ju nesto alarmantno, kao da im
je cilj da se izazove panika zbog
navodne ugrozenosti duhovnih
temelja nacionalne egzistencije,
te da se tako briga o identitetu
predstavi kao prioritetan politi-
¢ki zadatak, a svi drugi politicki,
ekonomski i socijalni problemi
kao nesto o emu je nepristojno
govoriti u trenutku - koji u stva-
ri traje vec skoro trideset godina
- kad se pred nas$ identitet postav-
lja hamletovsko pitanje biti il' ne
biti. Strahom od gubitka identi-
teta opravdava se i oklevanje i
sporost u ekonomskim, adminis-
trativnim, pravosudnim i dru-
gim reformama koje su uslov za
prikljucenje Evropskoj uniji, jer
te reforme dovode u pitanje in-
terese mnogih u vrhovima vlas-
ti ili bliske njoj koji dobro zive po-
dalje od Evrope, zahvaljujudi sla-
bim zakonima i jakoj korupciji.

Andri¢, Teslaisveostalo

Od kraja 1980-ih do danas
nasludali smo se upozorenja i
lamentacija o tome da nam suse-
di toboze otimaju na$§ rodeni
identitet, da nam uzimaju i pri-
svajaju mitske junake i manasti-
re, da nam kradu jezik i gusle,
preotimaju velike stvaraoce u
umetnosti i nauci, Andriéai Te-
slu, sve ono $to sami nisu bili
sposobni da stvore, pa sad od nas

kradu i prisvajaju, a to rade samo
zato §to mi nismo budni i ne
c¢uvamo nase blago. Na drugoj
strani, upozoreni smo da danas-
nji gospodari sveta navodno je-
dva cekaju da mi ostanemo bez
oslonca u “onome $to smo’, da bi
nas lakse pretvorili u bezlicnu
ljudsku plazmu, to jest u poslu-
$ne sluge novog globalnog car-
stva. Ali nadu se i umirujuce i
ohrabrujuce reci, uveravanja da
ta “bezocna otimacina” ne pro-
lazi kod svih Srba, da ih ima ko-
jito vide, koji se bune, koji alar-
miraju, koji viéu “drzite lopo-
va”! To su politicke vode Srba, a
Cesto i neoficijelni i samoprogla-
$eni ¢uvari nacionalnog identite-
ta, mnogi od njih iz redova knji-
zevnika, jer jezik i knjizevnost, te
folklor i mitologija, navodno c¢i-
ne onaj duhovni prostor u kome
se ukorenjuje nas nacionalni
identitet, i zbog cega su tako
Cesto na udaru kradljivaca. A ko
¢e bolje od pisaca Cuvati blago
identiteta skriveno u nasoj naci-
onalnoj knjizevnosti.

Panic¢na vika na kradljivce
identiteta smenjuje se s optuzba-
ma zbog nebudnosti onih koji bi
trebalo da ga cuvaju. Dobar pri-
mer ovog drugog nasao sam u
govoru koji je na Vukovom sabo-
ru u Tr$i¢u 2013. godine odrzao
poznati srpski dramski pisac Du-
$an Kovacevi¢, a prenele novine.
Moju paznju privukla je ova re-
Cenica: “Slavili smo tudeg cara
ove godine umesto vladike
srpske poezije” Njome je govor-
nik napravio aluziju na drzavni
program obelezavanja u Srbiji

Kovacevi¢ u Tr3icu:
Zasto je birao jakurijec “tudi”
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Ovo su dojucer bili veliki Srbi:

Konstantin, Vuk, MiloSevic¢

Komunikacija
koja se
uspostavlja ovim
‘slavilismo’je
ritualna
autokomunikacija
iujednom Sirem
smislu, utoliko sto
Su ovaj govor
prenelenovinei
drugi javni mediji,
pajetako
auditorijum onih
koji supozvanida
seukljuceu
komunikacijuu
kojoj se srpsko
nacionalno ‘mi”
obraca samom
sebi mnogo veci
od onogu Trsicu

1700. godina od Milanskog edi-
kta, akta kojim je rimski car Kon-
stantin, inace roden u blizini da-
nasnjeg Nisa, dozvolio ispoveda-
nje hri§¢anstva na teritoriji svog
carstva i, s druge strane, na od-
sustvo veceg truda da se u Srbi-
ji obelezi 200. godina od rodenja
crnogorskog vladike i pesnika
Petra Il Petrovi¢a Njego$a. Pomi-
slio sam da bi analiza ove receni-
ce mogla da pokaze kako funkci-
oni$e panicni identitetski dis-
kurs, pogotovo $to se u njoj na
opasnost ne ukazuje udaranjem
ubucna retoricka zvona, nego u
formi mirnog, takoreci staloze-
nog upozorenja. Takvo upozore-
nje ne ide na srpske zivce, nego
dira srpsku savest, budi je ne vi-
¢udi na nju, nego posramljujuci
e.

Idemo redom. “Slavili smo”.
Ko to? Koje “mi” ovde slavi?
Kontekst pokazuje da je rec o na-
cionalnom “mi’, o Srbima, a ne
o nekom uzem kolektivu, na pri-
mer o UdruZenju knjiZevnika ili
o Krunskom savetu ili o Akade-
ovaj pisac €lan. Kome se ovo
nacionalno “mi” obra¢a? Nesu-
mnjivo, ono se obra¢a samom
sebi, a komunikacija koja se ov-
de uspostavlja je ritualna auto-
komunikacija. Ona je i u pravom,
etnografskom smislu ritualna,
jer je uspostavljena u formatu ri-
tualnog obracanja govornika
publici okupljenoj ispred Vuko-
ve rodne kuce u TrSicu, u sklopu
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redovnog godi$njeg okupljanja
Srba radi odavanja pocasti je-
dnom od oceva srpske nacije. To
okupljanje se sasvim u skladu sa
njegovom nacionalno-ritual-
nom funkcijom zove sabor, Vu-
kov sabor.

Medutim, komunikacija koja
se uspostavlja ovim “slavili smo”
jeritualna autokomunikacijaiu
jednom S$irem smislu, utoliko
$to su ovaj govor prenele novine
i drugi javni mediji, pa je tako
auditorijum onih koji su pozva-
ni da se ukljuce u komunikaciju
u kojoj se srpsko nacionalno
“mi” obra¢a samom sebi mnogo
vedi od onog u Trsic¢u. Njega ¢i-
ni ona apstraktna politicka zaje-
dnica koja postoji samo kao sli-
ka u glavama njenih pripadnika,
samo kao “zamisljena politicka
zajednica’, kako je nacija opisa-
na u klasi¢noj studiji Benedikta
Andersona Nacija: zamisljena
zajednica. U stvari, obracajuci se
publici prisutnoj u Trsi¢u ovim
“slavili smo’, nas govornik, tako-
re¢i preko njenih leda, uspostav-
lja kontakt i op$ti s najsirim na-
cionalnim auditorijumom. A to
znaci da je kritika koja je ovde
izrecena zbog toga $to se u Srbi-
ji slavi rimski car umesto najve-
¢eg srpskog pesnika zapravo sa-
mokritika. Kovacevic¢eve reci bi-
le su glas knjizevnika u ulozi ne-
oficijelnog organa nacionalne
unutrasnje kontrole, u funkciji
uzbunjivaca nacionalne savesti.

Pozvaniu paranoju

Davidimo sad $§ta nam govo-
ri izraz “tudeg cara” Ovde je
odnos izmedu Konstantina i
Srba, naroda koji u Konstantino-
vo vreme nije postojao - bar ne u
njegovom rodnom kraju - pred-
stavljen pomo¢u jedne od
temeljnih opozicija iden-
titetskog diskursa, pomo-
¢u opozicije nase / tude.
Nije se Kovacevi¢ mnogo
obazirao na njemu sigur-
no poznatu c¢injenicu da
Konstantin, posle nestan-
ka Rimljana, nema nikoga \
kome bi bio domadi car i
da mu samim tim od tog
doba nedostaju i oni koji bi
ga mogli smatrati tudim.
Takode, nije ga u ovom dis-
tanciranju od Konstantina
kao tudina sputala ni ci-
njenica da Srpska pravo-
slavna crkva Konstantina i
njegovu majku caricu Jele-
nu slavi kao svetitelje, da

Od krajal1980-ih
dodanas
naslusali smo

se upozorenjai
lamentacijao
tome danam
susedi toboze
otimajunas
rodeni identitet,
danam uzimaju
iprisvajaju
mitske junakei
manastire, da
nam kradu jezik i
gusle, preotimaju
velike stvaraoceu
umetnostiinauci,
AndricaiTeslu,
sve ono sto sami
nisu bili sposobni
da stvore

ivan éolovi¢
< rastanak s
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im je posvetila nekoliko hramo-
va, od kojih jedan u Beogradu, da
je u njenom kalendaru 3. jun
obelezen kao njihova slava. Da se
zainteresovao za to koliko je i od
kada ovaj rimski imperator popu-
laran u Srbiji, i to ne samo u
SPC, saznao bi i to da jedan fu-
dbalski klub u NiSu, osnovan
1932. godine, nosi njegovo ime:
FK “Car Konstantin” Ali on
se nije drzao ¢injenica, ne-
go identitetske retorike, u
kojoj se sve, pa tako i care-
vi, svrstavaju u samo dve
moguce kategorije: nase i
tude. Prema tome, ako veé
nije srpski car, za Konstan-
tina ne moze biti drugog
mesta sem medu tudinima.
S pridevom “tudi” ulazi-
mo, odnosno pozvani smo
da udemo, u paranoju koju
stvara panika podignuta zbog
navodne ugrozenosti naci-
onalnog identiteta, nacional-
na identitetska panika. Ne
kaze na$ govornik “rimskog
cara” ili “stranog cara; nego
koristi pridev “tudi’, koji nosi

mnogo jaci emotivni naboj, pose-
bno u kontekstu govora o identi-
tetu, jer on sugeriSe da je rec o ne-
¢em odbojnom, neshvatljivomiu
stvari pretecem, §to se oseca ure-
¢ima “tudinac” i “tudina” Na-
zvan tudim carem Konstantin je
ovde postao preteca figura Aliena.
“Umesto” Ovo “umesto” je
ovde mozda najvaznija re¢, kljuc¢
za razumevanje poente ove rece-
nice. Predlog “umesto” pokazu-
je da “glavni” problem na koji go-
vornik upozorava naciju nije u
tome S$to ne prili¢i ponosnim
Srbima da slave nekog tudeg ca-
ra. Glavni problem je u tome $to
oni, neprilicno slave¢i jednog
belosvetskog imperatora, isto-
vremeno odguruju od sebe i za-
nemaruju svoje ljude i svoje isto-
rijske datume, ono ¢emu bi pre
svega trebalo da se posvete. Srbi
ne slave tudeg cara Konstantina
uporedo sa Njego$em, nezavisno
od Njegosa, nego “umesto” nje-
ga, slave jednog tudinca umesto
svog velikana Njegosa.
Konstantin je istisnuo Njego-
$a, jer - to je opSte mesto naci-
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onalistickog diskursa - mi Srbi
udvoricki i snishodljivo uvek vi-
$e cenimo tude nego svoje, uvek
strano umesto domaceg, uvek
rok umesto folka, uvek latinicu
umesto Cirilice, uvek engleski
umesto srpskog, uvek Evropu
umesto Kosova, uvek “umjesto”
umesto “umesto”. I, naravno, ko
u takvom zanemarivanju naci-
onalnih vrednosti strada? Zna
se, strada ono $to smo, strada nas
nacionalni identitet. A ko od na-
$e nebrige o sopstvenom identi-
tetu profitira. Zna se, to su nasi
neprijatelji u susedstvu ili drugde
u svetu, mada se ne smeju zabo-
raviti ni domadi izdajnici koji
prodaju veru za veceru.

Samoubilackanebriga

Treba na kraju da nesto kazem
o izrazu “Vladika srpske poezije”
Primecujem da se ovde javlja ne-
simetricna opozicija, jer se Kon-
stantinu kao vladaru jednog “tu-
deg” zemaljskog carstva, ne suprot-
stavlja Njegos kao “nas” zemaljski
vladar, nego Njegos kao stareSina
jedne “nase” duhovne zajednice.

Pri tom, ta zajednica nije zajedni-
ca pravoslavnih vernika u Crnoj
Gori, na ¢ijem celu je vladika Nje-
gos zaista bio, nego je to duhovno-
nacionalna zajednica koju c¢ini
srpska poezija. On je ovde sacuvao
visoki svestenicki ¢in vladike, ali mu
je na pastirsku upravu data nova
pastva, nova crkva, koju ¢ine poklo-
nici srpske poezije.

Naravno, time Njego$ nije
odvojen od politike i crkve da bi
bio slavljen samo kao pesnik, ne-
go ga njegova titula vladike
srpskog pesnistva postavlja u po-
ziciju ovlas¢enog Cuvara naci-
onalnog bi¢a, nacionalne duho-
vnosti, koga i drzava i crkva ima-
ju da slusaju. Imati ¢in vladike na-
cionalne poezije znaci biti iznad
svake zemaljske vlasti, pa tako i
one koju je imao rimski car Kon-
stantin. I znaci biti i iznad svake ve-
re, iznad svake religije u uzem
smislu, pa tako i one ciji se bog na-
vodno javio ovom istom Kon-
stantinu. To $to je ovaj car priznao
hris¢anstvo, pa mu i sam pristupio,
nece njegov podredeni polozaj u
odnosu na Njegosa bitno prome-

O autoru
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Beograd), etnolog i
izdavac (Biblioteka
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Astaje
Njegos Vuku
Zaista bio?

Trebaliuopste
recida konstantno
Sirenje panike da
je identitet nacije
ugrozen povlaci
zasobom akone
strah od susedai
pripadnika drugih
nacija, ono
svakako dobru
meru opreza,
uzdrzanosti

niti. Pa ¢aki da je bio pesnik, ne bi
se Konstantin uzdigao do visina na
kojima se nalazi vladika srpske po-
ezije, jer njegova poezija ne bi
mogla biti prozeta nacionalnim
duhom, bududi da takav nije pre-
bivao medu gradanima Rima.

Dakle, zanemariti Njegosa, sla-
viti umesto njega tudeg cara, zna-
¢i potpunu neodgovornost ne sa-
mo prema srpskoj poeziji, nego
prema opstanku nacije koja navo-
dno u toj poeziji ima najdublje ko-
rene. A takva nebriga, takvo samo-
negiranje, zasluzuje osudu. To je
mnogo gore od pokusaja strana-
ca, nasih suseda i drugih tudina,
da nam ospore, negiraju pa ¢ak i
ukradu nas identitet. Jer oni mo-
gu da nam rade takve stvari samo
zato $to im naSa samoubilacka ne-
briga to dozvoljava.

Treba li uopste re¢i da kon-
stantno Sirenje panike da je iden-
titet nacije ugrozen povlaci za so-
bom ako ne strah od suseda i pri-
padnika drugih nacija, ono svaka-
ko dobru meru opreza, uzdrzanos-
ti. Upozoravati da se ne vodi duzna
briga o nacionalnom identitetu, da
se on ostavlja bez zastite, bez stra-
ze,1da se prihvata tude umesto na-
Seg, to je danas u Srbiji - a verova-
tnoina drugim mestima - patriot-
ski zadatak par excellence. Ako
trazimo korene i moguce plodove
netrpeljivosti u ideologiji, ideolo-
gija nacionalizma i nacionalnog
identiteta je sigurno jedna od njih,
a Sirenje nacionalne identitetske
panike jedan od modusa u kojima
se ta ideologija otelovljuje.

(Kraj; knjiga Rastanak s
identitetom: Ogledi o politickoj
antropologiji objavljena je u
biblioteci XX vek iz Beograda)
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