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MiSel Panof, francuski etnolog, profesor Univerzi-
teta u Parizu, autor je vefeg broja zapaZenih
etnografskih radova, od kojih je vet¢ina posvetena
Okeaniji, oblasti koju je medu prvima istraZivao
Malinovski. Panof je preuzeo i izvesne probleme
kojima se njegov veliki prethodnik bavio, tako da
je on, i u tom pogledu, jedan od najpozvanijih da
odredi mesto koje Malinovskom pripada u razvoju
moderne misli o #oveku i kulturi.
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PREDGOVOR SRPSKOHRVATSKOM
IZDANJU

‘Bronislav Malinovski je roden u Austro-Ugarskoj,
kao podanik onog ogromnog i apsurdnog carstva kome
su bili potéinjeni i narodi Jugoslavije. Kolon, kao i toliki
drugi, koji je svoju uéutkanu zemlju, gde su mu bile
uskratene moguénosti intelektualnog razvoja, napustio
da bi ih potraZio u izgnanstvu, on je u detinjstvu i mla-
dosti stekao Zivotno iskustve koje mu je pomoglo da
stekne naroditu sposobnost da iznutra razume sudbinu
ljudi podvrgnutih kolonijalnom ugnjetavanju u Okeaniji
i Africi. Ali pre nego $to je prekinuo veze sa sredinom
u kojoj je ponikao, on je veé bio prihvatio preovladujuéu
germansku kulturu, tako da svojim nastanjivanjem u
Velikoj Britaniji i usvajanjem anglo-saksonskog naéina
zivota, ipak nije, u potpunosti, postao ¢lan nove zajed-
nice, kojoj se trudio da pripadne, i uprkos svemu, ostao
je bie bez korena. Pri svem tom, za njega je hilo
pitanje Sasti da bude priznat kao istinski pisac engleskog
jezika, poput njegovog sunarodnika Dzozefa Konrada.
Ipak, velika potreba za afektivnom toplinom nastavila je
da ga mudi, potreba koju ¢e nastojati da zadovolji Ziveéi .
Zivotom domorodaca Trobrijandskih ostrva, i razumljivo
je 3to je, viSe nego vetina etnografa na terenu, patio
svaki put kada MelaneZani ne bi ispunili njegova oéeki-
vanja. Tako se mogu objasniti njegov bes i ogoréenje
kada je razolarenje bilo suviSe veliko i kada je nadja-
¢avalo promifljenu ravnodulnost koju zahteva naugna
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praksa. Po tome je slifan intelektualcima naSe epohe,
za koje je karakteristiéno da se nigde ne oseéaju na svom
mestu.

Ostajuéi u dubini duse manje-vife stranac u svim
mestima gde se nalazio, stalno rastrzan izmedu viSe raz-
li¢gitih kultura: poljske, germanske, engleske i melane-
Zanske, posedujuéi pri tom sposobnosti briljantnog
poliglote, on je bic u boljem poloZaju no bilo ko drugi
da se probija kroz svet i Zivot kao posmatraé. A bio je,
zapravo, dudesan posmatraé, $to ¢ée ga é&itaocu srpsko-
hrvatskog izdanja uéiniti moZda jo§ blizim. Njegovi opisi

svakodnevnog Zivota na Trobrijandskim ostrvima upot-
' punjeni opisima upoirebnih predmeta i oruda, posebno
poljoprivrednih, koja udruZuju toliko efikasnosti sa to-
liko estetske profinjenosti, tako su bogati i krajnje sa-
vesno dati, da ih ne sreéemo &esto kod etnologd zapadne
Evrope i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava. Ono sto impre-
sionira jednog Francuza, &ak i nedovoljno obaves$tenog,
jeste podatak da slitna nastojanja danas postoje i u
Jugoslaviji i drugim balkanskim zemljama u kojima bi
delo Malinovskog trebalo da bude veoma blisko velikom
broju &italaca.

Moramo, na kraju, podsetm na jedan ozbiljan nedo-

statak u delu Malinovskog, nedostatak koji etnolozi i
~sociolozi &itavog sveta moraju nastojati da $to pre
isprave. Ret je o proutavanju ekonomskih pojava u ar-
hai¢nim dru3tvima. Baveéi se meduostrvskim prometom
zvanim kula i prehrambenim davanjima medu srodni-
cima na Trobrijandu, Malinovski nam je dao zadivlju-
juéi analizu fenomend razmene i cirkulacije dobara.

Razjasnio je, kako to niko nikada ranije nije uéinio,

na¢in na koji je melaneZansko drudtvo organizovano
preko raznih mreZa odnosa izmedu grupa koje razme-
njuju i pojedinaca koji razmenjuju. Ali, on se nije

———— e



Bronislav Malinovski ) : i

ozbiljnije pozabavio procesom proizvodnje, ni odnosima
proizvodnje svojstvenim ovom tipu drustva, kao da u
njemu postoje samo problemi sekundarnog znalaja. Bez
obzira na to da li je neko marksist ili ne, jasno je da nam
je, zbog takvog propusta ostao nepoznat jedan presudan
aspekt drudtvenog Zivota MelaneZana. A &injenica Sto je
duh formata jednog Malinovskog mogao da prode mimo -
nefeg tako vaZnog, upravo je dovoljan razlog da nas
natera da &itamo i ponovo ¢itamo njegove radove.

Misel PANOF



KUTAENI,
uéitelju i prijatelju
sa Nove Britanije
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Medu profesionalnim etnolozima, uvek se smat-
ralo da je Malinovski sasvim osrednji teoretidar. Ali,
odmah bi se obavezno dodavalo, da bi se korigovala
strogost jednog takvog suda, da je bio bez premca
kao etnograf. »Rad na terenu« bio je njegov istinski
poziv, razlog divljenja potonjih generacija! Medu-
tim, zahvaljujuéi preteranom zalaganju njegove udo-
vice, danas se zna da je i njegov »rad na terenu«
tesko predstaviti kao besprekoran model onima koji

- se pripremaju za svoju prvu etnografsku misiju. Ne-

davno je objavljen njegov intimni dnevnik koji je
vodio za vreme svog boravka na Trobrijandskim ostr-
vima, koji. nam otkriva ¢oveka dosta razli¢itog od
privia¢ne slike na koju nas je navikla univerzitetska
tradicija. Vidimo ga kako besni na domoroce, svoje
domacéine i kako im se u tom neobuzdanom monologu
obraéa rasistitkim izrazima. Neoprostivo ponaSanje,
mora se priznati.

Da 1i je to definitivno rufenje jos jednog velikog
mita, vrtoglavi pad idola greSnog $to je dugo zamra-
¢ivao vidik? Izmedu njegovog neuspeha kao teoreti-
¢ara i brutalnog pada u zasenak kao primernog etno-
grafa, mnogi su u iskuSenju da zakljuée da ne ostaje
nista. A Sta je onda sa njegovim knjigama? Suvie
lepo napisane da bi bile wvaljane, odgovaraju oni
njegovi sledbenici ¢iji je maternji jezik engleski, te
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stoga smatraju da su dobre sudije. Svakako da se
tome ne treba suprotstavljati navodeéi ime jednog -
drugog Poljaka koji je pisao na engleskom — DZozefa
Konrada; samo bi se otezao sludaj Malinovskog ako
bi se poredili nauénik i pisac. Gde se, medutim, sem
na najlep$im stranicama knjige Levi-Strosa Tuzni
tropi, moZe naéi tako Ziv opis egzoti¢ne populacije
kao §to su kod Malinovskog ostrvljani Trobrijanda,
i za koji tako duboko oseéamo da se tite svakog
Evropljanina? Je li to ba3 tako malo? Ako bismo ¢o-
veka suprotstavili delu, ispitivali 1 preispitivali ono
§to je on o svom delu mogao da kaZze — a tacno je
da je Malinovski, ohrabren svojim univerzitetskim
funkcijama, bio $ak i suvise sklon tome -— moZemo
biti sigurni da ¢emo zaobiéi sustinu. Neuspeh prezre-
nog Sent Beva je tu da nam to dokaZe.

Setimo se radije onoga Sto Prust kaZe za izmiS-
ljenog pisca Bergota. Detinjstvo i mladost Bergota:
uémala atmosfera jedne gradanske porodice, ne
mnogo zabavni razgovori sa bratom i sestrama, bri-
Ijantniji 1 duhovitiji drugovi ¢ija blagonaklonost samo
jo§ viZe istite osrednjost njegove sopstvene sredine.
Medutim, suprotno svakom ocekivanju, Bergot se
jednog dana »izdiZe« iznad te jadne proSlosti i, noSen
svojim delom, nadle¢e s velike visine toliko darovitije
duhove no $to je njegov: kao $to se neki mali avion
vine iznad moénih limuzina prikovanih za tle. Sta
nam sad, na drugoj krajnosti, pruzaju salonski razgo-
vori Bergotovi kad je postao slavan i svuda pozivan
pisac? Samo ruinu — »demistifikujuéu«, reklo bi se
danas, karikaturu njegovih sopstvenih spisa. Kako je
to moguce? Jednostavno zato §to je Bergot u svoje
delo preneo sav svoj senzibilitet, znanje i maStovitost
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dok se njegovi briljantni drugovi gube i rasipaju svoj
talenat. Ali zato, kad je sprovedena ta mobilizacija
svih energija, ne ostaje mnogo lepog kod Bergota
toveka koji nastavlja da zivi svoj svakodnevni Zivot
kao sasvim prose¢no bice. Mozda iznenaduje ovo po-
-redenje. Jer, naravno, Bergot je pisac, a njegovo delo
je knjiZevno delo, dok je Malinovski etnograf, a et~
nografija se smaira naukom. Medutim, ako bismo,
pri svoj toj razlici, imali na umu Bergotovo detinj-
stvo dok ¢itamo dnevnik Malinovskog i setili se mon-
denskih razgovora »uspelog« Bergota, osvrnuvsi se
na katehizis funkcionalizma, ne bi li nas sud bio u
mnogome drugatiji? Pro§lo je vel trideset godina
otkako je Malinovski umro, a i dalje se dovodi u
pitanje ono 5to nam je ostavio. Prili¢no dug period
CistiliSta za pisca uspednih knjiga. Njegov intimni
dnevnik objavljen je 1967. i na taj nadin je zadat
poslednji udarac njegovom ugledu. Vreme je, dakle,
da pokufamo da utvrdimo prave stanje i izmerimo
ita ostaje iza gomile kritika i konfuznog Sapata bole-
éivih kolega.

Takav poduhvat nije sasvim nov. Jo§ pre pet-
naest godina su se najeminentniji udenici Malinov-
skog okupili da bi doneli celoviti sud o delu svog
ufitelja i objavili, pod rukovodstvom Firta (1957),
zbirku temeljno napisanih eseja. Svako ko Zeli da
sazna preovladujuée misljenje profesionalnih kru-
gova o ocu moderne antropologije, mora ih proéitati.
Stavise, tu je, pregledno izloZena i podvrgnuta uni-
verzitetskoj kritici, vecina ideja, kategorija i sistema-
tizacija koje je, na svoju nesreéu, Malinovski izvu-
kao iz svog etnografskog delanja i kruto izloZio za
svoje studente i kolege. Jasno je da je namera ove
knjizice drugatija. Medutim, zbirka naSih prethod-
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nika, kako joj nedostaje Siri uvid u ovu temu, dala
nam je ohrabrenje i opravdanje jer, sve u svemu, ne
donosi suvise visoku ocenu o Malinovskom, a nekoliko
eseja koji je ¢ine, odaju glas skorojevi¢d koji se stide
svojih roditelja. Onima koji su na drugi na¢in resili
svoju edipovsku krizu, ostaje da protrljaju oéi i da,
vrativii se Zivotu i delu ovog foveka, unesu, ne veli-
kodusnost, ve¢ paznju. Tada ée i samoj praviénosti
biti vraéen dug.



I
COVEK

Malinovski pripa‘da jednom vet prohﬁjalom
dobu, dobu u kome je nauéni duh bio na vrhuncu
oholosti. Od XIX veka na izmaku, nasledio je i snage

_ i slabosti: veliku intelektualnu energiju, sigurnost

koju ne remete veliki problemi, pomalo sirov materi-
jalizam i izvesnu sitnifavu opSirnost. Kako je postao
figura naSeg vremena, to je ono $to ¢e ispitivanje
njegovog dela upravo objasniti.

Bronislav Kaspar Malinovski se rodio 7. aprila
1884. u Krakovu kao poljski podanik onog Austro-
-Ugarskog carstva &ju nam je nezaboravnu sliku
preneo Muzil u svom delu Covek bez svojstava, car-
stva kome su bili poté¢injeni i narodi Jugoslavije. Ova
okolnost zasluZuje da se na nju podsetimo. Ona je
kasnije doprinela razumevanju Zivotnih problema

“kolonizovanih, §to odlikuje njegova dela iz prime-

njene antropologije (1945. posebno), ali kao neSto
moZda frajnije, nautila ga je da polititke reZime i
nacionalne suverenitete smatra samo spoljnim slu-
€ajnostima, stvarima na koje se ¢ovek navikava i koje
menja kao odela, ve¢ prema prilici: u svom Zivotu
emigranta Malinovski ¢e to spontano i sprovesti u
praksi. Zato bi bilo uzaludno u njegovoj karijeri i u
njegovom delu, ‘traZiti vatrena iskazivanja patrio-
tizma, bar sve do Hitlerove invazije koja ga je navela
da se, koliko iz odvratnosti prema nacizmu, toliko
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-moZda i iz oseanja nacionalne solidarnosti u pravom
smislu, aktivno zauzme za sudbinu poljskih intelek-
tualaca u izgnanstvu.

Raspravljalo se nedavno, i to ne bez strasti, o
dru$tvenoj sredini kojoj je pripadala porodica Mali~
novskog, Gradanstve ili plemstvo bez titule? Raspra~
va koja, verovatno, nije zavrSena, ne ¢ini se bitnom
za taéno procenjivanje Malinovskog kao ¢oveka i
uticaja koji je izvrsio. Korisniji je podatak da je za-
vriio srednju Skolu i fakultet u Xrakovu, stekavsi, na
uglednom univerzitetu tog grada, doktorat iz mate~
matike i fizike. To je bilo 1908. godine: Malinovski
tada ¢&ita Frejzerovu Zlatnu granu i odluéuje da se
okrene etnologiji. Zdravlje mu je veé zadavalo brige
koje ée ga kasnije, i to jo§ %eSée, ponovo sustiéi, dobi~
jajuéi ponekad opsesivni karakter, o &emu govori
njegov intimni dnevnik iz tridesetih godina, objav-
Ijen 1967. godine. Refen da ne nastavi putem koji su
mu otvorile njegove studije, odlazi u Lajpcig, gde ée,
tokom dve godine, biti dak Karla Bihera (Karl Bii-
cher) i Vilhelma Vunta (Wilhelm Wundt).

Karl Biher, u svojoj teoriji stupnjeva ekonom-
skog razvoja, posebno se bavio pnmitwnom ekonomi-
jom; Biherovo stanoviSte Malinovski ¢e kasnije
(1 944 : 148) oceniti kao sfunkcionalisti¢ko« u zadetku.
Sto se tite Vunta, osnivaca eksperlmentalne psiholo-
gije, on je svojim radovima iz spsihologije naroda«
(Volkerspsychologie) i svojim evolucionisti¢kim teza-
ma izazvao pojavu &itave jedne Skole u oblasti kul-
turne antropologije. Malinovski je kasnije Zustro
reagovao protiv ta dva vida njegovog ucenja ali je i
usvojio neke Vuntove intelektualne orijentacije koje
su implicitno prisutne u osnovama njegovog sistema.
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Treba, najzad, istaéi da je Malinovski u Lajpcigu
preduzeo proulavanje porodice kod australijskih do-
morodaca, koje ¢e 1913. godine dovesti do prve zna-
¢ajne publikacije koja nosi njegovo ime. :

Malinovski 1910. godine emigrira u Englesku, za
koju je vezana &itava njegova naudna karijera; bo-
ravak u Sjedinjenim DrZavama, od 1938. godine do
smrti, ima samo privremeni karakter. Motivi odluke
da prede u Englesku, odluke koju donosi u svojoj
26. godini, danas su joS nedovoljno poznati. Nema
sumnje da je kod njega bilo anglomanije, ali to nidta
ne objasnjava, jer je u to doba ona bila veoma ras-
prostranjena u njegovoj drustvenoj sredini, mada
nije izazvala migraciona kretanja ve¢ih razmera.
Uostalom, anglomanija Malinovskog oéigledno je bila
samo jedan vid ambivalentnog stava, ¢ija se druga
strana sasvim otvoreno pokazuje u njegovom dnev-
niku, Izneto je i da se rado pozivao na primer jednog
velikog Poljaka — Dzozefa Konrada, koji je svoje
delo ostvario u Engleskoj. Svedolanstve nesumnjivo
verodostojno, ali koje nam pruZa samo jednu nak-
nadnu racionalizaciju dogadaja. Jednostavnija je i
verovatno bliZa istini prefpostavka da je izabrao
Englesku kao 8to je Dekart, nekoliko vekova ranije,

izabrao Holandiju; éinjenice u svakom sluéaju poka-

zuju da mu je to odgovaralo. Njegovo poznavanje
engleskog, koje se stalno poboljsavalo, tako da jo$ i
danas moze da raspali sujetu ¢itaoca surevnjivog na
njegov kujizevni talenat, omogucilo mu je da se od-
mah istakne kao doktorant (postgraduate student) na
London School of Economics i da na istoj Skoli postane
predavat (lecturer) jo§ 1913, godine. Zahvaljujuéi za~
laganju svog utitelja C. G. Seligmana; on je 1914.

2 Bronislav Malinovski




18 MiSel Panof

godine dobio potrebna sredstva za etnografsku misiju
u Novoj Gvineji i posle kratkog boravka u Australiji,
gde je prvi put sreo Retklif-Brauna (Radcliffe-
-Brown), iskrcao se septembra u Port Morsebiu.
Razne nedate ga spretavaju da ostvari svoj pocetni
program i on se nastanjuje u oblasti Mailua, koju
¢ine ostrvea i priobalna sela na jugoistoku Papuanije,
gde ¢e ostati da radi Sest meseci. Teskoéa je bilo na-
pretek: izbio je rat i Malinovski, austrijski podanik,
tako postaje drZzavljanin neprijateljske sile; medu-
tim, njegovi prijatelji ¢e se postarati da on ne bude
uznemiravan; §tavise, dobi¢e od vlade subvenciju za
svoja istraZivanja u Novoj Gvineji. Jer, i to je izvor
neprilika: finansijska sredstva kojima raspolaZe za
svoju misiju vrlo su skromna $to je, s obzirom na sa-
dadnje nau€ne budZete, teko zamislivo. Godine 1915.
vraca se u Australiju i dva puta, svaki put po godinu
dana, boravi na Trobrijandskim ostrvima, izmedu
19186. i 1918. godine. Ova ostrva, koja su donela slavu
svom etnografu i postala obetana zemlja za njegove
sledbenike, Malinovski je posetio nakratko u vreme
svoje prve misije u Novoj Gvineji, ali se ona tada
nisu nalazila u njegovom programu. U stvari, trebalo
je da se, po Seligmanovom savetu, smesti na susedno
ostrvo Dobi, koje je kasnije prouéio Foréun (Fortune),
da se u odlu¢ujuéem trenutku nije umesala slu-
cajnost. o

U meduvremenu, Londonski univerzitet, nagra-
divii njegove prve dve knjige Porodica australijskih
domorodaca (The family among the Australian abori-
gines) iz 1913. i Domoroci Mailua (The natives of
Mailu) iz 1915. godine, dodelio je Malinovskom titulu
doktora nauka (D. Sc.). Treba zabeleziti da je i pored
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sve svoje zauzetosti pripremama za potonje ekspedi-
cije uw Novu Gvineju i razli¢itih briga o kojima sazna-
jemo iz njegovog dnevnika (1967), Malinovski imao
snage i nasao vremena da odmah iskoristi »materijale
sa terena«, jer je publikacija iz 1915. godine plod is-
traZivanja preduzetih krajem prethodne godine. Tu
Zelju da se ide brzo, tako da ideje 1 problemi izviru
neposredno iz beleZaka, jo$ bolje otkriva njegov ve-
liki ¢lanak iz 1916. godine »Baloma: duhovi mrtvih«
(Baloma: the spirits of the dead), krcat novim cinje-
nicama i vaznim metodoloskim zapaZanjima. Takav
postupak nije uobidajen: danas, mnogi etnolozi kao
da veruju da ¢e vreme dati njihovim beleSkama onaj
sbuke« kojim se obogatuje dobro vino kad stari. Po
isteku svoje druge misije na Trobrijandskim ostrvima
Malinovski se nije odmah ponovo vratio u Englesku.
Bolestan, proveo je godinu dana na Kanarskim ostr-
vima sa svojom Zenom, kéerkom jednog univerzitet-
skog profesora iz Melburna i tamo dovrsio Argonaute
koji su se pojavili 1922. godine. Iste godine Malinov-
ski je naimenovan za predavaca (lecturer) socijalne
antropologije na Londonskom univerzitetu. London
¢e skoro dvadeset godina biti centar njegove univer-
zitetske aktivnosti. Sve ide uobitajenim tokom jedne
briljantne karijere. Nekoliko repernih tadaka treba
ipak istac¢i: 1927. godine prihvata prvu katedru za
antropologiju koja je osnovana na Londonskom uni-
verzitetu!), 1934, godine provodi tri meseca u juZnoj
i isto¢noj Africi gde obilazi svoje studente na terenu.

1) Njegov uditelj Seligman bio je redovni profesor na
katedri za etnologiju. O znadaju razlike izmedu ove dve
discipline .u britanskoj tradiciji videti: Evans-Pritchard,
Anthropologie sociale, Paris 1969, Editions Payot.

2*
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Godine 1636. pozivaju ga u Sjedinjene Ameriéke Dr-
Zave, gde predstavlja Londonski univerzitet na sve-
¢anostima povodom tristote godiSnjice postanka Har-
vardskog univerziteta. Dve godine kasnije ponovo
odlazi u Sjedinjene Ameritke Drzave na studijsko
odsustvo; tamo ¢e boraviti sve do smrti, 1942, godine.
Tokom tog poslednjeg perioda predavace na Jelskom
univerzitetu, a za vreme letnjeg raspusta radi¢e krat-
ko vreme u seoskim zajednicama u Meksiku.

‘Curiculum vitee nije dovoljan da se upozna fovek.
Kakav je ¢ovek bio Malinovski? Fotografije kojima
raspolaZemo, iz razli¢itih perioda njegovog Zivota, go-
vore veé ne$to vide i pokazuju nam izraz unutradnje
sigurnosti u pogledu i crtama lica. Sta jo§ govore
svedoci? Oni su saduvali seéanje na jednog izvanred-
nog predavata, ali i ponekad dosadnog profesora.
Dodaju da su mu principijelnost i teznja ka dogma~-
tizmu na nauénom planu donele dosta neprijatelja u
univerzitetskim krugovima. Sve to nadoknadeno —
ne bi li trebalo reé¢i pojatano? — primetnom sklo-
no¥éu ka Segacenju, posebno u trenucima kada su
okolnosti nalagale da se ofekuje odmereno ponasanje
(prijemi i druge svetane prilike). Za ovo ima puno
svedoCanstava i ona nas obaveitavaju o sloZenosti
liénosti Malinovskog, mozda i o njenoj krhkosti, jer
ono §to nam ona pokazuju nikako nije smisao za
humor, veé, pre bi se moglo redi, dubh isforsiranog
lakrdijastva, koji je bio u modi u udruZenjima ne-
madkih studenata. Zatim njegov intimni dnevnik
koji je objavila njegova udovica 1967, godine: zabe-
leske koje pokrivaju dva kratka perioda njegovog
Zivota (1914—15, 1917—18), pisane namerno na polj-
skom da bi se-izigrali indiskretni a zatim briZljivo
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skrivane da bi se izbeglo bilo kakvo objavljivanje.
Bilo je tu — moramo se sloziti — dosta razloga da se
probudi bratni pijetet supruge velikog ¢oveka i do-
vede u iskuSenje neki izdavaé. Isku$enje tim vete
Sto je Malinovski taj dnevnik vodio dok je bio na
terenu; pruzala se dakle moguénost da se vidi na-
li¢je dekera! To 5to tekst nema knjiZevne vrednosti
niti bilo kakve nauéne zanimljivosti, §to se i moglo
otekivati od dnevnika ¢&iji se autor trudi da uhodi
sopstvene reakcije i slabosti kako bi pokuSao da ib
ispravi, nije moglo da odvrati izdavada. Naprotiv,
treba zamisliti koliko je, za publiku, naviknutu da se
nasladuje dokumentima u »sirovom« stanju, takav
tekst zvucao »istinskije«, »ljudskije«. I odista tu na-
lazimo tegobu usamljenog foveka, strah od bolesti,
umor, seksualne frustracije i rdavo raspoloZenje kada
posta ne stize ili kada domorocima nedostaje revnost,
inteligencija i ugladenost. Sve u svemu, slika koju
Malinovski daje o sebi, pokazuje li¢nost bez mnogo
§irine, osrednje kulture. I ba$ je u tome paradoksalna
poruka koju nudi ovaj dnevnik — moralna pouka
koju izdavaé nije imao u vidu. Jer, ako tu i postoji
sablazan, ona se neée na¢i u tom intimnom zapisu i
pored svih napora ulozenih u to da se postigne publi-
citet, ve¢ u Cinjenici 5to je takav ¢ovek bio u stanju
da stvori tako zamaSno delo kakvo je ono koje nosi
njegovo ime. Sivkasta éaura koju nam pokazuju dva-
deset pet godina posle smrti Malinovskog samo ¢ini
jo§ vetom pobedu jednog intelekta. Etnologija ili
antropologija (svejedno koju re¢ da upotrebimo), do-
bila je mnogo zahvaljujuéi prevazilaZzenju foveka u
njegovom delu.






I
DUH VREMENA

Kad je Malinovski odludio da se okrene etnolo-
giji, intelektualnom klimom u kojoj se formirao
njegov duh, dominirao je spoj dveju dogmi koje su
ve¢ pocele da gube sveZinu novoga: evolucionizam i
jedna mehanicisti¢ka forma materijalizma. Sociologki
evolucionizam, &iji je savrSend primer knjiga Drevno
drudtvo (Ancient society) Luisa Morgana (Lewis
Morgan), prozimao je, izmedu ostalih dela, i Frejze-
rove spise koji su bili odlu¢ujuéi u budenju vokacije
mladog Poljaka. Svakako, ¢uli su se i drugi glasovi
u tom lepom idecloSkom koncertu, Boasov s knjigom
Ogranilenja uporednog metoda u entropologiji (The
limitations of the comparative method of Anthropo-
logy, 1896) i Vestermarkov (Westermarck), koji je
odbacivao ideju o prastadiju univerzalnog promiskui-
feta, u svojoj knjizi Istorija braka (History of human
marriage, 1891}, ali je, i to narodito u Engleskoj, hi-
poteza o jedinstvenoj razvojnoj liniji &itavog tove-
Canstva, ostala osnova antropoloske ortodoksije. Ne-
slaganja u pogledu redosleda pojavljivanja ove ili one
posebne institucije u istoriji ljudske vrste, nisu spre-
¢avala razne teoreti¢are da svi postuliraju zajednicko
poreklo &ovetanstva u nekom veoma dalekom pe-
riodu. Na tom pocetnom stadijumu postojalo bi iz-
vesno stanje divljastva iz kojeg bi razne rase i etnitke
grupe uspele da se izbave i svaka od njih bi nastavila
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da napreduje sopstvenim ritmom duZz jedinstvene
putanje &ije se sve etape moraju, pre ili posle, preci
na isti nac¢in. U tfoj perspektivi, razlike koje se u
svetu zapazaju izmedu obicaja, institucija, itd., sve-
dode jedino o redosledu oblika koje najrazvijenije
‘grupe poprimaju, a zatim prevazilaze, te ih zato treba
poredati po istoj skali. Drugim re¢ima, primitivni
¢ovek bi, u skladu sa efimologijom koju smo na sre-
¢u, zahvaljujuéi poluvekovnim etnoloSkim istraZiva-
njima, uspeli da zaboravimo, bio zaostao ¢ovek kojeg
bi stoga trebalo da proudava paleontologija. Zato su
egzotiéni narodi privlaéili paznju evropskih nauénika
samo u onoj meri u kojoj su pruzali obaveStenja za-
hvaljujuéi kojima se mogu poredati sekvence evolu-
cije. Mada mu istorijski prethodi svojim principima,
sociolo8ki evolucionizam je ovde bio samo transpozi-
cija biolofkog evolucionizma. Medutim, igrarija sa
sekvencama je poc¢ela da zamara i same ucesnike u
igri, a Rivers, sa kojim je Malinovski ubrzo stupio u
vezu, poteo je veé da se okrete difuzionizmu. Ali i
ovde je ono Sto su najveti umovi tog vremena mogli
da pruze, bilo samo jedno rekonstituisanje istorije na
osnovu pretpostavki, intelektualni poduhvat protiv
koga ¢e Malinovski kasnije uperiti neobi¢no oStre
strele (videti posebno 1926. a, 1944: 176, 211). Najzad,
da bi se mogao u potpunosti oceniti uticaj te ideo-
logke mode, treba se podsetiti da je i sam Frojd, upr-
kos svoj svojoj duhovnoj nezavisnosti, usvojio evolu-
cionisti¢ku perspektivu u knjizi Totem ¢ Tabu (1913).
Sto je kasnije odustao od pridavanja istorijskog zna-
Caja praoceubistvu, ne umanjuje vrednost dokaza
koji pruZa njegova knjiga.
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Druga intelektualna struja, koja je, i pored toga
sto je 1zgub11a svoju snagu, navukla neprijateljstvo
Malinovskog i posredno doprinela formiranju njego-
vog sopstvenog sistema, jeste mehanicisti¢ki materi-
jalizam. U psihologiji je ta struja bila prisutna u
osnovama raznih asocijacionisti¢kih teorija jo§ od
potetka XIX veka. Vunt, ucitelj Malinovskog u Lajp~
cigu, iako ga istoritari ove discipline nisu uvek svrs-
tavali u tu Skolu, bio je pod njenim velikim uticajem,
kao $to su primetili Viljem DZems (William James)
i drugi psiholozi iz iste generacije. Izvesno je da je
na tu orijentaciju svog uéitelja Malinovski reagovao
isto tako nepovoljno kao i na njegovoe odusevljenje
za pojam kolektivne psihe. Medutim, kada je stigao
u Englesku druge su ga ideje poéele zaokupljati, po-
sebno psihologija Viljema DZemsa, koji je tada bio
na vrhuncu popularnosti. E. R. Li¢ (E. R. Leach, 1957:
121) je nagovestio da je upravo u Dzemsovoj misli
Malinovski mogao naéi inspiraciju koja se u njego-
vom kasnijem intelektualnom razvoju pokazala kao
najplodnija, dok su ranije pretrpijeni uticaji, svojim
negativnim dejstvom, potrebu za sintezom ¢inili samo
jo§ prefom. Uistinu, priblizavanje etnologa i, od
njega starijeg, psihologa zvuéi uverljivo ako se ima
na umu pojam pragmatizma i njegova odredujuca
uloga u d&lu obojice. Ne samo da Malinovski u
svojim teorijskim spisima, kao i DZems, pribegava
pragmatizmu, da bi dao krajnje objasnjenje ljudskog
ponasanja, ve¢ oni to objainjenje i formulisu sliénim
terminima (verovanja i predstave sluZe zadovolja-
vanju €ovekovih bioloskih potreba). Medutim, pore-
denje se mozZe izvoditi i dalje ako navedemo jo§
jedan argument koji nije tako neposredan, ali je
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isto toliko jak koliko i pozivanje na pragmatizam.
Rec je jednostavno o funkcionalizmu koji ée, u isto-
riji antropolofkih teorija, biti, i u dobru i u zlu, vezan
za ime Malinovskog. Objavljivanjem svojih Principe
(Principles, 1890), DZems je uveo funkecionalizam u
psihologiju, a njegovi sledbenici tom funkecionalizmu
upuéuju iste one zamerke koje su stavljane i Mali-
novskom. Posebno ée, u obema disciplinama biti kri-
tikovan 1 s@m pojam funkcije zbog sebi svojstvene
dvosmislenosti zahvaljujué¢i kojoj stalno lebdi izmedu
bioloskog (ili tautoloSkog, rekli bi najstroZiji) i teleo-
loZkog (to jest nenauénog) znadenja. Sli¢nost kritiki
je isto toliko upetatljiva koliko i sli¢nost sistemi;
odatle moZzemo videti da su ista idejna struja i ista
idejna protivstruja potresale, jedna za drugom, psi-
hologiju i antropologiju u zemljama engleskog govor-
nog podruéja. Trebalo bi, isto tako, pomenuti uticaj
koji je vrsila »psihologija ponaSanja« (biheviorizam),
pocev od 1913—1914, ali kako, po svemu sudeéi,
Malinovski, pre svoje izjave o prelaZenju u drugi
tabor iz 1935. godine, (Coral gardens), nije u potpu-
nosti sagledao njenu plodnost, bi¢e bolje da se na to
vratimo malo kasnije. U svakom slu¢aju ovih neko-
liko repernih tac¢aka omoguéava da se nazre sloZe-
niji i posebno dugotrajniji put nego 5to bi to nago-
vestavalo jednostavno preuzimanje DZemsovog prag-
matizma. '

Medu ostalim teoreti¢arima ove epohe, Dirkem
koji je izvrdio tako trajan uticaj u Velikoj Britaniji,
a 1 na vetinu antropologa britanske tradicije, nije
mnogo zainteresovao Malinovskog. Malinovski ga je,
izgleda, ¢itao povréno ili bar ne oseéajuéi intelektu-
alni afinitet prema onome $to je &itao, mada ga je
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kasnije Cesto svrstavao medu osnivade antropologije .
i ¢ak smatrao pretetom funkcionalizma (1944: 148).
Reklo bi se, uprkos ovom zakasnelom odavanju pri-
znanja, da je najizrazitiji deo doprinosa francuskog
- sociologa misli Malinovskog, iz godina kada se for-
mirao, bio u u¢enju o kolektivnom mentalitetu. Oda-
tle vude koren antipatija sli¢na antipatiji koju su na
istu temu izazvale Vuntove ideje. Prikaz knjige
Elementarni oblici religijskog Zivota (Formes élé-
mentaires de la vie religieuse), koji je Malinovski
dao iste godine kad je objavio sopstvenu monografiju
o australijskim domorocima, pokazuje, uostalom, ko-
liko je negativan bio njegov stav prema Dirkemu.

Jo§ viSe iznenaduje, bez sumnje, njegovo nepo-
znavanje dela Maksa Vebera koje se proteglo kroz
ceo njegov intelektualni Zivot. Kada je re¢ o ¢oveku
koji je, u Velikoj Britaniji, oduvek smatran naj-
boljim poznavaocem intelektualnih dostignuéa kon-
. tinenta i koji, $taviSe, nikada nije napus$tac san o
velikoj teorijskoj gradevini koja bi sjedinila njegova
razna znanja to se te§ko da objasniti. Medutim, da
ne bismo bili prestrogi prema Malinovskom, treba
ovde da se podsetimo da je i samom Dirkemu i Mosu,
koji su bili otvoreniji i mnogo bolje pripremljeni da
shvate zna€aj novih dela, Veber isto tako ostao stran.
U odnosu na Frojda, naprotiv, nije re¢ o nepoznava-
nju ve¢ o nerazumevanju, jer je Malinovski, vero-
vatno, bio jedan od prvih specijalista drutvenih
nauka koji je ¢itao beCkog uditelja, ali da bi, na
Zalost, ubrzo odbacio njegove ideje. Na taj susret
koji je mogao da bude takio plodan za antropologiju,
kao $to su kasnije, na razli¢itim nivoima, pokazali
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radovi Margaret Mid i Levi-Strosa, bi¢e bolje da se
vratimo docnije.

Evolucionizam, difuzionizam, psihologija Vilje-
. ma DZemsa, dirkemovska sociologija, psihoanaliza:
to bi, dakle, bili glavni izvori uticaja kojima ée Mali~
novski biti okrenut za vreme traZenja sopstvenog
puta. Prelazeéi sa intelektualne klime tog doba na
stanje antropologije u 1910. godini, moZemo zapaziti
Cetiri ¢injenice koje ¢e nam omoguc¢iti da pravilno
ocenimo tekovine antropologije u trenutku kad je
Malinovski prispeo u London. Najpre, postoji kod
filozofa, sociologa, istoricara, sve vece interesovanje
za sva zapazan;a pnkupl]ena o primitivnim narodi-
ma. Citalac ée steé¢i izvesnu sliku te radoznalosti ako
prelista izveStaje objavljene u Année sociologique,
podev od 1898. i ako se seti upitnika o »obitajima i
religiji necivilizovanog stanovniStva«, koje je ser
DZems Frejzer, struénjak za klasiénu antiku i lepu
knj.iievnost, slao na drugi kraj sveta. Osetajuéi zna-
Caj tog strujanja, Univerzitet je, dao zvaniéni status
proucavanju primitivnih naroda i ustanovio ga pod
imenom etnologlje ili antropologije, kao predmet
redovne nastave jo§ 1884. u Oksfordu, 1900. u Kem-
bridzu i 1908. u Londonu. Uostalom, iste te 1908. bila
je osnovana i prva katedra sa nazivom »socijalne
antropologije«, nazivom koji je imao poznatu sudbinu
u zemljama britanske tradicije. Tatno je da je Sef
katedre bio Frejzer, §to nije jo§ tada, bez obzira sta
je Malinovski kasnije mogao reéi, nagovestavalo onaj
istinski preobraZaj, ni sve one brojne tokove razvoja
nove discipline. Na treéem mestu, treba zabeleZiti da
se u Velikoj Britaniji definitivno nametnulo uverenje
da se nautnici, radi prikupljanja ¢injenica, ne mogu
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vise oslanjati na slu¢ajnu radoznalost putnika ili
misionard, ve¢ moraju sami obavljati svoja posma-
tranja na licu mesta. Potreba rada »na terenu«, bila
_ je najzad priznata. Nesumnjivo je da su neki nje bili
svesni jo§ mnogo ranije i dovoljno je, da bi se videlo
koliko Englezi kasne, pomenuti anketu Luisa H. Mor-
gana kod Irokeza sredinom XIX veka, §to je, prema
misljenju Fortsa (Fortes, 1969) najbolji deo njegovog
dela, i Boasovo bavljenje kod Eskima i Kvakiutl-
-Indijanaca, tri decenije kasnije. Neéemo mnaneti
nikakvu uvredu dvojici velikih ameri¢kih pionira
ako istaknemo da nije do§lo do toga da za njihovim
primerom polete mnogi, sve do inicijative Hadona
(Haddon), organizatora velike ekspedicije iz 1898—
1899. godine u klancima Toresa. Ta ekspedicija upr-
kos neizbeZznim nedostacima svojih rezultata, ozna-
tila je zaokret u istoriji antropologije po broju i
vrednosti svojih utesnika i po zamahu koji je dala
empirijskom istrazivanju. I doista, tokom deset na-
rednih godina, bi¢e sve viSe i viSe anketd profesio-
nalnih etnografa; imena Riversa, Retklif-Brauna d
Seligmana blistavo ilustruju vrenje u tom periodu.
- To sve znadi da ée Malinovski na¢i tradiciju »terenac
vet prili¢no ¢vrsto ustanovljenu u Velikoj Britaniji
dok ¢e zemlja kao $to je Francuska dugo &ekati da
spozna hesto sli¢no. To isto znaéi da njegov polazak
na Novu Gvineju ne predstavlja nikakvu novinu
1914. godine; novine koje ¢e Malinovski dati u pogle-
du teorije i prakse etnografskog rada tako su spekta-
kularne da bismo ih samo potcenili ako bismo u ne-
tem drugom traZili motive da se njemu divimo.
‘Najzad, zahvaljujuéi Dirkemovom uticaju, jedna
¢isto socioloska orijentacija poéinjala je da se probija
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u britanskoj antropologiji koja je dotle preteZno bila
zaokupljena materijalnom kulturom i smelim kompa-
rativizmom frejzerovskog tipa. Vide¢emo $ta ée Mali-
-novgki izvuéi iz te tendencije i koju €e joj formu
on dati.



o m |
PRVA DELA

Porodica australijskih domorodaca (1913) je
prva knjiga Malinovskog!). Da bi bila .pravilno oce-
njena, moraju se imati na umu uslovi pod kojima je
bila napisana: taj rad je, u neku ruku, predstavljao
autorovu probaciju u profesiji, koja ée kasnije postati
njegova, i zato je morao da sé osloni na dokumenta
koja su drugi prikupili, a ne na sopstvenu etnograf-
sku anketu. Time se objaSnjava dosta knjiski ton
izlaganja i suvoparan stil. Oni koji su mu kasnije
prebacivali Sto je olako dopustao da ga zaokupi »lite-
rarni« demon Zivih i slikovitih opisa, na8li bi se na
muci da ovde nadu predznake takve popustljivosti.

Mada je doZivela ponovno izdanje, knjiga se,
bezmalo, vise i ne ¢ita, i sigurno je da bi bilo pogres-
no traZiti u njoj nagovestaj kasnijeg dela Malinov-
skog. Ali ona vise no tuznom anahroniéno§éu, odise
neaktuelno$éu, premda nije liSena izvesne sveZine.
A §ta nam, u stvari, najéeSée evocira svet australij-
skih domorodaca? Uglavnom dva predmeta intelek-
tualne fascinacije: vrlo sloZenu sociologiju braénih
sistema i skoro neiscrpan izvor razmisljanja o tako-
zvanom »totemizmu« i, uopstenije, »divijoj misli«.
Tim dvema temama posveéena je veoma bogata lite-
ratura u kojoj dominiraju imena Retklif-Brauna i

1) U ovoj knjizi preuzeti su navodi iz novog amerikog
izdanja iz 1963. {(Schocken Books, New York).
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Levi-Strosa. Medutim, Malinovski ne govori ni o
jednom ni o drugom u svojoj knjizi. To je mozda za
Zaljenje, i to su rekle i napisale mnoge njegove
kolege i sledbenici. To je svakako 3teta za ugled Mali-
novskog u sadainjem trenutku, ali ne treba izgubiti
iz vida da se moralo ¢ekati sve do ove poslednje dece-
nije da bi istraZivaci ponovo poceli da ispituju, novim
sredstvima svakako, ono §to predstavlja predmet nje-
gove knjige. Da li je to, moZda, jo§ jedan dokaz o
minornoj zanimljivosti te knjige? O tome se moZze
raspravljati. Ipak, sigurno je da je oko 1910. godine
Malinovski uéinio nesto novo time $to je sebi posta-
vio zadatak da odredi i prouéi braénu (ili, kako se to
danas struéno oznafava, »nuklearnu«) porodicu, i to
zbog toga $to je veéina teoreti¢ara iz ideologkih raz-
loga, navedenih u prethodnom poglavlju, odbijala da
veruje da je mogucée kod tako »zaostalih« bi¢a, kao
§to su australijski domoroci, postojanje institucije
zasnovane na individualnim vezama izmedu jednog
Goveka, jedne Zene i njihove dece. Daleko verovatni~
jim su izgledali opSti seksualni promiskuitet, stapanje
oseanja i interesa u »hordi« ili plemenskoj zajed-
nici, itd. Cak ni Dirkem nije bio u stanju da sebi
predstavi australijsku braénu porodicu drugatije no
u vidu asocijacije de fakto, koja se formira i rasfor-
mira veé prema nahodenju pojedinaca i van svih nor-
mi — sve u svemu ne mnogo vife no spoj muZjaka i
Zenke koji obezbeduju reprodukeiju i negu mladun-
cima kod Zivotinjskih vrsta. Stoga je jos i danas poué-
no uputiti na diskusiju Malinovskog o tim pogledima
{str. 300—302). v v

Protiv predrasuda i neznanja svojih savremeni-
ka Malinovski je najpre moraoc da dokaZe i samo
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postojanje te institucije, koju u jednoj militantnoj
formi naziva »individualnom« porodicom. Izboriti se
za takav rezultat, koji naknadno moZe izgledati dosta
skroman, izaziva po$tovanje, éim se makar i povrino
pregledaju raspoloziva dokumenta za takvo jedno
istrazivanje: u stvari, jedna gomila svedodéanstava
razli¢itih datuma, nejednake vrednosti i &esto pro-
tivureénih. Medutim, zahvaljujuéi tome, ithamo neko-
liko stranica (str. 20—25) o pravilima usvojenim u
kritici svedolanstava, koja, iako nemaju revolucio-
narnu originalnost, mogu jo§ da korisno posluZe
mnogim mladim istraZivaéima. Iskljuéiva, ili skoro
iskljutiva paZnja koja se posvetuje bratnoj porodici
u ovoj knjizi ima i svoje nali¢je medalje: institucija,
koju nam prikazuje Malinovski, predstavlja nam se
kao lica sa vizantijskih slika na zlatnoj podlozi, pri
¢emu su hjene veze sa drugim grupama domorodad-
kog drustva (rod, »horda«) veoma zapostavljene. Taj
nedostatak, na koji je ¢esto ukazivao otkako je knji~
ga iza8la, ne moZe se negirati. Ipak, on ne sme dozvo-
liti da zaboravimo da je Malinovski, suZavajuéi svoj
vidokrug, ostavio svojim sledbenicima nekoliko zna-
¢ajnih principa koji su postali azbuka izudavanja
srodstva. Na prvom mestu, rukovoden svojim nepri-
jateljstvom prema Morganu, on ¢e rasvetliti pojmove
»srodstva« i »krvne veze« (posebno na stranicama
171 i 200} i napraviti razliku izmedu bioloskog i socio~
loskog srodstva (str. 176—179), razliku koja je kas-
nije postala ideolotko oruZje antievolucionista. Sam
po sebi odnos izmedu pojedinca i njegovog potom-
stva, onakav kakav se ustanovljava radanjem (biolos-
ko srodstvo), nije zanimljiv za antropologa — tvrdi
on (str. 177) — i hteti ga identifikovati sa vezom

3 Bronislav Malinovski
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srodstva koju sankcionife dru$tvo pod izgovorom da
ih na%a sopstvena kultura, opSte uzev, povezuje, zna-
& da sebi uskraéujemo moguénost proudavanja egzo-
tiénih naroda. Medutim, tu je re¢ o jednom metodo-
loskom pravilu koje leZi u osnovi moderne antropo-
logije. Tu je ideju sdm Malinovski briljantno razvio
u svom delu Otac u primitivnoj psihologiji (The
father in primitive psychology, 1927) razjasSnjavajuéi
posebne probleme koje postavljaju matrilinearna
drustva; sve $to tu nalazimo, iskazano je drugom
terminologijom u radovima teoretitara Sezdesetih
godina. Na to éemo se jo§ vratiti.

Dalje, Malinovskom treba odati priznanje zbog
njegove, na Zalost kratke, rasprave o pojmu filijacije
(str. 184), Ne samo §to je definicija koju je on dao,
odolevala iskufenjima strudnih usavriavanja, koja su
kasnije bila uvedena u ovu disciplinu, ve¢ jo§ i danas
ostaje akiuelan njegov poziv da uvek preciziramo
koja je ta grupa — od grupa razli¢itih nivoa (stambe-
na jedinica, klan, bratstvo) — na koju mislimo kad
govorimo o filijaciji. Preporuka koja, naravno, vazi
za sva drustva, a ne samo za australijsko. Ono §to ¢e
moZda iznenaditi dana$njeg &itaoca, to je priliéno
skromno mesto koje je Malinovski dao filijaciji u
skupu ¢&injenica objedinjenih pod rubrikom »srod-
stvo«. U stvari, pravilo filijacije, iako viSe nema onu,
tako reéi, opsesivnu vrednost koju su mu dale ras-
prave XIX veka o patrijarhalnim i matrijarhalnim
sistemima, ostaje primarni kriterij u tipologiji drus-
tava. Jasno je, medutim, da ono za modernu antro-
pologiju nije glavni cilj istraZzivanja srodstva: brak,
prebivali$te, usvojenje, itd. zadrZzavaju verovatno
viSe painju posmatrafa i teoretitara. Stavife: sve
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tananije analize sve sloZenijih ili manje jednostavnih
drustava no Sto se ranije verovalo, dovela je etno-
loge, poslednjih godina, do toga da poveéaju broj
koris¢enih pojmova i da govore naroéito o »komple-
mentarnoj filijaciji«, udvostruéavanju, itd., tako da
se moglo reéi da je pojam filijacije liSen smisla i-da
ta grana discipline tone u haos (Li&, 1962). Sto sa-
dasnja zbrka proisti¢e prvenstveno iz sve vete Zelje
da se shvate faktori strani principu filijacije, kao $to
ga je kasnije struéno definisao Rivers, potvrduje,
reklo bi se, osnovanost ocene Malinovskog. U stvari,
njegova knjiga iz 1913. godine se, iz sasvim drugih
razloga, zalaZe za tako restriktivan stav.

Malinovski umanjuje ulogu filijacije ne zato §to
mu se &ini da drugi vidovi drustvene strukture imaju
isti ili veéi znacaj, kao Sto je to slu€aj sa danadnjim
etnolozima, veé zato Sto, po njemu, veza roditelji —
deca potiva prvenstveno na afektivnosti i emotivno-
sti. Konaéno, on veoma malo paZnje pridaje tom
pravily filijacije, kao i naslednim pravilima (str.
184—-186) samo da bi dao prvenstvo spontanosti
subjekata i, uopste, faktorima iz domena individualne
psihologije. S kraja na kraj knjige on uporno sledi
svioju nameru, koja se sastoji u tome da izdvoji pred-
met svog izufavanja, »nuklearnu« porodicu, iz naj-
formalizovanijih superstruktura, posebno onih koje
su pravne prirode. Tako se bolje razume za§to se sa
toliko Zestine okomio na formalizam Dirkema i dru-
gih manje poznatih autora: po njemu, nedostaci tog
stanoviSta su ne samo u etnocentrizmu koji -austra-
lijskim domorocima odrite nivo civilizacije, koji od-
govara postojanju porodice, veé i u prenebregavanju
najfundamentalnije stvarnosti te institucije u svim

3»
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dru$tvima, ukljudujuéi i nafe. Jasno je isto tako da
je teinja da suprotstavi primat afektivnog i sponta-
nog, logi¢no dovela Malinovskog do toga da napravi
razliku izmedu filijacije i prokreacije i razjasni poj-
move prava i pravnih pravila terminologijom koja se
. moze primeniti na najrazli¢itije kulture. Kao S§to se
to ponekad deSava u istoriji humanisti¢kih nauka,
izbor padne na neku tezu iz razlogd koji su strani
nauci, ali argumentacija koju zatim zahteva njena
odbrana, posredno primorava na nova otkrica ili ana-
lize, koje postaju isto tako plodan nauéni doprinos.
Knjiga Malinovskog je primer kako neke istine mogu
da se pojave kao podproizvodi poduhvata koji je
prvobitno bio ideologke prirode. Ali da vidimo 3ta je
sa njegovom glavnom tezom? Mada je nesumnjivo
da je ona i dalje prisutna u radovima americ¢ke Skole
»Kultura i li¢nost«, mora se reé¢i da sledbenici Mali-
novskog uglavnom nisu nastavili u tom pravcu. Pod
uticajem Retklif-Brauna i bez obzira na sve teorijske
nedostatke njegovog struktiuralizma, moderna etno-
logija se okrenula istraZivanju formalnih odnosa
izmedu pojava, dok su psiholo$ka objasnjenja kao
§to su ona koja ilustruje delo Porodica australijskih
domorodaca bila sve vife odbacivana kao suviSe sim-
plicisti¢ka ili jedva kadra da zamene jedan problem
drugim. Sklonost Malinovskog da u individualnoj
psihologiji traZi osnovni razlog socioloSkih &injenica
objasnjava njegovo rano zanimanje za Frojdovo delo.
Sto ta sklonost, koja je ostala tako jaka u njegovim
kasnijim radovima i posebno u njegovim teorijskim
studijama o magiji i religiji, nije dovela do jedne
originalne reinterpretacije pojava koje zanimaju et-
nologiju, to je samo jedan nesreéan. slucaj istorije
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ideja, sludaj koji se, u velikoj meri, moZe pripisati
prenagljenoj osudi psihoanalize, optuZene za etno-
centrizam. Nasuprot tome, teza Malinovskog, po
kojoj bragnu ili »nuklearnu« porodicu treba smat-
rati centrom sociolo$kog univerzuma srodstva, nasta-
vila je da nadahnjuje, kao 5to ¢emo to kasm]e videti,
mnoge analize modernih teoreti¢ara (Mardok i Laun-
sberi, posebno). Sam Malinovski ée je do kraja razviti
u svom tumacenju terminologije srodstva kod Tro-
brijandana, $to ¢e biti razmotreno u jednom drugom
poglavlju.

Njegovo drugo $tampano delo Domoroci Majlua
(1915.), je etnograiski opis stanovnistva medu kojim
je proveo nekoliko meseci potetkom svog boravka u
Nowvoj Gvineji. Ne bi se moglo re¢i da ono predstav-
lja znadajnu etapu izmedu njegovog kabinetskog
rada o australijskim domorocima i niza publikacija
koje ée proiziéi iz njegovih istraZivanja na terenu na
Trobrijandskim ostrvima. Nasuprot tome, veliki ¢la-
nak iz 1916.: Baloma: Duhovi mrtvih na Trobrijand-
skim ostrvima (Baloma: The spirits of the dead in the
Trobriand islands), izvanredno otkriva stav Malinov-
skog prema tom stranom mentalnom svetu u koji je
on ostao zagnjuren mnogo duZe no bilo koji anketar
pre njega. Ovde isto nalazimo upravo onaj stil izla-
ganja koji je proslavio njegove najbolje spise: u os-
novi, senzibilitet i tezn]a ka konkretnom koji, poste-
peno, daju koherentnost i razumljivost &itavom polju
stvarnosti koju obuhvataju, omoguéava]ucu ¢itaocu
da prati najudaljem]a razgranavanja pocetnih zapa-
Zanja. MoZda to i nije ono osnovno po éemu se obi¢no
prepoznaje nauéni duh, sasvim je sigurno da je retko
kom kao njemu poslo za rukom da na takav naéin
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da razumno tumadenje haosu stranog i neobiénog.
Padaju, zatim, u o¢i rasute kroz izlaganje &injenica,
razne subjektivne zabeleSke o li¢nim odnosima Ma-
linovskog sa njegovim melaneZanskim domaéinima,
a koje su toliko dublje i toliko iskrenije, ma §ta nam -
se &inilo, no re¢i koje je diktirao bes u njegovom
intimnom dnevniku! Bilo da je re¢ o ¢isto intelek~
tualnim tefkoéama na koje je Malinovski nailazio u
prikupljanju informacijd i razjadnjavanju mnogo-
brojnih domorodackih teorija ili o ambivalentnom
drZzanju ?iteljd sela, ¢as pokornih, ¢as agresivnih,
pruZeno nam je tu éitavo jedno iskustvo etnografskog
odnosa, dato uzgred, i to u nekoliko diskretnih for-
mula. Najzad, ponovnim prou¢avanjem i produblji-
vanjem problema vezanih za dobijanje i tumadenje
etnografskih obaveStenja koje je pominjao tokom
svog izlaganja, Malinovski zakljuéuje ¢lanak pravim
- metodoloskim esejem o anketi na terenu.

Ceo ¢lanak je usredsreden na verovanja i pred-
stave koje se odnose na dusu i onostranost kod Tro-
brijandana,!) jer su prethodna istraZivanja pokazala
Malinovskom da razne druStvene aktivnosti koje
povladi fenomen smrti (pravila Zalosti, pogrebni ri-
tuali} ¢ine jednu posebnu realnost &ijem se prouda-
vanju moZe, pristupiti tek kad je izvrSena potpuna
analiza domorodaékog drustva. IzloZeni su i neki so-
cioloski aspekti vezani za ta verovanja i to povodom
odnosa izmedu zivih i duhova mrtvih posebno kada
Malinovski govori o velikoj godisnjoj Zetvenoj sve-

1) Pedeset godina posle njega imall smo priliku da u
jednoj drugoj oblasti Melanezije ponovimo istrazivatka is-
kustva Malinovskog, procenimo svu njihovua suptilnost 1
uvpotpunimo rezuliate, Videti Panoff, 1968.
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¢anosti na koju dolaze stanovnici onog sveta da bi u
njoj ucestvovali. Ali ove indikacije ostaju margi-
nalne, a glavna korist od studije, napisane posle
desetomeseéne ankete, leZi u detaljnom izlaganju no-
vih é&injenica i raspravljanju divergentnih obave§-
tenja. .
Trobrijandani veruju u postojanje dve wvrste
duse: baloma, koja je glavni i1 dugotrajni oblik duha
mrivog, i kosi, nejasno definisan entitet, oblik duse
koji svoj kratkotrajni i privremeni Zivot provodi na
mestima koja je prethodno &esto posetivao pokojnik.
Samo ¢ée prvi oblik du$e stalno boraviti na Ostrvu
Duhova, dok je osnovna odlika drugog da zastrasuje
zive nekoliko dana nakon smrti. Kakav je odnos iz-
medu ova dva oblika? Kako domoroci sebi objas-
njavaju njihovo uporedno postojanje za Zivota i po-
sle smrti? To je upravo problem koji je Malinovski
nastejao da redi. Zato je ispitivao simetriéne i in-
verzne metafore kojima se njegovi domadini sluze da
bi govorili o ova dva entiteta (baloma tako biva po-
redena sa likom ljudskog bi¢a u ogledalu, a kosi sa
njegovom senkom), zatim razli¢ita ponaSanja koja
im se pripisuju i najzad veze koje ih mogu zadrzati

- u telu Zivih, Ali uz svu svoju istrajnost, suptilnost i

imaginaciju on ipak nije uspeo da od informatora
izvuée koherentnu teoriju koja bi odslikala ovaj
dualizam, mada se zapaza da su najinteligentniji
Trobrijandani potpuno svesni logi¢ke teSkoée ove
situacije. Autor, dakle, zakljutuje da uporedo pos-
toje dve razli¢ite skupine verovanja, koje uZivaju
podjednako poverenje domorodaca, i da je uzaludno
istrazivati da li je jedna ortodoksnija od druge. To
mu omoguéava da postavi nekoliko hipoteza o prirodi
i funkcionisanju religijske i magijske misli u njenim
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odnosima prema zahtevima racionalne misli i da
pokaze kako, u okviru jednog dogmatizma koji se ne
obazire ni na kakve protivreénosti, pojedinci slobod-
no improvizuju steolodka« objaSnjenja koja su isto
toliko spretna koliko i lako opovrgnuta, samo malo
kasnije. Sli¢ne teSkote se susreéu i u sistemu pred-
stava kojeg je Malinovski opisao na kraju, a koji-
nam, po3to se odnosi na reinkarnaciju duSa mrtvih,
omogucava da vidimo na koji nadin MelaneZani
shvataju granice i proces ljudskog nastajanja. Pored
svih razmimoilaZzenja medu informatorima, ipak su
oni svi jednodusni kad je re¢ o najosnovnijem vero-
vanju po kome trudnoca nastaje tako §to duh, posto
je napustio boraviste mrtvih, prodire u matericu da -
bi tu zapoleo novo bitisanje. Nijedno dete se ne
moZe roditi bez posredovanja nekog majéinog pretka
koji ¢e preneti Zivotnu snagu, dok uloga oca u bio-
loSkom mehanizmu radanja, Trobrijandanima ostaje
nepoznata. Problem poznavanja zafeéa medu pri-
mitivnim ljudima na koji se Malinovski ¢esto vraéao
i koji je doprineo slavi Trobrijandskih ostrva medu
specijalistima raznih humanisti¢kih nauka, prvi put
je ovde dodirnut na kriti¢ki i uporedni naéin i to na
osnovu njegovih vlastitih zapaZanja i prethodnih -
otkriéa Spensera (Spencer) i DzZilena (Gillen) kod
australijskih domorodaca. Nepoznavanje procesa
oplodenja i, s druge strane, upornost informatora da
koitus smatraju uslovom sine qua non, za trudnoéu
je prividna protivre¢nost koja se nalazi u sredistu
svih prikupljenih svedodanstava. Kako je Malinovski
doSao do toga da sagleda krhkost teorije koju je veé
bio izgradio oslanjajuéi se jedino na podatke o ne-
poznavanju stvari; kako je zatim, uodivii sve broj-
nija pozivanja domorodaca na seksualni éin prilikom
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njihovih objasnjenja, posumnjao da taj &in Mela-
neZzani namerno mistifikuju; kako je na kraju naSao
reSenje onda kada je ve¢ izgubio svaku nadu da iza-
de iz haosa: o tome nam kazuje nekih petnaestak
stranica posveéenih ovoj temi. Kao i etnograf po-
Setnik tako ée i ¢&italac, radoznao za puteve duha,
podstaknut jednom zagonetkom, naé¢i ovde lep dokaz
mudrosti i uverljivu lekeiju strpljenja (vrline koja je
autoru, kako iskreno izjavljuje, nedostajala ponekad
u kritiénim momentima). Ova dvostruka lekecija je i
danas saduvala svu svoju vrednost mada je nekoliko
struénjaka, medu kojima i Li¢, uspelo da dovede u
sumnju reSenje koje je dao Malinovski.

Poslednji deo ¢lanka ima, na prvi pogled, pod-
jednako skroman cilj kao i etnografski opis koji mu
prethodi: samo da izloZi joS neke ¢injenice. Ali ovoga
puta reé je o intelektualnim operacijama koje je Ma-
linovski obavio na terenu kako bi odabrao i zabeleZio
rezultate svojih posmatranja u nauéno upotrebljivo]j
formi. Drugim re&ima, sustina ovog zakljuka je da
ukaZe na epistemoloSke teSkoée svojstvene aktu po-
smatranja i opisivanja egzotitnih institucija i na
veoma improvizovan nac¢in, na koji se jedan posebno
darovit pojedinac, trudio da ih prevazide. Tako po-
novo imamo, umesto otekivanog didakti¢kog izla-
ganja, priéanje o jednom liénom iskustvu kroz koje
se nazire jo$ i groznica vatrenog kritenja. Tu Mali-
novski nema potrebe da iznuduje sopstveni talenat
i — priznaju ¢ak i najsitni¢aviji kritiéari — tu on
uspeva i da zainteresuje. Treba im poverovati i ne
lisavati se tog zadovoljstva koje je vrlo Zivo jo§ od
samog poéetka tog eseja u malom. Pre nego $to nas
poSalju na teren ude nas da treba sakupljati ¢inje-
nice u izvornom obliku i narodito paziti da se ne
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zarazimo nikakvom interpretacijom: tako Malinovski
nadinje svoj predmet. Medutim, nastavlja on, nema
¢injenica u ¢ulnom svetu; jedino $to u njemu postoji
kao neposredno dato jeste haos. »Cinjenice« su uvek
intelektualne konstrukcije, proizi§le iz neizbeZne
odluke da se odabira, izoluje, uopstava itd. Sve je to
odigledno, prigovori¢e mozda neki. Ali prebrzi zak-
1juéci se ovde ne preporutuju jer ne treba zaboraviti
da je ondasnja antropologija, najzad oslobodena ka-
binetskih spekulacija, upravo obogatila sebe wvrlo
militantnom empirijskom tradicijom i jednim o§trim
zaokretom, pocela da propoveda fetiSizam gole &inje-
nice. Zastranjivanje-koje se, uostalom, proSirilo u
viSe zemalja sve do nasih dana i to u ne ba$ bezaz-
lenoj formi, jer neki teoreticari i dalje veruju u mo-
guénost da se prikupljanje &injenica poveri pomoé-
nom osoblju koje pasivno igra ulogu pisara, s tim &to
bi se interpretacija kasnije poverila pravim nauéni-
cima. Medutim, eventualno iskuSenje da se protes-
tovanje Malinovskog u uvodu knjige predstavi kao
otigledna ¢injenica, nestaje potpuno ¢&¢im se uoce
veoma jasni metodoloski rezultati koje on dobija iz
svoje definicije nau¢ne &injenice. I onda, jer to je
predmet celog tlanka, $ta je verovanje i gde ga
naé¢i? Verovanje, odgovara autor, postoji kao nauéna
¢injenica samo ukoliko je posmatrano u svojoj »drus-
tvenoj dimenziji«. Pod tim treba podrazumevati ne
samo da ono ne moZe biti prou¢avano nezavisno od
drugih kulturnih realnosti ve¢ da se, pre svega, nalazi
u individualnom duhu svakog é&lana posmatranog
drustva, a da se ovaploéuje u nekim specifiénim in-
stitucijama. Primetimo, uzgred, da ovde veé ima crta
funkcionalisti¢ke koncepcije kao i da je tu izvrSen
prvi eksplicitni napad. na dirkemovski postulat ko-
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lektivne psihe, koji je tri godine ranije, u monogra-
fiji o australijskim domorocima bio prihvatan kao
nesto §to se samo po sebi razume. Kako je isticanju
»drustvene dimenzije« bila priznata pokretaéka ulo-
ga u vodenju ankete, postavlja se problem da se
uspostavi veza izmedu izjavad informatord i njihovog
posebnog mesta u dru$tvu i da se verovanja i mi§-
Ijenja jednih i drugih suole sa obi¢ajima koje sank-
cioniSe kultura u okviru ove ili one institucije. Jasno
je da su svi ovi elementi, koji ¢e posluziti da se kon-

_strui$u »¢injenice«, heterogeni, jer pojedinei koji

otkrivaju svoja znanja i daju svoja miSljenja etno-
grafu, nisu medupromenljivi i jer se pri¢anje nijed-
nog od njih ne nalazi na istom nivou na kome se
nalaze i pojedini posmatrani momenti odvijanja neke
ceremonije, ispunjavanja nekog kolektivnog zadatka
ili sliéno. Treba, dakle, proceniti pa se odluditi. U
praksi ankete to upravo znati da se nete pokuSavati
da se iznade neko »srednje« misljenje o reinkarna-
ciji dusa, na primer, veé ¢e se, odvojeno, prikupiti:
prvo objadnjenja kodifikovana tradicijom i koje
samo stru€njaci mogu dati, zatim op$ti pogledi koje
formuli§e veéina &lanova drudtva i najzad, indivi-
dualne spekulacije nekih superiorno inteligentnih

-informatora. Naredna etapa ¢e se prirodno sastojatu

u tome da se izjave dobijene od ove tri kategorije
osoba razjasne jedne pomocu drugih. Tako je éitav

‘problem izbora informatora, problem ponasSanja pre-

ma njima u skladu sa njihovim dru$tvenim poloZa-
jem i problem kritike svedocanstava, obraden sa
strogom precizno$¢éu u ovih nekoliko stranica. Malo
je tekstova koji ¢e tako saZeto dati toliko korisnih
obave§tenja onome ko se sprema da prvi put radi na
terenu.
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 ARGONAUTI I
ZNACENIE TOTALITETA

Godine 1922, Malinovski objavljuje knjigu
Argonauti zapadnog Pacifikal) i odmah dolazi slava
koju je toliko prizeljkivao. To je, sasvim sigurno,
njegovo najbolje delo, a verovatno jedno od najzna-
¢ajnijih u istoriji etnografske literature. Najbolje,
zato Sto, za razliku od nekoliko kasnijih, ni najmanje
nije naruSeno Zeljom da propagira neku doktrinu ili
odbrani neku S$kolu; teorijskih uopstavanja ima veo-
ma malo. Nasuprot tome nailazimo na istinsko knji-
zevno majstorstvo koje je jo§ wiSe izraZeno
time Sto se izlaganje krete oko jedinstvene
teme bez tendencije ka digresiji. Da bi se
shvatilo da. je re¢ o ‘knjizi znadajnoj za razvoj
antropoloSke nauke u povoju, dovoljno je na-
vesti dve Cinjenice: novo intelektualno i afektivno
iskustvo koje je bilo njen izvor i na koje éemo se
vratiti, kao i nacin na koji autor povezuje elemente
svojih zapaZanja. Mada su oba aspekta knjige tesno
povezana, podesnije je da se najpre pozabavimo dru-
gim. Tema Argonauta, meduplemenska trgovina ve-
likih razmera u oblasti Masim na jugoistoku Nove
Gvineje, nije bila potpuno nova: i ranije su bile po-
minjane i, s vremena na vreme, opisivane sli¢ne in-
stitucije na Ostrvima Samoa u Novoj Kaledoniji i

1) Navodi u ovoj knjizi dati su prema francuskom pre-
vodu, Gallimard, Paris, 1963,
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%ak nedaleko od Trobrijanda u Papuaniji. O tome
je raspravijao i sdm Malinovski u jednom ¢&lanku
objavljenom dve godine ranije. Medutim, prvi put je
pero jednog etnografa opisalo funkcionisanje jedne
posebne institucije u svim njenim raévanjima i na
svim nivoima druftvene stvarnosti. Ako se samo po-
gleda sadrzaj knjige videte se da se razmena izves-
nih dragocenih predmeta (vaygu'a), Sto je glavna
tema dela, ne moZe sasvim razumeti ako se ne raz-
motre urodenicka tehnologija (plovidba, ribolov, iz-
rada predmeta od $koljki), sistem vodstva, ideoclogija
pocasti i velikodu$nosti, mitologija, i, najzad, magija.
Primetice se, moZda, da poSto posmatrana institucija
(kula na jeziku domorodaca), daje petat celokupnom
drudtvenom ekonomskom i polititkom Zivotu Mela-
nezana, Malinovski nije imao izbora i da mu se ne
moZe pripisati u zaslugu ono $to je bila samo nuZnost.
Zamerka bi bila neosnovana iz razloga koji je pret-
hodno naveden u vezi sa metodolokim zaklju¢kom u
Balomi, a koji se sastoji u tome da &injenice ne pos-
toje u sirovom stanju veé pretpostavljaju izbor pos-
matraca. Uostalom, dovoljno je setiti se ranijih etno-
grafskih poblikacija da bi se ocenila razlika i da bi
se shvatilo da struktura ove knjige, ni u kom slucaju,
nije nastala sama po sebi, kao §to se nije nametnula
sama po sebi ni upotreba nekih, do tada zanemariva-
nih materijala. Sto prethodnici Malinovskog, &lanovi
ekspedicije iz Kembridza ili ¢ak, na primer, veliki
Boas, nisu prvi na takav naéin organizovali svoju an-
ketu 1 izlozili rezultate istrazivanja oko neke povlas-
¢ene institucije! uzdisa¢e mnogi ¢itaoei na takvo po-
redenje. Marsel Mos se nije dao prevariti u tome, on
koji je, otkri¢ima u Argonautima, dao tako znadajno
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mesto u svom vlastitom remek delu Esej o Daru
(Essai sur le Don, 1925). MoZemo se tak zapitati nije
li on tu naSao i viSe nego samo izuzetno podsticajne
etnografske &injenice: klicu ili nagovestaj ideje koja
je u srediStu Eseja i koja ée ga bas i udiniti slavnim,
ideje o »totalnoj drustvenoj éinjenici. Jer, Malinov-
ski u svojoj knjizi upravo ubedljivo pokazuje da
drustvene {injenice dobijaju smisao samo u zavis-
nosti od svog poloZaja unutar jednog totaliteta koji
nije nista drugo nego sve institucije datog drusStva
uzete zajedno? To 5to je Malinovski, iz pedagoSkih i
polemickih razloga, kasnije sistematizovao svoju in-
tuiciju i na nju dogradio jedan novi dogmatizam, dok
je francuski sociolog, nasuprot tome, izvrSio veoma
plodan uticaj zahvaljujuéi pojmu »totalne drustvene
¢injenice«, ne treba da nas spreéi da njegovoj knjizi
priznamo ono $to ona jeste: autentiéno »funkeciona-
listicko« delo, kao $to je to kasnije i bilo reeno. Tu
je jednostavno re¢ o funkcionalizmu u akeiji kao
sredstvu poimanja, a potom izlaganja elemenata
jedne slozene realnosti, a ne o doktrinarnom funk-
aionalizmu, . mtelektuaanJ izraslini, koju kriti¢ari
Mahnovskog neizbezno imaju na umu ¢im se izgo-
vori ta reé.

Dosta su jasne prednosti ovakvog stanovista za
kompoziciju jedne knjige: jedinstvo, koherentnost,
nadin izlaganja koji zaustavlja dah ¢itaocu stvarajuci
mu iluziju da on sdm za sebe ponovo vrsi istraZivanje.
Ostaje da vidimo kako je Malinovski do3ao do toga
da to stanowviste usvoji. Sa ideoloskog gledista, prem-
da ono ovde svakako nije najvaZnije, njegovo rano
neprijateljstvo prema mehanicizmu pripremilo ga
je da se okrene ka jednoj organicistitkoj koncepcij:
ljudskih drustava, a prirodnim putem, biolo$ki in-
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spirisana filozofija, omogudila mu je da postane
svestan odlu¢ujuce uloge koju igra pojam funkcio-
nalnog totaliteta (»holisti¢ka« orijentacija, da pri-
begnemo jednoj etiketi koja se inate u engleskom
jeziku viSe koristi). Njegovi potonji teorijski radovi
potvrduju, uostalom, ovaj uticaj. Znaéajniju ulogu
odigralo je, medutim, konkretno istraZivatko iskus-
tvo sa terena. Oédigledno je da su uslovi u kojima je-
sticano to iskustvo uticali na sklop knjige. Ti, radi-
kalno novi uslovi, omoguéili su delo kakvog ranije
nije bilo. Da vidimo to izbliza.

Malinovski, refeno je veé, nije bio prvi koji je na
licu mesta proucavao egzotiéna druStva o kojima je
evropska publika Zelela ne$to da &uje: joS dosta ra-
nije, nekoliko ameri¢kih nau¢nika prokréilo je taj
put, a i u samoj Velikoj Britaniji veé¢ se bila afirmi-
sala tradicija istrazivanja na terenu. Novinu je, me-
dutim, uneo najpre time $to je proveo dve godine u
laboratoriji koju je njegovoj radoznalosti mogao da
pruzi jedan maleni melaneZanski arhipelag. Dve go-
dine, istaknimo to, proziveo je skoro potpuno odvo-
jen od evropskih doseljenika (misionara ili trgovaca)
i u stvari bez moguénosti da na drugom mestu potraZi
moralnu utehu ili fizi€ko opustanje u trenucima kada
mu je taj Zivot kaludera-vojnika postajao pretezak.
Cak i da uops$te nije imao vokaciju etnografa, Mali-
novski je, ipak, morao na¢i neko zadowoljstvo u
druZenju sa domorocima. Zahvaljujuéi toj situaciji
imamo nekoliko soénih i istinitih recenica o potrebi
za ljudskom toplinom kao motornom snagom etno-
grafskog dijaloga i izvorom zanimanja za spoljaSnji
svet. Na tako dugo samovanje, izvor dosade i afek-
tivnih frustracija, Malinovski je reagovao tako Sto
je ucestvovao, najbolje $to je mogao, u Zivotu ljudi
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koji su ga okruzivali i zbog toga je nastojao da nauti
njihov jezik. To je bhila druga novina, jo§ znacajnija
od prve. Sve dotle etnografi su se zadovoljavali jed-
nom lingua franca u svojim odnosima sa domorocima
a njihov jezik su koristili uglavnom samo da bi saku-
- pili mitoloSke ili ritualne tekstove po diktatu spe-
cijalizovanih. informatora. Tako su radili pioniri
ameritke antropologije i to ne bez razloga: svom
univerzitetskom obrazovanju dugovali su veliko
poStovanje svih jezitkih nijansi a, s druge strane,
jezici sa kojima su se suoéavali, jezici americ¢kih In-
dijanaca, krili su znatne teSkoce koje ¢e, uostalom,
poligolota Malinovski skromno pniznati pred kraj
. svoga Zivota. Tek, sve se menja kad se koristi jezik
domorodaca, ¢ak iako se njime vlada tek toliko da
se razgovor odvija samo u osnovnim crtama. Jer, u
tom slucaju anketar nije viSe upucen na opstenje sa
samo nekoliko povlaSéenih informatora (¢esto pravih
profesionalaca informacije, u slu¢aju ameri¢kih In-
dijanaca): i svi ostali ¢lamovi druStva imaju ponesto
gemu mogu da ga nauce. StaviSe i sama priroda pri-
kupljenih materijald se transformife: umesto samo
jednog uskog izbora tekstova okamenjenih tradici-
jom i uglavnom arhaitnih, svakako dragocenih u
knjiZzevnom i ideoloSkom pogledu, ali moZda suvise
udaljenih od danasnjih emocija i ponaSanja, postaje
nam pristupacan ¢itav jedan druStveni Zivot u svoj
svojoj svakodnevnoj iskricavosti. Prepirke, politi¢ke
smicalice, kolektivne uzbune i opsta euforija, ¢e tako
moé¢i da budu uhvaéene u svoj svojoj Zivotnosti, a
komentari ¢e biti dobijeni neposredno od udéesnikd
ili svedoka. Drugim refima, ukoliko sposobnosti po-
smatranja i analize etnografa nisu inferiorne u od-
nosu na taj njegov zadatak, konkretno funkcionisanje

4 Bronislav Malinovski
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dru$tva sa svim svojim burama d postupnim stiSava-
njima, a ne samo blagonaklona slika tog drustva u
ogledalu njegove ideologije i njegovih normi, zauzete
svoje mesto medu najznaéajnijim nauc¢nim proble-
mima. Osnovni izvor funkcionalizma Malinovskog
mnogo viSe je u tome nego u skupu teorijskih uticaja,
kome toliki znaéaj pripisuju autori etnoloskih pri-
ru¢nika. Re€ je o postupku koji nalazu iskustvo i
poseban senzibilitet tog usamljenog Coveka, a nje-
gove racionalizacije ¢e dodi tek kasnije

Sve nam je to dato, Zivotno i jasno, u njegovoj

knjizi a da nije potrebno praviti egzegezu red po red.
Malinovski, 6ija su predavanja razni svedoci i to sa
podjednakom vatreno$éu opisivali kao »ushiéujuéa«
ili »smrtno dosadna«, pokazuje se ovde kao ¢udesan
pedagog, svestan istovremeno i novine koju ima da
iznese i nadina zahvaljujuéi kome je u tome uspeo.
Nekoliko uzastopnih preradivanja zahvaljujuéi ko-
jima je otkrio nedostatke i nepovezanosti u svojim
informacijama, lutanja u nastojanju da ih otkloni,
ukratko, &itav taj proces intelektualnog sazrevanja,
koji ée mu, kroz neprestano kolebanje izmedu re-
-kreacije i posmatranja, omoguciti da najzad zatvori
krug. Posebno vidimo kako se éuvena ideja »totali-
teta«, kojoj ée Mos dati toliko sjaja i vezati je za
svoje ime, nametnula Malinovskom tokom njegovog
rada na ferenu isto tako nemo ali i neumitno kao §to
se stolaru nameéu &vorovi i Zile drveta koje obra-
duje. Jednostavno, ta potreba za potpunoséu potice
od neophodnosti da se na grafikonima prikazu razno-
vrsni podaci, da se izvedu genealogije, da se izrade
planovi seld; nju nameée zanatlijski postupak ¢oveka
ne mnogo vi¢nog da se krece u sferama apstrakinog.
U samoj toj potrebi za potpunosiéu ogleda se zahtev
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za autentiénoSéu, zahtev koji ostaje wobeleZje etno-
logije i po kome se ona razlikuje od drugih nauka o
toveku uprkos svim promenama koje su one dozi-
vele tokom poslednjih decenija. Pojedinci iz kojib
se sastoje drusStva koja etnograf proutava, u li¢nom
su kontaktu jedni sa drugima, institucije koje sadi~
njavaju okvir u kome se oni kreéu nisu anonimne
kao u naSoj civilizaciji, ve¢ poznate svima, a nadin
na koji su one medusobno povezane, dostupan je li¢-
nom iskustvu svakoga. Takva je specifitna stvarnost
koja se pruZa posmatranju etnografa i koju on treba
da prenese, a to je nesto sasvim razlitito od statisti-
&kog znanja sociologa ili demografa, znanja ne samo
anonimnog veé i1 ogranitenog na jedan jedini nivo ili
jedan jedini vid posmatranog sveta. Taj zahtev za
autentiénoS$cu, uzet kao kriterijum i pokretatka
snaga ove discipline najbitniji je deo nasleda Mali-
novskog, uprkos nekim od njegovih sledbenika koji
bi pohitali da ga prikaZu pre kao pobudu romano-
pisca nego kao pobudu nauénika. I ovde opet, za raz-
liku od mnogih istinskih umetnika koji su u razum-
ljivoj nedoumici kako da objasne svoje porive i teZ-
nje (setimo se Degaa na primer), Malinovski jasno
kaZe 3ta je traZio, $ta je hteo da uradi i kako je to
obavio, pozivajuéi se na analogne ili suprotne nedo-
statke prethodnih nauénih opisa i subjektivnih pri-
¢anja talentovanih amatera (putnika, trgovaca, itd.).
Moguce je da se — primetimo to uzgred — upravo na
ovim stranicama na kojima on objasnjava sve to u
najvetoj meri prepoznaje ono 3to predstavlja nje-
govu originalnost kao i njegovu ranjivost na buduée
kritike kolega: rastrzanost izmedu ambicije umetnika
i odnicanja erudite, Zelja da se pobeda izvojuje na
oba plana istovremeno. Ali, toj dvostrukoj prirodi

[
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njegovog interesovanja za »primitivne« treba pripi-
sati i jedno otkrice ¢iji znactaj Cesto zanemaruju et-
nografi, koji Malinovskog d&itaju paZljivo samo onda
kada pod njegovim perom nalaze odgovor ili izazov
na sopstvena misljenja. Re¢ je o dubokom shvatanju
uloge koju estetske vrednosti igraju u Zivotu »neci-
vilizovanog« Govetanstva. To je bila novina u vreme
kad su se pojavili Argonauti i ostala je sve do danas.
Jer, iako se to ¢ovecanstvo ne zamislja viSe kao svet
u kome potpuno vladaju glad i ludaZka sujeverja,
etnolozi vetinom i dalje pribegavaju utilitaristi¢kim
ili materijalisti¢kim objasnjenjima svaki put kada se
suoée sa nekom znadajnijom -kulturnom pojavom; o
tome i previse dokaza daje sadaS$nja moda ekologije
koja je postala ultima ratio kohezije plemenskih gru-
pa kao i obrednih gozbi. Tako Ziroko rasprostranjen
zanos za »primitivne« umetnosti ne treba da nas
zavarava: ne samo da je on plod uticaja nekih pes-
nika i umetnika kao $to su Breton i Cara (Tzara) veé
se ogranitava na odredene predmete kojima ukus na-
Seg vremena daje zvanitnu sankciju primajuéi ith u
muzeje, a nije probudio zapadni senzibilitet za druge
estetske vidove tropskih civilizacija. Medutim, upra-
vo tu Malinovski, nadovezujuéi se na fradiciju put-
nika iz XVIII veka, jo§ mnogo ¢emu moZe da nas
naudi, i to pre svega da posmatramo. Dovoljno je, na
primer, pro¢itati ono §to on piSe o lepoti vrtova kao
umetniCkih dela i o sasvim svesnim naporima baSto-
vana da dostignu savrienstvo rafiniranog poretka,
tema na koju ¢e se ponovo vratiti i koju ée ponovo
razviti u svojoj knjizi Koralni vrtovi (1935). Neop-
hodno je insistirati na ovom momentu tim pre Sto
¢e se sdm Malinovski, kada bude postao profesor
1 kada buds rekonstruisao svet da bi ga uklopio u
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sistem, upinjati kasnije da svede umetnitke i reli-
giozne aspekte svake kulture na status sporednih
pojava i podproizvoda jedinstvenog procesa; procesa
zadovoljenja osnovnih bioloskih potreba ¢oveka (vi-
deti posebno 1944).

A sada nefto o sadrzini knjige. Cinjenice sakup~
ljene i proutene u Argonautimae tako su Cesto rezi-
mirale ili komentarisale generacije i generacije
etnologa, Mos pre svih, da je nepotrebno vraéati se
iznova na njihov sadrZaj. Samo éemo se podsetiti na
njihove glavne crte isti¢u¢i one momente na koje
éemo se pozivati prilikom razmatranja originalnost:
duhovnog stava Malinovskog i efikasnosti naudne
obrade koja iz tog stava proisti¢e. SloZena institucija
pod imenom kula na domorodatkom jeziku je medu-~
plemenski sistem razmene koji se prostire na vise
od 150 000 km? okeana i koji se ti¢e hiljad4 partnera
raStrkanih na dvadesetak razli¢itih ostrva. Nije u
pitanju trgovina, jer se transakcije ne odnose na ro-
bu koja zadovoljava materijalne potrebe razmenji-
vaca, ve¢ na predmete liSene svake konisnosti i po
svojoj funkciji, veoma sli¥ne dvorskim draguljima ili
trofejima sa sportskih takmienja, koji su im jedini
zamislivi ekvivalenti u naSoj sopstvenoj civilizaciji.
Ovi predmeti, kojih je samo dve vrste, (narukvice i
ogrlice od 8koljki) ne izlaze nikada iz kruga kula i
razmenjuju se od ostrva do ostrva, od sela do sela i
¢ak od kuée do kuée, sledeé¢i jednu nepromenljivu
putanju: ogrlice kruze uvek u smeru kazaljki na ¢a-~
sovniku, a narukvice uvek u obratnom praveu duZ
kruga transakcija. Prelazeéi iz ruke u ruku, posle
putovanja po puéini ili kratkih peSadenja, potrebno
im je od 2 do 10 godina da naprave ceo krug i da se
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vrate na polaznu taéku. Mada svako briZljivo pazi da,
u kraéem ili duZem vremenskom roku, primi onoliko
koliko je na pocetku dao, cenjkanje je zabranjeno i
onaj ko bi se na to usudio zauvek bi izguhio poStova-
nje. Pored i prilikom ovih »splemenitih« razmena
obavlja]u se i druge operacije, ovoga puta komerci-
jalne, i u znaku materijalne dobiti, ali one su strogo
odvojene i nema veée uvrede do optuziti coveka da
se prema prvoj vrsti poslova ponaZa kao Sto bi se od-
nosio prema drugoj. Jer, oba partnera kula duguju
jedan drugom uzajamno gostoprimstvo, zastitu, po-
moé za vreme rata, a sve je u njihovim odnosima
uredeno prijateljstvom. Ritualizovani karaktér raz-
mena kule i posebne veze koje sjedinjuju razmenji-
vate, nalazu da u ovoj velikoj igri ne ucestvuju svi
domoroci sa Trobrijanda i drugih ostrva u toj mrezi.
U svakom plemenu samo jedan, negde manji negde
veéi broj pojedinaca, ima pravo da prima i daje cere-
monijalne narukvice i ogrlice, 5to ipak ne znaéi da
je to privilegija rezervisana za poglavice i aristokrate
kao §to to misle izvesni komentatori!) Obi¢ni ljudi
nisu iskljufeni, ali oni, naravno, imaju manje part-
nera, a razmene koje oni vrSe manje su sloZene i
manje ugledne. Najzad, treba precizirati da sistem
podiva na dve vrste odvojenih i dopunskih podu-
hvata: 1° velike prekomorske ekspedicije koje svaki
put prenose veliku koli¢inu dragocenih predmeta i
koje nam pruzaju na]mgmﬁkatwmju ali ne i jedinu
sliku institucije; 2° mnogo manje svefane razmene
kojima jedan isti predmet prelazi iz ruke u ruku,
viSe puta, na razdaljini od samo nekoliko kilometara

1) Medu kojima i sdm Marsel Mos (vidi: Essai sur le
Don, str. 176, izdanje iz 1950. godine).
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(razmena kule na kopnu). Ove dve vrste poduhvata
doprinose, svaka sa svoje strane, da se odrzava zna-
tan broj kolektivnih aktivnosti koje, iako sporedne u
pogledu krajnjih ciljeva institucije, ipak igraju ka-
pitalnu ekonomsku ulogu: mobilizacija najrazli¢itijih
sredstava za svetkovine namenjene posetiocima
kula, gradenje velikih piroga, proizvodnja i trgovina
raznim namirnicama koje se ne mogu naé¢i na nekim
ostrvima koja pripadaju tom krugu, itd. Za konti-
nuitet i koheziju trobrijandske kulture je, premda
nema ekonomski karakter, isto tako zna¢ajno posto-
- janje jedne posebne magije i prenoSenje, s genera-
cije na generaciju, jednog korpusa znanja i tehnika
plovidbe, $to, isto tako, treba pripisati ceremonijal-
nim razmenama kula. Cinjenice razmatrane u Argo-
nautima su, kao $to vidimo, izvanredno bogate i Ma-
linovski, zahvaljuju¢i izoStrenosti svog zapaZanja,
uspeva da nam prenese svu njihovu iskri¢avost. Zato,
da bi nam omoguéio da se snademo, on opisuje, jedno
za drugim, u odvojenim poglavljima, gradenje pi-
roga, pripreme za put, ceremonije prilikom polaska,
plovidbu, itd. :

Kao &to se moZe zakljuditi iz ovako ukratko
prepritanog sadrzaja, ekonomski problemi zau-
zimaju centralno mesto, kako u razmisljanjima
pazljivih ¢&italaca, ‘tako i u postupku autora.
Medutim, da razmotrimo hajpre osnovni prob-
lem: §ta je to ekonomija? postoji i neSto Sto
odgovara tom nazivu u nama stranim civiliza-
-cijama? Zahvaljujuéi promeni mesta Zivljenja i
svojoj oStroumnosti naS etnograf je, u stvari,
doveo u pitanje finalitet veéine ljudskih ponaSanja a
¢itav niz ugodnih opsteprihvacenih ideja se sad viSe
ne razumeju same po sebi, kao Sto je to primetio Mos:
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»Te pojmove prava i ekonomije lkoje rado suprot-
stavlj%zglo: slol})odu i obavezu, liberalnost, velikodus-
nost, luksuz i Stedljivost, interes, korlsnosvt, @obrq btl
bilo staviti na probu... To je jedan sloZeni pojam
koji inspiriSe sve ekonomske radnje koje smo opisali;
taj pojam nije pojam potpuno slobodnog 1 potpuno
besplatnog davanja niti pojam proizvodnje i razmene
koje iskljudivo motivise korist«. To je, u stvari, tema
Eseja o daru, tema aktuelnija nego ikada, poito sve
rasprave u ekonomskoj antropologiji, posebno u Sje-
dinjenim DrZavama, gravitiraju oko ovog »stavljanja
na probu« veé viSe od deset godina. Time je mnogo
reteno o plodnosti istraZivanja Malinovskog i Zestini
njegovog nekomformizma u oblasti ekonomije. Na
kraju ove knjige preciznije éemo razmotriti $ta sa-
vremenici duguju ovom intelektualnom podstreku i
kako su neki medu njima dali ponovna pojmovna
tumacenja za radnje koje su motivisane koriséu i one
koje to nisu, $to opis razmena kule na radikalan na-
¢in dovodi u pitanje. Da ipak, za trenutak, ostavimo
po strani ovaj fundamentalniji epistemoloski prob-
lem i bacimo pogled na razne posebne aspekte eko-
nomske nauke, koje ¢injenice sa Trobrijanda osvet-
Ijavaju jednom sasvim novom svetlogéu.

Toliko o idejama koje su vladale 1922. godine i
koje su jo¥ i danas raSirene, kada je red o ponaSanju
»primitivca« prema predmetima, dragocenim ili ne,
Sto ih radom ili razmenom moZe pribaviti. MoZe 1i
postojati u dusi jednog Trobrijandanina ne$to kao
privatna svojina? moZe li se pojaviti neko iskljuéivo
i nezastarivo pravo kojim neko upotrebljava i zlo-.
upotrebljava zemlju, pirogu ili nakit, pravo koje ve-
zuje jedan predmet za jednog Coveka i koje dobija
peCat opSteg odobravanja zajednice? Malinovski je
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takva pitanja sebi postavljao tokom éitavog trajanja
svoje ankete i na njih je odluéno odgovorio na osnovu
mnogobrojnih empirijskih podataka, o kojima svaki
¢italac moZe ponovo da raspravlja i da odbaci zak-
ljucke ako smatra da im nedostaje ubedljivost. Et-
nograf Trobrijanda pak tvrdi da naporedo postoje
pravo individualne svojine i pravo kolektivne svo-
jine, kao 8to u Francuskoj postoje drZavne Sume,
komunalne 3kole i individualni povrinjaci a da su
priroda posmatranog predmeta i status nosioca prava
ti koji odreduju primenu jednog ili drugog reZima.
Ova razlika, koja priliéno podseéa na razliku koju
francusko Pravo tradicionalno postavlja izmedu
intuitu materice i intuitu personae, postala je jedna
od osnovica svih etnografskih prou¢avanja zemlji¥ne
svojinel).

Izno$enje ovih &injenica i nova gledista koja mu ona
omoguéavaju, nagnala su, prirodno, Malinovskog da
odlu¢no odbaci dve simetri¢ne i inverzne predrasude
¢iji se uticaj oseéao u sociologiji kao i politi¢ko] eko-
nomiji, -a koje vuku koren iz jednog naivnog evo-
lucionizma. Reé je o postulatu »primitivnog komu-
nizmac, koji bi nuZno bio sudbina svih necivilizova-
nih naroda, a, s druge strane, o verovanju po kome
. bi »primitivac«, naprotiv, bio najgramzljivije i naj-
ljubomornije posesivno od svih ljudskih bi¢a (1963:
117—119, 155—156, 228). Ovom prilikom se nas autor
neizbeZno okomljuje na svog starog uéitelja iz Laj-
pciga, Karla Bihera, &ija je ¢uvena teorija o »stadi-
jumima ekonomskog razvitka«, pretpostavljala jedan
posebno mradan period ljudske istorije 5to ga »div-

1) Njihov model Malinovski je dao u svojoj knjizi Coral
Gardens (tom I, pogl. XII).
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ljaci« jod nisu prevazidli, a koji se karakteride indi-
vidualnim sakupljanjem hrane, toliko iscrpljujucim
da nijedna druga potreba ne moZe biti zadovoljena.
U vezi sa ovim poslednjim, nimalo mu nije teSko da
pokaze da su Trobrijandani sposobni da sakupe
znatne viskove i da ne znaju za surovi individualizam
kakav zami$ljaju teoretiari prema modelu brodo-
lomnika sa »Meduze«.

To su dva pitanja koja zasluZuju da se na njima
za trenutak zadrzimo. U stvari, od Engelsa do Sartra,
da se drZimo najznadajnijih autora, sposobnost iz-
dvajanja viSka redovno je ponicana primitivnim
ekonomijama, bilo $to je smatrana odlikom kapita-
lizma i motornom snagom klasne borbe, bilo $to je
vazilo misljenje da u svakom prekapitalisti¢kom
drustvu postoji stalna ravnoteZa izmedu potreba i
sredstava. Kao $to se widi predrasuda je vrlo snaZna,
a njena vitalnost bi bila dovoljna da Argonaute pre-
poruédi painji dana$njih filozofa i ekonomista kojima
upraznjavanje metodske sumnje nije suvile strano.
Ukazaée se pred njihovim ofima gomile ignama koji
se posle svake Zetve namerno ostavljaju da-trule
jedino iz zadovoljstva da pokaZu obilje i prezir pre-
ma namirnicama. Videce isto tako koliko vremena i
energije MelaneZani posvefuju proizvodnji i slanju
ceremonijalnih predmeta koji se koriste u razme-
nama kula. StaviSe, moéi ée lako da se uvere da se
ekonomske aktivnosti nikako ne svode na neko
braunovskoe kretanje mnoStva pojedinaca koji teze
da zadovolje sopstvene interese ne obaziruéi se na
suseda, veé se, naprotiv, uklapaju u &itav splet dobro
koordiniranih kolektivnih radnji. Za Malinovskog je
to upravo prilika da skicira jednu psihologiju i socio-
logiju rada Trobrijandana i uporedi njihove motive
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s motivima koji su zapaZeni u industrijskoj Evropi
njegovog vremena, $to je opet prilika da pokaze da
utilitarni momenat nipoSto ne zauzima prvo mesto
koje mu pripisuje kapitalisticka ekonomija. Uzgred,
on. predlaZe korisnu pojmovnu distinkciju izmedu
»zajednitkog rada« i »organizovanog radac« (str.
219—220), koja omogucava da se razjasni uloga koju
u neindustrijalizovanim druStvima igra, koliko teh-
ni¢ka, toliko i dru$tvena podela rada. U ovoj tadki
se, isto tako, jasno manifestuju ekonomske funkcije
srodnic¢kih odnosa na Trobrijandskim ostrvima, posto
je najCe$éi cilj »zajednitkog rada« ispunjavanje
obavezd koje postoje izmedu dve porodice povezane
brakom. .

Svi ovi napori demistifikovanja omoguéavaju
Malinovskom da nas primora da prihvatimo jednu
sablaZnjivu istinu: ideja vrednosti, u ekonomskom
smislu, nikako nije odsutna dz »primitivne« psiholo-
gije. Za razliku od mnogobrojnih teoretifara svog
vremena na$ autor se &uva svake geneti¢ke speku-
lacije; istorijski ili psiholoSki koreni pojma vrednost
izgledaju mu neprikosnoveni te ga jedino zanimaju
éinjenice koje mogu da pomognu da se ustanovi po-
stojanje ovog pojma. Napustajuéi tradiciju izvesne
primitivne sociologije, Malinovski postupa kao au-
tenti¢ni etnograf, dajuéd, §to se Cesto poriCe, jedin-
stven doprinos potreban nauci da bi mogla da napre-
duje. Citalac koji ée se zadr¥ati na ovim stranicama,
posto je konsultovac neke savremene autore o istoj
temi, videc¢e da to nije malo. MoZda ée se u to i vise
uveriti ako obrati paZnju na jedan poseban aspekt
ovog problema tj. prirodu i funkeciju dragocenih
predmeta vaygu’a, i ocenjujuéi po mnogobrojnim
danaSnjim raspravama (na primer Dalton) koliko je
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bogatstvo opservacija Malinovskog i kolika je plod-
nost njegovih hipoteza. U stvari, nijedno nastojanje
da se o novcu di definicija liSena etnocentrizma, ne
bi smela da preskoéi trobrijandske <injenice. Pri-
metimo, uzgred, da re¢ »ceremonijalni«, koju etno-
lozi nemilice koriste, Malinovski definiSe sa strogom
preciznoSéu prilikom opisivanja ovih dragocenih
. predmeta. Primer za razmisljanje.

Da predemo sada sa ovih pojava, koje su u sta-
nju da poljuljaju neke, na prvi pogled, najstabilnije
pojmove ekonomske nauke, na nosioce trobrijand-
skog sistema. Primeéujemo da drustveni Zivot gra-
vitira oko tri litnosti: poglavice, vraca i maga vrtova.
Mada detaljno proutavanje magije sdmo zauzima
skoro ¢etvrtinu dela, ipak nije magija, veé institucija
poglavice ona koja tom melaneZanskom drustvu daje
njegovu posebnu fizionomiju pa, prema tome, zaslu-
Zuje nekoliko komentara. Drus$tvena stratifikacija i
regulisanje koni§¢enja viska proizvodnje su najizra-
zitije manifestacije uloge koju igra poglavica na Tro-
brijandskim ostrvima. Li¢nost koju Malinovski pra- -
vilno naziva spoglavica«!) zasniva svoj autoritet na
dvostrukom izvoru: nadmoé koja mu je priznata kao
pojedincu s jedne strane, a s druge, pripadnost klanu
koji zauzima visok polozaj u hijerarhiji srodni¢kih
grupa, pri ¢emu su uticajne osobe koje nemaju taj
drugi kvalifikativ samo primus inter pares odrede-
nog sela. Medutim, mo¢ i ugled koji uZivaju pogla-
vice najviSeg ranga ne oslobadaju ih obaveze da daju
nagradu za usluge koje traZe od obiénih ljudi i za
podasti koje im ovi ukazuju. Jasno je, dakle, da je
trobrijandska institucija poglavice neodvojiva od

1) U franc. tekstu: chef. Prim. prev.
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plutokratske organizacije drustva i da bi je, dakle,
trebalo smestiti na pola puta izmedu feudalnog sis-
tema evropskog srednjeg veka i sistema bigmen sa
planina Nove Gvineje, prema kome se autoritet i
postovanje ukazuju pojedincima koji su se nametnuli
kao poslovni 1judi. Bogatstvo kojim jedan poglavica
mora da raspolaze da bi odrZao svoj rang, stimulisao
sebi podéinjene da proizvode, i eventualno kaznjavao
neposlu$ne, dolazi mu, velikim delom, od srodnika
po Zeninoj liniji, $to omoguéava da se odmah oseti
sav ekonomski znacaj poligamije koja je rezervisana
za velikodostojnike. Ali, to bogatstvo bez kojega ne
bi bio poglavica, on ne ¢uva za sebe; u kra¢em il
duZzem roku on ga celog podeli unutar zajednice,
¢iji je, u izvesnom smislu, stoZer ili centar. Upravo
ovde lezi drugi osnovni ekonomski aspekt trobri-
jandske instituecije poglavice: sem svoje uloge regu-
latora u procesu proizvodnje, ona funkecioniSe kao
mehanizam centralizacije i raspodele raspoloZivih
vigkova. Tako nam postaje jasnije zasto svaki poje-
dinac mora da preda poglavici tri Cetvrtine svoje
Zetve, 5to je na prvi pogled, srazmerno velika koli-
&ina, ali 3to nas manje &udi kad se upoznamo sa
principom koji regulife cirkulaciju dobara u drustvu.
Teorijska zanimljivost ovog mehanizma raspodele
nije mala, on je &esto privladio paznju istoricara i
ekonomista preokupiranih pitanjima tipologije, koii
mu dodeljuju posebno mesto medu ekonomskim in-
stitucijama, kao 3to su trZiste u kapitalistitkoj Evro-
pi, gomila Zita koju dele razni imaoci prava u indij-
skom selu ili centralno skladiSte uz dvorce starog
Orijenta. Treba odmah red& da su ¢injenice koje je o



62 Mi$el Panof

tome izneo Malinovski, bile obilno koriSéene u ne-
davnim raspravama o ekonomskoj antropologiji.
Najzad, postoji jedan aspekt Argonaeuta, koji
komentatori i kritiéari retko isti¢u, a koji je, medu-
tim, veoma znadajan. Re¢ je o epistemoloskim raz-
misljanjima Malinovskog, ne povodom rada na te-
renu i njegovim problemima, veé¢ povodom cilja koji
etnolog treba sebi da postavi kada se nalazi u fazi
tumatenja materijala i kada pokuSava da d& smisao
institucijama koje proucéava. Neka od tih razmislja-
nja izgledaju nam prorocanska, ako se osvrnemo na
razvoj ideja u etnologiji. Kao onda kada posle prvog
saZetog ukazivanja na $§irinu i sloZenost ciklusa kula,
istie da akteri te velike pozoriSne predstave nisu
svesni ciljeva same institucije, i da i ne slute kakve
veze postoje izmedu njihovih drustvenih struktura.
DuZnost je etnografa, dodaje, da oslanjaju¢i se na
posmatranje posebnih &éinjenica sve to iznese na vi-
delo; u poslednjoj etapi svog socioloSskog rada on
treba da konstruife Semu koja ée omoguéiti da se
shvati institucija i njene veze sa raznim elementima
posmatrane stvarnosti (str. 141—142), Ako reé¢ »Se-
ma« zamenimo terminom »model« nije li onda tako
formulisan cilj identi¢an onom cilju koji moderna
antropologija, posebno strukturalizam, najradije is-
ti¢e kao distinktivnu inovaciju? Naravno, postoji iz-
vesha distanca izmedu »Seme« koju je zamislio Ma-
linovski po ugledu na fizi¢are, i »modela« koji
pominje Levi-Stros u Strukturalnoj antropologiji,
inspirisan lingvistikom i formalnom logikom. Ono
§to ipak ostaje, i 8to je znadajno, to je da se isti stav
nalazi u osnovi programa preporudéenog i etnolozima
i sociolozima. Utisak potvrduje insistiranje Malinov-
skog, u istom pasusu, da su nesvesna ponavljanja i
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povezivanja najznadajnije pojave za proudavanje.
Zato je samo jo§ viSe za Zaljenje ¢injenica da sim
autor jedne tako plonde ideje, tu istu ideju suviSe
retko sprovodi u praksi. Treba se ¢ak setiti da je on
jos u Argonautima, tako reéi, opovrgao tu svoju ide-
ju, i to u jednom  odlué¢nom momentu: razmatrajuéi
razne oblike davanja koji se praktikuju na Trobri-
jandskim ostrvima, Malinovski nije mogao da odoli
iskusenju da izradi tipologiju kojom ih je sve ran-
girao od »¢istog poklona« do »éiste trgovine«, poret-
kom koji vodi ratuna o opadajucoj velikoduSnosti.
Medutim, prihvatiti takvo gledite znaéi zanemariti
etnografu neophodan kriti¢ki stav i biti Zrtva auto-
mistifikacije domorodaca kao $to je to primetio Mos
na jednoj éuvenoj stranici o »drustvenoj lazi«. Ovde
to, pre svega, znaci prenebreéi najvaZznija sopstvena
otkriéa, jer je, upravo glavni doprinos knjige u tome
$to pokazuje da nema ni »&stog poklona« ni »é&iste
trgovine«, kao i to da istinske funkcije institucije
kule treba traziti van racionalizacija i svesnih na-
mera Trobrijandana. Ali svemu tom ipak ne treba
pridavati mnogo znaéaja: u Zelji da kategorile re-
zultate svojih istraZivanja, Malinovski je zapao u
intelektualnu lenjost, koja, uostalom, vreba svakog
od nas; medutim o§troumnost njegovih zapaZanja i
ispravnost njegove interpretacije nadoknaduju, u
svakom slugaju, taj nedostatak a upravo to daje naj-
vecu vrednost ovom remek-delu etnoloSke literature.

Drugo razmiSljanje epistemoloSske prirode, &iji
¢e se pravi znadaj pokazati tek u kasnijim delima
Malinovskog, i to u takvoj meri da ée li¢iti na neki
opsesivni slogan, glasi: etnograf mora nauciti da se
pravilno odnosi prema materijalnoj kulturi. Tu
pouku nam je Malinovski dao povodom trobrijand-
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ske piroge. Nemoguée je shvatiti $ta je to piroga ako
se ostane na nivou proufavanja samog predmeta, kao
takvog. Elementi materijalne kulture po muzejima
nista ne govore; oni nedto znate tek ako su smesteni
u svoj ekonomski, sociolodki i psihologki kontekst.
Taj zahtev za totalitetom je osnov specifiénog pos-
tupka etnologa, smatra Malinovski d iznosi ¢itav niz
argumenata koje ¢e koristiti u neumornoj borbi
protiv difuzionizma, intelektualnog poduhvata koji
pretenduje na to da rekonstruiSe istoriju civilizacije,
sledeéi trag Sirenja nekih orudi ili drugih karakte-
ristika kulture, proizvoljno otrgnutih iz sredine koja
ih je stvorila ili prihvatila. U stvari, njegova feza ide
mnogo dalje i moZe se tumaciti, kao predlog da se
od antropologije napravi prvenstveno psihologija, 5tc
je bio program ¢itavog niza etnologa medu kojima i
samog Levi-Strosa. Medutim, ovde uopste nije ret
o istoj psihologiji u oba sluéaja. Levi-Stros i savre-
menici, kao Hokart (Hocart) pre njih, okrenuée se ka
intelektu nastojeéi da otkriju »zakone funkcionisanja
ljudskog duha«, dok se Malinovski drii psihologije
individualne afektivnosti. O tome posebno recito
govori upravo citirani pasus o trobrijandskoj pirogi
u kome je sentimentalni stav Trobrijandana prema
tom predmetu prikazan kao »najdublja etnografska
realnost«. Malinovski dalje tvrdi da je duZnost etno-
logije ili antropologije da izuéavaju najtajnije ja.
NaZalost, te poslednje reéi ne najavljuju »psihologiju
sumnje«, kriti¢ki postupak okrenut dubinama psihe,
kao $to bi se to moglo pomisliti, veé jednu fenome-
nologiju oseéanja i instinkta koja ¢e se pokazati pri-
liéno neplodnom i &ak, u kasnijim teorijskim spisima,
doprineti onoj dogmatskoj zaslepljenosti koja je za
neke postala obeleZje naSeg autora.



v
SUSRET S FROIDOM

Posle objavljivanja Argonaute, Malinovski - se
godinama, prvenstveno, bavi psihologkim proble-
mima. O tome svedodi objavljivanje, pored ostalih
dela, jednog dugog ¢lanka o ocu i ofinstvu u ¢asopisu
Psiha (Psyche, 1923.), koji je 1927. godine ponovo
Stampan u obliku knjige, a zatim 1924. u istom ¢a-
sopisu objavljivanje teksta koji ¢e ¢initi dva prva
dela knjige Seks i potiskivanje u primitiveom drus-
tou (Sex and Repression in Savage Society, 1927.) i
broSure Mit u primitivnoj psihologiji (Myth in Pri-
mitive Psychology, 1926.). Upravo taj trenutak je
Malinovski prirodno izabrao da definie svoj stav
prema psihoanalizi i posebno Frojdovoj knjizi Totem
i tabu. Prvi kontakt s radovima Frojda i rasprave
koje su odatle proistekle, datiraju od njegovog bo-
ravka kod Trobrijandana, kada ga je njegov ucitelj
Seligman angaZovao da na terenu proveni neke hi-
poteze koje se odnose na edipovsku krizu i poslao
mu minimum neophodne literature. Reeno je veé
da se Malinovski s interesovanjem i simpatijama
upoznao sa Frojdovim psiholoskim sistemom, ali
ubrzo je doSao u situaciju da se ne sloZi sa zakljué-
cima ¢ije je vaZenje osnivaé psihoanalize nastojao da
prosiri na »primitivna« drustva.

5 Bronislav Malinovskl
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O tome nas najbolje moZe obavestiti Sex and
Repression in Savage Society.) Nijedna druga knji-
ga ne pokazuje bolje vrednosti i slabosti Malinov-
skog: kao da ih vidimo u nekom ogledalu postavlje-
nom tatnho izmedu Argonaute i kasnijih teorijskih
spisa, kao $to je Naucéna teorija kulture. Upravo su
vrednosti kojima obiluje ova knjiga stvorile Mali-
novskom reputaciju etnografa, knjizevnika i preda-
vada. Reé je, pre svega, o izuzetnoj jasnoéi stila i

izlaganja koje je malo njegovih kolega ili sledbenika

dostiglo. Pada, zatim, u o¢i doslednost u rezonovanju
kome doprinosi iznoSenje pazljivo opserviranih i
kontekstom tanano osvetljenih ¢&injenica. Najzad,
. glavna vrednost prisutna na svakoj stranici ove
knjige, kriti¢nost autora, manifestuje se, kako u nje-
govom rastlanjavanju Frojdovih spekulacija, tako i
u opreznosti prema iskusenju etnocentrizma ili u
njegovom stalno budnom senzibilitetu zahvaljujuéi
kome je naslutio da se u Edipovom kompleksu, u
stvari, krije pojava svojstvena betkoj gradanskoj
sredini. o
Medutim, ne znadi da smo se poveli za para-
doksom ako u slabostima i jednostavnostima ove
knjige nademo sustu suprotnost kvalitetima koje smo
-upravo pomenuli, Da odmah krenemo na ono $to nam
se ¢ini da zasluZuje najzei€e prekore. Ma koliko da
su opravdane njegove kritike upuéene Frojdu, Ma-
linovskom izmice osnovna istina knjige Totem i tabu,
te nam se prikazuje onakvim kakvim nije bio ni na
terenu ni u knjizi Argonauti: kratkovidi univerzitet-
ski profesor. Istovremeno njegova, do tandina izve-

1) Seks i .potiskivanje u primitivnom druftvu, francuski
prevod, Paris, 1967, Payot, Petite Biblioth&que.
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dena argumentacija kojom ho¢e da dokaZe da se
frojdovska teza o poreklu kulture vrti ukrug, zatim
njegovi komentari o verbalnim nekonzekventnosti-
ma koji joj umanjuju vrednost, ndaju utisak nateg-
nutog, dosadnog i priliéno jalovog egzerciranja. Da
bi se dala prava mera, tu su jo§ i pozivanja na inte-
lektualne autoritete epohe-(Darvin, Robertson Smit,
Vestermark, Hobhaus itd...) &iji se glas, i pored
vremenske udaljenosti, jo§ ¢uje na ovim stranicama
kao neko potvrdivanje skorporativnog duhax, dok
ideja prvobitnog oceubistva, ¢ak svedena na status
prividenja, upravo liéi na juri§ konjice kroz redove
korporativnih tradicija evropskih naucnika! Ponet
svojim kriti¢arskim zanosom, Malinovski ne preza
od toga da jednom prilikom ukaZe na neku Stampar-
sku greSku koja se odnosi na ime jednog Kkolege
(Kreber) i da je protumaéi kao »lapsus koji odaje«,
time se, s prizvukom dosta muéne ironije, sluZi da
bi napao Frojda (1927): 122). Uostalom, kao $to i
sam piSe u predgovoru gde mu je cilj, reklo bi se, da
s dozom humora prikaZe razvoj svojih oseéanja pre-

'ma psihoanalizi, sitni¢arenje ostaje, uz promenlji-

vost raspoloZenja, dominirajuéa strast Malinovskog.

Knjiga se sastoji iz dva strogo odvojena, i razli-
éita odeljka. U .prvom odeljku, koji obuhvata I i II
deo knjige, Malinovski iznosi i pretresa materijal do
koga je dolao na Trobrijandu, sa stanovi$ta frojdov-
ske problematike, §to se festo, u stvard, samo svodi
na upotrebu recnika psihioanalize i nista vife. U dru-
gom odeljku (III i IV deo knjige) koji je znatno
ambiciozniji, on direkino napada Frojdovu tezu,
ovog puta je ispitujuéi s opstijeg stanovista i na te-
melju doslednog poredenja zivotinjskog i ljudskog

g%
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sveta, postavljajuéi tom prilikom, u viSe navrata,
problem odnosa psihoanalize i sociologije.
Etnograiske ¢injenice o seksualnosti i porodi¢-
mom zivotu sakupljene na Trobrijandskim ostrvima,
grupidu se oko dva glavna pitanja koja Malinovski,
§ punim pravom, smatra pitanjuma koja treba da
odtuce o tome da li je frojdovska Sema interpretacije
primenljiva ili ne, na primitivna drustva. Poéetno
pitanje je da li su odstupanja koje etnografi, istori-
cari 1 sociolozi wtkrivaju u organizaciji i funkcio-
nisanju ljudske porodice, toliko zanemarljiva da bi
strasti, sukobi i sublimacije koje se odigravaju u
okviru te institucije mogle ostati identi¢ne kroz vre-
me i prostor? Drugo pitanje, koje je u izvesnom
smislu dopuna prvog, glasi: koji su odnosi izmedu
psihizma, izgradenog na najdubljim iskustvima po-
rodi¢nog Zivota (»porodi¢ni kompleks« terminom
Malinovskog) i najkarakteristiénijpth manitestacija
druStvene organizacije i kulture (mitovi, -religija,
obicaji)? Da bi odgovorio na prvo pitanje, Malinov-
ski najpre podvlaci da je Edipov kompleks otkriven
u jednom drus$tvu patrilinearne filijacije i na osnovu
zapazanja obavljenih unutar jedne jedinstvene i sa-
svim odredene klase tog drustva. Odatle izvodi zak-
ljucak da njegovo postojanje u drugim druStvenim
klasama ili drugim epohama evropske istorije ostaje
pod znakom pitanja. Ali on ne ide dalje i zadovo-
ljava se samo time da uzput iznese miSljenje da se u
Evropi na. seksualnost gleda mnogo realisti¢nije u
narodu nego u gradanskim sredinama i da se odnosi
roditelji — deca u tim dvema sredinama razli¢ito
definifu. Njegova namera je, odigledno, da istrazi
kako se faktori, koje je Frojd ocenio kao odlucujuée,
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povezuju, i kako se to odrazava na trobrijandsko
drustvo, $to pruZa izvanredan materijal za eksperi-
mentisanje, jer je tu filijacija matrilinearna, drus-
tvena struktura sasvim razli¢ita od podele na klase
koja karakteriSe kapitalisti¢ku civilizaciju, a domo-
rodadka kultura, o kojoj je re¢ nalazi se na antipo-
dima naSe, zbog svoje »primitivnosti«. Nije tesko
zamisliti koliko je Malinovskom bilo lako da obra-
duje takvu temu i kakav je podstrek dobio njegov
pedagoski talenat kad se naSao pred moguéno$éu da
uzdrma neke predrasude na osnovu vrlo izraZenih
odstupanja. Nasuprot evropskoj porodici srednje klase
u kojoj je Citav autoritet u rukama jednog jedinog
doveka, koji je istovremeno suprug, otac i ekonomski
agens, stoji trobrijandska porodica u kojoj se, zbog
nepoznavanja fiziologije zateéa medu domorocima,
muskarac ne smatra zacetnikom dece svoje Zene, i u
kojoj on nema nikakvo priznato pravo nad njima,
niti bilo kakav na¢in da sebe uéini neophodnim za
njihov opstanak. Glavni ovek koji Melanezanima
uliva strah i po$tovanje, jemac materijalnog uspeha,
Sovek kojeg slave i kome se dodvoravaju, nije otac,
ve¢ majéin brat. Kako je Zena u tom drudtvu neza-
visnija od muZa nego Zena u Evropi i kako ujak ima
veliku privlaénu mo¢, bradna (ili nuklearna) poro-
dica je u sasvim drugadijoj ravnotezi i ne moZe se
poistovetiti sa onom izrazito autonomnom jedinicom
koja je karakteristiéna za naSu civilizaciju. I ne sa-
mo snaZna li¢nost ujaka ve¢ i &itavo majéino srod-
stvo, dgrom interesa, medusobne odanosti, klanov-
ske eksogamije itd..., uravnoteZuje i usmerava
snage unutrasnje kohezije koje se radaju u intimnosti
svakodnevnog Zivota nuklearne porodice. Primetimo,
uz put, da je taj vid trobrijandskog drustvenog Zi-
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vota, kojeg je Malinovski ‘tako lepo vnavvslikao, bri.o
razlog da mu nekoliko krifi¢ara prebace Sto je svoje
- proudavanje usredsredio na nuklearnu porodicu, ali
na to éemo se jo§ vratiti. Sa istom upeéatljivostu po-
-javljuju se i drugi kontrasti izmedu evropske i tro-
brijandske porodice; &itaocu ¢emo prepustiti da ih
sam otkriva u knjizi Seks i potiskivanje, ali ovde ne
mozemo a da ne navedemo neke od njih, jer su izu-
zetno znaajni za raspravu o Frojdovo] teoriji. Na
afektivnom planu deoba odgovornosti i prerogativa,
izmedu oca i ujaka, prerogativa koji u Evropi
pripadaju jednom jedinom &oveku, propraéena
je jasmom razlikom u ponaSanju deteta prema
onome koji bdi nad njim, koji ga tedi ili po-
ducava svakodnevnom Zivotu i onoga koji ga upu-
¢uje u drultvena pravila, usaduje mu ambiciju i po-
nos ili zahieva posluSmost i napore. Drugim redima,
ambivalentnost osetanja deteta prema ocu, pojava
koja je pokrenula Frojdovu mastu, ima na Trobri-
jandskim ostrvima sasvim zanemarljivu vrednost, jer
tamo sve ove uloge nisu skupljene u jednoj istoj
li¢nosti, ve¢ podeljene na dva Coveka koji imaju
obratne i dopunske funkecije. Sem toga, seksualni
moral se sasvim drugalije shvata kod Evropljana
srednje klase i kod Trobrijandana, pri &emu, ovi
poslednji uZivaju wveliku slobodu za vreme svoje
adolescencije i mogu se jo§ od detinjstva predavati
raznim eroiskim igrama, a da se ne izloZe ni najma-
njem prekoru. Nasuprot tome, ako se prilikom pore-
denja ova dva dru$tva razmotre pravilo egzogamije
i pravilo zabrane incesta, dobije se sasvim druga
slika o njihovim moralnim principima, jer se tu Me-
lanezani pokazuju kao puritanci, a Evropljani kao
raskaladni, $to daje sasvim razli¢it sadrzaj i petat
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pojavama potiskivanja koje se zapaZaju i u Jednom
i u drugom slucaju.

Edipov kompleks nije univerzalna pojava — to je
odgovor koji Malinovski daje na prvo pitanje posto je
konstatovao da u trobrijandskoj psihologiji ne postoji
nidta $to bi mu bilo nalik. Medutim, daleko od toga da
tu konstataciju predstavi kao negiranje Frojdove teze,
on tu, naprotiv, vidi najbolji dokaz njene ispravnosti,
&to obrazla’e na sledeéi nalin: ako je edipov-
ska kriza stvarno neizbezno iskuSenje svakog Ev-
ropljanina srednje klase, ona obavezno mora biti
odsutna, iz istih razloga, iz iskustvenog polja Trobri-
jandana. Tu nam Malinovski daje jedan od najbri-
ljantnijih pasusa svoje knjige: igrom permutacija.
koje ¢e kasnije levi-strosovski strukturalizam tako
briljantno ilustrovati, on pokazuje da melaneZanske
&éinjenice ta¢no.odgovaraju onome $to bi se moglo
otekivati logi¢tnom transformacijom Frojdovog mo-
dela, to jest, kada bi se taj model iz jedne patriline-
arne sredine preneo.u matrilinearnu i iz jedne auto-
nomne nuklearne porodice u neautonomnu nukle-
arnu porodicu. Ako se stvari pojednostave, ova dva
drustva koja se uporeduju pokazuju, kaZe on, s jedne
strane, potisnutu Zelju da se ubije otac i da se
majka uzme za Zenu, a s-druge, iskuSenje da se sestra
uzme za Zenu i ubije ujak (1927.: 80-—81). Drugim
re¢ima, Malinovski sebe ovde smatra nastavljatem
Frojdovog dela, &ija je zasluga u tome Sto je, siste-
matskim ispitivanjem korelacija izmedu bioloskih. i
socioloSkih faktora, dao wopSteni oblik pocetnom
modelu Edipovog kompleksa.

Drugi problem koji je autor nastojao da re$i u-
knjizi Seks i potiskivanje u isto vreme mu je i sred-
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stvo da proveri rezultate do kojih je doSao na kraju
prvog dela knjige, jer je re¢ o tome da se istrazi u
demu se kultura MelaneZana razlikuje od kulture
koju bi stvorilo neko drustvo u kome je Edipov
kompleks utvrden. Ako bi se sledilo u¢enje psihoana-
lize, onda bi neuroze i seksualne perverzije, snovi i
mitovi, opsenosti i magijske radnje, trebalo da omo-
guce da se otkrije ono $to je potisnuto i sublimirano
ili," uopSteno govoreéi ono Sto sebi krédl put kroz
substituisana zadovoljavanja. Mada materijal koji je
Malinovski ovde izneo nije tako bogat, kao 5to bi
se poZelelo — zapaZanja koja se ti¢u patologije su
¢ak i dosta nepouzdana (1927: 85—90) — ipak se tu
neosporno halaze pojave karakteristiéne za »matri-
linearni kompleks«, koji na$ autor stavlja nasuprot
Edipovom kompleksu. To je, upravo, sluéaj sa &aro-
lijama ljubavi, snovima koji nekom &oveku nago-
veStavaju skoru smrt ujaka, ili erotskim snovima u
kojima je sneva¢ u incestuoznom odnosu sa sestrom.
Svakako da tu nema niega $to bi se lako moglo
objasniti elementima edipovskog sukoba, dok potis~
kivanje one dvostruke Zelje, za koju Malinovski
tvrdi da je svojstvena matrilinearnoj porodici, to iz-
vanredno, potpuno jasno obja$njava. Medutim, ne
‘predstavlja li problem upravo ta neposredna poveza-
nost oznafavajuéeg i oznadenog i ne stvara li nam
ona utisak da nismo zadovoljni, bas§ zbog toga $to se
smatra prirodnom? Ne zato $to bi svedoéanstva, koja
iznosi Malinovski, bila sumnjiva zbog svoje suvisne
reditosti — na kraju krajeva, gréki mit koji je pos-
luzio kao istoimeni model frojdovsko] hipotezi ne
govori nista manje jasno — veé je teSko zamisliti da
jedno drus$tvo, ma koliko malo represivno bilo, us-
peva da sredi ratune sa samim sobom samo ha nivou
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odiglednih izraZavanja. Izvesne napetosti su, reklo
bi se, uvhvatljive samo zahvaljujuéi prividno nepove-
zanim svedodanstvima. Malinovski je bio suvise inte-
ligentan i suviSe blisko upoznat sa idejama vodiljama
Nauke o snovima, kao Sto to pokazuje njegov intimni
dnevnik, da bi mogao da zaobide ovaj problem bez
re¢i. On ga, dakle, lojalno istiCe, ali ga odmah vraéa
nistavilu, uz komentar: »Namerno ostajem na povr-
§ini stvari. Cemu zaplitati se u komplikovuna sim-
boli¢ka tumadenja kada je dovoljno pustiti ¢injenice
da govore?« (1927: 116). Retko §ta pokazuje s takvom
jasnotom paradoks intelektualnih granica Malinov-
skog: on koji u proufavanju konkretnog i posebnog
uvek pokazuje krajnju podozrivest prema onome $to
se vidi na prvi pogled kao i prema onome §to pripada
obi¢nom zdravom razumu i to do te mere da su mu
prebacivali da se na sve nafine dovije da bi Sokirao
malogradanina, bori se, devet puta od deset, za ne-
posredne istine kada je reé o opstim principima ili
apstraktnostima, Ta slabost, koju éesto krase egzi-
bicionizam i zvuéni reénik provokacije, je sastavni
deo njegove liénosti kao $to smo veé zabelezili; ali u
ovom pasusu oha u punoj meri otkniva svoju dvos-
truku prirodu dodatka koji ne treba uzeti ozbiljno
i akrobacije koja, medutim, sve kvari, jer se tu iza
pisca krije ¢ovek. Tu se jo§ nalazi i prvi dokaz da
Malinovski nije do kraja shvatio koji je duboki
smisao psihoanalize i kolika je njena radikalna ori-
ginalnost. SavrSeno je usvojio, 5to se ne dovodi u
pitanje, intelektualne mehanizme, zahvaljujuéi ko-
jima su razni faktori dovedeni u vezu i omoguéili
formulisanje Edipovog kompleksa; i on se sam sa
fim igra i to veoma spretno, ali kao sa nekom mate-
matickom feoremom. U sustini njegova koncepcija
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psihe je prefrojdovska i to ée ostati. Kako inate ob-
jasniti da, po3to je posvetio viSe od sto stranica raz-
matranja trobrijandskog materijala u svetlosti edi-
povske problematike, odjednom proklamuje prven-
stvo manifestnog sadrZaja snova i mitova nad nji-
hovim latentnim sadrZajem ili se ponaSa kao da je
ovaj poslednji suviSan? Neobiéna povrsnost u &tanju
i to po sustinskom pitanju — tim ¢udnija §to ée Ma-
linovski kroz ¢&itavu drugu polovinu knjige karakteri-
sati kulturu. njenom prinudnom funkcijom i neiz-
beZnim potiskivanjima koje ona izaziva.

Ali tek se u III i IV glavni nesporazum pojav-
ljuje u svoj svojoj Sirini prilikom raskida sa psiho-
analizom koji je tako buéno najavljen u predgovoru.
Malinovski je ovde sebi iskljuéivo postavio u zada-
tak da pobije Totem i tabu, to jest, tezu koja od
Edipovog kompleksa &ini kljué za objasnjenje kako
je i za$to nastala kultura. Sire uzev, okomio se na
Frojdovu ambiciju da psiholoSkim istraZivanjima,
ma koliko ona bila nesporna, re§i istorijske i socio-
logke probleme é&ija je formulacija bila, i moZe samo
biti; proizvoljna, jer $to god se o tome reklo, neiz-
beZno ostaje u domenu neproverljivog. Ovde se,
dakle, treba sloZiti sa Malinovskim kad se suprot-
stavlja tom ideoloSkom nasilju koje bi da svede
drustvene ¢&injenice na podatke iz domena indivi-
dualne psihologije, i kad izraZava uporno podozrenje
prema svakom pokuSaju tumadenja istorije proiz-
voljnim dokazima kakvih je u to vreme bilo mnogo.
Sre¢nom okolno$éu Ernest DZons (Ernest Jones), pri-
jatelj i najverniji uéenik Frojdov, zauzeo je, dve go-
dine ranije, (1925: 109—130) svoj stav prema dva -
¢lanka Malinovskog, koji su kasnije obrazovali prvu
polovinu knjige Seks i potiskivanje. Umesto kritike
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IFrojdovog dela u vidu solilokvijuma, ovde imamo,
ako ne pravi dijalog, a ono bar smenjivanje u viSe
epizoda, $to omogucava svakom od protagonista da
jasno iskaZze svoje stanoviSte i otkloni eventualne
nesporazume. A fo nije malo.

Malinovskom je, pre svega, drago 5to psihoana-
V'titka Skola pod DZonsovim perom prihvata, kao
znaCajan doprinos, njegovu interpretaciju Cinjenica
sa Trobrijanda i njegovo otkriée »matrilinearnog
kompleksa«. Stavife, on se potpuno slaZe, ne odri-
¢uéi se pri tom, uobitajene nauéne obazrivosti, sa
originalnom hipotezom, do koje je Dzons doSao é&i-
tajuéi njegove ¢lanke: sistem matrilinearne filijacije
i negiranje uloge oca pri koitusu d radanju, su dva
sredstva koja su se kod Trobrijandana udruZila da
bi mrZnja deteta prema ocu skrenula na ujaka (1927:
138—139). Modernoj etnologiji, koja prema Malinov-
skom, uglavnom, ne pokazuje mnogo  blagonaklo-
nosti, nije promakla ni ta intuicija koju je preuzeo
i razvio Foks (Fox, 1967). DZons, medutim, kao ube-
deni frojdovae, postavlja svoju hipotezu i &injenice
koje je Malinovski otkrio, u jednu geneti¢ku per-

- spektivu, postulirajuéi na pocCetku postojanje edi-

povskog stanja i naknadnu evoluciju koja se, zauz-
vrat, dogodila i dovela do situacije kakva je na
Trobrijandskim ostrvima. Tu Malinovski ustaje pro-
tiv: pretpostavki o postojanju uzroénog odnosa iz-
medu ove dve pojave, rekonstrukcija davne pros-
losti od koje bi zavisila sadas$njost, i na kraju ideja
da se u istorijskoj perspektivi, njegova interpreta-
cija »matrilinearnog kompleksa« postavi naopako;
sve su to pojmovi i sugestije koje on ne moZe da
prihvati i koje su, to je potpuno jasno, dovele do
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toga da se okomi na sam izvor tih ideja knjigu:
Totem i tabu. .

Frojd predstavlja oceubistvo poglavice kao do-
gadaj koji je ucéinio da ¢oveéanstvo ili bolje refeno
zoologka grupa, koja mu je bila neposredni prethod-
nik, prede iz vladavine prirode u vladavinu kulture,
posto su sinovi-krivei uspostavili dva pravila par -
excelence (zabrana incesta i poStovanje totemske Zi-
votinje) iz kojih proisti¢e sve ostalo. Malinovski se -
tome suprotstavlja navodeéi da revolt protiv oca i
pristup sinova njegovim Zenama pretpostavljaju vet
jedno stanje kulture, koje uprave ovi ¢inovi uspo-
stavljaju, jer bi u stanju naturce odrasli mladiéi
odmah napustali hordu, kao $to -to &ine antropoidi, i
ne bi, dakle, imali nikakvog razloga ni da priZeljkuju
Yenke iz grupe ni da ubiju starog mu¥jaka. Staviie,
ako bi se i prihvatilo da je zlotin stvarno bio poéi-
‘njen, ne bi postojao nikakav naéin da se odrede nje-
gove kapitalne posledice za buduée generacije, jer je
pretpostavka da tada jo§ nisu bile iznadene moralne
vrednosti, verovanja, obredne radnje i komemora-
tivni predmeti. Ukratko, Malinovski smatra da Frojd
sam sebi jednom rukom pruZa ono §to oduzima dru-
gom, a njegovu prvobitnu hordu krase ili muée
predrasude, frustracije i sukobi bilo koje evropske
porodice srednje klase. Najzad, njegovo shvatanje
kolektivnog paméenja koje pripisuje potomeima oce-
ubica isuvise je komotno da bi moglo da bude uzeto
ozbiljno: kulturna ba$tina Govelanstva i poStovanje
osnovnih pravila, postoje samo preko sefanja na
prvobitno ubistvo, ali je potrebno da to sefanje po-
seduje neobitnu osobenost da tokom vremena ne
izbledi, inate bi ¢itavu istoriju bhilo potrebno nanovo
pisati!
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Sigurno je da ovoj kritici ne bi niSta trebalo
oduzeti (1927.: 155—172). Dodajmo da Malinovski
zahvaljujuéi tome ide jednu do dve decenije ispred
antropoloskih ideja svog vremena, odbacujuéi kao
laZan problem svako postavljanje pitanja o prethod-
‘ nosti ovog ili onog elementa kulture u odnosu na

druge. Po njemu, govor, orude, drustvene vrednosti

i pravila ¢ine neraskidivu celinu i &ovek ih nuZno

poseduje sve zajedno kad se kao takav pojavi u isto- .
| riji vrsta. Citava argumentacija ima besprekornu
logiku i nifemu ne sluz osporavati neke sporedne
momente u nadi da ¢e se tako spasti deo Frojdove
teze. Medutim, Frojdova teza ipak nije »samo tek
jedna pri¢a«, neka oprosti Malinovski, ¢ije se duboko
nerazumevanje pokazuje ovde u punoj svetlosti (str.
172). Postoji ipak jedan pasus u kome on izgleda da
nazire da bi u Totemu i tabuu moglo biti i nedeg
drugog sem potpuno opravdane demonstracije lo-
gi¢kih ordalija: Malinovski napominje da Frojd nije
bio nesvestan zafaranog kruga u koji je upao izvo-
de¢i kulturu iz uslova koji je pretpostavljaju, ali iz-
gleda da o fome nije mnogo vodio ra¢una (str. 155).
Tek, to zapaZanje koje bi, mozda, nekog drugog iz-
velo na pravi put, nabateno je u prolazu i nece biti
razvijeno, a valjak univerzitetske kritike ¢e nastaviti
svo] put kao da nitega nije bilo. To da Frojdove spe-
kulacije o poreklu zabrane incesta mogu da se ¢itaju
i kao mit i to kao posebno plodan mit, Malinovski
nije imao mnogo izgleda da prizna, on koji je odbijao
da se pozabavi latentnim sadrzajem i samih trobri-
jandskih mitova. Jo§ manje izgleda je imao da kod
sebe pronade potrebnu velikodufnost i tananost da
izbegne banalnosti u redovima koje posvecuje froj-
dovskoj ideji o kolektivnoj psihi i kolektivhom pam-
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éenju. Na drugima je bilo da ili izbegnu to osetljivo
pitanje, u naivnoj nadi da ¢e idealizovati oca psiho-
analize, ili da ga hrabro istraZe do kraja i da li¢nim
naporom re-kreiranja, kao Riker (Ricoeur, 1969.:
133—137), pokazu filozofsku nuZnost te hipoteze za
frojdovsku misao u celini. Osetljiv samo na njenu
nedovoljnu uverljivost, Malinovski krete u rat pro-
tiv ovog kolektivnog entiteta u kojem, uostalom,
nalazi predmet jedne od svojih najkonstantnijih fo-
bija jo§ iz vremena kada je studirao u Jeni i za od-
branu jedne takve iluzije priziva niSta drugo no
jedinstveno neprijateljstvo »autoriteta«. Po njemu
jedino sredstvo kojim ljudi raspolazu da bi oéuvali
i preneli, s generacije na generaciju, plodove svojih
iskustava i svojih otkriéa jeste upravo kultura, stvar-
nost koju etnolozi bolje poznaju nego psihoanaliti-
¢ari. Poznato je, medutim, da je Frojd u viSe navrata, -
posebno u delu Mojsije i Monoteizam (Moise et le
monothéisme) izridito pobijao da je kultura dovoljna
da objasni postojanost i ponavljanje pojava svojstve-
nih religioznoj sferi, kojima, pored drugih sistema
pripada i totemizam jer je, po hjemu, sem 0 razno-
likosti sludajeva, reé i o vraéanju potisnutog, tj. pro-
-cesu koji pretpostavlja jedan traumatizirajuéi doga-
daj i jedno kolektivno paméenje. -

Malinovskom se moze oprostiti 3to nije uSao u
»latentni sadrZaj« knjige Totem i tabu i 8o ga je
Zestila hipoteza o kolektivnom nesvesnom. MoZe mu
se oprostiti 1 to §to je potpuno pogresno shvatio po-
jam kompleksa i $to ga je, na sebi svojstven proiz-
voljan i jalov nadin, upotrebljavao kao sinonim
»strukturisanih osefanja« ili »karakteristi¢nih pona~-
Sanja«, poSto je smisao te redi ostao prili¢no nejasan
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i kod samog Frojda koga nisu mnogo uznemiravali
terminoloski problemi. Odatle kod Malinovskog ono-
liko bujanje »kompleksa« smatrilinearnog, nuklear-
nog, svojstvenog nuklearncj porodici itd ...) i konaé-
no svecano odbacivanje te inkriminisane reéi, nakon
jedne malo poduZe rasprave u kojoj je na¥ autor
odrzao lekciju Frojdu. Ali zato mu se nikako ne moZe
oprostiti §to je, ispitujuéi odnose- izmedu kulture i-
instinkata, 1 pitajuéi se o poreklu incestuoznih Zelja
deteta prema svojoj majci, napao Frojdovu teoriju o
dedjoj seksualnosti, A ton Skolskog nadzornika, ko-
jim se sluzi na ovim stranicama, samo jo$ bolje poka-
zuje da nije razumeo Frojda u jednoj bitnoj i pri tom
vrlo jasnoj tacki. Paradoksom kojim se lako mogu
umiriti konformisti¢ki duhovi, taj isti Malinovski,
koga su ¢esto optuzivali da trazi uspeh po cenu skan-
dala, insistirajué¢i na opisivanju seksualnog Zivota
»divljaka«, reklo bi se da ne moZe da prihvati pri-
sustvo libida kod deteta niSta lakSe no vrli cenzori
knjige Tri esejo o teoriji seksualnosti. Naravno da se
on, slobodni mislilac i grubi materijalista, inati u
prefrojdovskom stavu, ne u ime gradanskog morala.
veé zbog toga Sto se drii usko utilitaristicke koncep-
cije instinkata. Da 1li je to bolje? Neka se proceni.

Ideji o praerotizmu, koji pre nego $to bude stav-
ljen u sluzbu reprodukcija, pokuSava, jo§ od detinj-
stva, da se zadovolji svim dostupnim neseksualnim
sredstvima, Malinovski suprotstavlja specifi¢nost
raznih bioloskih funkcija i odbacuje polimorfni kon-
tinuitet libida tokom raznih Zivotnih doba pojedi-
naca. Tako, odojée fraZzi dodir sa majéinom koZom
da bi zadovoljilo svoju potrebu za ishranom i za$ti-
tom, dok milovanja ljubavnika svoj raison d’étre
nalaze u reproduktivnom mehanizmu koji treba da
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pokrenu. A na ideju da kod odojéeta erogene
zone pokrivaju celo telo i da moguéa zadovolj-
stva ostaju neizdiferencirana, Malinovski odgo-
vara isto tako insistirajuéi na nedostatku or-
ganske zrelosti deteta i na statusu wuzgredne
pojave koju treba pripisati sladostrasnim oseéa-
njima. Po njemu vaZan je samo bioloski finali-
fet ponafanja, koji se izrazito razlikuje ve¢ prema
tome da Ii je re¢ o detetu na majéinoj dojei ili o lju-
bavnicima u zagrljaju. Ukratko, kao 1 mnogi ¢itaoci.
ali dvadeset godina posle pofetnog nesporazuma é&ija
je Zrtva bio otac psihoanalize, Malinovski odbija da
re¢ »seksualnost« shvati drukéije do u konvencional-
nom smislu jedne aktivnosti ograni¢ene na genitalnu
sferu i koja se pojavljuje tek u pubertetu. Drugim
retima, on ostaje slep za sve ono §to &ini temelj é&i-
{ave Frojdove teorije i 5to, van svake sumnje, pred-
stavlja teoriju njegovih otkri¢a koja je tokom pede-
set poslednjih godina bila blistavo potvrdivana bez-
brojnim opservacijama. Dodajmo tome da se u toj
raspravi nalaze jezgrovito saZete glavne ideje i
maltene manije funkcionalizma, onakve kakve ¢e
»teorija potreba« Malinovskog, definitivno fiksirati
za potomstvo. Cak se tu nade i po koja tipi¢na taufo-
logija, kao na primer sledeéa: »Potiskivanje crpe
svoju snagu u samom ose¢anju. Te represivne snage
vode poreklo iz principa kompatibilnosti koji je ne-
ophodan svakom osetanju da bi pojedincu omoguéio
sticanje druStvenog ponafanja. Negativhe emocije
mrznje i besa su inkompatibilne sa pokoravanjem
autoritetu roditelja (...). Culnost ne mo%e proZimati
odnos majka — sin, ako taj odnos mora da ostane u
harmoniji sa prirodnom podelom funkcija koje vaZe
unutar porodice koja Zivi pod istim krovom« (str.



‘Browislav Malinovski |1

242). Drugim reéima, ono 3to nagoni pojedinca da
potisne izvesne strasti ili emocije jeste éinjenica Sto
su one takve da se ne mogu priznati a takve su stoga
$to ih moral ili druStvena pravila osuduju. Tako je
proniknuta misterija koja okruZuje cenzuru koju vrsi
Nad-ja i tako je definitivno sprevazideno«, smatra
‘Malinovski, Frojdovo istrazivanje jednog vaZnog mo-
mental

Da li je to sve? Ne, jer se knjiga Seks i potiski-
vanje vraéa na etnologiju, u pretposlednjem pasusu,
gde daje nekoliko pedagoskih, i to u najboljem smislu
redi, stranica o uporednim karakteristikama sistemé
filijacije. Oslanjajuéi se na analize Riversa i Lovija
(Lowie) Malinovski razjasnjava jedan inace <{esto
loSe postavljen problem, problem odnosa izmedu
pravila filijacije (princip koji je sankcionisan zako-
nom ili obidajem i koji aubomatski odreduje genea-
loske veze u skladu sa kojima pojedinac dobija, od-
mah po rodenju, razne elemente svog statusa) i
prakti¢nih modaliteta pristupanja funkcijama auto-
riteta kao i modaliteta nasledivanja dobara od umrle
-osobe. Razlikovanje ova tri pojma koje Malinovski
isti¢e bilo je vrlo korisno u vreme kada se naveliko
govorilo o »matrijarhatu« i »patrijarhatu«, dihotom-
nim kategorijama kojima se globalno karakterisalo
¢itavo drudtvo. Svakako to razlikovanje je sada pri-
hvacéeno, ali razmatranja koja su mu posvecena nisu
jos dospela u fazu da je nepotrebno é&itati ih, Sto
potvrduje &injenica da i danas ima dosta etnologa
koji ne sumnjaju mnogo u to da se: filijacija, preno-
genje autoriteta i nasledivanje dobara, ukoliko veé ne
racionalno, a ono faktitki, poklapaju. Malinovski
upravo insistira na dijalekti¢koj prirodi odnosad koji
postoje izmedu ova tri elementa i na nemoguénosti

6 Bronislav Malinovski
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bilo kod dru$tva da zanemari one genealoske veze
koje nisu sankcionisane pravilom filijacije (veze po
otevoj liniji u jednom matrilinearnom drudtvu, na
primer). A kako i predmet knjige na to upuéuje,
sasvim je prirodno §to, kako ovde, tako i u bro$urieci:
Otac u primitivnoj psihologiji (The Father in Primi-
tive Psychology, 1927), sastavljenoj nekako istovre-
meno, njegovu panju najvise priviad psiholoski
aspekt nuzne suprotnosti izmedu majéine linije i
o¢eve linije, prethodno ve¢ dodirnut u njegovoj stu-
diji o »matrilinearnom kompleksu«. Ipak, pri svem
tom nije zanemaren ni ¢isto sociolo8ki aspekt feno-
mena., Treba €ak reéi da se Malinovski potrudio da
ga postavi u najbolje odabranu perspektivu: ne samo
suprotstavljajuéi matnilinearnu filijaciju patrilinear-
noj i razmatrajuéi napetosti svojstvene svakoj od
njih dve, kao §to su to éinili tadanji teoretidari, veé
profirujuéi kriti¢ko uporedivanje na tre¢i termin:
- sistem »bilateralne« filijacije, koja bi se danas pre
zvala bilo »ambilinearna« bilo »nediferencirana«, od
sluéaja do slucaja kako ih je razmatrao na$ autor.:
Nesumnjivo je da on usvaja ovo glediste zato Sto ga
viSe interesuje nuklearna (ili bra¢na) porodica nego
velike jedinice (rod, klan, itd...), i §to su u okwviru
ove elementarne grupe uticaji koje, utrkujuéi se, vrse
na pojedinca rodaci po ofeveoj 1 rodaci po majéinoj
liniji, veoma ispoljeni. Radilo bi se, dakle, u izves-
nom smislu o ceni koju, paradoksalno, Malinovski .
pla¢a zbog svoje manije da sve svodi na nuklearnu
porodicu. A taéno je da zbog Zelja da nas ubedi u
univerzalnost prvenstvo bilateralnog srodstva po ve-
zama koje spajaju dete za oca i majku, Malinovski u
isto vreme tvrdi da se, u svakom drustvu, geneal-
nosko paméenje obavezno proteze podjednako daleko
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u obe linije, tvrdnja koju su demantovali mnogo-
brojni etnografski dokumenti! Apsurdno preteriva~
nje, svakako. Ali takve »grefke« nisu razlog da
zaboravimo da ée proé¢i jo§ dve decenije pre nego $to
etnolozi engleskog govornog podruéja poénu ozbilj-
no da proucavaju instituciju »bilateralnog srodstva«
(bilateral kindred) i uopste, sisteme u kojima filija-
cija nije uspostavljena po jednoj jedinoj liniji.

6*






VI
JEDNA ILI DVE MONOGRAFIJE?

Malinovski 1935. godine objavijuje svoju drugu
veliku knjigu Koralni vrtovi ¢ njithove magija (Coral
Gardens and their Magic) u kojoj niSta ne podseca
na polemicki ton poslednjih poglavlja knjige Seks i
potiskivanje. Medutim, pre toga je napisao nekoliko
¢lanaka, posebno za- Encyclopaedia Britannica, i to
¢e mu biti prilika da definife svoj stav prema najop-
§tijim pojmovima antropologije, kao Sto su pojmovi
kulture, srodstva, braka itd... U isto vreme on na-
rodito radi na knjizi Seksualni Zivot divljeka') koja
¢e se pojaviti 1929. godine.

U ovom poslednjem delu, predodredenom da
ubrzo postane klasi¢no, »primitivei« su jo§ uvek i
dalje stanovnici Trobrijandskih ostrva. Reé je o op-
irnoj monografiji, u najboljem smislu reéi, mono-
grafiji radikalno novoj za svoje vreme, kao $to je u
predgovoru istakao Havelok Elis (Havelock Ellis). U
njoj su teorijska izlaganja retka, a svoj uticaj knjiga
oCito duguje novini izloZenih ¢injenica i njihovom
broju. Ono Sto odmah iznenadi ¢itaoca koji je upravo
zavrsio ¢itanje rasprava u knjizi Seks i potiskivanje,
jeste ogromna masa opservacija i autorov stav prema
Frojdu. Poznajuéi Zestinu i upornost Malinovskog,
gitalac ocekuje jednu novu ofanzivu koja bi bila

1) Francuski prevod: La  vie sexuelle des sauvages,
Payot, 1930. Navodi u ovoj knjizi su prema izdanju iz 1967.
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sasvim na mestu, s obzirom na prirodu razmatrane
teme. Medutim, nista od toga: ne samo da su pozi-
vanja na psihoanalizu prili¢no retka veé i saZeto for-
mulisan sud o Frojdu govori o smirenosti, pa ¢ak i
velikoduSnosti, $to bi se tefko moglo zakljuéiti iz
njegovog prethodnog ponaSanja, jer ovde psihoana-
litickoj doktrini priznaje veliku moé inspiracije, ¢ak
i u onim tatkama u kojima je ona ocenjena kao
neprihvatljiva za nauku. Sto se ostalog tite, najinte-
resantniji aspekti tog, prvenstveno, deskriptivnog
dela, koje se ne moZe ukratko rezimirati, podudaraju
Se sa temama nadetim u prethodnim publikacijama,
ali sada se one tretiraju produbljenije: tako je kada
je re¢ o seksualnoj slobodi adolescenata ili domoro-
dackim verovanjima koja se odnose na radanje i na
reinkarnaciju duhova. Druge teme se tiéu razjasnja-
vanja ili ispravljanja koja najavljuju snaZnu samo-
kritiku datu u knjizi Koralni vrtovi. Evo dva pri-
mera. U Argonautima Malinovski je opisao obavezu
koja je nametnuta muZu da svojoj Zeni isplati »na-
doknadu za seksualne usluge«, otkriée koje je Mos
pravilno ocenio kao veoma vaZno za sociologiju braka
kao i ekonomsku antropologiju i koje je u knjizi
Seksualni Zivot primitivnih ljudi detaljno rastuma-
¢eno. Ovde on isto tako ispravlja i dopunjava jedan
mit o poreklu Carolija ljubavi koji je u knjizi Seks
i potiskivanje dat u pojednostavljenoj verziji. Zatim
vidimo povodom problema incesta kod Trobrijandana
nagovestaj jedne rasprave koja jo¥ uvek, narodito u
Americi, pothranjuje neobi¢no Z%iv dijalog izmedu
pristalica »kulturne« antropologije i pristalica »so-
cijalne« antropologije. Re¢ je o razlici koja deli pro-
ucavanje pravild, s jedne strane i proudavanje njiho-
vog izvrSavanja, s druge strane, §to Malinovski pre-
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bacuje svojim prethodnicima da su izgubili iz vida, -
te je rezultat bio da inertni duhovi misle da su jedno
dru$tvo veé upoznali ako su mu samo otkrili zvaniénu
ideologiju i norme. Naravno, povrSnost i u krajnjoj
liniji varljivost takve antropologije izbija na videlo
¢im se zamislimo nad realno$éu najskandaloznijih
prekrienja kao Sto je incest, a na$ autor na tome
itekako insistira da bi istakao znafaj one problema-
tike i onog nadina ankete koje propoveda funkciona~
Iisti¢ka $kola. Ali ono Sto je najvaZnije u vezi sa ovom
knjigom ostaje tek da se kaZe: veoma je moguce, kao
$to je to nagovestic Havelok Elis, da je Malinovski,
otkrivajuéi nam seksualne obitaje tako razlicite od
nadih, u velikoj meri doprineo da se izmeni na$ nacin
prosudivanja raznih civilizacija. Umesto da se one
jednostavno rangiraju prema svojoj manje ili viSe
izraZenoj uspes$nosti samo u onim oblastima u kojima
se nafa civilizacija istakla, red je o tome da se pri-
hvati da je svaka od njih mogla da izabere osoben
nadin usmeravanja sopstvenih napora u jednoj poseb-
noj oblasti (erotizam, negovanje hrabrosti, spekula-
tivna misao, razvitak tehnikd proizvodnje itd...) da
bi tu teZila savrienstvu, ¢ime je onemoguéeno svako
globalno poredenje. Ova revolucionarna ideja je od
tada napredovala i nedavno nasla veoma uticajnog
predstavnika u li¢nosti Levi-Strosa. Razmisljajuéi,
na primer, o institueiji »kuée za omladinu« kod pri-
padnika plemena Murija u Indiji, instituciji koja se
moze porediti sa »kuéom za one koji nisu u braku«
kod Trobrijandana, Levi-Stros je pisao da tovek sa
Zapada nepovratno rasipa najlepSe godine svoga Zi-
vota jer je primoran da intelektualnom radu posveti
doba adolescencije i mladosti koje bi mu, medutim,
moglo pruZiti najdublja seksualna uZivanja. Da i se
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on tu seéa Malinovskog ili Haveloka Elisa? To je
malo vaZno jer ako se uzme da su se ova misao ili
Yaljenje »oseéali u vazduhu«, nema sumnje da je
tome veoma doprinela knjiga Seksualni Zivot primi-
tivaca. :
Dva velika toma knjige Koralni vrtovi (1935)
reklo bi se govore o tome da je opet re¢ o monogra-
fiji. Tema koja je obradena (vrtlarstvo kod Trobri-
jandana i magijske radnje koje se odnose na njega),
podela izlaganja na poglavlja i odeljke strogo odre-
denog sadrZaja, skup tekstova na domorodatkom je-
ziku i lingvisti¢kih glosa u drugom tomu, sve to
odista ostavlja utisak velike strudnosti. I stvarno,
prouéavanje najavljeno u podnaslovu dela do kraja
je objavljeno bez ustupaka ukusu profanog &itaoca, a
prezentiranje ¢injenica i ideja koje ¢ine sustinu ovoga
rada, odvija se u strogom poretku najavljenom u sa-
drZaju. Pri svem tom, knjiga sasvim sigurno pred-
stavlja mnogo viSe no monografiju u smislu uobica-
jenom za drustvene nauke. A najlepSe je Sto to pri-
mecujemo jo§ od prvih stranica: i da je Covek veé
protitao sva dela Malinovskog, i da mu viSe nista
nije strano u vezi sa Trobrijandom, ipak necée moéi
da preleti opis pejzaZa i vrtova, a da ne zaZeli da
nastavi. MoZda se ovde, jo§ viSe nego u Argonautima,
¢ija je tema priliéno romaneskna u poredenju s ovom
knjigom, primeéuje talenat Malinovskog i reklo bi
se da je ba$ zato Sto je prihvatio takav izazov, dao
tako vredno delo. Pogledajmo to izbliza. Tu je pre
svega kvalitet pisanja koji pokazuje da i u ovom
pogledu poredenje sa DZozefom Konradom, saZetim
izrazom malinovskijevske ambicije, zasluZuje paZnju.
Sreéemo ovde zatim jedan ljudski kvalitet koji ovoj
knjizi daje ton nezamisliv u nekoj konvencionalnoj
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monograﬁ]z i koji unapred osuduje na propast sum-
n]1cen]a koja bi potekla od autorove ¢udljivosti za- .
paZene u Intimnom dnevniku. Malinovski nije bio
samo lzumlteI] »posmatranja sa ucestvovan]em« kao
pravila ponaganja na terenu, on je, isto tako, i uprkos
- scijentisti¢kim protestirna autor koji u punoj meri
ucestvuje u onome o Cemu govon i kop nam daje
tako Ziv opis Trobrijandana da ée se oni zauvek raz-
likovati od drugih »divljaka«. U tom pogledu knjiga
Koralni vrtovi je odludujuca za onoga ko bude za-
zeleo da prodita mnoge studije koje su kasnije bile -
posveCene raznim egzotitnim poljoprivrednim siste-
mima ili botani®kim znanjima izvesnih vrtlarskih
drudtava: nauéna vrednost savremenih radova, a na-
rodito onih koji se odnose na etno-nauku, uglavnom
je visa ali su oni toliko suvoparni da u njima iS¢ezava
tovek i gubi se, antropologiji svojstveno znacenje to-
taliteta. I doista, treét kvalitet po kome se ova.
knjiga, svakako, razlikuje od neke monografije, jeste
nastojanje da se vodi ratuna o kategoriji totaliteta.
Vazno je, ovde, da se podnaslov, u kome autor objas-
njava svoje izlaganje, ne shvati pogres$no: »prouca-
vanje poljoprivrednih metoda i agrarnih obreda na
Trobrijandskim ostrvima«. Moglo bi se poverovati da
je autor odluéio da &itav poduhvat ograniéi na jedan
prethodno izolovani sektor trobrijandskog Zivota kao
§to je to uobitajeno u specijalizovanim anketama
ekonomista - ili inZenjera, a u stvari ovde je, kroz
prizmu tehnika i obreda koji su neophodni za koris-
¢enje tla, obuhvaéena &itava domorodatka civiliza-
cija. Izuzetna zanimljivost Argonauta poticala je od
toga &to su razne ekspedicije Kula i razni oblici raz-
mene, ¢itaocu postajali razumljivi nastojanjem Mali-
novskog da ih situira u drustveni i kulturni totalitet,
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Ista teZnja ka celovitosti — mozda treba reé¢i re-kre-
aciji — ponovljena je u knjizi Koralni vrtovi u vezi
" sa vrtlarstvom i sa jo§ ja¥im razlogom posto je Tro-
brijandijanin pre vrtlar nego moreplovac ili zanatlija.
Nekoliko primera ¢e bolje prikazati rezultate te me-
tode koja istovremeno predstavlja naéin posmatranja,
nadin postavljanja problema i na¢in na koji se &itaocu
izlazu razni elementi.

Jedna od najznacajnijih ¢injenica koju nam
otkriva ova knjiga je fundamentalna socioloska uloga
razmend hrane biljnog porekla i prateéih paradnih
obreda od kojih neposredno ili posredno, zavisi sve,
pocev od davanja nagrade specijalisti (stru¢njaku ili
zanatliji), pa do solidarnosti izmedu rodaka po braku,
i potev od centralne funkcije poglavice kao ekonom-
skog regulatora, pa do postojanja ambara za igname
i njihove posebne arhitekture. Owvi socioloSki feno-
meni osvetljavaju razne aspekte trobrijandskog vrt-
larstva, koji, na prvi pogled, upuéuju iskljuéivo na
tehnolosko tumadenje: tako postaje jasno zasto taro,
Cije se krtole brze kvare od ignama, zauzima sekun-
darno mesto u sistemu i nema specifiénu magiju.
Nasuprot tome, sklonost ka paradiranju koja se ma-
nifestuje kroz cirkulaciju i uskladi$tenje ignama daje
smisao Cisto estetskim traganjima koja se izraZavaju
kroz uredenje vrtova i koje bi posmatra®, zaokupljen
samo ekonomijom i tehnologijom, olako zanemario i
pored njihovog koStanja izraZenog kroz vreme rada.
Primetimo-uz put da domorodacko shvatanje vrta kao
umetnickog dela koje je razumeo i preneo Malinovski
(narocito stranica 56 i str. 80—81) nije najbeznacaj-
nije otkri¢e ove knjige. IstraZivanje se zatim, na naj-
prirodniji i isto tako najlogi¢niji na¢in nastavlja
prouc¢avanjem kalendara kome ritam daje udarno
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vreme poljoprivrednog ciklusa i raspravom o razmi-
moilaZenjima izmedu mnogih elemenata koji sluZe
trobrijandskom proratunavanju kalendara. Najzad,
magija koju maleneZanski vrtlari smatraju podjed-
nako znacajnom za vrtlarsku proizvodnju kao i fi-~
zi¢ke snage, prikazana je u spirali opisa i objasnjenja.
Eto §ta se, sem Cisto agronomskih éinjenica, nalazi y
Koralnim vrtovima, i zbog ¢ega ¢italac ovu knjigu ne
moze smatrati monografijom sli¢tnom bilo kojoj dru~
goj monografiji. Istovremeno nam to omogucéava da
procenimo sav strateski znadaj vrtlarskog fenomena,
konstruisani, a ne dati, znacaj u postupku Malinov-~
skog kojim je ufinio razumljivom kulturu Trobri-
janda. :

Jedna od najoriginalnijih erta knjige Koralni vr-
tovi je bespoStedna samokritika data na kraju prvog
toma, kao i &itav niz pozitivnih razmisljanja $to &ini
dragocenu metodoloSku celinu kada je re¢ o razmat-
ranju teskota svojstvenih »radu na terenu«. Mali-
novski sebi prebacuje nepoznavanje botanike, nepot-~
puno prikupljanje kvantitativnih ¢injenica i posebno
¢itavu »odiseju greSaka« u orijentisanju svog istraZi-
vanja o zemljiSnoj svojini. AL on nigde sebe ne
optuZuje da mu je ponestalo radoznalosti u prouda~
vanju magije. Medutim, ba$ tu, u tom nedostatku
samokritike, leZi i najozbiljniji nedostatak samog
dela. On pada u oli savremenom d¢itaocu, osetljivom
na probleme simbolizma, ali Malinovski je to mogac
da primeti samo da je uspeo da se otrgne od sopstve-
nog mentalnog sveta. Toliko je u stvari bio rob utili-
tarizma u tumacenju kulturnih pojava, da nije mogao
da uzme za ozbiljno ono §to se govori u magijskim
formulama. i obrednim gestovima koji prate njihovo
izgovaranje. Dovoljno mu je bilo Sto je otkrio kon-
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trolnu socijainu funkeiju vrada i $to se uverio u regu-
latorsku ulogu magije nad osefanjima i emocijama,
da poveruje da je temu potpuno iscrpeo. Medutim,
ma koliko ta¢no bilo da je Malinovski u¢inio znatajno
otkriée; shvativsi da vraé¢ deluje kao »nadzornik« u
trobrijanskim ekonomskim aktivnostima, on je isto-
vremeno okrenuo leda najjasnijoj etnografskoj stvar-
nosti, ¢éine¢i od magije prostu uzgrednu pojavu
afektivnosti, koju je nekorisno proudavati samu po
sebi. Da nesreta bude veta, njegovo podozrenje pre-
ma racionalizacijama koje mogu dati domoroci, iz-
gleda da ga je isto tako spreéilo da zatraZi objasnje-
nje smisla magijskih formula i mnogobrojnih meta-
fora »u skokovima« koje se u tim racionalizacijama
javljaju. Ova velika i lepa knjiga zavrSava se, neos-
porno mazohistickim pnizorom etnografa koji je sa-
kupio i protumacio svoj korpus magijskih formula
sa istom minuciozno$éu i postovanjem koje pokazuje
arheolog kada su u pitanju natpisi klasitne antike,
ali koji je odbio da potrazi njihova grananja u dru-
gim oblastima trobrijandskog simbolizma,
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PREDAVANJA PROFESORA

»Malinovski, bolji posmatral nego teoretitarg,
tako kaZe Levi-Stros u jednom od svakako najume-
renijih sudova koje je dao o osnivatu etnologije »na
‘terenu«. Ovaj sud odraZava univerzitetsko mnenje
i istovremeno pokazuje veli¢inu nesporazuma.

Jer, §ta se u stvari Zeli reéi kada se govori o
teorijama Malinovskog ili o Malinovskom kao teore-
tidaru? O tome je tim neophodnije biti jasan &to se
svi slazu da u njegovoj neosporno veoma sloZenoj
li¢nosti treba razlikovati etnografa i predavaca i Sto
svi éutke prelaze preko njega kao autora dve velike
knjige. Medutim, kao §to smo pokuSali da pokaZemo
u prethodnim poglavljima, antropoloSka teorija Ma-
linovskog, teorija koja je znatila datum u intelektu-
alnoj istoriji, imanentna je njegovom delu. Nju treba
traziti u Argonautima i Koralnim wvrtovima, a ne
drugde. Snaga talenta Malinovskog, njegovo maj-
storstvo, sastoji se upravo u tome §to je dao jedno
delo, tj. jedan duhovni proizvod u kome je »suStina«
‘neodvojiva od »forme«. I uprkos preziru ili blago-
naklonom sazaljenju tvoraca sistema, to delo ¢e si-
gurno trajati, bar onoliko dugo koliko bude citalaca
sposobnih da se zainteresuju i za neSto drugo sem za
¢istu teoriju ili najgrublje ideoloske postulate.

Sto je sve to, tako sustinsko, bilo izgubljeno iz
vida, $to su plitki didakticki spisi, kao $to je Naudna
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teorija kulture (Une théorie scientifique de la cul-
ture), dobili odluéujuéu ulogu u ocenjivanju njego-
vog dela umnogome je kriv sim Malinovski. Zastra-
njivanje koje dovodi do takvog rezultata nije, uosta-
lom, izuzetan slu¢aj i Prust nam pomaze da ga
razumemo kada pri¢a kako je pisac Bergot, postizuéi
uspeh postepeno menjao publiku i na kraju doSao do
toga da ceni samo misljenje osrednjih bi¢a od kojih
je u svojoj slabosti trazio mondensku naklonost.
Sliéno tome je Malinovski, ako se izuzmu njegova
velika dela, bio ¢ovek istog kova kao i kritiari koji
su ga bezobzirno rastrgli: profesor Zeljan da ga iza-
beru u Akademiju, da imponuje svojim uéenicima i
da pomradi sjaj svojih kolega. Odatle primat didak-
ticke nadgradnje nad iskustvom etnografa i spisa-
telja; odatle, proglasenje tog funkcionalistitkog kate-
hizisa koji toliko liéi na sracionalizacije« i »norma--
tivna opravdanja«, prema kojima je uvek bio
nepoverljiv, kada ih je sluSao od svojih trobrijand-
skih informatora.

Bez obzira na sve, Malinovski je isto tako pro-
nalaza¢ i vatreni zastupnik nekih ideja ili formula za
koje ¢e, u istoriji etnologije, njegovo ime zauvek
ostati vezano. UdZbenici o njima govore, specijalisti
o njima raspravljaju: nemoguée je, dakle, preéi preko
njih ¢utke. Pre svega da ideja »funkcije« koja je po-
stala ideja vodilja jedne Skole koja nije zadugo
nadzivela svog osnivata. Sta treba podrazumevati
pod sfunkcijom«? Malinovski se neprestano vraéao
na njenu definiciju, kao da je Zeleo da swojim udéeni-
cima i svojim protivnicima clakSa da je razumeju, a,
u stvari, vracao joj se samo zato da bi je, nepresta-
nim doradivanjem, nekako spasao. Mnogi autori, po-
sebno Li¢ (1957) i Parsons, insistirali su na kolebanju
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ovog pojma izmedu dva fundamentalna, a inkompa-
tibilna znaéenja: organicisti¢kog (koje je prihvatio
Dirkem a zatim Retklif-Braun) i logistitkog koje od-
govara izrazu »simboli¢ka funkcija«, koje povremeno
upotrebljava Malinovski kada govori o funkeiji mito-
logije kao formalizaciji druStvenih odnosa. Ako se
ude u sustinu, razlog tih kolebanja i metamorfoza
pojavijuje se u svoj svojoj jednostavnosti: re¢ je o
njegovom sumanutom uverenju da je kultura har-
moni¢no integrisan totalitet u kome nema nicega Sto
ne bi odgovaralo odredenoj potrebi. To intimno uve-
renje, izrazeno javno i bez okoliSenja i ikakve oba-
zrivosti, postalo je meta teoretiCara sociologije koji
su Cas ukazivali na njegov tautoloski aspekt, ¢as na
njegovu odiglednu neispravnost. Jedna Levi-Strosova
formulacija lepo rezimira razne reakcije koje je ono
izazivalo: »Reéi da jedno drustvo funkcioniSe otrcana
je istina, ali reé¢i da sve u jednom drustvu funkcio-
niSe je apsurdnost«. Razumljivo je $to je, da bi od-
govorio na kritike koje su bile izre¢ene jo$S u njegovo
vreme i da bi se distancirao od koncepcije Retklif-
-Brauna (»funkeija je doprinos koji neka parcijalna
delatnost daje globalnoj delatnosti organizmac),
Malinovski morao da, veé prema prilici, razliito mo-
dulira ton svog »vjeruju« uporno ga pri tom postav-
ljajuéi za osnov svoje gradevine.

Svakako da ta ¢udna kombinacija nepopustlji-
vosti i kolebanja moZe izgledati smeSna od strane
toveka kome je toliko stalo da kroji zakone, a kriti-
¢ari Malinovskog nisu propustili da to ka%u. Medu-
tim, retko je kome od njih padalo na pamet da se tu
radilo jednostavno o naknadnom opravdavanju, o
teorijskom preruSavanju jedne neodoljive intuicije
kakvu imaju umetnici a u oblasti nauke, neki vrhun-
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ski eksperimentatori. Malinovski je napravio gresSku
kad je hteo da je objasni, ali je potpuno zastranio
kad je na njoj izgradio sistem koji je hteo da propo-
veda. Skromnija a istovremeno odludujuéa za duh
kakav je njegov, bila je intuicija da, u mutnoj stvar-
nosti neke egzotiéne kulture, kakvom je ona prika-
zuje etnografu, sve zapaZene ¢injenice moraju da
prime smisao jedne od drugih i da u kasnijoj fazi
redakcije autor mora da tretira svoj materijal tako
da ¢itaocu stvori utisak kohezije, koji je istovremeno
i garancija koherentnosti, Drugim reima, u pitanju
je instinktivno neprihvatanje haosa ili, na egzisten-
cijalnom planu, apsurda; a ako se setimo, izuzetnog
senzibiliteta Malinovskog i njegovog straha od bo-
lesti, sloZziéemo se da je to bila odbrambena reakcija,
neophodna za vreme trajanja psiholofkog iskuSenja
njegove izolovanosti na Trobrijandu. Isto tako, u
kompoziciji njegovih velikih knjiga to opredeljenje
za koherentnost obezbedivalo je od digresija i nedo-
stataka, kao i to da »prianje«, re¢ koja Cesto izlazi
ispod njegovog pera, ne bude linearno kao u pikar- -
skom romanu; trebalo je, u stvari, da komponovanje
knjige d& proizvod slian jajetu. Gledan iz fog ugla,
funkcionalisti¢ki kredo nije ni$ta apsurdniji od pra-
vila o tri jedinstva koje je, pre nego Sto je postalo
zadatak za kaznu, predstavljalo snagu klasi¢nog po-
zorifta a ima i istu plodnost s obzirom na cilj za
kojim idu sukcesivni napori posmatrada i redaktora.

. Ipak svaki put kad bi se ukrcao u tu didakti¢ku
avanturu, Malinovski je bivao primoran da dodaje
boéne lukove na svoje funkcionalisti¢ko zdanje, da
mu ojadava temelje i izdi%e kule. Njegova ¢as bio-
loska, teleoloska, koncepcija, o kulturnom totalitetu,
povlatila je teoriju. potreba. Neprijateljski raspolo-
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Zen prema marksisti¢koj ideji o primatu tehno-eko-~
nomske osnove, ali ubedeni pristalica materijalisti¢-
kih objadnjenja, on istie suverenost fizioloSke osnove
u smislu individualnog organizma. Po njemu kultura
najpre postojl kao sredstvo za zadovoljavanje bio-
loskih potreba pojedinaca (glad, san, za$tita od ne-
pogoda, seksualna reprodukeija, itd...). U svim su
drustvima te potrebe, koje on naziva «primarnime,
nametnule stvaranje jednog »intendantstva zajed-
nice« &iji je zadatak da ih zadovolji. A funkcionisa-
nje tog intendantstva stvara nove, takozvane »sekun-
darne potrebe«, koje odgovaraju tehnic¢kim, ekonom-
skim i drugim potrebama. Najzad, uvec¢avanje broja
i diversifikacija aktivnosti koje odgovaraju tim
dvema kategorijama potreba, zahtevaju koordinira-
nje i integraciju bez kojih zajednica ne moZe dugo
da opstane. Ta potreba za integracijom ocituje se
kroz »tercijarne« potrebe, koje se zadovoljavaju vi-
§im aktivnostima, kao Sto su vera, saznanje ili ma-
gija. Ostaje slutaj umetni¢kih aktivnosti i zabave:
one, po Malinovskom, odgovaraju bioloskim impul-
sima inherentnim organizmu pojedinaca (tako igra i
sport nalaze najéeSée svoj raison d’étre u »potrebi za
kretanjem«). Sem pomalo simplicistiékog karaktera,
ono $to najviSe pada w oti u toj tako privlaénoj teo-
riji o primatu konkretnog, i tako podozrivoj prema
metafizici, je §to je bas verbalizam velikog dela nje-
nog sadrZaja. Naime, C€as argumenti Malinovskog
unapred pretpostavlja]u postojanje onog 5to se Zeli
da pokaZe, a ¢as su spotrebe« potpuno izmisljene
kako bi se funkcionalno objasnilo prisustvo neke
aktivnosti koja neposredno ne odgovara fizioloSskim
potrebama. A kako dobra pedagogija traZi da slike i
dijagrami reguliSu jedne spram drugih razne aktiv-

7 Bronislav Malinovski
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nosti i odgovarajuce potrebe, neumoljiva svetlost
nam pokazuje neosporne afinitete koji postoje iz-
medu malinovskijevske teorije i rezonovanja »uspav-
Ijujucom osobinom opijuma« kod Molijera. Naravno,
nedostatak koji ovde primeéujemo isti je kao i onaj
od kog pati funkcionalisti¢ki kredo u pravom smislu
re¢i i vodi poreklo od te Zelje da se po svaku cenu
racignalizuje jedna plodna intuicija. Zato treba sa-
mom Malinovskom pripisati sva ona izvrtanja sop-
stvene dogme, kojima izdaleka treba da se pokaZe
uticaj superstruktura na infrastrukturu, kao u sle-
de¢em pasusu: »Neozbiljno bi bilo zanemariti éinje-
nicu da je nagon koji dovodi do najjednostavnijeg
fizioloskog procesa isto tako savitljiv na nakovnju
kulturne tradicije kao $to je neumitan zbog svog
fizioloskog uzrokac« (1944 : 87). ISao je fak dotle da
kaze da »izvedene« potrebe (sve one koje nisu fizio-
loske) nameéu &oveku i drustvu jednu »sekundarnu
formu determinizma« (1944 : 38). Ustupak je veliki,
mada je tu moZda samo u pitanju pokajni¢ki gest u
odnosu na najelementarniji zdrav razum. Na zalost,
re¢ »determinizam« je bila suvis$e kompromitujuéa iz
pera teoretitara osumnji¢enog da umanjuje znacaj
unutra$njeg dinamizma drustva u korist jedne sta-
ticke koncepcije, inspirisane ameritkom »kulturnome«
antropologijom. Malinovskom su, dakle, zamerili da
Jje hipostazirao kulturu posto su ga prethodno optu-
Zili da je hipostazirao bioloSke potrebe! Pa ipak, nje-
gova teorija potreba sadrZi mnogo toga s ¢im bi svi
¢itaoci mogli da se sloZe. Sta bi se moglo oduzeti, na
primer, ovoj redenici: »nasSa funkcionalna analiza ée
pokazati da ne moZe doéi ni do jednog otkriéa, ni do
jedne revolucije, niti bilo kakve drustvene ili inte-
lektualne promene ako nije odgovor na nove potrebe«
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(1944 : 41). Drugim redima, nista se ne dogada dok
ne sazri s1tua01]a za to!

Ali, nije sve obitna tautologlja u dlldaktlclmm
spisima Malinovskog! Dokaz za to je i ¢injenica &to
su neki pojmovi koji igraju fundamentalnu ulogu u
njegovom sistemu jo§ i danas predmet Zivih ras-
prava. Nacin na koji je on definisao i upotrebio po-
jam Kulture u svojim predavanjima ili epistemolos-
kim razmisljanjima, kojima obogatuje Argonaute i
Koralne vrtove, vrlo je re¢it primer. U Francuskoj,
u kojoj je ova re¢ usvojena nonSalantno kao kakvo
korisno sredstvo, ideja kulture nije postala znak
pripadnistva nekoj $koli, a protiv neke druge Skole,
tako da je ponekad teSko proniknuti u poreklo i sus-
tinu rasprave koje izaziva kod antropologa engleskog
govornog podrudja. Ako smo jednu ljudsku zajednicu
posmatrali preko njenih tvorevina (orude, tehnike,
obredi, pravila, itd.), ili u sklopu drustvenih odnosa
koji na svim nivoima omoguc¢avaju njeno funkcioni-
sanje, onda smo se na taj naéin samo opredelili iz-
medu dve komplementarne perspektive da bismo
obuhvatili istu realnost, pri ¢emu smo u prvom slu-
¢aju akcent stavili na kulturu, u drugom sluéaju na
drustvo. Lako je medutim zamisliti da dimplicitni
ideoloski razlozi mogu da odreduju taj izbor i da na
kraju, uz povoljne okolnosti, posebno oboje svaku
od ovih orijentacija. Upravo se to dogodilo u slu¢aju
naseg autora, kad je neizbeini konflikt sa Retklif-
-Braunom, ko]1 je postao teoretitar britanske Skole,
osigurao nuzno razja$njenje Cetrdesetih godina ovog
veka.

Kao §to se Malinovski kolebao kod pojma »funk-
cije« tako se iz istih razloga kolebao i kod pojma
»kulture«: ¢as je definiSe kao aparat koji treba da

7.
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zadovolji bioloSske potrebe ¢oveka, éas kao sekun- -
darnu okolinu, ve§tatku sredinu koja je postala zna-
Cajnija od prirodne sredine, u kojoj dovetja zooloSka
grupa nastavlja svoju avanturu koja je razlikuje od
svih ostalih vrsta. Prva definicija insistira na bio-
loskoj kauzalnosti, tako da oruda, tehnike i super-
tehnike, na koje se mogu svesti druStvena pravila,
nisu nista drugo do specijalizovani produZeci ljud-
skog tela. Druga definicija koja u svojoj biti ne bi
trebalo da izazove nikakav problem, podrazumeva u
stvari, veliku pasivnost ¢oveka prema snagama koje

je stvorila njegova kulturna sredina; o tome svedoti
- citat o kulturnom determinizmu koji smo napred dali.
Parsons (1957) preteruje kad tvrdi da pod uticajem
loSe shvacenog biheviorizma Malinovski nije hteo da
zamisli moguénost interakcije izmedu &oveka i nje-
gove vestacke sredine, a da je razmatrao samo jednu
asimetri¢nu situaciju kao $to je ona u kojoj se opitne
Zivotinje u laboratoriji podvrgavaju raznim spoljnim
stimulansima. Neosporno je da ovi spisi viSe istiéu
prinudnu ulogu kulture nego precbraZaje koje ona
dozivljava novatorskim ponafanjem pojedinaca i
grupa koje saraduju i sukobljavaju se u okviru istog
drustva. I tu leZi ono §to je dvema alternativoim
definicijama kulture, ma koliko da izgledaju razli-
tite na prvi pogled, zajedni¢ko: bio on bioloski ili
kulturni, determinizam je konstanta malinovskijev-
ske misli, a ideja o drustvenom Zivotu istkanom od .
sukoba i promena ostaje za njega strana. Kada se, u
empirijskoj stvarnosti, sukobi i promene pokazu u
punom svetlu, ta misao se ne smiruje dok ih ne svede
na kulturne pojave. Nijedan primer ne pokazuje -
bolje snagu te teZnje od natina na koji je analizirana
situacija proistekla iz kontakta izmedu belaca i cr-
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naca u Africi pod kolonijalnim reZimom. Kao §to je
to istakao Retklif-Braun, Malinovski éitavu stvar
svodi na sudar africkih i evropskih institucija, a
ostavlja po strani borbu i nagodbe pojedinaca u ok-
viru mobilnih drustvenih struktura. Iz tog se sudara.
naravno, radaju novi oblici koji ne li¢e mnogo na pr-
vobitne institucije dveju antagonistiékih kultura, ali
koje Malinovski ne moZe a da ne definiSe kao pato-
loske. Nalazimo se, dakle, pred tvrdenjem da dina-
mika kulturnog kontakta rada jednu stvarnost sui
generis, tvrdenjem koje je odmah demantovao impli-
citnim pozivanjem na stanje zdravlja i harmonije,
¢iju bi negaciju predstavljala evolucija koja se od-
vija u kolonijalnim teritorijama. NaSem autoru nije
moglo da promakne da je spoj ovih pogleda kontra-
diktoran, ali mu je verovatno bilo tesko, ako ne i
nemoguce, da izabere jedan od njih. I stvarno, kako
to pokazuju razni tekstovi sakupljeni posle njegove
smrti o druStvenim i kulturnim promenama. Ma-
linovski je uvek ostao manje-viSe konfuzno vezan za
ideju da su se »primitivna« dru$tva nalazila u stanju
stabilne ravnoteze pre dominacije evropskog koloni-
jalizma. I to u vreme kad je svoja najbolja preda-
vanja posveéivao problemima primenjene etnologije
koje su, veoma ozbiljno kao predmet proucavanja, u
¢istoj formi postavljali problemi odnoséd izmedu kolo-
nizatora i kolonizovanih! Van svake sumnje je da
njegovoj nesposobnosti da shvata druStvo u smislu
promena, u smislu stalnog nastajanja, etnologija du-
guje pojam »akulturacije« koji ée izvesno vreme po-
mraditi naSu viziju kolonijalne istorije koja nam se
odigrava pred o¢ima. U stvari, pod tom reéi vodiljom
primenjene etnologije najpre se skrivalo uverenje
da je odnos izmedu crnaca i belaca nuzno jednosme-
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ran, pri ¢emu prvi pasivno trpe uticaj koji vrse ovi
drugi, mada najozbiljnije studije, preduzete posle
toga, otkrivaju sasvim drugafiju stvarnost. Sada se
zna da su kolonizatori bili daleko od toga da uvek
budu gospodari situacije i da su kolonizirani ne samo
imali inicijativu u nekim potezima te velike igre vet
i intelektualna i materijalna sredstva da stalno iz-
viade korist iz globalnih promena kako bi poboljsali
sopstvene poslove u tradicionalnom okviru plemen-
skih ili seoskih suparniStava. Sa {im su nas upoznali
drugi, posebno Maks Glukman (Max Gluckman), koji
su na kraju ubedili etnologe da ne postoji nijedno
druStvo, ma koliko ono bilo »primitivno«, u kome
nema. stalnih napetosti, teSko¢a uskladivanja, unu-
trasnjih sukoba hroniénog karaktera. To Malinovski
nije mogao ni da zamisli. Nesumnjivo to je bila cena
koju je platio $to je dugo od difuzionista branio svoju
ideju integrisanog kulturnog totaliteta i Sto je svoje
sopstveno etnografsko iskustvo ogranidio na jednu
malenu zajednicu koja je ostala po'strani od velikih
tokova svetske istorije.



VIII
NASLEDE

U oblasti humanisti¢kih nauka deSava se da
ugled nekog profesora traje samo onoliko koliko traje
njegov mandat na katedri koju drzi. Galamu i Sapat
divljenja zameni tiS§ina kad nestane autoritet koji
obezbeduje institucija wuniverziteta. U tom sluéaju
delo, ukoliko postoji, ostaje bez naslednika kada umre
njegov autor, a ponekad padne u zaborav jo$ od tre-
nutka njegovog penzionisanja. Malinovski ne pripada
tim pokojnicima bez naslednika. Ono 5to je ostavio
bilo je predmet buénih prepirki kao $to je slucéaj sa
svakim dobrim nasledstvom. Naslednici su kod njega
Cedce isticali pasivu nego aktivu, pokazujuéi se bas
time kao pravi naslednici, ali je nasledstvo i te kako
bilo prihvaéeno. Svakako predavanja Malinovskog
o kulturi i funkcionalnoj koheziji dru$tava manje se
¢itaju nego za njegova Zivota i sve ¢e se manje i ma-
nje ¢itati, ali to sve jade gubljenje naklonosti je up-
ravo najbolji dokaz da je njegov najli¢niji uticaj bio
plodan i da je ono $to je najoriginalnije imao da nam
kaze bilo shvaéeno i usvojeno.

S kraja na kraj Zapada sve je manje onih koji
upraZnjavaju kabinetsku etnologiju, a oni koji joj
se jo8 posvecuju, snebivaju se dok potanko navode
razloge koji su ih spreéili da »rade na terenuc, ili svoj
predmet obazrivo nazivaju: »uporedna istorija civi-
lizacije«, »istorija religija«, »sociologija«, itd... Ne-
kadadnju drskost zamenila je nemirna savest. To je
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ono §to na prvom mestu etnologija duguje Malinov-
skom. Definitivno je proflo vreme kada je jedan
Marsel Mos, ma koliko bio nakljukan klasi¢nom filo-
logijom, dozvoljavao sebi da napise: »yotile, (trobri-
jandska red) 5to gospodin Malinovski izvrsno prevodi:
poklon koji zatvara krug razmene, i kada je toliko
drugih, na Zalost manje talentovanih, -uzimalo sebi
iskljudivo pravo na teorijski pristup, a omalovazavalo
vrednost opservacija, ili novinu &injenica koje su
doneli oni koji su bili na licu mesta. Sto je Malinov-
ski, u osami svog intimnog dnevnika, znao da plane
protiv svojih informatora ili $to, kao Zrtva sopstve-
nog nestrpljenja, nije doneo sa Trobrijanda dovoljno
kvantitativnih podataka, ne sme uciniti da zabora-
vimo da je, zahvaljujuéi uspehu svojih knjiga i zra-
¢enju svog ulenja, ustanovio etnologiju kao eksperi-
mentalnu disciplinu, i da se od tada »rad na terenuc
priznaje kao neophodna laboratorija. Ogromni znacaj
njegovog delovanja u toj oblasti mnogo ¢e se. bolje
shvatiti u Francuskoj u kojoj je etnologija, ba$ zato
$to nije imala jednog Malinovskog, ostala dugo nedo-
voljno razvijena u poredenju sa zemljama engleskog
govornog podruéja. U Francuskoj, je trebalo sadekati
1954, godinu da se pojavi Levi-Stros sa zahtevom da
profesori koji se bave nastavom te dnsclphne imaju
makar jedan boravak na terenu. :

Upotreba domorodalkog jezika kao sredstva
ankete, praksa posmatranja s uéestvovanjem i neop-
hodnost da se barem dve godine u proseku Zivi kod
stanovnistva koje se proucava, sve su to tekovine
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koje javno mnjenje ne okleva da prizna Malinovskom,
ali uopsteno i pomalo maglovito. Pada u oéi, medu-
tim, da su oni profesionalci koji su se potrudili da,
jednostavnoiéu zanatlije, iznesu prakti¢ne probleme
i metode rada na terenu, to uéinili na osnovu iden-
tidnih iskustava, a ponekad ¢ak i terminologijom
Malinovskog. Uporedimo $ta kaZze, na primer, Marga~
ret Mid?!) o u¢enju domorodackih jezika i razmisljanja
na tu temu u knjizi Koralni vrtovi (tom 1 : 453); uza~
ludno je teZiti lingvisti¢koj preciznosti, a s druge
strane dragocena je pomoé¢ koju pruZa trajniji bora-
vak i srodenost sa kulturnim kontekstom, jer je vaz-
nije da etnograf moZe da razume jezik nego da naudi
da ga govori. I kori$éenje fotografije je prilika da se
priblize ova dva autora: Malinovski sebi prebacuje
$to nije satinio zbirku snimaka iz svakodnevnog Zi-
vota i §to je tako zanemario sredstvo kojim bi popra-
vio nedostatke ili dvosmislenost svojih zabeleZzaka, a
Margaret Mid Zzali $to se veliki broj etnografa opire
sistematskom  kori$éenju moderne tehnike snimanija,
koja jedina omoguéava da se proude najprolazniji ali
i najreéitiji aspekti jednog ljudskog druStva. Ova
dva sluéaja intelektualne osmoze daju taéniju pred-
stavu o naéinu na koji je utlca] Malmovskog formi-
rao poglede naredne generacije, kad je reé o praks1
etnografskog rada.

" Prelaze¢i sada na novine koje je Malinovski uveo
u teoriju moramo u njima odmah uotiti nadahnutost
zahtevom za totalitebom koji Argonaute uvriéuje u
remek-dela, Malo je vaZno §to se posle izgubio i Sto
nam njegovi didakti¢ki spisi prikazuju jednu enciklo-

1) U 2. poglavlju knjige Anthropologie comme science
humaine, Editions Payot, Paris, 1971. :
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pedijsku svastaricu umesto gemJalne intuicije koja je
davala smisac heterogenoj masi etnografskih mate-
rijala, koji gravitiraju oko ekspedicija kula, posto su
poruku ve¢ uhvatili duhovi najspremniji da iz nje
izvuku najvetu moguéu korist. Ta ideja dugo je pri-
vlatila Marsela Mosa, kako to pokazuju njegovi ra-
dovi i on ju je temeljno razvio isticuéi sve njene teo-
rijske implikacije i obezbedujuéi joj najsiru raspros-
tranjenost. Medutim, stekav& tada svoje pristalice,
ova ideja je nastavila da se Siri debrih pola veka, sve
. do nafih dana. Mada je sada u modi sve veée segmen-
tiranje etnologije u specijalizirane i, autonomije
zeljne, discipline, kao 3to su »ekonomska antropolo-
gija, a narodito »politi¢ka antropologija«, &éiji pro-
gram odbacuje osnovnu ideju Malinovskog i Mosa,
ipak pojam totaliteta jo$ uvek nadahnjuje najznacaj-
nija dela naSeg vremena, Levi-Strosovo, posebno.

Drugi razlog $to moramo da se suprotstawmo
ustaljenim idejama i da odamo priznanje teorijskoj
plodnosti Malinovskog nalazi se u njegovom dopri-
nosu naSem poznavanju »primitivnih« ekonomija. Ne
zna¢i to biti nepravedan prema autorima kao $to je
Ternvald (Thurnwald), ako se iznese tvrdnja da bi
savremeni radovi bili upravo nezamislivi da nije bilo
otkriéd do kojih se doslo na Trobrijandskim ostrvima.
Vrednost deld kao 3to su Argorauti i Koralni vrtovi
ogleda se — zahvaljujuéi teznji naSeg autora za tota-
litetom — viSe u tome §to je u njima izneta sustina
problema »primitivie« ekonomije, naéin na koji taj
problem treba postaviti kao i metodoloske hipoteze
za njegovo reSavanje, nego u tome Sto predstavljaju
materijal koji je za tu epohu jedinstven po svom kva-
litetu. Svakako da je Mos i u tom pogledu mnogo
udinio, da teoreti®arima razjasni sve pojedinosti ovih
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revolucionarnih otkri¢a. Ali, dovoljno je samo baciti
pogled na najnovije studije o ovom ili onom poseb-
nom vidu, ili ovoj ili onoj instituciji karakteristi¢noj
za »primitivne« ekonomije, pa da se vidi da se na
svakom koraku nailazi na pitanja koja su podsticala
Malinovskog u njegovom istraziva¢kom radu, kao i
na pojave koje je opisao. Tako je sa pojmovima reci-
pro¢nosti i- preraspodele koji dominiraju <&itavom
analizom ekonomskih sistema koju je Polani (Polanyi)
izvr$io kroz vreme i prostor: bilateralne razmene iz-
medu partnera kule i priliv-odliv hrane u ruke-iz
ruku trobrijandskog poglavice koji je gomila i pre-
raspodeljuje, izvor su, kako je sdm priznao, njegovog
razmidljanja (posebno 1944. i 1957.). Isto tako Dal-
ton) (Dalton), ¢ija su istrazivanja (1965. i 1970.) o
»primitivnom novcu« i nakitu i dragocenim pred-
metima, toliko doprinela da se razmrsi jedna kon-
fuzna tema, uzima za polaznu tacku i sirovu gradu
svoje teorijske razrade, opservacije koje je Malinov-
ski prikupio o wvaygua. Najzad i rasprave Firta
(Firth, 1967) i Salisberija (Salisbury, 1965). o pojmu
vrednosti u ekonomskom smislu bile su podstaknute
Argonautima.

Ako, zauzvrat, postoji oblast u kojoj se veéina
specijalista slaZe u misljenju o jalovosti ideja Mali-
novskog, pa ¢ak i njegovom sasvim nazadnom uticaju
na jednu mladu nauku koja mnogo obetava, to je
upravo proudavanje srodstva. I kao da je hteo da
unapred prizove i opravda osudu svojih sledbenika
i da se od nje odbrani, potrudio se da javno izrekne
sopstvenu odbojnost prema onome S§to je nazvao
»algebra srodstva« (analiza terminologija srodstva).

"To je zna&ilo opasno provocirati mnoge algebriste,

Sem toga, najavljivao je, u nekoliko navrata, objav-
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ljivanje kompletne i definitivne monografije o srod-
stvu na Trobrijandskim ostrvima, i to veliko delo,
na koje je on sim pripremio Zeljnu publiku, nikada
nije ugledalo svetlost dana. Za veéinu to je znacilo
priznavanje sopstvenog poraza. I najzad, kako su dve
intelektualne mode, jedna za drugom, odale prizna-
. nje onome $to je on zanemario ili otvoreno kritiko-
vao, neizbeino je bilo da ga proglase za nau¢nika bez
pronicljivosti ili ¢ak sklonog da wvuce unazad.

Prva moda: pod uticajemd Retklif-Brauna mlade
generacije etnologa su se zainteresovale za najfor-
malnije ili formalizovanju lako podlozne aspekte
srodni¢kih odnosa (pravni i terminologki aspekti po-

sebno), dok je Malinovski éitavog Zivota usredsredi-

vao svoja interesovanja i napore na njihove psiho-
loske aspekte. Kad je, povrh toga, Amerikanac Luis
Morgan, pionir istraZivanja terminologije srodstva,
doZiveo ponovnu naklonost, kao i evolucionistitke
teorije, za koje je vezao svoju nauénu sudbinuy, svi su
se setili »neinteligentnog neprijateljstva« Malinov-
skog u odnosu na njega i ta je okolnost sve samo jo$
pogorsala (vid. Fortes 1969, na primer). Druga moda:
sve veéi broj etnografskih istraZivanja u Africi je,
iznoseéi na videlo kapitalnu politicku ulogu najsirih
srodni¢kih grupa (klanovi, rodovi) 4 njihove procese
“segmentacije, dao sasvim razliéitu orijentaciju prou-
¢avanjima srodstva, koje je Malinovski najcesce
svodio na opisivanje meduindividualnih odnosa. Po-
sebno burna reagovanja izazvalo je skoro nastrano
insistiranje Malinovskog na nuklearnoj ili braénoj
porodici, koja je polaziste i ishodiste svih njegovih
razmisljanja u toj oblasti. Ne samo da je ono bilo
prevazideno naufnim napretkom veé je, pre svega
bilo posmatrano kao . o¢igledan dokaz neizletivog
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etnocentrizma: ni prethodna razuveravanja Malinov-
skog, ni njegovi sopstveni napadi etnocentrizma, nisu
ga saduvali od optuZbe da je u Trope preneo model
evropske gradanske porodice!

Medutim, poput kretanja plime i oseke, Sto je
- Cest sludaj sa modom, upravo mu je neprekidno do-
radivanje »algebre srodstva« paradoksalno donelo
blistavu rehabilitaciju. Ta rehabilitacija, obavljena u
dve faze, oslanjala se na dva veoma razlic¢ita niza
argumenata od kojih je jedan komparativnog, a drugi
logitkog reda. Najpre je kompiliranje i kriti¢ko is-
pitivanje ogromne zbirke statistitkih podataka o 250
razli¢itih drustava omoguéilo Mardoku (1949) da po-
tvrdi univerzalni i centralni karakter nuklearne
porodice kao institucije koja ima sopstvenu fiziono-
miju. Drugo, obrada terminologija srodstva jednom
novom metodom, takozvanom »komponencijalnom
analizom«?!) koja udruZuje sredstva moderne seman-
tike i formalne logike, dovela - je najbriljantnijeg
struénjaka Launsberija (1964, 1965) do zakljufka da
dobijeni rezultati posredno pokazuju valjanost ili,
barem, plodnost ekstenzionisticke teorije - Malinov-
skog. Pitajuéi se iz kojih razloga jedan isti termin
moZe, u datom jeziku, da oznadava viSe vrlo razlici-
tih srodnika, pri éemu se majcina sestra i njene sestre
od tetaka, ujaka, stri¢eva zovu isto kao i majka, na
primer, Malinovski je izneo hipotezu da ime dato
najblizem rodaku, u ovom slucaju majci, biva poste-
peno prosirivano na one dalje rodake, ovde sestra i
njene sestre od tetaka, ujaka, striéeva, koji imaju,
otprilike, isto ponaSanje prema detetu. Na osnovu

1) O raspravi — na francuskom jeziku — o ciljevima,
metodu i ogranitenjima komponencijalne analize, videti
Panof (1965). ) '
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ovog procesa proSirivanja, postojalo bi, po njemu,
ireverzibilno psiholoSko kretanje deteta koje, poste-
peno, otkriva bi¢a iz kojih se sastoji njegova dru-
$tvena sredina, pri ¢emu se majka, otac i sva ona
braéa i sestre prvi pojavljuju u njegovom iskustve-
nom polju, dok ujne, ujaci, tetke, teée, strine i stri-

¢evi dolaze tek kasnije a braca iz klana i drugi afek-

tivno neutralniji rodaci bivaju poslednji upoznati.
Ta je teorija izazvala prili¢no podsmeha, toliko je
izgledala naivna i etnocentri¢ka sa svojom pretpos-
tavkom da su ¢lanovi nuklearne porodice vaZniji za
afektivni razvoj deteta nego dalji rodaci. Cinjenica
go je to taéno kod Evropljana, prebacivali su mu,
ne daje nam pravo da to profirujemo na sluéaj egzo-
ti¢nih dru$tava; u tim drustvima u kojima klanovi,
rodovi itd. igraju odluéujuéu ulogu, upravo je pri-
padnistvo jednoj istoj grupi tog tipa ono zahvaljujuéi
¢emu se nekoliko blizih ili daljih rodaka oznacava
istim terminom. Medutim, ne samo da je dokazano
da je objaSnjenje zajednid¢kim pripadnistvom klanu
ili rodu neadekvatno nego je otkrivanje kategorija
implicitnih u svakom srodni¢kom terminu — 3to je
zadatak komponencijalne analize — postavilo jedan
logi€ki zahtev: nuZnost da se razlikuje primarna od
izvedene denotacije. Launsberi je odatle izvukao za-
kljudak, koji se nametao i na$ao mu, bar kod Trobri-~
jandana, potvrdu u socioloskim podacima kao $to su
pravila o nasledivanju.

Pokazujuéi odbojnost prema psiholoSkim inter-
pretacijama srodstva koje nam je ostavio Malinovski,
mnogi etnolozi zaboravljaju da istaknu trajni znadaj
nekih otkri¢a kojima je on autor i koja se danas sma-~
traju azbukom proucavanja matrilinearnih sistema.

Da bi pobio Frojda, kao i da bi razvio svoju teoriju
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edipovskog kompleksa, on je, posmatranjem i apstrak-
cijama, izradio ono $to bi se danas zvalo »model« po-
kazujuéi, u njihovoj meduzavisnosti, osnovne faktore
matrilinearne dinamike, Opsesija incesta izmedu
brata i sestre, stalna napetost izmedu zetova, prostor
za manevrisanje deteta izmedu oca i ujaka i sve dija- .
lektitke moguénosti ukljucene u inkompatibilnost
pravila filijacije sa pravilom o stanovanju, sve je to
sadrzano u knjizi Otac u primitivnoj psthologiji, a
isto to nalazimo, iskazano otprilike istim refima, u
velikoj metodologkoj sintezi koju je dao Snajder
(Schneider, 1961). Uticaj Malinovskog je posebno ja-
san u strogo socioloSkoj formulaciji odnosa srodstva,
pri éemu su odnosi oca i majke definisani njihovim
funkcijama u sistemu, a ne krvnim vezama. Neko ¢e
mozda re¢i da Malinovski nije bio mnogo zasluZan
za formiranje te ideje, onako proZet kako je bio
trobrijandskom dogmom kojom je ocu poricao bilo
kakvu bioloSku ulogu u radanju. To bi bilo neta¢no
i nepravi¢éno, jer je on tu ideju veé branio u svojoj
monografiji o australijskoj porodici, iz 1913. godine:
treba to ponovo proéitati. U svakom sluéaju fo je pri-
jatno iznenadenje od strane jednog etnologa kojeg
¢esto smatraju nesposobnim da vidi i$ta dalje od bio-
loskih veza u fenomenu srodstva.

Jedini vaZan aspekt dela Malinovskog, koji ni u
kome nije dobio nastavljata, jeste njegov »knjiZevni
talenat« viSe puta pomenut na prethodnim strani-
cama. To ne znadi da niko nije pokuSao da ga imitira,
ali je rezultat redovno bio povremeni procvat »lite-
rature u kojoj Cujemo kako vetar duva u palmama
kokosovog orahac, kako piSe jedan od njegovih bivsih
daka. Margaret Mid, ¢ije se nautne zasluge ne dovode
u pitanje, daje dobar primer za to u jednoj od svojih
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najpopularnijih knjiga; kako je to daleko od Argo-
nauta! Uzmimo drugu repernu tadku: dsto su toliko
daleki i TuZni Tropi Levi-Strosa, u kojima se nas-
tavlja slavna tradicija »filozofskog putovanja« u ko-
jima bi se uzalud traZilo ono $to ¢ini paradoks Mali-
novskog: uspeh jednog naucénog dela pomoctu sred-
stava svojstvenih knjiZevnom stvaralastvu. Sta se to
dogodilo? Jednom priznata kao univerzitetska disci-
plina, etnologija je neprestano pokusavala da ojata
svoj nauéni uticaj imitirajuéi suvoparnost i struénost
starijih disciplina i to bi moglo da objasni sve veée
udaljavanje od oblikd nadahnutih literaturom. Isto-
vremeno, problemi koje sebi postavljaju etnolozi
menjali su se uporedo sa naSim upoznavanjem sve
veéeg broja egzoti¢nih drustava i ruSenjem njihovih
tradicionalnih kultura. Zato su d&isto deskriptivne
studije, kao $to su Baloma. ili Seksualni Zivot div-
liaka, postepeno gubile svoju privladnost u ofima
profesionalnih istraZivafa koji su svoje napore sve
vi§e usredsredivali na pedantnost u prikupljanju in-
formacija, stvaranje statisti¢kih nizova i razvej mno-
gih postupaka formalizacije. Predstava o zamasnosti
te evolucije steéi ¢e se ako se pogleda koliku naklo-
nost uzivaju istraZivanja podstaknuta strukturaliz-
mom (Retklif-Braun, a zatim Levi-Stros) i ona é&ije
je ishodiste komponencijalna analiza (Gudnaf, Laun-
sberi) ili etnonauka (Konklin). Sve naglaSenija spe-
cijalizacija u publikacijama i sve rasprostranjenija
ravnodu$nost prema humanistitkim naukama i knji-
Yevnim izvorima intelektualne produkcije: ta dva
udruZena kretanja omoguéavaju da se razume zasto
nijedan etnolog nije upotrebio sredstvo koje je izu-
meo Malinovski kako bi nam »&oveka pokazao, ne u
bareljefu, veé trodimenzionalno«?).

) 1) DZems Frejzer u svom predgovoru Argonautima.
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