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Uvodna napomena

U ovoj knjizi okupljeni su tekstovi sa Sireg podruéja je-
zika i kulture, nastali tokom poslednje dve godine. Po te-
matici, obimu i strukturi ona je sli¢na dvema autorovim
knjigama objavljenim u istoj ediciji: Lica jezika — socioling-
visticke teme (2001,2002) i Nova lica jezika - sociolingvis-
ticke teme (2002). Svojom sadrZinom ona je ipak potpuno
nezavisna od ovih prethodnih publikacija (sa delimi¢nim
izuzetkom XVI poglavlja, koje predstavlja nastavak ranijih
istrazivanja).

Prvi deo knjige donosi priloge posvecene razmatranju
razli¢itih aspekata jezika u kontekstu kulture i drustva.
Njegovu okosnicu ¢ini uvodni niz poglavlja u kojima se si-
stematski tematizuje odnos jezika i kulture; tome su doda-

“ta dva ogleda na posebne teme. Drugi deo otvara blok tek-

stova o srpskohrvatskom jeziku i njegovim zvani¢nim na-
slednicima, ¢iji je zajednicki imenitelj teZnja da se neobié-
na sudbina ovog jezika osmotri i pokusa razumeti u teorij-
skim i delimi¢no komparativnim koordinatama. Naredna
tri poglavlja predstavljaju nastavak pis¢evih proucavanja
zargona, obelodanjenih u njegovoj prethodnoj knjizi, tako-
de u ovoj ediciji: Zargon — lingvisti¢ka studija (2003). Po-
tom slede Cetiri intervjua objavijena w istom dvogodis-
njem periodu (kod kojih je, zbog ovda$njeg "ubrzanja



6 Uvodna napomena

istorije", posebno vazno obratiti paznju na datum prvobit-
nog Stampanja). Ovaj deo knjige zatvara kratak tekst pisan
nckoliko dana po ubistvu premijera Dindiéa, jo$ uvek vidno
u $oku i neverici. A treéi deo je produzetak bibliografije
jugoslovenske sociolingvistike, Stampane u Licima jezika i
Novim licima jezika — ovog puta za godine 2002-2004.

S manjim izuzecima, ovu knjigu ¢ine radovi koji nisu
ranije objavljeni, bilo uopste ili na nasem jeziku. Veéi deo
poglavlja potekao je od predavanja na visokoSkolskim
kursevima i na seminarima, kao i od referata na nauénim
skupovima. Prva tri teksta u drugom delu knjige, o zbiva-
njima u vezi sa srpskohrvatskim jezikom, izvorno su na-
menjena inostranoj stru¢noj publici i objavljena na engle-
skom jeziku. Njih je autor za ovu prilika preveo i prilago-
dio, mestimi¢no sadrzinski a ve¢im delom u pogledu pra-
teéih bibliografija; uklonjena su neka ponavljanja, ali se-
lektivno, kako bi se ipak ofuvao integritet svakog pogla-
vlja. Razlike u samom predmetu razmatranja, kao i u prvo-
bitnom auditorijumu, izazvale su povremene neujcdnace-
nosti u jeziku i stilu izlaganja, koje - kako se autor nada -
nede smetati Citaocu.

Bibliografska bele$ka na kraju knjige sadrzi potpune
podatke o poreklu i eventualnom ranijem objavljivanju
svakog teksta.

Beograd, januara 2005. R. B.



Prvi deo

O JEZIKU U KULTURI I
DRUSTVU






I
JEZIK I KULTURA

1. Pristup temi

SloZeni splet odnosa jezika i kulture pokriva ogroman i
prakti¢no nepregledan teren. Iako je sintagma koja pove-
zuje ova dva pojma veoma popularna, pa se ¢esto javlja u
struénoj literaturi na raznim jezicima, jo§ uvek nedostaju
obuhvatni sinteticki pregledi materije koja bi s punim pra-
vom mogla da stane pod naslov ovog teksta. Razmatranje
koje sledi nema ambiciju da bude takav pregled, ali se nu-
di makar kao nekakav pocetni orijentir za moguéa dalja i
dublja istrazivanja mesta koje u kompleksu kulturnih fe-
nomena pripada jeziku.

Da bi se i ovako ograni¢enom ispitivanju uopste moglo
pristupiti, neophodno je utvrditi neke radne definicije
Klju¢nih pojmova jezika i kulture, prikladne u nazna¢enom
kontekstu. Stoga ¢emo u narednim odeljcima ovog pogla-
vlja, na krajnje saZzet i gotovo leksikonski sveden nacin,
najpre odrediti ova dva pojma uzeta ponaosob, a potom,
u najopitijim crtama, i njihov uzajamni odnos. Posle ovog
pojmovno-terminoloskog i teorijskog uvoda usledice niz
poglavlja u kojima c¢e ilustrativno, i bez pretenzija na pot-
puniji obuhvat, biti ukazano na neka od mnogobrojnih
podrudja olitovanja veza izmedu jezika i kulwure. To ¢esto
nece biti mnogo vise od delimi¢nog registra odabranih tema
i problema, a za Sire analize i dodatne ilustracije ¢itaoci Ce
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biti upudivani na srazmerno lako dostupnu literaturu, na-
rocito onu izvorno objavljenu ili prevedenu kod nas.

2. Jezik

Ova re¢ ima viSe znalenja, u rasponu od bioloskog
(miSi¢avi organ u ustima bez koga se ne bi moglo govori-
ti) do najsireg semioti¢kog (bilo kakav sistem ili medijum
simbolitkog izrazavanja i saop$tavanja, $to uz prirodni
ljudski jezik ukljuduje npr. "jezik" pcela ili delfina, mate-
matike, muzike, filma, signalnih uredaja, kompjutera, te
razne formalne i programske sisteme izvedene iz prirod-
nog jezika). Za nadu temu su, medutim, relevantna samo
ona znaCenja koja se ovom terminu pridaju u lingvistici;
njih mozemo svrstati pod tri zaglavlja sa opadajuéim ste-
penom apstrakcije, kako sledi.

1 - Coveku svojstvena sposobnost drustvenog opstenja pu-
tem artikulisanog sistema verbalnih znakova koji omogu-
¢uje oblikovanje misaonih sadrzaja i njihovo prenoSenje u
vidu suvislih govornih poruka. Neophodan preduslov or-
ganizovanog drustvenog i dudevnog Zivota, jezik sustastve-
no obelezava toveka kao ljudsko bice, kao ¢lana drustve-
ne zajednice i kao pojedinca. Filogenctski razvoj jezika
neodvojiv je od evolucije ¢oveka i tekao je naporedo sa
prelaskom na dvonozan hod, okupljanjem u drustvene
grupe zasnovane na radu uz pomoc¢ alatki, razvitkom spo-
sobnosti apstraktnog misljenja i upotrebe simbola i dru-
gim procesima Ciji je proizvod Homo sapiens. Sve ljudske
grupe odvajkada se sluze jezikom, a sposobnost usvajanja
i upotrebe ovog sloZenog sistema znakovne komunikacije
u punoj meri poseduju i svi normalni pojedinci, bez obzi-
ra na rasu, kulturu, uslove Zivota ili stepen inteligencije.
Iako genetski utemeljena, ova specifitno ljudska moé ne
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moze se ostvariti bez bitnog posredstva sredinskih ¢inila-
ca: svakom detetu je dato da progovori, ali ono to uvek ¢i-
ni na posebnom jeziku svoje sredine, koji za razliku od
opste jeziCke sposobnosti nije uroden, nego se usvaja sa-
mo u okruZenju onih koji njime veé govore. v

Pored kljuéne uloge koju igra u misljenju, spoznavanju
i tumadenju stvarnosti, jezik u svim drustvima obavlja niz
kulturnih, estetskih, obrednih i drugih funkcija, ali njegov
temeljni i najobuhvatniji zadatak, kome je saobraZzena i
njegova osnovna struktura, jeste da sluZi kao prikladno
sredstvo drustvene intcrakcije i komunikacije. U tom cilju
se apstraktni sistem jezika marterijalizuje kako bi bio dostu-
pan ¢ulima, manifestujudi se primarno u govoru, sekun-
darno u pisanju i marginalno u gestovima gluvonemih.

Jezik je hijerarhijski ustrojena struktura koja povezuje
planove zvuka i znacenja (izraza i sadrzaja) preko nekoliko
jezickih nivoa od kojih svaki sadrzi inventar jedinica i pravi-
la njihovog kombinovanja. Kombinacije jedinica niZeg ni-
voa daju jedinice sledeceg viseg nivoa, pa se foneme/gra-
feme (jedinice glasovne odnosno graficke strukture) kom-
binuju u morfeme (najmanje jedinice jezi¢ke forme snabde-
vene znacenjem), morfeme se kombinuju u redi; re¢i u sin-
tagme a sintagme u recenice. Pravila koja upravljaju ovim
kombinovanjem ¢ine gramatiku. Ovakva opsta struktura
¢ini od jezika ekonomican sistem; polaze¢i od malog bro-
ja glasovnih jedinica, prelamanjem kroz navedene nivoe
na izlazu se dobija neogranifen broj redenica, pri {emu
uvek nove kombinacije istih elemenata omoguéuju nepre-
kidno uoblifavanje i izraZavanje novih sadrZaja svesti. Ovo
stvaralacko svojstvo jedno je od glavnih obelezja kojima se
ljudski jezik izdvaja iz sistema animalne komunikacije.

2 - Svaki poseban pojavni oblik jezika pod 1, tj. svaki
konvencionalni sistem znakova koji pripada odredenoj za-
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jednici, zadovoljavajuéi njene potrebe u komunikaciji i
stvaralaStvu (npr. srpski, francuski, japanski jezik). Broj je-
zika u svetu ne moZe se precizirati jer ih Cesto nije lako
razgraniiti ni medusobno ni od njihovih dijalekata, Pro-
cenjuje se da ih danas ima oko 6.000, veéinom nepisanih
idioma malih zajednica kojima preti gaSenje tokom ovog
veka. Medusobno se veoma razlikuju po broju govornika, -
rasprostranjenosti, funkcionalnoj izgradenosti i drustve-
nom statusu, ali svaki od njih nadelno odgovara potreba-
ma i moguénostima kulture Ciji je nosilac, pa je neoprav-
dana podela na primitivne i razvijene jezike. Jezici se klasifi-
kuju prema poreklu (genetski), prostoru (arealno), struk-
turi (tipoloski) i funkcijama (sociolingvisticki). Podlozni
su kako sinhronijskim varijacijama (teritorijalnim, socijal-
nim i funkcionalnim) tako i stalnim dijahronijskim prome-
nama na svim nivoima strukture.

Jezici sluze i kao znaci raspoznavanja, kao vazni simbo-
~ li etni¢ke, nacionalne, konfesionalne, profesionalne ili ne-
ke druge grupne pripadnosti, pa se uz njih vezuju kolek-
tivne emocije i subjektivni vrednosni sudovi, usled cega
oni lako postaju znamenja nacionalne emancipacije ali i
objeckti nacionalisti¢ke manipulacije. Ispod jezic¢kih razmi-
rica po pravily se kriju dublji drustveni sukobi. Mnoge za-
jednice, kao i brojni pojedinci u njima, odlikuju se viscje-
zitnodcu, koja je u danalnjem svetu pre pravilo nego izu-
zetak. Pored prirodnih, postoje i vestacki ili planski jezici
za medunarodnu komunikaciju, tipa esperanta.

3 — U uZem i specijalizovanom smislu, bliskom pojmo-
vima jezi¢kog varijeteta, stila i Zargona, skup jezickih sred-
stava karakteristi¢an za pojedine drustvene grupe, epohe,
profesije i Zanrove, te za pojedince (npr. jezik omladine,
romantizma, novinarstva, bajke, Ive Andri¢a). '
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3. Kultura

"Kultura je jedna od dve-tri najkomplikovanije reéi en-
gleskog jezika", ocenio je u svom poznatom pojmovniku-
Kkljuénih redi iz oblasti kulture i drugtva britanski istoricar
knjizevnosti i kulturolog Rajmond Vilijams. (Williams
1983:87). A americki antropolozn Alfred Krouber i Klajd
Klakhon su u svojoj takode zapazeno; studiji jo§ 1952. go-
dine analizirali i klasifikovali ¢ak 164 osnovne definicije
kulture sadrzane u antropolo$koj i socioloskoj literaturi
pocev od 1871. godine (Kroeber /Kluckhohn 1952). Lako
je zamisliti koliko je ovaj broj povecan u protcklom' polu-
veku. Ali ve€ i ova dva navoda dovoljno jasno pokazuju da je
pojam kulture, kao jedan od temeljnih u Zivotu ¢oveka,
uistinu kompleksan i tesko uhvatljiv, u meri koja izmiée pre-
ciznom i nedvosmislenom definisanju. Sreéom, za potrebe
ovog rada bice dovoljna neka sasvim op$ta odrec‘ienja

Na prvom mestu treba preduprediti moguce nespora-

zume isticanjem da ovde nije re¢ o svakodnevnom poima-
nju kulture u vrednosnom ili bontonskom smislu znanja,
stavova i ponaanja, kao kada se govori o "kulturnim" i
"nekulturnim” sredinama, pojedincima ili postupcima. Na-
protiv, mi imamo na umu u nauci prihva¢eno antropolos-
ko shvatanje kulture kao nacina Zivota (uz sve $to ovo
podrazumeva, a $to ¢ée u ‘naatavku biti u glavnim crtama
specifikovano). U ovom pak smislu, po$to svako pripada
nekoj kulturi, ili nekim kulturama, naprosto se mora biti
"kulturan" i nikako se ne moZze biti "nekulturan”, (Upor.
Bugarski 1997a, pogl. 23, odakle su u prosirenom obliku
prenete neke od ovih uvodnih odredbi). ,

A 3ta se sve obuhvata najirim tumacenjem kulture kao
nacina Zivota? Tu ¢emo poéi od fundamentalne podele ¢o-
veku znanog univerzuma na svet prirode (to je sve §to po-



14 O jeziku u kulturi i drustvu

stoji pre Coveka i nezavisno od njegove volje) i svet kultu-
re (koji ukljuduje sve $to je Covek stvorio i §to moZe da za-
misli). Da damo samo jedan prost primer ovakvog razliko-
vanja, Cinjenica da Covek jede i pije pripada biologiji, ali
Sta, kada i kako neko jede i pije stvar je kulture. Posebno
treba naglasiti da ovaj potonji svet kombinuje realno s
imaginarnim: kultura nije samo ono $to radimo i stvara-
mo, nego i ono §to zamisljamo, ¢emu se nadamo i o ¢emu
sanjamo.

Svet kulture moze se dalje uslovno podeliti na dve pro-
strane oblasti, materijalnu i duhovnu - a na ovom mestu
moramo u razmatranje uvesti i pojam civilizacije. Njime se
takode nekada pokrivaju oba ova podrudja, ali ako se ta
dva pojma iole dosledno razlikuju, onda je tezidte civiliza-
cije ipak na materijalnoj strani, u tehnoloskim i informa-
cijskim datostima i moguénostima druStvenih zajednica,
dok je kultura pretezno u sferi duhovnog, gde se moze
razloziti u komponente kao §to su nacin drudtvenog Zivo-
ta, komunikacija, rad i stvaralastvo. Prema nekim shvata-
njima, civilizacija je sve ono $to unepreduje Zivot jednog
kolektiva i tako je podlozno stepenovanju, pa ima smisla
govoriti o razvijenim i manje razvijenim civilizacijama, dok
kultura predstavlja nemerljivu duhovnu sustinu od trajne
vrednosti za njegove Clanove, koja otuda nije pitanje raz-
vojnog stepena date zajednice. "Civilizacija kao celina na-
preduje; kultura nastupa i nestaje”, kaZze Sapir (1984:102).

U ovom okviru pojam civilizacije se zapravo protivsta-
vlja predstavama o varvarstvu kao nekom prethodnom i
primitivnom stanju, §to nije slucaj sa kulturom. Prve civili-
zacije dolaze kasno u evoluciji modernog ¢oveka, ali je on
i znatno pre toga morao posedovati nekakvu kulturu. Ova
razlika nalazi izvesnu podrsku i u etimologiji, jer re¢ kul-
tura (lat. cultira 'sadenje, obradivanje’) upuéuje na nego-
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vanje, u poljoprivrednom, bioloskom ili nekom od izvede-
nih znalenja, dok re¢ civilizacija (lat. civis 'gradanin’)
ukazuje na specifi¢nosti urbane kulture, na gradski Zivot
sa njemu svojstvenom organizacijom. (Leksikonski saZeti
detalji o razli¢itim shvatanjima ovih pojmova kroz istoriju
i 0 njihovom preplitanju mogu se naéi pod odgovarajuéim
odrednicama u Williams 1983 i Her§ak 1998; upor. i Bra-
tani¢ 1991:34-36, a za nesto Siru raspravu Benvenist 1975
i Stojkovi¢ 1993:48-56).

Sa ovog stanovi$ta kultura bi se mogla odrediti kao, u
sustini, zbir razli¢itih normi ponasanja, verovanja, nacina
opStenja, sistema vrednosti — svih onih istorijski izraslih
eksplicitnih i implicitnih Zivotnih obrazaca koji u svako
vreme deluju kao potencijalni vodi¢i u delatnostima i po-
nasanju ljudi kao ¢lanova drustvenih zajednica, ulazeéi u
temelje njihovih instirucija i njihovog’ pogleda na svet.

Ipak ostaje legitimno govoriti i o kulturi u Sirem smi-
slu, koja podjednako obuhvata kako materijalna tako i du-
hovna dobra jedne zajednice, iako mozda sa nesto drukdi-
jim naglaskom nego kad se govori o civilizaciji. Tada je
pak sasvim izvesno da je re¢ o kulturi u sva tri za nas rele-
vantna znalenja: antropoloskom, koje se tiCe nadina Zivota;
civilizacijskom, koje se usredsreduje na fizicki i umni rad
i na stvaralastvo kao njegov proizvod; i bibejvioralnom,
koje obrac¢a paznju na obrasce ponasanja. Sledece jezgro-
vito odredenje iz jednog dokumenta Uneska iz 1995. go-
dine na neki nadin obuhvata, ili bar podrazumeva, sve ove
komponente: "Kulturu Cine vrednosti, verovanja, jezici,
nauke i umetnosti, tradicije, institucije i nacin Zivota koji-
ma se jedna li¢nost ili grupa izraZavaju, ostvaruju i razvija-
ju". I ova je definicija, dakako, samo jedna od mnosiva
mogucih, a mi je ovde ilustrativno navodimo jer poti¢e od
organizacije nesumnjivo merodavne u ovoj oblasti.
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Za nas je, medutim, bitno to §to u sva tri malopre na-
vedena pravca nezaobilazan Cinilac kulture jeste jezik. Sva
kultura je nastala iz ¢ovekove jedinstvene sposobnosti
stvaranja i upotrebe simbola; "bez simbola ne bi bilo kul-
ture, i Covek bi bio samo Zivotinja a ne ljudsko bice", kaze
ameriCki antropolog Lesli Vajt (1980:270). A upravo je je-
zik osnovni simbolicki sistem koji je on razvio tokom svo-
je evolucije. (O ulozi i razvoju simboli¢ke funkcije kod
Homo sapiensa v. kod nas Ivi¢ 1978).

4. Kultura i jezik

Kao opste kategorije, kultura i jezik se uzajamno pod-
razumevaju, jer nema kulture bez jezickog izraza, niti pak
ima jezika bez kulturnog sadrzaja. Ali na nivou pojedinac-
nih kultura i jezika ovakva podudarnost, iako moguéa i Ce-
sta, nije nuzna: kao §to ¢emo videti, jedna kultura moze
da se ostvaruje u viSe jezika, i obrnuto, jedan jezik moze
da bude nosilac vise kultura. Prema jezgrovitoj formulaciji
Dubravka Skiljana,"svaka kultura mora posjedovati jezik i
svaki jezik mora imati 'iza' sebe i 'u' sebi kulturu, ali ne
mora svaka kultura imati svoj, samo sebi svojstven, jezik,
niti svaki jezik, mora imati svoju kulturu” (1991:153).

Pristupajudi razradi ove generalne postavke, najpre Ce-
mo donekle da problematizujemo navedeni kategorijalni
odnos, i to polazedi od same sintagme u glavnom naslovu
ove rasprave. U antropologiji, pa i u antropoloskoj lingvisti-
ci, bezmalo je aksiomatski prihvacden stav da je jezik deo kul-
ture. Ali otkud onda toliko zbornika, studija, ¢asopisa i na-
uénih skupova sa upravo tim naslovom? Ako je jezik ve¢ deo
kulture, zasto njegovo stavljanje u isti red s njom ne deluje
pleonasti¢no, tj. zasto se ne kaZe, na primer, "jezik i ostatak
kulture”, kako bi se pri pomenutom stanovi$tu strogo uzev
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moralo reéi? Ili, druk<ije receno, ako je jezik samo jedan od
kulturnih sistema (pored obreda, mita, religije, muzike, sli-
karstva i drugih), zasto se upravo on izdvaja od svih njih i
prema kulturi postavlja u naporedan a ne inkluzivan odnos?
Da bismo odgovorili na ova pitanja, moramo na jed-
nom dubljem nivou osvetliti prvo prirodu same kulture, a
onda i polozaj jezika u njoj. Ovde je od najveée vaznosti
sagledanje da je kultura u sustini sistem za organizovanje i
usmeravanje ljudskog istustva, pri ¢emu pojedine kulture
na razli¢ite nafine upros¢avaju - pa time, unckoliko, i is-
krivljeno predstavljaju — ukupni svet stvarnosti. Tako sva-
ka kultura obrazuje specifi¢an okvir unutar kojeg se inter-
pretiraju odabrani spoljni znaci "realnosti”’. A osnovni me-
hanizam za ovu interpretaciju jeste jezik — koji, medutim,
ima i bitnu dodatnu ulogu koja iz toga izrasta. Jezikom ¢o-
vek odvajkada rumaci prirodu i uobli¢ava kulturu kao svoj
sopstveni, ljudski svet, pri ¢emu izmedu jezika i kulture
postoji stalna interakcija na raznim planovima. Sva je kul-
tura stvorena zahvaljujuéi jeziku, kroz jezik, a u velikoj
meri i u jeziku; a kako nas opominje Edvard Sapir, vrata
svake kulture otvaraju se klju¢em njenog jezika. Ovo pak
znali da jezik nije samo statiki referentni okvir kulture,
sistem za njenu interpretaciju, nego i njen dinamicki kon-
stitutivni princip. Na taj nadin na$ doZivljaj sveta je uslo-
vljen kulturom, dok je ona sama uveliko profilisana jezi-
kom. Sa svoje strane, kao preduslov i tvoritelj kulture, je-
zik se oblikuje upravo po meri njenih potreba i moguéno-
sti. Tako kultura i jezik u stalnom sadejstvu formiraju i
menjaju svet u kojem zive ljudske zajednice, i sami se iz-
gradujuéi u tom procesu. ‘
Sledede pitanje koje traZi odgovor jeste za$to je upravo
jeziku pripala ova povlastena uloga. Tu mozemo da kaze-
mo, sasvim kratko, da je jezik najrazudeniji, najizgradeniji
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i najte$nje strukturiran od svih kulturnih sistema. Njegova
formalna obeleZja kao hijerarhijski ustrojene strukture je-
dinica i pravila za njihovo kombinovanje na raznim nivoi-
ma, o kojima smo govorili u 2. odeljku ovog teksta, ucini-
la su ga najpodesnijim medijumom i mnogih drugih siste-
ma, kao i kulture u celini. Zakljucujemo da je jezik inte-
gralan ali veoma specifian deo kulture, i takav status mu
se neformalno priznaje uobiajenom naslovnom sintag-
mom od koje je pofeo ovaj osvrt.

Prethodno razmatranje odnosilo se na kategorijalni
plan, gde se kultura i jezik posmatraju kao opsti fenomeni
svojstveni Coveku i neodvojivi od same njegove prirode, a
u okviru koncepta koji se ¢esto naziva univerzalistiCkim.
Sa ovog plana sada "silazimo" na nivo konkretnih realizacija,
gde su u fokusu kulwure pojedinih drustvenih zajednica, od-
nosno sociokulturni sistemi, i s njima manje ili vie "upa-
reni” posebni jezici; ovaj pristup nckada ide pod imenom
relativizma. Tu za potetak moramo reci da je veza izmedu
pojedina¢nih kultura i odgovarajuéih jezika nacelno veo-
ma ¢vrsta, utoliko §to oni izrastaju zajedno, uzajamno se
pothranjujuci; ipak, ona nije nuzno konstantna niti neras-
kidiva, ve¢ je podlozna raznim varijacijama i promenama.

lako, kako éemo videti u narednom poglavlju, ni jezike
ni kulture nije lako medusobno razgranitavati i prebroja-
vati, $ematski se mogu uspostaviti slede¢i odnosi. Odnos
tipa jedan prema jedan, gde uz neku datu kulturu ide sa-
mo njen jezik i obrnuto, uz jedan jezik samo njegova kul-
tura, veoma je Cest, narocito ali ne iskljucivo kod manjih
zajednica (npr. od velikih je karakteristiCan japanski slu-
¢aj). Ali ima i mnostvo primera odsustva ovakve korespon-
dencije, i to u oba smera. Tako je Balkansko poluostrvo
kulturno znatno homogenije nego jezicki, a finska kultura
mnogo je bliza onoj drugih evropskih nordijaca nego sto
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je finski jezik blizak §vedskom, norve$kom i danskom. Jo§
je izrazitiji raskorak kod orijentalne kulture u njenoj bli-
skoisto¢noj verziji, ¢ifa tri jezika nosioca — arapski, turski i
persijski — pripadaju trima veoma razli¢itim jezickim poro-
dicama (semitskoj, turkijskoj i indoevropskoj). Nasuprot
ovome, engleski jezik s manjim varijacijama opsluZuje pri-
li¢no razli¢ite kulture od SAD i Kanade preko Velike Brita-
nijec do Australije, a sli¢no vaZi i za druge svetski raSirene
jezike (npr. za $panski u Spaniji i u latinskoj Americi).

Moguénost da genetski udaljeni jezici ufestvuju u istoj
kulturi, a da isti jezik sluZi razli¢itim kulturama, nalazi svo-
je objaSnjenje u nejednakim stepenima "kulturne osetlji-
vosti" na skali jezi¢kih nivoa. Naime, re¢nik jednog jezika
dosta verno odrazava kulturne datosti i potrebe zajednice
koja njime govori, ali se takva uskladenost u mnogo ma-
njoj meri nalazi kod gramatickih sistcma, koji su stabilniji
i merodavniji deo jezitke strukture. Dublji identitet jed-
nog jezika ne ogleda se toliko u prirodi sadrzaja koje on
izrazava, i koji su registrovani u re¢niku, koliko u osobe-
nom nacdinu njihovog izrazavanja, $to je stvar gramaticke
forme. Ovo znaci da jezici i kulture, koliko god njihova spre-
ga mogla biti intimna, ovu duguju zajedni¢kom razvoju, a
ne nekoj inherentnoj uzro¢noj povezanosti. Ta veza je,
dakle, istorijska a ne organska. Posebno se ne mogu uspo-
stavljati globalne korelacije izmedu vrste drustvene zajed-
nice i tipa jeziCke strukture — na primer, tako da bi stodar-
skim kulturama odgovarala jedna vrsta glasovnih i grama-
tickih sistema, a urbanim dru$tvima neka druga vrsta.

U danadnjem svetu, narodito u njegovim razvijenijim
delovima, fenomen kulture ispoljava se na razlicitim ste-
penima, u rasponu od lokalne ili regionalne, preko nacio-
nalne, do internacionalne ili ¢ak svetske kulture, o kojoj
svedoti i noviji pojam planetarne kulture. Cesto se srecu i
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razne druge podele: prema civilizacijskom nivou, na pri-
mitivne i razvijene kulture; prema tipu proizvodnje i drus-
tvene organizacije, na poljoprivredne, industrijske i po-
stindustrijske kulture; potom na usmene i pismene, ili ru-
ralne i urbane kulture, pri ¢emu ove potonje obuhvataju i
ceo niz subkultura; itd. Umesto daljeg nabrajanja odmah
¢emo da kazemo ono §to je za nas ovde najvaZnije, a to je
da u svim pomenutim i mnogim drugim dimenzijama di-
ferenciranja kulture jedan od bitnih indikatora jeste opet
- jezik. Tako osobenosti lokalne ili regionalne kulture ¢u-
vaju svoj izraz u lokalizmima, regionalizmima i dijalekti-
zmima narodnog jezika, dok na drugom kraju internacio-
nalna kultura i savremena tehnicko-tehnolo$ka civilizacija
ostavljaju svoj beleg u opstoj leksici, struénim terminolo-
gijama i frazeologiji standardnog jezika. Analogno funkci-
onie cela skala jeziCkih varijeteta, od lokalnih govora,
preko nacionalnih jezika, do prirodnih ili vestackih jezika
medunarodne komunikacije. A moderni standardni odno-
sno knjiZzevni jezici raslojavaju se po linijama razgranice-
nja izmedu socioekonomskih, obrazovnih, profesionalnih,
uzrasnih i drugih grupa, ¢ije posebne potrebe takode je-
zi¢ki obelezavaju datu kulturu - u vidu raznih sociolekata,
funkcionalnih,.stilova, stru¢nih jezika, Zargona itd. Tako se
razli¢iti aspekti kulture odrazavaju u jeziku, ali i jezik do-
prinosi njihovom izdvajanju, definisanju i prihvatanju
unutar 3ireg kolektiva.

Ovim smo u skici zaokruZili predmet ispitivanja ovog
odeljka, uskladuju¢i ga uz to sa prethodno naznacenim
opadaju¢im nivoima apstrakcije: najpre kultura i jezik u
opitem smislu, potom pojedine kulture i jezici, i najzad
podkulture s odgovarajuéim podjezicima. Neke od ovde
samo dotaknutih pojava bice, uz drugu materiju, nesto $§i-
re predstavljene u narednom poglavlju. Pre toga, medu-
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tim, posveti¢emo nesto paznje specifi¢noj ulozi pisma i pi-
smenosti u razvoju i promenama kulture, da bismo pogla-
vlje okonéali letimi¢nim pogledom na nauéno proucava-
nje jezika i kulture.

® ok 3k

Jezik je biolo$ka datost, a pismo je kulturni proizvod.
Dok je sposobnost upotrebe prirodnog jezika medu bit-
nim defini$u¢im atributima vrste Homo sapiens, pa nema
¢oveka bez jezika, pismo je neobavezan i srazmerno kasni
izum nekih ljudskih grupa. Ovo znali da ¢ovek postoji i
pre i bez pisma - doduse, mozda ne kao civilizovani Covek.
U skladu s potetnim postavkama ovog poglavlja o prirodi
jezika, kulture i civilizacije, kultura je starija i radirenija od
pisma, pa tako nekada slobodno govorimo o preistorij-
skim ili ¢ak primitivnim kulturama, koje ne poznaju vestinu
pisanja. S druge strane, civilizacija i pismo se uzajamno pod-
razumevaju, bar u nadely, jer se podeci urbanog Zivota, sa
njemu svojstvenim sloZzenim oblicima socijalne organizaci-
je, istorijski podudaraju i prozimaju sa razvojem pismeno-
sti. MoZe se, dakle, redi da je pismo svojevrsna vododelni-
ca izmedu zaostalih zajednica i civilizovanih drustava.

O glavnim obelezjima i funkcijama pisma, njegovoj evo-
luciji i znacaju za Zivot ¢oveka, uklju¢ujudéi i raznolike kul-
turne kontekste u kojima je dolazilo do nastanka, prilagoda-
vanja i usavr$avanja razliditih sistema pisanih simbola, po-
drobnija obave$tenja mogu se potraziti u knjizi pod Bugar-
ski (1997b). Tamo je dat i izbor internacionalne literature;
za ovu svrhu v. narodito Kristal (1996, V deo). U ovoj prili-
ci kratko ¢emo ukazati samo na neke aspekte te proble-
matike, posebno relevantne za nasu temu, da bismo po-
tom naznadili i neke puteve danas aktuelnog razvoja kul-
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turno uslovljene tehnologije pisanja, o kojima se u nave-
denoj knjizi manje govorilo.

Pre svega, valja makar i sasvim uop$teno istaéi nezamen-
Jjivu ulogu pisanja u izrastanju, konsolidovanju i transmi-
siji kulturnih sistema u poredenju sa oralnim kulturama,
¢ime se otvaraju i moguénosti za dublje razumevanje sveta
koji datu kulturu okruzuje, ali i samog jezika kojim se ona
izrazava. Mnogobrojna pisma kojima je prosarana nasa
planeta mogu se posmatrati kao kodovi kojima se ispisuju
pojedine kulture. Pri tome svakoj od njih odgovara sistem
pisanja koji je ona iznedrila, ili pak preuzcla sa strane i
prilagodila svom jeziku i svojim potrcbama. Pisanje nije
neki jednoobrazan i nepromenljiv mehanizam za beleZe-
nje bilo kojeg govora, nego drustvena praksa povezana sa
kulturnim vrednostima kao sto su kolektivno pamdenje,
tradicija i etnokulturni identitet. I sadrZina i oblici pisanja
variraju od jedne kulture do druge, kao i od jednog perio-
da do drugog u Zivotu iste kulture.

Ako se ima u vidu ova fundamentalna empirijska Cinje-
nica, svako apriorno uporedno vrednovanje postojeéih si-
stema pisanja pokazuje se veoma problemati¢nim. Nema,
naime, jednostavne skale niti neprikosnovenog merila za
takav poduhvat. Gledano tipoloski i dekontekstualizova-
no, desto se iznosi tvrdenje da je alfabetski princip u ne-
sumnjivoj prednosti nad ideografsko-logografskim i sila-
bi¢kim sistemima, buduéi dalcko najjednostavniji, najeko-
nomiéniji i najefikasniji. Medutim, prirodni jezici, pa ni
njihova konvencionalna pisma, nisu matematicki ili logicki
sistemi koji bi se mogli vrednovati isklju¢ivo po ovakvim
apstraktnim parametrima. Cisto lingvistitka merila kvalite-
ta pisama u celini ipak ustupaju pred onim vanjezickim —
istorijskim, kulturnim, civilizacijskim, religijskim i drugim,
uvek vezanim za specifi¢ne prilike pojedinih zajednica. Uz
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to vaznog udela ima i strukturni tip njihovih jezika, jer ne
odgovara svaki sistem pisanja svakom jeziku: strukturi kine-
skog, na primer, primeren je logografski, japanskog silabic-
ki, a indoevropskim jezicima - alfabetski princip u pismu.

1z ovih razloga bilo bi nerealno odlckivati da ée proces
alfabetizacije, koji je tokom vekova osvojio ceo zapadni
svet, ozbiljnije da zahvati i velike kulture istoka, kao §to su
japanska i poscbno kineska. Ako su zapadna drutva veé
neraskidivo vezana za svoja estetski ogoljena alfabetska pi-
sma, analogna prava moraju se priznati i visoko razvijenim
drevnim civilizacijama istoka, sa drukdije ustrojenim siste-
mima pisanja, rasko$ne lepote i snazne kulturne i verske
simbolike. Odista je tesko verovati da e se Arapi, Jevreji,
Kinezi ili Japanci ikada odreéi svojih tradicionalnih pisa-
ma, u kojima su njihove kulture tako ¢vrsto ukorenjene, i
prihvatiti - osim alternativno, i za ogranifene svrhe - alfa-
betizaciju kao prakti¢nije reSenje...

" I'jo§ samo nesto o uticaju tehnickih inovacija. Tokom po-
slednjeg stole¢a moderna tehnoloska sredstva su dovela do
pojave tzv. sekundarne usmenosti ~ obnovljenog i pojaca-
nog oralnog komuniciranja u krilu pismenih zajednica. Te-
lefon, telegraf, radio, televizija, a danas narocito elektronski
posredovana komunikacija putem Interneta, umanjili su
potrebu za nekima od tradicionalnih oblika pisanja. Ovaj
proces, motivisan praktiénim obzirima kao $to su ekono-
mié¢nost, brzina i Siroka dostupnost novih nag¢ina op$tenja,
bio je stepenast, premda ne nuZno i jednosmeran. Tako je
poslovna i privatna korespodencija, i sama u sustini surogat
neposredne komunikacije licem u lice, svojevremeno zna-
¢ajno redukovana uvodenjem telefona, koji je potom poceo
da se povladi pred elektronskom postom, da bi u nase dane
povratio nesto prostora zahvaljujudi Sirenju mobilne telefo-
nije.
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Ovakav razvoj dogadaja uveliko je relativizovao kon-
vencionalne predstave o razlikama izmedu govorenog i pi-
sanog jezika, na razne nacine kombinujuéi prototipska
obelezja jednog i drugog. Ovo je najizrazitije u slucaju
globalne komunikacijske mreZe, koja je oblikovala samo-
svojan verbalni medijum po sopstvenoj meri. Jezik Inter-
neta — elektronski, globalan i interaktivan — analiti¢arima
se prikazuje kao medijum naroCitog formalnog profila i
specificnih funkcionalnih karakteristika. To nije prosto
nova forma pisanja ili govora, niti nekakav njihov proizvo-
ljan hibrid, nego nesto trece, s njima paralelno. (O lingvi-
stickim osobenostima jezika na Internetu v. kod nas Radié
2000, a sire u Crystal 2001).

PreteZna anonimnost i depersonalizovanost poruka na
mreZi uz to podstiCe leZerniji odnos prema upotrebljenim
jeziCkim sredstvima, od leksike i frazeologije do sintakse i
interpunkcije. Tim putem jeziCki standard lako klizi u sub-
standard, pa i Zargon; a kad je re¢ o jezicima (ije se orto-
grafije sluze dijakritiCkim znacima, kakav je srpskohrvatski
pisan latinicom, rutinsko izostavljanje dijakritika "globali-
zuje" nacionalne jezike na nacdin koji moZe ugroziti jezicki
i nacionalni identitet njihovih govornika (na Sto upozora-
va Skiljan 2002:290-292). Ukupni rezultat jeste da pisanje
u rastucoj meri ispoljava svojstva neformalnog govora.

Koliko se brzo menjaju ustaljene navike u pogledu ¢ita-
nja i pisanja kao jasno razgranic¢enih aktivnosti mozda naj-
bolje pokazuje hipertekst, koji briSe granicu izmedu pisca i
itaoca time §to ovog drugog promovise u koautora, nudeci
mu moguénost da po svojoj volji premesta ili dopisuje delo-
ve teksta. Time se, izmedu ostalog, u pitanje dovodi i sam
pojam autorstva-—a, da uzgred dodamo, i autorskih prava.

Iz refenog proisti¢e opsti zaklju¢ak da je pismo kul-
turno zavisna varijabla, a nc tek nadin grafickog (i stati¢-
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kog) reprezentovanja govornih poruka. Pri tome su vrste i
obim pismenosti uslovljeni prirodom svake kulture pona-
osob: nemaju sve zajednice izraZenu potrebu za pisme-
noscuy, ili pak nju 1spol;ava]u samo njihovi ‘manji segmen-
ti. Stoga se pojava ogranitene pismenosti u dominantno
usmenim kulturama mora razlikovati od suuacue u auten-
ticno pismenim kulturama, gde su — narocito zahvaljujucn
svojevremenom izumu i Sirenju $tamparske tehnike — Opl-
smenjeni skoro svi njihovi ¢lanovi,ili bar ubedljiva veéina
njih. (Vise o definiciji pismenosti i njenom novovekom
rasprostiranju, pradenom druftvenim stigmatizovanjem
nepismenosti, v. u Bugarski 1997b, pogl. 7).

EOE S

I na kraju, kojoj nauci pripada polje proucavan]a mno-
gostrukih veza izmedu jezika i kulture? Na ovo pitanje nema
kratkog i jasnog odgovora. Oblast kulture toliko je razlive-
na, i sama po sebii u vezi s jezikom, da ncma jedne dlb(.lpli-'
ne koja bi mogla pretendovati da sve to pokrije. Pojedina tc-
matska ¢vori$ta iz tog 3irokog opsega mogla bi spadau u
nadleznost antropoloske lingvistike, kulturne antropologi-
je, sociologije jezika, socijalne psihologije, kulturologue i
drugih interdisciplinarnih nau¢nih podruéja (8to ée se jed-
nim delom videti i iz narednih poglavija ove knjige). Ipak,
odrednica na koju se u ovom kompleksu naj¢e$ée nailazi je-
ste etnolinguvistika, s tim §to ovaj ne sasvim prxkladm termin
zahteva objasnjenje. Naime, on etimolo$ki upuduje na spre-
guizmedu etnosa i jezika, $to valja precizirati napomenom
da je zapravo re¢ o kulturi tog etnosa, pri ¢emu se jo§ po
pravilu ne misli na tzv. visoku ili elitnu nego na tradicijsku
ili narodnu kulturu, Dakle, stvarni predmet ctnolingvisti-
ke jeste odnos izmedu jezika i narodne kulture.
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Drugo je pitanje $ta se upravo podrazumeva pod ovim
potonjim pojmom - i od toga su zavisili razliciti pravci istra-
zivanja koja su obavljana pod ovim zaglavljem. U cvropskoj
misaonoj tradiciji koja se vezuje uz Herdera i fon Humbolta
teziste je bilo na preteZno spckulativnom razmatranju ve-
za izmedu maternjeg jezika neke zajednice, njenog menta-
liteta i pogleda na svet, koje ¢e potom odredenije obrise
dobiti u SAD, u okviru Sapir-Vorfove hipotcze o jezickoj
relativnosti. Na ameri¢ckom tlu pod imenom ctnolingvisti-
ke Cesto su se odvijala, kao i drugde po svetu, antropolo$-
ka i etnografska proucavanja domorodackil zajednica, u
domenima kao $to su narodne taksonomije biljaka ili bo-
lesti, terminologija srodstva, nazivi za boje i jezicki tabu.

U slovenskom svetu, ukljucujuéi i nade krajeve, krug et-
nolingvistiCkih proucavanja najéesée je jos $iri, pa se pod
tu etiketu neretko podvode svi aspekti veza izmedu jezika
i tradicijske kulture, narocito duhovne, te narodnog stvara-
Ia$tva, Sto obuhvata mitologiju i religiju, verovanja, obicaje,
folklor i umetnost. (Reprezentativan pregled daje Tolstoj
1995, narotito u poglavlju "Etnolingvistika u krugu huma-
nistickih disciplina”, 31-46). Tako se etnolingvistika prepli-
¢e sa nizom nauénih oblasti, od etnologije i etnopsiholo-
gije do dijalektologije, etimologije i istorije jezika. Ovaj
naziv se nekada odnosi i na zapisivanje zanatske i druge
narodne terminologije, a pristaje i nekim drugim domeni-
ma - recimo, proudavanju jezickog izraza savremenih sub-
kultura i paraknjizevnih Zanrova, od sportskog navijanja i
novokomponovane narodne muzike do &itulja i krajputasa
(upor. npr. Colovi¢ 2000 i druge knjige istog autora).

Zaklju¢ujemo, dakle, da je etnolingvistika veoma hetero-
gena nauka (bolje reeno, rastresit skup istrazivackih usme-
renja), §to je nuZan odraz dimenzija i razudenosti njenog
potencijalnog predmeta — jezika u kontekstu kulture.
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I

JEZICKA I KULTURNA RAZNOLIKOST
COVECANSTVA

Raznolikost ljudskih zajednica, njihovih ustanova, obi-
¢aja i vrednosti, postoji odvajkada, a u poslednje vreme,
kao svojevrsna protivteZa aktuelnim procesima moderni-
zacije i globalizacije, postala je udarna tema u proudava-
nju drustva, kulture i jezika. Odavno priznata i naglasena
u socijalnoj antropologiji i antropoloskoj lingvistici, ra-
znolikost je danas jedna od klju¢nih preokupacija socio-
loske, kulturologke i politikoloske literature, a njeno oéu-
vanje je ideja-vodilja Evropske unije, Saveta Evrope i dru-
gih medunarodnih institucija i njihovih dokumenata. (éirc
o ovome v. u poglavlju VII niZe). Ne ulazeéi u pojedinosti
kampanja za podr$ku razli¢itim, narocito ugrozenim jezi-
cima i kulturama u Evropi i drugim delovima sveta, u nji-
hove institucionalne oblike, metode ili motive, u ovom
poglavlju samo éemo da predodimo nesto od jezickog i
kulturnog 3arenila nase planete.

Prc svega, koliko uop3te ima na svetu jezika, a koliko
kultura? Na ovo pitanje ne moze se dati precizan odgovor,
jer su granice izmedu jezika, a pogotovo kultura, ¢esto to-
liko fluidne da je svako prebro;avanje vecdinom samo
uslovno, a neretko i nemogude. Jezike je tesko brojati jer
ne postoje opsteprihvaéene definicije svojstava koje neki
jeziCki entitet {ine posebnim jezikom a ne varijetetom ne-
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ke nadredene celine, tim pre 3to je razlika izmedu jezika i
dijalekta sociolo$ka a ne lingvisti¢ka. Osim toga, jezici ma-
lih zajednica odumiru ubrzanim tempom, pa postoje proce-
ne da ¢e tokom XXI veka s lica zemlje nestati najveéi deo sa-
da postojeéih priblizno 6.000 jezika (v. Bugarski 2001, pogl.
IX, a za obuhvatnu raspravu sada i Kristal 2003).

Jezici sveta medusobno se izrazito razlikuju u vise di-
menzija: po broju govornika, jer nekima govore stotine
miliona ljudi a drugima tek poneka stotina ili desetina; po
rasprostranjenosti, gde na jednom kraju imamo jezike za-
stupljene na vi$e kontinenata, a na drugom one malih i
izolovanih plemenskih zajednica; po poreklu, tako 3to pri-
padaju razli¢itim genetskim porodicama; po strukturi, s
obzirom na razlike u glasovnim i gramati¢kim sistemima i
u leksikonu; po funkcijama koje obavljaju u svojim zajed-
nicama, gde postoji raspon od nepisanih idioma do stan-
dardnih i knjizevnih jezika visoke pismenosti; itd. (Opsti
pregled jeziCke Sarolikosti u navedenim dimenzijama, sa
numeri¢kim i drugim podacima, sadrzi Bugarski 1997).

Sto se ti¢e kulture, zbog razlivenosti i viSeznaénosti ovog
pojma svaka kvantifikacija je osudena na propast. Doduse,
u meri u kojoj jezici i kulture idu zajedno teorijski bi se
moglo reéi da-kultura ima koliko i jezika, ali smo ve¢ vide-
li da od ovog jednostavnog obrasca ima mnogo odstupa-
nja, pa taj kriterijum ne re$ava problem ¢ak ni pod pret-
postavkom da se moZe utvrditi §ta je upravo kultura jed-
nog jezika, A zapravo uglavnom ne moze, zbog kontinual-
n¢ prirode kulturnih fenomena kao i usled obimne kul-
turne difuzije ~ prenos$enja elemenata i obrazaca iz jedne
kulture u druge, $to je pojava dobro poznata i opisana u
antropologkim studijama kulture. No ako je valjano raz-
grani¢enje pojedinih kultura u principu nezahvalan i ¢e-
sto bezizgledan posao, to ne znadi da se ne mogu usposta-
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vljati i karakterisati opsti tipovi kulture, kakve smo nazna-
¢ili u prethodnom poglavlju.

Od svega tamo pomenutog ovde ¢emo pokloniti pa-
Znju samo jednoj podeli, relevantnoj kako za kulture tako
i za jezike, zato $to u vezi s njom postoje mnoge ukorenje-
ne¢ zablude i predrasude. To je pitanje opreke izmedu pri-
mitivhog i razvijenog, koja se u laickom poimanju stvari
uzima kao samorazumljiva i neupitna. Nauéni pogled, me-
dutim, otkriva bitno druk¢iju sliku, opovrgavajuci takvu
pravolinijsku evolucionistitku perspektivu. Naime, i najza-
ostalija plemena Afrike, JuZne Amerike i Australije, ¢iji Zi-
vot u ponefemu nije odmakao od prilika kakve su vladale
u kameno doba, imaju jezike koji su, lingvisti¢ki gledano,
sasvim punopravni instrumenti opstenja. U principu, sva-
ki jezik je prikladno i dovoljno sredstvo za obavljanje po-
treba komunikacije i stvaralastva zajednice kojoj sluzi, ta-
ko da nema primitivnih jezika. Eskimi ili beduini ne mogu
na svojim jezicima da razgovaraju o astrofizickim fenome-
nima ili 0 molekularnoj biologiji, jer takve stvari nisu deo
njihovih kultura, ali zato imaju veoma razgranat re¢nik u
svemu $to se ti¢e snega, odnosno kamila. A o kvarkovima
ili o genetskom kodu nije se, naravno, moglo govoriti ni
na srednjovekovnom engleskom. Jezici su, dakle, ravno-
pravni ne u tom smislu $to bi svaki od njih bio podjedna-
ko adekvatan i opremljen za svaku zamislivu funkciju, ne-
go utoliko $to je svaki primeren realno postojedim uslovi-
ma u kojima Zivi njegova govorna zajednica.

Bogat re¢nik pre je posledica nego preduslov drustve—
no-kulturnog i nau¢no-tehnoloskog razvoja; a $to se gra-
matike tice, tip kulture i dru$tvene promene u njoj se —
kako smo veé napomenuli — odraZzavaju daleko manje ne-
go u redniku, pa tako nalazimo da neki jezici krajnje pri-
mitivnih zajednica imaju u ponedemu bogatije i sloZenije
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gramatiCke sisteme (npr. znatno razvijeniju morfologiju)
nego neki veliki jezici moderne civilizacije. Ipak, mora se
istadi i razlika izmedu potencijalnog i ostvarenog: jezici sc
radaju jednaki, ali odrastaju nejednako. Naime, dok jedni
pretezno ostaju u okvirima uskih potreba pojedinih zajed-
nica, drugi neprekidno moraju da iznalaze nova izraZajna
sredstva, jer ih na to tera sve $iri raspon dru$tvenih potre-
ba zajednica koje se brZe razvijaju. (Donekle je sli¢no sa
miSi¢ima, koji krZljaju usled neupotrebe a bujno se razvi-
jaju vezbanjem). Zahvaljujuéi neuporedivo Sirem rasponu
svojih primena kroz istoriju, ukljué¢ujudi i svoju ulogu kao
sredstva vanredno znacajnog knjizevnog i kulturnog stva-
ralastva, jezici kao §to su gréki, latinski, sanskrit, arapski,
“engleski ili ruski razvili su svoj potencijal mnogo vise ne-
g0 jezici malih naroda na niZem stepenu drustvenog raz-
voja. Samo u tom smislu moze se reci da su oni prvi razvi-
jeniji, ali zato ne treba ove druge nazivati primitivnima.
Razvijenost je u osnovi drudtveni a ne lingvistic¢ki kriteri-
jum. (Ovaj pasus prenet je, u prilagodenom obliku, iz Bu-
garski 1996a:26).

Moze li se, onda, reéi da rangiranju na skali razvijeno-
sti podlezu kulture, a ne njihovi jezici? Siroko govoredi,
verovatno moze, ali bi - s obzirom na mogude diferencira-
nje pojmova kulture i civilizacije, na kakvo smo ukazali u
3. odeljku prethodnog poglavlja — bilo ta¢nije govoriti o
stepenima civilizacijskog razvoja. No kako god da se
uzme, u ovoj tacki susreemo se sa ranije pomenutom te-
matikom jezi¢kog i kulturnog relativizma, kao vaznim
aspektom raznolikosti o kojoj je re¢. Same razlike su em-
pirijski evidentne, ali je daleko sloZenije i jo§ uvek sporno
pitanje njihovih implikacija i posledica za Zivot pojedinih
zajednica, za sliku sveta, duhovni horizont i obrasce pona-
$anja njihovih ¢lanova. Sa lingvisti¢ke strane ovde ¢e biti
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dovoljno da samo podsetimo na poznatu Sapir-Vorfovu
hipotezu jezitke relativnosti, po kojoj specifi¢na struktura
maternjeg jezika nekog kolektiva ima uticaja na njegovo
videnje stvarnosti (v. Vorf 1979 i $iru dlSI(USl]u u Bugarski
1996b, pogl. IV).

1z antropoloskog ugla uporcdlpva.razmatranja i speku-
lacije konvencionalno idu pod imenom kulturnog relativi-
zma. Nasuprot etnocentrizmu, koji druge kulture tumaci
ili vrednuje kroz prizmu sopstvene, koja se uzima kao me-
rilo, kulturni relativizam je stanovi$te prema kome se ele-
menti neke kulture razumeju i ocenjuju u odnosu na tu
kulturu u celini, a ne na neki uzor.ili model izvan nje. Ta-
ko se, primera radi, znafenje monogamije ili poligamije,
seksualna gostoljubivost kod Eskima, incest, rituali sahra-
ne, ili pak lapot kao obicaj navodno doskora radiren u ne-
kim na$im krajevima, sagledaju strogo unutar sistema
vrednosti neke date kulture, s obzirom na njena verova-
nja, naviknuta pona$anja, vazefu ocenu probitaénosti-i
sli¢no, bez priziva na neki eksterni ali podrazumevani mo-
ralni ili drugi autoritet. U ovom videnju sve su kulture na-
¢elno ravnopravne, tako da ne moZe biti apsolutnog upo-
rednog vrednovanja kulturmh artefakam kO]l prlpad‘qu
istim klasama.

Strogo uzev, pri ovom glediStu velika i narodito ukrase-
na koliba kakvog afri¢kog plemenskog poglavice u toj kul-
turi bi zauzimala isto mesto kao TadZz Mahal u indijskoj
kulturi i s njim utoliko bila ravnopravna, a na isti na¢in bi
bili ekvivalentni kadina (drvena lutka-amajlija indijanskog
plemena Hopi iz Arizone) i Mikelandelov David, ili obred-
na muzika australijskih domorodaca i Betovenova Deveta .
simfonija. U stvarnu antropolosku ravnopravnost i jedna-
kovrednost uporedljivih proizvoda ljudskog duha i stvara-
lastva tesko da ¢e poverovati struénjaci iz tzv. visokih kul-
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tura razvijenog sveta, a pogotovo laici, ali to samo pokazu-
je koliko je osetljivo celo pitanje kulturnih vrednosti i do-
stignuda, narodito kada se posmatra u komparativnoj per-
spektivi. Mi ga, dakako, ostavljamo otvorenim, nudeci ga
¢itaocu jedino kao moguéi podsticaj na samostalna raz-
mi$ljanja i eventualna dalja ispitivanja.

Dodajmo ovome da se raznolikost, osim u geograf-
skom i socijalnom prostoru, odituje i u vremenu, kroz ne-
prestane procese promena kojima su podlozni kulture i
jezici. Svako ljudsko drustvo, osim onih najzaostalijih, vre-
menom sti¢e nove kulturne i civilizacijske atribute, kao
$to se i svi Zivi jezici neprekidno menjaju. Pri tome po pra-
vilu prednjae kulturne promene, a jezik, ¢ija je gramatic-
ka struktura po svojoj prirodi konzervativna, hvata korak s
njima — nekad uspedno, nekad sa zadrS$kom. Zbog toga se
desava da jezik u svojim dubljim slojevima ¢uva relikte
davno prevazidenih drustvenih odnosa iz ranijih Zivotnih
razdoblja neke kulture. Raskorak je znatno manji, ili ga
uopste nema, u reniku, kao jezitkom nivou na kome se
kulturne novosti neposredno registruju. (Za $iru raspravu,
sa mnogo primera, v. Bugarski 1996¢, pogl. 11, a upor. i
Sapir 1974,1984:85-126).

Za pracenje ovakvih promena narotito su povoljne si-
tuacije gde nauka raspolaZze verodostojnim podacima u
znatnoj vremenskoj dubini, kada se moze i¢i i ka rekon-
strukciji kako jezika tako i drustvenih i kulturnih instituci-
ja preistorijskih zajednica kakva je, na primer, indoevrop-
ska. Takva moguénost pociva na pretpostavci da jezik od-
razava sustinske noseée pojmove idejnog sveta date kultu-
re i socijalne organizacije drustva koje ju je iznedrilo i u
dijim se transformacijama menjaju i kultura i jezik. Tim
putem mozda se daju nazreti i obrisi onoga 3to su neki
antropolozi provizorno nazvali "gramatikom kulture" -
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mehanizma uobliCavanja pravila za generiranje obrazaca
ponasanja svojstvenih pojedinim kulturnim kolektivima.

Treba jos istaci da se raznovrsnost jezickih i kulturnih
obrazaca proteZe i na modalitete njihove primene u drus-
tvenoj interakciji i komunikaciji. Sa pragmati¢kog stano-
vista, koje se ti¢e upotrebe jezika i svrhovitog verbalnog
ponasanja, od najvece je vaZnosti §ta se postize onim $to
je receno, i kako se to uklapa u kulturne konvencije date
govorne zajednice. A u ovom pogledu razlike izmedu po-
jedinih kolektiva mogu da budu znacajne, $to ¢emo poka-
zatt malim izborom na dohvat uzetih primera.

Za pocetak, ukupni obim verbalne produkcije varira
od jedne kulture do druge; negde se uobifajeno govori
glasnije, a_drugde tiSe; za neke zajednice karakteristi¢an je
srazmerno direktan govor, a za druge obilazan, uz opS$irne
uvode i brojne digresije; pri tome o raznim stvarima nije
pristojno govoriti. Tokom razgovora moZe se gestikulirati
malo ili pak mnogo. (Poznata je anegdota o autobusima u
nekim zemljama gde stoji upozorenje da je zabranjen raz-
govor sa vozafem jer su ovome ruke potrebne za voznju).
Fizitko rastojanje medu sagovornicima po pravilu je oset-
no vede kod severnjaka nego kod juZznjaka, pa se oni prvi
spontano odmifu jer priblizavanje dozZivljavaju kao neu-
kusno intimiziranje, dok se ovi drugi primi¢u, tumaédeéi od-
micanje kao uvredljivo distanciranje. Tako se na nekom pri-
jemu moze desiti da, na primer, Svedanin stalno uzmice
pred Arapinom koji ga prati unosedi mu se u lice, pa tako
obojica, ostajuéi okrenuti jedan prema drugom, naprave i
ceo krug oko sale. (O pojavama iz ovog kruga v. Hol 1975).

Kako se jezickim sredstvima signalizuje solidarnost a ka-
ko nejednaka drustvena moé, kada i kako se "prelazi na ti" a
kako se sve moze biti uctiv i ispoljiti poStovanje sagovornika
- evo jednog posebno vaznog kompleksa kojim upravljaju
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razli¢ite kulturne konvencije. Da ilustrujemo samo ovo po-
slednje, dalekoistoéni jezici ¢esto poseduju razradena gra-
maticka i leksi¢ko-frazeoloska sredstva, nazvana honorifici-
ma, koja sluZe upravo tome da se drugima nijansirano uka-
e Cast, Tako anegdotski Japanac, sve klanjajuéi se, moze ku-
¢u uvazenog suseda da opise kao velelepni zamak a svoju
sopstvenu, prakti¢no identi¢nu, kao neuglednu ¢atrlju.
Sire gledano, uputno je znati kakve sve diskursne stra-
tegije mogu u razli¢itim kulturama kontrolisati strukturi-
ranje govornih dogadaja, te kako se gde izvode pojedini
govorni ¢inovi — recimo, kakve se retori¢ke formule prime-
njuju prilikom oslovljavanja, pozdravljanja ili zahvaljivanja.
Takode, kakvi su uobidajeni obrasci vodenja razgovora, li-
cem u lice ili preko telefona, te zapodinjanja i zavrSavanja
poslovnih i privatnih pisama. Ovakve stvari ne mogu se uzi-
mati kao unapred poznate (polazeéi od preéutne pretpo-
stavke da ¢e sve to biti isto kao i u kulturi spoljnog posma-
trada), ve¢ se moraju usvajati u procesu kulturnog utenja.
Izvinjavanje je isto tako kulturno izdiferencirano, &ak i
u okvirima evropske kulture. Nase "Izvinite" podjednako
pokriva situacije kad ho¢emo da se proguramo pored ne-
koga, kad mu stanemo na Zulj i kad Zelimo da ponovi ili
objasni nesto.$to je rekao - ali u drugim ovde poznatim
jezicima nede uvek biti tako. A trodelna razmena koja u
ovdaﬁnjoj kulturi reguli$e uttivu "primopredaju” ("lzvoli-
e" — "Hvala" - "Molim") takode nije nuZno predvidljiva. Na
pnmer, u engleskom, kao najpopularnijem stranom jezi-
ku, samo je srednji ¢lan takav, dok se prvi naj¢ece uopste
ne verbalizuje, a treéi ba$ nikad ne glasi "Please", kako to
ocekuju i uporno ponavljalu mnogi koji uée ovaj ]eznk
Cesto je jos vaznije uoditi razlike u prakm upudivanja
komplimenata, jer se to lako moZe pogresno shvatiti. Pri-
mera radi, antropolozi su utvrdili da ée Zena iz plemena
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Apaca, Ciju je ogrlicu neki stranac pohvalio, razumeti to
kao zahtev da mu se ona pokloni, pa ¢e je smesta skinuti i
ponuditi zbunjenom posetiocu. A da se i unutar iste kul-
ture obifaji mogu vremenom menjati posvedoci¢e nam da-
nasnji Amerikanac, koji je doskora bezbrizno delio kom-
plimente koleginicama na poslu, ali koji sada za istu stvar
mozZe da bude optuZen i kaznjen zbog seksualnog uzne-
miravanja... Ako uzmemo da je suprotna vrsta ponaSanja
vredanje, i tu valja biti oprezan jer se lokalni obi¢aji mogu
razlikovati: nedto §to je u jednoj kulturi tek blag prekor
mozZe u drugoj biti doZivljeno kao Zestoka uvreda. Uz ovu
temu samo radi kurioziteta navodimo da su subkulture cr-
nih tinejdZzera po ameri¢kim gradovima usavrSile izuzetno
mastovit repertoar ritualnih uvreda, najée$ée nabrajanjem
zapanjujuéih osobina i performansi majki i sestara ¢lanova
suparnickog ganga, bez ¢ega dobra tu¢a ne moze da ot-
pocne. (Ovaj naroditi vid jezicke kreativnosti mogao bi se
svrstati u rubriku urbane etnopoetike):

Lako bismo mogli da nastavimo, ali ée i ovo biti dovolj-
no za ilustraciju kulturno uslovljenih osobenosti u verbal-
nom i paraverbalnom ponasanju, ¢ije nepoznavanje ili za-
nemarivanje neretko proizvodi posledice u .obliku speci-
fienih kulturnih gre$aka, Cak i uz inale zadovoljavajuée
vladanje gramatikom i reénikom drugog jezika. Jo$ gore
od toga, medukulturna komunikacija zafas se moze izro-
diti u svoju suprotnost: u nerazumevanje, nesporazurn -
recju, u odsustvo komunikacije.

Po3to smo na ovaj nacin ve¢ dotakli veliku temu susreta
razli¢itih jezika i kultura, na$ pregled raznolikosti (ili diver-
ziteta, kako bi se to danas pomodno reklo) zavr$icemo krat-
kim osvrtom na jeziCke i kulturne kontakte: Na nasoj gusto
naseljenoj i mnostvom jezika prekrivenoj planeti oduvek
postoje kontakti izmedu tih jezika, do kojih dolazi sarad-
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njom i razmenom medu njihovim govornicima, ali i usled
osvajackih pohoda, verskih i kulturnih uticaja jednih naro-
da na druge i na vi$e drugih nacina. lako je sama ova cmpi-
rijska ¢injenica odavno poznata i nesporna, nauka joj tek
od novijih vremena poklanja duZnu paZnju. Sve do sredine
XX veka jezici su uglavnom prouavani pojedina¢no ili u
grupama, uz vladajucu lingvistitku ideologiju koja je u nji-
ma gledala samosvojne i zaokruZene sisteme, zanemarujuci
pojave do kojih dolazi usied njihovih dodira, preklapanja
na njihovim granicama, pa i pretapanja ¢iji su proizvod tzv.
mesani jezici (o ovima v. Klajn 2000). Tek oko 1950. godi-
ne javljaju se prve sistematske studije ove problematike,
medu kojima su najuticajnije bile monografije americkih
lingvista Juriela Vajnrajha i Einara Haugena. Na njihovom
tragu dodi ée i do konstituisanja cele jedne nove discipline
jezi¢kih istraZivanja, nazvane kontakinom lingvistikom. U
biv§oj Jugoslaviji njenom afirmisanju najvise je doprineo za-
grebadki anglist Rudolf Filipovié¢ (v. iscrpnu raspravu u Fili-
povi¢ 1986; takode Vajnrajh 1974).

Jezici koji stupaju u dodir, v parovima ili u veéim gru-
pama, mogu da budu u geografskom kontaktu, kada su

njihovi govornici u teritorijalnom susedstvu, ili pak u kul- ’

turnom kontaktu, kada neki od njih utitu na druge (ili po-
stoji uzajamni uticaj, §to je znatno rede) i "na daljinu", bez
nuznog fizickog mesanja ljudi koji njima govore. Tako su
danas, na primer, mnogi jezici Sirom sveta u kulturnom
kontaktu sa engleskim. U oba sludaja mesto gde dolazi do
dodira izmedu jezika, odnosno lokus jezitkog kontakta,
jeste mozak bilingvala, odakle kreéu sve pojave koje prate
takve medujezitke susrete. Medu njima su najvaznije po-
zajmljivanje (narodito leksickih jedinica, frazeologije i ter-
minologije, a U mnogo manjoj meri i glasovnih i gramati¢-
kih elemenata); smenjivanje kodova (pojava jedinica dvaju
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jezika u razgovoru); interferencija (prodiranje struktura
jednog jezika u sistem drugog jezika); i jezicke meSavine u
vidu celih kontaktnih jezika pidZinskog ili kreolskog tipa).
Ali preduslov i posledica ovih pojava i procesa, njihov iz-
vor, pratilac i utoka, jeste viSejezicnost — individualna,
svojstvena pojedinaénim ¢lanovima nekog kolektiva u
kontaktnoj situaciji, i socijetalna, na nivou druStvene za-
jednice. U obe ravni visejezi¢nost je u svetskim razmerama
pre pravilo nego izuzetak, jer je dobra polovina ¢ovecan-
stva bilingvalna ili multilingvalna. (O rasprostranjenosti i
tipovima visejezi¢nosti v, Bugarski 1997, pogl.4 i 5).

Uz viSejezi¢nost ide i pojam vickulturnosti, u ovom
kontekstu dosad teorijski slabije elaboriran iako u posled-
nje vreme aktuelizovan u raspravama o fenomenu multi-
kulturalizma, (O celom ovom pojmovnom kompleksu,
ukljuéujuéi i interkulturalizam i transkulcuralizam, kao i o
odgovarajuéoj terminologiji, v. Bugarski 2002, pogl. VI; o
viSejezinosti na kulturnom i posebno medijskom planu u
odabranim evropskim dru$tvima, medu njima i u Srbiji i
Crnoj Gori, upor. sada i Karlsrajter 2003).

I pored svih postojeéih razlika, ljudi su bili i ostali upu-
¢eni na komunikaciju preko jezickih i kulturnih granica,
$to podrazumeva prevazilaZenje bar nekih od teskoéa na-
metnutih tom razli¢itoséu. Postoji nekoliko nacina da se
ovo postigne. Jedan od glavnih jeste upravo sama vieje-
zi¢nost, bilo spontana ili formalno steéena ucenjem dru-
gih, narocito svetski rairenih jezika. Vazan uslov optimal-
nog funkcionisanja viSejezinosti jeste tolerancija, i to
shvadena ne pasivho, kao puko podnoSenje neizbeine
razlicitosti, nego aktivno, kao spremnost da se jzade u su-
sret drugom i druk&ijem. (Za neS$to viSe o toleranciji v. VI
pogl. ove knjige, a za Sire rasprave srodne tematike Jaksi¢

1999).
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Drugi glavni nadin neutralisanja jezicke i kulturne ra-
znolikosti jeste prevodenje govormh i pisanih tckstova
svih vrsta s jednog jezika na druge, $to je proces koji veli-
kim delom ukljucuje i dijalog izmedu kultura ostvarenih u
tim jezicima. Svako prevodenje je primarno medujezicka
operacija, ali je, odvijajuéi se u kulturnom kontekstu, isto-
vremeno i kulturni ¢in, pa se utoliko s pravom govori o
medukulturnom prevodenju. Moderni interdisciplinarni
pristup proucavanju prevodenja polazi od ranije pomenu-
te postavke da svaka kultura obezbeduje okvir za specifi¢-
no tumacdenje odabranih spoljnih znakova stvarnosti. A
medukulturno prevodenje eksplicira razli¢ite kulturne
okvire izmedu kojih se posreduje tokom prevodilackog
procesa. (Sire o ovako shvaéenom prevodenju, sa primeri-
ma, v. u Bugarski 1996d, pogl. 11, i Ivir 1991,1992).

Najzad, trcba pomenuti bar jo$ jedno sredstvo ublaza-
vanja problema koji proisticu iz jezicko-kulturne neujed-
nacenosti naleg sveta, ovog puta sustinski spontano, ma-
hom nezavisno od bilo ¢ije voljne aktivnosti, ¢esto gotovo
automatsko. To je Sirenje jezickih elemenata putem veé
pomenutog pozajmljivanja, i to posebno takvo &iji su re-
zultat internacionalizmi - rei i izrazi koji se u sli¢noj for-
mi i istom znadenju nalaze u veéem broju jezika, u znacaj-
noj meri olak$avajuéi razumevanje izmedu njihovih govor-
nika, pre svega u stru¢nim registrima ali i u svakodnevnim
Zivotnim domenima. Analogno, prevladavanju razlika iz-
medu kultura doprinosi postojanje i Sirenje zajednickih
kulturnih elemenata u takode ve¢ navedenom procesu
kulturne difuzije.

Ne treba narodito isticati da su sve navedene po;avc i
procesi u stalnoj interakciji, odvijajuéi se naporedo i {esto
u odnosu uzajamne zavisnosti. Tako jezicki i kulturni kon-
takti uradaju viSejezi¢noscu i viSekulturnoséu, sto su pret-
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postavke kako prevodenja tako i pozajmljivanja. U rezul-
tanti svega ovoga, etnicke i nacionalne kulture zajedno sa
svojim jezi¢kim izrazima pridruZuju se tokovima moderni-
zacije i internacionalne civilizacije. Tim putem se u izve-
snu ravnotezu dovode sli¢nosti i razlike, $to omoguéuje
da se na pozadini konstantnog ono $to je varijabilno po-
kaZe i kao istinsko obogadenje, a ne samo kao zadato op-
tereenje.
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11X

POPULARNA VEROVANJA O JEZICIMA
I NARODIMA

Jezik je jedno od sustinskih obeleZja oveka na sva tri
plana njegovog postojanja: opsteljudskom ili biolo$kom,
grupnom ili sociolo$kom, i individualnom ili psiholos-
kom. Stoga ne zatuduje ¢injenica da je on kroz celokupnu
istoriju covecanstva bio privilegovan predmet paznje koju
mu je u razli¢itim vidovima posveéivao Homo logquens, ka-
snije i kao Homo scribens. Od praznoverica primitivnog
Coveka, preko brojnih mitova i legendi starih naroda, pa
sve do civilizovanih drustava modernog doba, istorija be-
leZi nepregledno mnostvo svedolanstava o popularnim
verovanjima vezanim za mo¢ govora.

Najstarija od ovih pocivaju u arhajskim slo;evnma magi-
je i religije, govoredi nam o $iroko rasprostranjenom, a u
raznim kulturama i epohama razli¢ito manifestovanom,
uverenju u sustinsku i sudbinsku povezanost redi i onoga
$to one oznacavaju. Tu je, pored ostalog, koren jezi¢kog
tabua: neke redi se ne smeju javno izgovarati, niti neke
osobe imenom pominjati, kako se ne bi prizvale nediste si-
le; demoni i bolesti se nastoje oterati, a boZanstva umilo-
stiviti, ritualnom inkantacijom carobnih formula; ovamo
spadaju i bajalice, molitve i kletve. Savremene odjeke
drevnih verovanja u magijsku mo¢ jezika osluskujemo u
sferama reklame i propagande, gde se poZeljna ponaanja
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- kupovina, odnosno ratovanje — podsti€u agresivhom
upotrebom pazljivo odabranih i emocijama nabijenih reci
(lepota, ljubav, majka, dete, porodica; vekovna ognjista,
nacija, domovina, sloboda, neprijatelf).

Verbalna magija dobija snaZan nov oslonac sa poja-
vom prvih pisama, kada tajnovitost pisanog znaka, kao i
mistika brojeva, u {ije su natprirodne moéi upuéeni samo
retki pojedinci, izazivaju strahopoitovanje neposvecenih
masa. A stupanjem na istorijsku scenu velikih civilizacija, i
celi njihovi jezici smatraju se bogomdanim svetinjama, bu-
duéi u najéistijem vidu ovaplodeni u svetim knjigama po-
jedinih religija. (Primere magijskih i religijskih svojstava
jezika iz raznih kultura daje Kristal 1996:8-9).

U savremenom periodu, kada ovakve mitske predstave
donekle gube na aktuelnosti, do jadeg izraZaja dolaze ovo-
zemaljski, sociopsiholoski uslovljeni sudovi, stavovi i ste-
reotipi o jezicima, narodima i kulturama. Tako, na primer,
kroz zapadnu kulturu provejavaju popularni sudovi po
kojima su romanski jezici milozvuéni a germanski grleni i
grubi; francuski je najlogicniji ali i dobar za {jubav, kao i
italijanski za operu, nemacki za nauku i filozofiju, a engle-
ski za biznis; italijanski je najlakSi a madarski najtezi za
ucenje — ne racunajudi egzoti¢ne isto¢ne jezike kao $to su
arapski, japanski i kineski. Ne dovodi se u pitanje podela
na primitivne i razvijene, siromasne i bogate jezike, kao
$to se samorazumljivim ocenjuje sud da hiljade malih jezi-
ka Sirom sveta nisu ni sposobne ni dostojne da obavljaju
bilo kakve ozbiljnije funkcije, koje dolikuju samo manjem
broju velikih jezika. I tako dalje.

Ovakvi sudovi dobijaju ¢vrséu formu kroz ukorenjene
stavove o jeziku. U socijalnoj psihologiji stavovi se obi¢no
defini$u kao predispozicije da se neki sadrzaji, predmeti i
situacije dozivljavaju na odredeni nadin, §to za sobom po-
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vladi specifi¢ne reakcije nosilaca stavova. Pri tome se uzi-
ma da stavovi imaju tri glavne komponente: kognitivnu,
koja se ti¢e mi$ljenja i saznanja; afcktivan, koja se odnosi
na osecanja; i bihejvioralnu, koja uti¢e na ponasanje. (O
stavovima uopste, i posehbno o jeziku, sa podelama, pri-
merima iz raznih kultura i daljom literaturom, v. $iru ras-
pravu u Bugarski 1996, pogl. V; takode Viahovi¢ 1997 za
teorijske osnove).

U osnovi sudova i stavova leZe, i s njima se isprepli¢u
tako da ih je te§ko medusobno razluditi, stereotipi —
uprodéene mentalne predstave o datim pojavama, vezanc
za kognitivhu komponentu stavova. U nauci je doskora
prevladavala sklonost da se stereotipno misljenje o bilo
¢emu izjednadava sa pukim neznanjem i predrasudama,
tako da su uvreZeni stercotipi unapred odbacivani kao
mahom lazni, negativni i utoliko §tetni. Danas je, medu-
tim, jasno da oni, uzeto u celini, nisu samo priru¢na za-
mena za ¢injeni¢na znanja tamo gde ona nedostaju, dakle
u najboljem slu¢aju svojevrsne mentalne postapalice.
Znatno viSe od toga, oni su zapravo kognitivni putokazi,
jer podsti¢u saznajno bitne procese kategorizacije sveta u
kojem zivimo. Beskrajno i kontinualno Sarenilo stvari i
pojava koje nas okruzuju, kao i sadrZaja naSe svesti, zahte-
va da im nametnemo nekakvu mentalnu strukturu, da ih
svestamo u kategorije po sli¢nosti, kako bismo ih, tako po-
jednostavljene i tipizirane, lak$e prihvatili i razumeli.

Ovako $iroko shvadeni, stereotipi mogu da budu i istiniti
i pozitivni, a u upravo nazna¢enom smislu su ne¢sumnjivo
korisni. Drugim re¢ima, za njih nije presudno vrednova-
nje po navedenim dimenzijama, ved je vazan njihov ukup-
ni doprinos na$oj orijentaciji u stvarnosti. Ovo jo$ uvek ne
zna(i da se potpuno briSe razlika izmedu &injenica i fikci-
ja, empirijski podrzanih sudova i iracionalnih predrasuda
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neobavestenih, nego samo da ceo ovaj kompleks trazi nijan-
sirano rasudivanje a ne crno-belo presudivanje. Pri tome
jednu od klju¢nih dimenzija diferenciranja, ¢ije zanemari-
vanje moze da urodi neusagla$enim, pa i kontradiktornim
nalazima, ¢ini podela na autostereotipe (slike o sopstve-
noj grupi) i heterostereotipe (slike o drugim grupama).
Ovde se susreCemo sa fundamentalnom i sveproZimnom
dihotomijom Mi-Drugi, gde se po pravilu - ali ne bez izu-
zetaka — "nase" vrednuje pozitivno, a "tude" negativno. (O
dosada$njem proucavanju stereotipa v. Markovi¢ 2002).

U drudtvenim naukama najveéu paZnju su privukle, i
najviSe istraZivanja motivisale, stereotipije o zami$ljenim
karakteristi¢nim svojstvima grupacija definisanih rashom,
etni¢kom, nacionalnom, verskom ili polnom pripadnoséu.
Tu se na meti $ablonskog misljenja nalaze ne samo drugi i
drukdiji kolektivi, nego narodito oni manjinski po brojno-
sti ili moéi, tipi¢ne Zrtve negativnih percepcija — crnci, Ro-
mi, Jevreji, Zene, homoseksualci, verske sckte itd. (Upor.
kod nas npr. zbornike Efnicki stereotipi i Polni stereotipi
iz 2002). Ne treba posebno naglasavati da su sve ovo pod-
vrste kulturnih stereotipa, koji su uslovljeni opazanjima i
navikama svojstvenim pojedinim kulturama, i u toj meri
nalelno izdiferencirani, ali su neki od najdublje ukorenje-
nih transkulturnog raspona.

Popularna verovanja, sudovi i stavovi o jeziku prouca-
vaju se pod zaglavljem narodne linguvistike (prema engl.
Jolk linguistics; obuhvatan pregled moZe se naéi u Bugar-
ski 1996, pogl. V). Ovako nazvana oblast bavi se, dakle,
onim 3to o pojedinim jezicima i jezickim varijetetima, a
preko njih najéeSce i o njihovim govornicima, misli obitan
svet, za razliku od oficijelne nauke o jeziku. S ovim pove-
zana analogna mi$ljenja o ljudskim grupama mogla bi se
obuhvatiti terminom znarodna antropologija. Obilje ra-
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znovrsne grade za oba podrudja nalazi se i na jugosloven-
skom prostoru. Na jezi¢koj strani detaljnom ispitivanju se
nude, na primer, uvreZene reakcije Srba na hrvatski, Hrva-
ta na srpski, a jednih i drugih na novoproglaseni bosanski
jezik; autostereotipi i heterostereotipi o Cirilici i latinici;
ekskluzivisti¢ka glorifikacija knjiZevnog jezika, pracena ni-
podastavanjem dijalekata i Zargona; puristiCka povika na
uticaje drugih jezika (“strana tela u zdravom domadem jezi¢-
kom organizmu"); poistoveéenje normalnih jezi¢kih pro-
mena sa kvarenjem jezika; i tako dalje. (Neiscrpan izvor
grade predstavljaju, izmedu ostalog, rubrike za pisma ¢ita-
laca u novinamay). ‘

A na strani etni¢ke ili konfeswnalne pripadnosti, na
ovom geopolitickom i kulturnom podrudju karakteristi¢-
no negativni heterostereotipi se kroz noviju istoriju vezu-
ju za grupe kao §to su Romi, Cincari i povremeno Jevreji,
zatim Albanci i Muslimani, ranije Makedonci i Bugari, kao
i Turci, a manje-viSe stalno za Hrvate i Srbe uzajamno.
Ovakvi stavovi, koliko god bili tvrdokorni, manje su rezul-
tat spontanih vekovnih antagonizama, a viSe promenljivih
istorijskih i politickih okolnosti, pa i teritorijalnog, eko-
nomskog ili kakvog drugog interesa da se neki kolektiv,
narodito-susedni, prikaze u negativnom svetlu. (Podroban
istorijski prikaz ove materije daje Milosavljevi¢ 2002a, b;
za statisticke analize uzajamnih stereotipa i etnicke distan-
ce medu narodima na prostoru doskoradnje Jugoslavije v.
Popadié/Biro 2002 i Biro 2002). — Polni stereotipi bice raz-
motreni u narednom poglavlju.

RaSirene predstave pomenutog tipa svojevrstan su pan-
dan nastojanja da se nau¢no utemelje zapazanja o tipic-
nim obelezjima pripadnika pojedinih naroda, na tragu et-
nopsihologije Vilhelma Vunta (Wilhelm Wundt) potkraj
XIX veka. Ideje o "nacionalnom karakteru" urodiée poku-
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Sajima izrade specifiénih psiholoskih profila raznih etnic-
kih grupa; na nasem tlu daleko najambiciozniji takav za-
hvat izveo je Dvornikovi¢ u svojoj "Karakrerologiji Jugoslo-
vena". Moderni produZetak takvih razmi$ljanja nalazimo u
tzv. simboli¢koj geografiji i mentalnoj kartografiji, uz po-
mo¢ kojih se zarad lakSe orijentacije konstruisu predstave
o narodima koji naseljavaju pojedine regione. U nekim
sluajevima predmet mentalne obrade su celi kulturni i ci-
vilizacijski makrokompleksi sa stereotipnim razmedima ti-
pa Sever-Jug ili Zapad-Istok, u primeni na Evropu ili ¢ak
ceo svet, a u znaku suprotstavljanja naprednog i zaosta-
log, modernog i tradicionalnog, i sliéno. Poznato je, na
primer, negativno stereotipiziranje Balkana ili Orijenta, sa
uveliko kodifikovanim konceptima kao $to su balkanizaci-
ja ili orijentalna despotija. (V. narotito Todorova 1999,
Said 2001; vi$e o celom pitanju u Markovi¢ 2002).
Popularna uverenja ove vrste variraju na skali ozbiljno-
sti od $aljivih i bezazlenih (¢iji se nepresuan rezervoar
krije u etnickom humoru mnogih naroda i kultura, neret-
ko saglasnom u nafinu prikazivanja pojedinih grupa) do
potencijalno opasnib. Na prvom kraju Skoti se vide kao
tvrdice (kod nas su to ranije bili Cincari, ali su im primat
preuzeli Pirodanci, o {emu svedocli bezbroj aktuelnih vice-
va), Irci kao prgave ali simpati¢ne pijanice, dok su Englezi
hladnokrvni i nezainteresovani za seks (Perd Mikes, alias
George Mikes: "U Evropi ljudi vode ljubav, u Engleskoj
spavaju s termoforom"). Italijani su dobri jubavnici, Sve-
dani su visoki a Svedanke promiskuitetne ("Tako mlada a
ve¢ Svedanka"), Nemci su vredni militaristi a Nemice su
debele. Finci su poslovicno ¢utljivi — i ovde éemo {itaoca
pocastiti jednim slabije poznatim vicem. Sretnu se tako
dva Finca, dobra poznanika, i odu na po jednu. Cutke is-
piju prvu pintu piva, pa drugu, treu. Kod ¢etvrte jedan ¢e
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najzad nazdraviti "Skol!", na §to ¢e drugi ljutito: "Aman,
covece, jesmo li mi ovde dosli da pijemo ili da pricamo?”

Internacionalna rasirenost ovakvih percepcija ¢ini ih
manje kulturno osetljivim u poredenju, na primer, sa na-
¢inima na koje jedni druge, ali i sebe same, vide narodi
steSnjeni na nekoj uZoj teritoriji, a po tradiciji uzajamno
antagonisti¢ki. Takav je slucaj sa malopre pomenutim pri-
merima juZnoslovenskih i susednih naroda, gde citirane
studije svedode o radirenom uverenju da su, primera radi,
Srbi hrabri i gostoljubivi, Hrvati Cisti ali neiskreni, Sloven-
ci vredni ali sebi¢ni, Crnogorci ponosni ali lenji, Albanci
prljavi i nekulturni, a Muslimani prevrtljivi. Na vekovima
uzavrelom balkanskom tlu ovakvi stereotipi, Cesto negativ-
ni kad je re¢ o videnju drugih, mogu u klimi etni¢kih i po-
litickih konflikata, kao i poja¢anog nacionalizma i $ovini-
zma, znacajno da doprinesu raspaljivanju strasti, ujedno
sluzedi kao opravdanje za nasilni¢ke akcije ("Vidi kakvi su,
pa oni i ne zasluZzuju nidta bolje"). v

Da bismo pokazali da su etni¢ke stereotipije rasirene i
u drugim delovima sveta, pozva¢emo se samo na nalaze
nekih africkih istraZivaca (v. Fishman 1999:361). Tako u
Nigeriji veruju da su Hause egocentriéni i nadmeni, Joru-
be lakoverni i nepouzdani, Igbo opsednuti novcem, Ebire
galamdzije, a Idome skloni promiskuitetu. Sli¢éno tome, u
Gani se Eve smatraju vrednima, Asanti lojalnima, dok pri-
padnike plemena Ga bije glas da su agresivni divljaci. I ta-
ko dalje. ,

Iz izlozenog vidimo da stereotipi odista imaju veoma
razli¢ita dejstva. Scrija tekuéih viceva o plavu$ama,. osim
za zabavu muskaraca, eventualno sluZzi jo§ samo za prove-
travanje njihove seksualne nostalgije ili frustracije. Ali ne-
gativna uzajamna opazanja Srba i Hrvata u Bosni i Herce-
govini, kao i obeju ovih grupa naspram Bo$njaka, svakako
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su imala velikog udefa u razbuktavanju neprijateljstava i
zverstvima tamo podinjenim u skora$njem ratu. Od hu-
mornog poigravanja predrasudama do bespostednog na-
pada na Drugog put je kraéi nego sto to na prvi pogled
moZze izgledati.

1 kad smo veé dosli do oruZanih sukoba, putevi nastan-
ka i funkcionisanja stereotipa mogu se prikazati svezim
primerom internacionalne satanizacije Srba, koja ée kul-
minirati bombardovanjem Srbije od strane NATO alijanse
s proleéa 1999. godine. (Mali izbor drasti¢nih verbalnih
osuda nudi tekst "Balkanski kasapi" 2002). Srbi, koji do ta-
da uopste uzev nisu bili na loSem glasu, odjednom su osli-
kani najcrnjim bojama zbog ponasanja njihovih politickih
i ratnih voda, te nekih jedinica pod njihovom komandom
tokom ratnih razaranja u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu.
Sve sukobljene strane {inile su zlodela nad civilnim sta-
novni$tvom, ali Stbi, bududi pajbrojniji i najbolje naoruza-
ni, znatno vise od ostalih; osim toga, ve¢inom se ratovalo
izvan same Srbije. Ovaj sklop okolnosti stvorio je pogod-
nu osnovu za stvaranje i Sirenje stereotipa po kojem su,
pojednostavljenjem i uopstavanjem, najveci krivci ispali i
Jedini krivci (pa druge strane nisu satanizovane, naprotiv).
Istovremeno, ono $to su skrivili zeks Stbi automatski je pro-
$ireno na sve Srbe — doduSe, uz nesebitnu pomo¢ glavnih
pojedinaénih krivaca medu njima, koji zajedno sa svojim
pristalicama ne prestaju da nas uveravaju kako je sudenje
njima zapravo sudenje celom srpskom narodu! Tako se,
eto, od jezgra istine kakvo se ¢esto priznaje stereotipima,
udruZenim naporima vi$e zainteresovanih strana moze la-
ko i brzo sti¢i do generalizacije po kojoj su svi Srbi, i samo
oni, agresori i zlo€inci, dok su svi drugi samo Zrtve.
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\Y
POL I ROD U JEZIKU

Ima li razlika u upotrebi jezika izmedu muskih i Zen-
skih ¢lanova iste govorne zajednice, i ako ima, ¢ime su
one uslovljene? O ovoj visestruko zanimljivoj temi kod
nas je malo pisano, pa ¢emo je predstaviti nesto Sire. (Po-
drobnije podatke o istraZivanjima kod nas i u svetu daje
Savi¢ 1995a, b).

Zapazanja o polnom diferenciranju u jeziku sporadic-
no se nalaze u antropoloskoj i misionarskoj literaturi po-
cev od XVII veka (Cesto citiran uvodni pregled daje Jesper-
sen 1922, pogl.13), ali se ozbiljnija istrazivanja javljaju tck
u XX stolecu (osnovne bibliografske podatke sadrzi Raji¢
1982). Uz povremene empirijski ustanovljive objektivne
razlike, ona su razotkrila i veliki broj ukorenjenih stereoti-
pa i predrasuda, zasnovanih na tradicionalnim vredno-
snim sudovima o0 muskarcima i Zcnama. Naime, takva is-
trazivanja, obavljena u drustvima veoma razli¢ititn po geo-
grafskom poloZaju, kulturnim obelezjima, socijalnoj struk-
turi i stepenu civilizacijskog razvoja, iznela su na videlo
znacajnu ujednacenost u pogledu statusa i vrednovanja
pripadnika jednog i drugog pola. Globalni zakljuéak, koji
¢e biti obrazloZen u nastavku, jeste da tzv. polne razlike —
s nevaznim izuzetkom ne$to drukdije grade glasnih Zica,
Sto Zenske glasove po pravilu ¢ini tonski viSim od muskih
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— nemaju biolosku osnovu, nego potiCu od razlic¢itih uloga
koje u zivotu nekog kolektiva pripadaju njegovim muskim
i Zenskim ¢lanovima. Drugim recima, razlike nisu usfovlje-
ne biolo$ki nego socioloski.

Stoga verovanja — inae empirijski te$ko proverljiva —
da Zene, na primer, govore vise i brze od muskaraca, ili da
je "zenski" govor meksi, emocionalan ali i trivijalan, nasu-
prot tvrdem, racionalnom i svrsishodnom "muskom" go-
voru, zapravo svedole o zamisljenim svojstvima nosilaca
nekog jezika viSe nego o njegovoj stvarnoj upotrebi. A ka-
ko je u velikoj vecini kultura muski pol izrazito dominan-
tan a Zenski podreden, Citaoca nece iznenaditi opsti nalaz
da poredenja, u jeziku kao i u mnogim drugim sferama
drudtvenog Zivota, idu na Stetu zenskog pola. Na jedan ili
na drugi nacin, u manjoj ili ve¢oj meri, otvoreno ili prikri-
veno, zcne bivaju diskriminisane. Utoliko se mozZe redi,
lingvistickim terminima, da je Zensko markirani ¢lan pol-
ne opozicije, a musko nemarkirani: muskarac se implicit-
no vidi kao norma, a Zena kao prate¢a pojava, ako ne i
kao direktno odstupanje od te norme. Po gorkim recima
jednog ameri¢kog lingviste Zenskog pola, kao da se podra-
zumeva "da su ljudi muskog pola ako se nc dokaze su-
protno, da se‘Zenskost protivstavlja muskosti kao narocit i
odclit oblik * humaniteta, nekakvo marginalno stanje"
(McConnell-Ginet 1988:93).

Ima bezbroj svedocanstava da Zivimo u preteZzno mus-
kom svetu, u kome je i sam Bog, ako ga ima, neizostavno
muskarac. (Sto provokativno podvia¢i naizgled apsurdna
krilatica God - she is black, potekla iz americkih femini-
stickih i antirasistickih krugova). Ovo uveliko vaZi i za sa-
vremena demokratska drustva zapadnog tipa, a pogotovo
za patrijarhalne zajednice. Sto se ti¢e na$e tradicionalne
kulture, jedva da je potrebno navoditi primere niZeg sta-
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tusa i drusStvenog ugleda Zene, koji se ogleda i u jeziku.
Vel i sama imenica Covek, koja bi valjda trebalo da obu-
hvata pripadnike oba pola podjednako, u svakodnevnoj
upotrebi Cesto oznacava samo muskog coveka, kako poka-
zuje uobifajena sintagma covek i Zena. Autor ovih redova
priseca se kako je pre vise godina na celoj poslednjoj stra-
ni uglednog beogradskog dnevnika, sa datumom od 8.
marta — koji se tada ovde slavio kao medunarodni dan Zze-
na - uz fotografiju sreéne tro¢lane porodice krupnim slo-
vima stajao naslov "Covek, Zena i dete". Dakle ovaj list je
svojim Citateljkama éestitao njihov dan tako $to ih je jezié-
ki iskljudio iz covefanstva!l Kao da za Zene nije dovoljna
uvreda sama {injenica da im se zvani¢no posveéu;e samo
jedan dan od cele (muske?) godine...

Stereotipizacija muskih i Zenskih osobina, odnosno
polnih uloga, potinje ve¢ od malih nogu; kao 3$to je po-
znato, bukvari, ¢itanke i Skolski udzbenici posvuda nejed-
nako tretiraju decake i devojcice. Medu njihovim junaci-
ma uvek je vi$e deCaka (a s njima i muskih imena i mus-
kog gramati¢kog roda), koji su superaktivni i sva§ta umeju
da rade, dok ih devojtice iz pozadine posmatraju ili se ba-
ve trivijalnostima. (Za jedno istraZivanje kod nas v. Jarié
1994). A $ta nam jezik govori o statusu Zcne u srpskoj na-
rodnoj kulturi, lako ¢emo utvrditi pregledanjem poslovica
iz Vukove zbirke (tipa "Duga kosa — kratka pamet" ili "Ze-
ne su da zbore, a ljudi da wore"). Izbor iz ovog bogatog
materijala nudi Trebjesanin (2002), gde se u poduzem ni-
zu 7enskih osobina samo jedna ti¢e jezika, i glasi da je Ze-
na brbljiva. (Uzgred, kako se na istom mestu konstatuje,
jedino pozitivno $to se Zeni priznaje jeste njena uloga
majke). Poucne su i sugestije da se pogledaju sinonimi na-
vedeni u re¢niku M. S. Lalevi¢a pod odrednicama Zena,
muskarac i Covek, ili pak potraze odgovarajudi izrazi u sa-
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vremenim re¢nicima Zargona (Raji¢ 1982:89). Dodajmo da
je izuzetno Sirok registar narodnih naziva za razne vrste
Zzenskinja tu skoro iz svoje etnografske arhive oziveo naud-
ni program TV Pink.

Gledajudi prema nivoima jeziCke strukture, razlike iz-
medu muskih i zenskih pripadnika istog jezika po pravilu
su beznacajne ili nepostojeée u fonologiji, morfologiji i
narodito sintaksi, dok su nesto primetnije u leksici i fraze-
ologiji. Tako je u raznim kulturama verbalni repertoar Ze-
na razgranatiji u svemu 3to se ti¢e kuée i porodi¢nog Zivo-
ta, kao i tipi¢no Zenskih preokupacija u vezi s modom i
kozmetikom, dok su u muskim registrima zastupljeniji do-
meni poslovanja i zarade, lova, sporta i sli¢ni. Verbalni ta-
bu je Cesto strog, ali parocito kod Zenskog dela populaci-
je. Primera radi, Zzene obi¢no imaju znacajno nijansiraniji
vokabular za boje, nasuprot muskarcima koji su ¢esto nesi-
gurniu pogledu znaéenja reci kao bez, rezeda ili skerletno
(naravno, osim ako su tapetari ili dckorateril). Frekvencija
upotrebe pojedinih prideva ili priloga (kao boZanstveno,
bajno ili siadak) veta je kod Zzena — koje, s druge strane,
obi¢no manje psuju od muskaraca, bar javno.

‘Kako se moze zakljuditi ve¢ iz prethodnih formulacija,
musko-Zenske razlike nisu kategorijalne nego statisticke
prirode: nisu, dakle, ekskluzivne (da ili ne) nego prefe-
rencijalne (viSe ili manje). Bar u razvijenom savremenom
svetu, ne postoje jeziCke osobenosti koje bi se vezivale is-
kljucivo za pripadnike jednog ili drugog pola; moze se go-
voriti samo o relativnoj ucestalosti pojedinih jezickih obli-
ka ili obrazaca. Iz ovoga sledi i bitan nalaz da tzv. polne
specifi¢nosti uopste nisu stvar jezika, ve¢ govora: jezik ras-
polaze celokupnim potencijalom, koji se u govoru koristi
donekle diferencirano s obzirom na pol - kao, uostalom, i
na druge dru$tvene kategorije.
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Drugo je pitanje da li se u gramatickoj strukturi jezika,
za koju smo vec ranije rekli da je po svojoj prirodi konzer-
vativna, mogu kriti relikti prevazidenih drustvenih odnosa
u vezi s polom. Odgovor je da mogu, iako ¢esto na nacin
koji nije neposredno prepoznatljiv, i to daleko najcesée u
znaku pune dominacije muskog principa. Naves¢emo naj-
pre primer gramatike sklapanja braka u nasem jeziku, u
kojem je uobicajeno reci da je neki muskarac zzeo nekoga
za Zenu, dok bi iskaz da je neka Zena uzela nekoga za mu-
za bio manje odekivan. Alternativho se moze reéi da sc
muskarac nekim oZenio, dakle u gramatickom padeZu in-
strumentala, koji sugeriSe da je Zena instrument, sredstvo
njegovog stupanja u brak, dok se Zzena za njega udaje,
gde predlog i glagol jasno pokazuju da je u fokusu cele
operacije opet — muskarac. On se moze, kako vidimo, oze-
niti, ali se Zena ne moZe omuZiti (bar u standardnom srp-

‘'skom jeziku). U slucaju smrti muZa, Zena ostaje njegova

udovica, ali ako umre Zena, muZ ne biva njen udovac. Ka-
ko god okrenemo, ispada da Zena stupa u brak u korist
muskarca, jer je gramatika naprosto ne tretira kao dobro-
voljnog i ravnopravnog ucesnika u tom ¢inu! (Za vide pri-
mera, ukljucujudi i neke iz drugih jezika, v. Bugarski 1996,
pogl. II; takode Kalogjera 1979, 1981 i Raji¢ 1982). .

Ova mala stilska veZzba vodi nas ka pitanju gramatickog
roda, i prirode njegove veze sa prirodnim polom. Katego-
rija roda u gramati¢kom smislu nije ni$ta drugo do jedan
od mogudéih nacina klasifikovanja imenica u jezicima. Svi
jezici ne poznaju rod, pa neki svoje imenicke reci svrstava-
ju u klase prema onome $to oznacavaju (Zivo ili neZivo,
oblik ili veli¢ina imenovanog predmeta itd.). A kod onih
koji raspolazu ovom kategorijom, u nacelu - ali uz mnoge
komplikacije — bi¢a mugkog pola dobijaju muski rod, Zen-
skog Zenski, a stvari i pojave s¢ proizvoljno razvestavaju u
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jedan ili drugi, ili pak u srednji ako je kategorija roda u da-
tom jeziku tro¢lana. Koliko je nepotpuno poklapanje pola i
roda mozemo videti na banalnom primeru pribora za jelo,
U nemackom je kasika muskog, viljuska Zenskog a noz sred-
njeg roda (der Liffel, die Gabel, das Messer); u nasem je-
ziku su kasika i vilju$ka Zenskog a noZ je muskog roda.

Medutim, za temu koju trenutno razmatramo mnogo
je zanimljivija situacija u mnoZini: kasike i viljuske su slo-
Zene, nozevi su slozeni, a kasike, viljuske i nozevi su slo-
zeni. Dakle, iako je noZ u manjini, kasike i viljuske se
upravljaju prema njemu. I to ostaje tako koliko god bilo
kasika i viljuSaka; ako je tu samo jedan noz, to jedino
"musko" diktira kako ¢e se u mnoZini ponasati cela "zen-
ska" bulumenta. A isto-vazi i za Ziva bica: devojke su zgod-
ne, mladiéi su zgodni, a sto devojaka i jedan mladié¢ su
opet - zgodni! (Jdeju za ovakav primer autor duguje jed-
nom davna$njem novinskom c¢lanku: Ivekovi¢ 1979). Na-
mece se zakljuak da u srpskohrvatskoj gramatici povlas-
¢eno mesto pripada muskom rodu - a takva je situacijaiu
drugim jezicima koji su dosad podvrgnuti sli¢nom ispitiva-
nju. Ovo ne bi trebalo da nas zacudi, jer ako je i sam Sve-
vi$nji glavom i bradom musko, zasto to ne bi u svojoj sus-
tini bila i gramatika, iako prividno Zenskog roda?

Vratimo se, ipak, iz dubina gramati¢kog pamdéenja u
svet koji nastanjuju Zivi ljudi. Ve¢ smo zapazili da je on ve-
¢inom muski, te da Zene, premda broj¢ano nadmoéne, u
ponefemu bivaju percipirane kao manjina bez prave mo-
¢i. Ovakva pozicija ogleda se i u njihovom jezi¢kom pona-
$anju, u rasponu od nesvesnih obrazaca do sasvim sve-
snih, ¢ak burnih reakcija. Kad je o prvima re¢, mnoga is-
trazivanja kulturno i civilizacijski krajnje razlicitih drustava
saglasna su u nalazu da, pri jednakim ostalim uslovima u
pogledu socijalnog statusa, obrazovanja, Zivotne dobi i
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drugih éinilaca, Zene govore "pravilnije" ~ u smislu pridr-
zavanja implicitno ili eksplicitno prihvaéenih normi - od
odgovaraju¢ih muskih ¢lanova istog kolektiva. One su
sklone upotrebi jezickih oblika koji uZivaju neku vrstu pri-
Znanja i javnog prestiza, Cime pokazuju da znaju gde im je
mesto u zajednici. Od Zena se ofekuje da vide paze na svo-
je postupke u jeziku kao i inace, s obzirom na uloge koje
obavljaju u ¢uvanju domadinstva, podizanju dece i osta-
lom Sto im pripada. Nasuprot tome, muskarcima se Cesto
tolerise i prasta slobodnije ponasanje, pa tako i "nepravi-
lan" govor ~ uz to jo$ prosaran verbalnim grubostima koje
podsvesno asociraju na seksualnu moé¢, $to takvom dis-
kursu dodaje notu prikrivenog prestiza osobene vrste,

Na drugoj strani, u razvijenim zapadnim zemljama na-
poredo sa procesima urbanizacije i demokratizacije vre-
menom se razvila, i na druge prostore prosirila, svest o
postojanju i istrajavanju seksizma ~ diskriminacije prema
polu, i to po pravilu na Stetu Zena. Pri tome ovde zapravo
nije re¢ o polu kao takvom, kao bioloskoj kategoriji, nego
o drustvenoj organizaciji polnosti, o sociokulturnoj kon-
strukciji polnih razlika, dakle o jednoj eminentno drustve-
noj pojavi. A tom fenomenu sama re€ pol olito nije vise pri-
stajala, pa je uveden naziv rod u znac¢enju jedne $iroke soci-
jalne kategorije (koje, dakako, ne treba brkati sa prethodno
navedenim gramatiCkim znacenjem istog termina). Insisti-
ranje na vaznosti i aktuelnosti roda u ovom smislu, zapoce-
to pre nekoliko decenija u krugovima americkih feminist-
kinja, u meduvremenu je ostavilo traga i u mnogim dru-
gim sredinama, ukljuCujuci i naSu. Pitanja roda danas su
povod za rasprave u nizu drudtvenih nauka, ali i za politi-
zovana i neretko Zu¢na sporenja u javnhom Zzivotu uopste.

Sto se lingvistike ti¢e, karakteristi¢no je to §to je ranija
okvirna tematska odrednica "Jezik i pol" (engl. Language
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and sex), koja se nalazila u naslovima mnogih knjiga i studi-
ja, zamenjena sintagmom "Jezik i rod" (Language and gen-
der). Ovom klju¢nom terminoloskom intervencijom pri-
znato je i kodifikovano pomeranje teZi$ta sa bioloskih na so-
cioloske aspekte cele tematike, $to se kao op§ta tendencija
jasno nasludivalo i tokom naseg prethodnog razmatranja.

A Sire gledano, iz SAD, a onda i drugih zemalja engle-
skog govornog podrudja, krenuo je ceo jedan pokret za
razgoli¢enje prikrivenih predrasuda i stereotipa i njihovog
odraza u jeziku. Medu prvima su se na udaru nasli nacini
oslovljavanja osoba Zenskog pola, kojc su se po tradiciji
odredivale kao Mrs ili Miss — dakle prema bratnom stanju,
§to dakako nije bio slu¢aj sa gospodom, koja su uvek bila
Myr. PredloZena je, i samo delimi¢no prihvaéena, neutralna
oznaka Ms. (izg. /miz/). Beskrajne raspre vodene su i oko
upotrebe gencricke zamenice be (on), kojom se obuhvarta
i she (ona), te imenice man (Covek) kada ona podrazume-
va i woman (Zenu), kao i tog elementa u sloZenicama tipa
chairman (predsedavajuéi), salesman (trgovacki putnik),
manpower (radna snaga), manmade (veStalki, sinteticki),
itd. Novinske i izdavacke kude, univerziteti i druge institu-
cije donele su uputstva za izbegavanje polno diskrimini$u-
¢éih redi, pa i gramatickih obrazaca, $to se uklapalo u pro-
pagiranje tzv. politiCki korektnog jezika. U svemu tome
povremeno je bilo bizarnih preterivanja, pa i komicnih
predloga za "demaskulinizaciju" mno§tva najobi¢nijih reci.
(O politicki korektnom jeziku i o seksizmu, sa primerima
iz engleskog jezika, v. Vlahovi¢ 1998, 2003).

U okviru inicijativa za ravnopravnost Zena i njihovo
vidnije ucesce u javnom Zivotu i kod nas je pokrenut veli-
ki broj projekata i akcija, narocito feministiCkih aktivistki-
nja u nevladinim organizacijama (npr. zenske studije, stu-
dije kulture i roda i sL.). Karakteristi¢ni su i poku$aji prila-
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godavanja tradicionalne terminologije, tako $to bi se ume-
sto o polnim govorilo o rodnim razlikama, ulogama, iden-
titetima i stereotipima, a sve to u sklopu teznji ka rodnoj
ravnopravnosti. (Uvid u novija shvatanja ove problematike
pruZaju npr. Papi¢ 1997 i zbornik Polni stereotipi 2002).

Sto se tice samog jezika, nesumnijivo udarno podrudje
manifestovanja ovih stremljenja jeste obrazovanje Zenskih
imenickih oblika reci koje oznaavaju zanimanja, titule i
funkcije ~ iako vecina njih moze muskim oblikom da obu-
hvati i Zenske nosioce. Ovaj proces odvija se vec vise dece-
nija, ali je sada primetno ubrzan (o jednom eksperimen-
talnom ispitivanju ove pojave iz ranijeg perioda izvestava
Savi¢ 1984; za raspravu u Sirem relevantnom kontekstu v.
vi¢ 1995). 1 tamo gde veé postoji izvedeni oblik Zenskog
roda doslo je do pomeranja znacenja, pa ministarka ili
doktorka vise nije supruga ministra ili doktora (kao u vre-
me Nudica!) nego Zena koja je sama ministar, odnosno
doktor. A gde takvih izvedenica nije bilo, osvajanje tradici-
onalno muskih poslova od strane Zena podstaklo je njiho-
vo stvaranje — Cesto glatko, ali ponekad i problemati¢no.
Predsednica je danas sasvim nedvosmisleno, ali sekretari-
ca nije podesno u znacenju funkcije, buduéi ve¢ "zauzeto"
za oznacavanje zanimanja: upor. Zenu kao sekretara i kao
sekretaricu nekog odbora. Ne tako davao u SkupStini Sr-
bije zacela se mala polemika kada je jedna Zena poslanik
pocela da koristi re¢ poslanica u zvani¢nom oslovljavanju,
sto ved sada deluje sasvim obi¢no — mozda zahvaljujuéi i
pomoti delegatkinje iz prethodnog sistema.

Kod akademskih titula u neposrednom obracanju je
veé uobilajeno profesorka i doktorka, pa i profesorica i
doktorica, ali se pri zvaninom titulisanju, npr. u potpisu
kakvog akta, nalazi samo osnovni oblik (dakle, ne profe-
sorka dr Ivanka Ivankovi¢ i sl.). Takode se odomaduju
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bredavacica, asistentkinja i docentkinja, mada ved sa fe-
ministi¢kim prizvukom. Takva primesa oseca se i kad nam
s¢ neko predstavlja kao autorka, knjiZevna kriticarka,
politicka analitiCarka, magistra i doktorka nauka, teore-
ticarka, istraZivalica, pesnikinja, psibholoskinja, socio-
loskinga, fotografkinja, Lak apatridkinga...

S$ta god ko mislio o ovakvim "feminiziranim" re¢ima,
nema sumnje da mnoge od njih bar uklanjaju problem
kongruencije u odredenim sintaksi¢kim sklopovima, jer
ne ide, na primer, pstholog je rekla da je sociolog zaka-
snila. S druge strane, od nekih osnova se ne mogu ni izve-
sti Zenski oblici, pa insistiranje na njima zahteva posebne
postupke kompromisnog (neki bi mozda rekli i kompro-
mitantnog!) karaktera. Upravo u toku rada na ovom tek-
stu, u jednim beogradskim novinama smo zapazili da se
jedna Zena ¢itaocima predstavlja kao spisateljica, a druga
kao prevoditelfica — oblicima manje ocekivanim u ovoj
sredini, iako sasvim obi¢nim u Hrvatskoj. Ali stvar ovde ni-
je u razlici izmedu srpskog i hrvatskog, nego prosto u to-
me $to se zenski oblik ne moze izvesti od osnove pisac
(moze samo od spisatelj) niti od prevodilac (prevodilica
bi zvudalo $aljivo ako ne i podrugljivo). Ima neke sociolin-
gvisticke ironij¢ u okolnosti da je osnova prevoditelj, koja
omoguéuje femininu derivaciju, u samoj Hrvatskoj kodifi-
kovana upravo zato da bi se izbegla "srpska" re¢ prevodi-
lac ! Cudni su putevi jezi¢ki. ..

Prema izloZenom, izvodenje Zenskih oblika ima i izve-
snog lingvistickog opravdanja, premda nije motivisano je-
zickim nego drustvenim obzirima. A Zenama koje su razra-
dile ovaj mehanizam pogotovo se ne moze odreéi pravo
da se koriste jezickim moguénostima koje ocenjuju kao
primerene svom ideoloSkom i politickom angazmanu.
Ostaje, medutim, pitanje koliko se time uistinu postize Ze-
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ljeni cilj, a koliko mozda i suprotan efekat, narocito ako se
u takvoj praksi preteruje. Naime, objektivnom posmatracu
je teSko da izbegne utisak da se upornim, ¢ak agresivinim
isticanjem Zenskih nastavaka zapravo sugeriSe da su ozna-
¢ena zanimanija, titule i funkcije (kod kojih muski grama-
ti¢ki rod inafe obuhvata i Zenske nosioce) po prirodi stva-
1T nesto §to pripada muskarcu, a ako je po izuzetku reé o
Zeni, to se mora posebno naznaditi.

Insistiranje na ovome deluje u najmanju ruku stilski
nezgrapno kada se zajedno pominju i gramaticki razvrsta-
vaju oba pola. Tako jedno pismo novinama potpisuju "Ak-
tivistkinje i aktivisti Centra za nenasilnu akciju Beograd”
(kojima inale svaka &ast, ali ovde je ret o jezikul), a u nje-
mu se, umesto Srba i Albanaca na Kosovu, pominju "Sr-
bin/Srpkinja" i "Albanac/ Albanka", uz isticanje da svi mora-
mo da budemo "svesne i svesni” nckih stvari... (Danas
25.3.2004). Jos je gore kad se pribegava skradivanjima tipa
Clanovi/ce, studentijkinje, doktorijke, §to se takode moze
povremeno nadi, ne samo u raznim formularima, a $to je
veé naprosto — nepismeno.

Doduse, ima misljenja da je ravnopravnost Zena u nasem
druStvu mnogo vaznija od pitanja gramatike i stila, te da se
taj cilj moZe realno ostvarivati i striktnim izbegavanjem sve-
ga §to li¢i na diskriminatorsku jezicku praksu i doslednim iz-
borom, pa i viSekratnim ponavljanjem, postojeéih ili novo-
predloZenih Zenskih oblika. Pri tome se, kako izgleda, ode-
kuje da ée i ono §to danas moze izgledati neprirodno i na-
tegnuto, ¢ak i rogobatno, uz vaZzno posredstvo medija vre-
menom "leéi u usi" i skepti¢nijih govornika. (Sistematizo-
vane preporuke u ovom pravcu daje Savi¢ 2004, u okviru
ponudenog "kodcksa neseksistiCke upotrebe jezika").

Ipak, uz puno postovanj¢ humanisticke motivacije koja
pokreée ovakve projekie, nepristrasni komentator moZe
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da se zapita nije li zalaganje za ekstremnu a u sustini ne-
potrebnu doslednost zapravo kontraproduktivno. Bez Ze-
lje da budemo ciniéni, i bez trunke "muskog Sovinizma",
dozvolicemo scbi opasku da sve ovo pomalo li¢i na ame-
ricki restoran na {ijim bi vratima pisalo "Crncima ulaz do-
zvoljen". Na prvi pogled veoma liberalno i demokratski,
ali — zaSto im ne bi bio dozvoljen? Ili, zaSto ne piSe da je
ulaz dozvoljen belcima? Vestacko uspostavljanje gramatic-
ke simetrije ne uklanja razlike u pravima i statusu Zena u
stvarnom Zivotu nego ih, moglo bi se redi, samo podvladi.
Kao i u drugim zivotnim domenima, drustvena neravno-
pravnost ne otklanja se intervencijama u jeziku — bar ne
onakvim kakve se ponekad i ponegde predlazu u Zaru
borbe za Zenska prava. No kako god to bilo, ostaje da se
vidi u kojoj ¢e meri $ira govorna zajednica da prihvati no-
ve jeziCke obrasce kojima smo se ovde pozabavili.

Ipak, ako je suditi po dva sveza primera, to nece i¢i bez
problema, Cak i kad su u pitanju reakcije samih Zena.
Osvréudi se na jedan napis u nedeljniku Vreme, jedna Cita-
teljka piSe: "TeZnja za politi¢ki korektnim izraZavanjem i
nchotice je umanjila znacaj Goranke Mati¢. Reéi za nju da
je prva srpska fotografkinja, verovatno je ispravno, ali nije
taéno jer ispada da je prva samo u omanjoj konkurenciji
Zena fotografa. Ako ne naglaSavamo da je Nil Armstrong
prvi muskarac na Mesecu..." (Vreme 29. 1. 2004). A krajem
februara iste godine, na tribini TV Pink jedan od ucesnika,
advokat po struci, valjda i on u Zelji da bude politi¢ki ko-
rektan, u jednom trenutku je pomenuo voditeljku kao
"nasu domadcicu”, na 3to je ova oStro uzvratila "fa nisam
domadica, ja sam domaéin emisije!"

Celo prethodno razmatranje o polu i rodu u jeziku za-
kljui¢emo jednom op$tom napomenom od dalekoseznog
znacaja. Izrazite razlike u govoru pripadnika dvaju polova,
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koje su mestimi¢no isle i do zascbnih muskih i Zenskih re-
gistara i stilova, kao u srednjovekovnom Japanu ili v mpo-
gim primitivnim zajednicama po svetu, obeleZje su ranijih
epoha i patrijarhalnih kolektiva. U razvijenim drustvima
modernog doba zatiCemo znatno slabije izraZeno diferen-
ciranje, statistiCkog a ne kategorijalnog tipa, kao $to smo
napred ustanovili. A neka od najnovijih istrazivanja najavi-
la su tendenciju daljeg smanjivanja obima takvih razlika,
tako §to je utvrdeno da su one, ukupno uzev, manje kod
mladih nego kod starijih generacija istog dru$tva. Jos je ra-
no za definitivne sudove, ali s¢ u najmanju ruku moze pri-
metiti da su farmerke, i uniseks moda uopste, pored svoje
uloge u omeksavanju geografskih, nacionalnih i socijalnih
granica, i posebno u sklopu ovih poslednjih, analogno de-
lovali i na polne ili rodne razlike u jeziku.
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JEZIK I IDENTITET

Problematika naznatena ovim naslovom, po sebi veo-
ma sloZena i vredna objektivnog nau¢nog istraZivanja, ne-
retko se prikazuje u pojednostavljenoj i ideologizovanoj
optici obeleZzenoj popularnim stereotipima koji utiru put
raznim nesporazumima, pa i svesnoj politickoj manipula-
ciji. Stoga éemo.u ovom poglavlju predstaviti neke kljuéne
aspekte ovog predmeta u svetlu savremenih saznanja i ak-
tuelne drustvene prakse, polazedi od odredenja osnovnih
pojmova.

U naukama o foveku pod identitetom (lai. identitas,
od idem 'isto') obi¢no se podrazumeva skup i kontinuitet
sudtinskih svojstava kojima se neka ljudska grupa ili jedin-
ka defini$u naspram drugih, obezbedujuéi tako svoju "sa-
moistovetnost”. To je, dakle, oseéanje pripadnosti datom
kolektivu (), odnosno svest o sopstvenoj li¢nosti (ja) .
Pri tome je identitet uvek slozen od niza komponenti, jer se
socijalni prostor konstitui$e ukrStanjem i preklapanjem raz-
licitih dru$tvenih grupa, sacinjenih od isto tako viSestrano
orijentisanih pojedinaca. Ove komponente mogu se legi-
timno posmatrati i kao razli¢ite vrste identiteta, pa tako go-
vorimo o etni¢kom, nacionalnom, kulturnom, konfesional-
nom, socijalnom, regionalnom i drugim vrstama ili podvr-
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stama identiteta — od polnog i uzrasnog do profesional-
nog i politickog.

Svako od nas, i kao ¢lan kolektiva i kao pojedinac, jed-
novremeno poseduje viSe identiteta sa ovog repertoara,
koji se vedinom mogu ispoljavati u raznim stepenima, a uz
to su podlozZni i promenama tokom vremena. Na jedan ili
na drugi nadin, u manjoj ili ve¢oj meri, svaki od ovih iden-
titeta medusobno objedinjuje ¢lanove skupine koju defi-
nie, istovremeno je razgrani¢ujudi od drugih uporedljivih
grupa. Ove dve bitne i komplementarne funkcije Cine sa-
mu srz etnickog identiteta, koji se stoga obifno uzima
kao temeljan u naznatenom rasponu. Naime, po tradiciji
su drugi vidovi identiteta — u meri u kojoj su u ovakvim
kontckstima uopste uzimani u obzir — smatrani bilo izve-
denim iz etnitkog, bilo manje merodavnim zato Sto se
mogu ili ¢éak moraju menjati, dejstvom prirodnih zakona
ili slobodnom voljom pojedinaca. Tako svako u Zivotnom
toku neizbeZno menja uzrasnu grupu kojoj pripada, pro-
meniti se moZe i nacionalnost kao polititka organizacija
etni¢ke pripadnosti, ali i religija, socijalni status, profesija,
politicko ubedenje (a izuzetno, da se malo nasalimo, ¢ak i
pol!). Jedino $to se prema ovom shvatanju nc moze pro-
meniti jeste cenicitet, zadat rodenjem u odredenoj etnic-
koj grupi, pa je on zahvaljujuéi tome primarna i kriterijal-
na sastavnica ukupnog identiteta. Dakle, primera radi, ako
se ncko rodi kao Srbin on ostaje Srbin do kraja Zivota, Sta
god drugo u tom Zivotu mogao da bude.

Medutim, stvari nisu tako proste niti jednoznac¢ne. U
smislu podele, poznate u sociologiji, na pripisana i stece-
na obeleZja, ctnicitet je doduse pripisan (zadat) utoliko
$to ne mozemo birati etni¢ku zajednicu u kojoj ¢emo se
roditi — ali je on i steden (varijabilan), jer imamo mogud-
nosti da odluéujemo o njegovom znacenju i udelu u na-
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Sem ukupnom identitetu. Dakle, Srbin —~ u redu; ali da li
"umereni” ili "ze$¢i" Srbin (sa odgovarajucim implikacija-
ma i posledicama) jeste pitanje u domenu li¢ne nadlezno-
sti. Ovim se "objektivni" prioritet ctnickog identiteta su-
bjektivno relativizuje: nekome moZe biti najvaZnije upravo
to §to je Srbin (Hrvatr, Nemac, Rus itd.), ali nekom drugom
to 8to je pripadnik islamske vere, ili Zecna i majka, ili lekar,
pilot ili $ahist... Svodenje kompleksnog identiteta na jed-
nu dimenziju, etni¢ku, i nau¢no i ljudski je nedopustivo,
ali je zahvaljujuéi nasledenim stereotipima veoma upotre-
bljivo u svrhe manipulacije — o ¢emu obilje dokaza pruZa,
izmedu ostalog, nedavno ratno iskustvo jugoslovenskih
naroda, bez pardona i priziva svrstanih u etni¢ke torove
kako bi se i po cenu Zivota borili za nacionalnu stvar.

Da bi se celo pitanje boljc razumelo, ovde je potrebno
osvetliti sam pojam etni¢kog identiteta, ¢iju sustinu odito
éini etnicitet. Ali $ta je etnicitet? Nasuprot ranijem esenci-
jalistiCkom, primordijalistickom i stati¢kom poimanju nje-
gove prirode, u modernoj nauci preovladuje stanoviste po
kojem je to jedan varijabilno strukturiran, promenljiv i di-
namican fenomen. U njegov sastav ulazi skup Cinilaca od
kojih su neki objektivni (jezik, teritorija, religija, obicaji) a
drugi subjektivni (verovanje u zajednicko poreklo putem
krvnog srodstva, mitologizovana istorija, kolektivna seéa-
nja, simboli). Pri tome nijedna od ovih sastavnica sama za
sebe nije neophodna niti dovoljna kao garant etnitke po-
scbnosti, nego tek njihova interakcija obezbeduje ono bit-
no oseéanje solidarnosti, odnosno pripadnosti upravo
tom kolektivu a ne nekom drugom, bez kojeg se etni¢ka
grupacija ne bi mogla konstituisati niti odrzati. _

Iz ovoga sledi da je etnicitet, suprotno moguéem pr-
vom utisku, sociolo$ki pre nego bioloski utemeljen, pa je
stoga podlozan promenama, kako u svojim pojedinaénim
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sastavnicama tako i u celosti. A ovo pak znadi da etnicki
identitet nije ¢oveku dat jednom za svagda, nego je kvali-
tet koji se konstruise, i to kontekstualno — u zavisnosti od
spleta okolnosti lociranih u datom geografskom i socijal-
nom prostoruy, kao i u vrcemenu. Njegov ukupni udeo mo-
Ze biti maniji ili veéi, u Zivotu drustava kao i pojedinaca. Po
pravilu je on manji u broj¢ano jakim i prosperitetnim za-
jednicama, a veéi kod ugroZenih manjina, koje u strahu
od asimilacije ispoljavaju psiholo$ku potrebu za istica-
njem svoje posebnosti. Ovo je jedan od razloga $to se i
sam pojam etnickog Cesto vezuje za niskoprestizne ma-
njinske grupe, njihove rasne, kulturne i druge karakteristi-
ke (npr. "etni¢ka" muzika, hrana, odeéa, frizura i sl.) - kao
da i vedinske mati¢ne populacije nemaju sopstveni etnici-
tet! (Za znatno podrobniju raspravu o etnicitetu i srodnim
pojmovima v. Bugarski 2002, pogl. I, sa obimnom interna-
cionalnom literaturom). :

Sa etnickim identitetom tesno je povezan pojam kul-
turnog identiteta (¢ak do mere pretapanja, koja opravda-
va i povremenu upotrebu termina etnokulturni identitet).
Tu se polazi od poimanja kulturne zajednice kao grupe
ljudi koja deli iste kulturne vrednosti, prepoznajudi, fuva-
judi i razvijajuéi zajednicki identitet. A kulturni identitet,
prema nekim odredenjima u aktuclnim medunarodnim
dokumentima, ¢inilo bi jedinstvo elemenata po kojima sc
jedna grupa ili liénost samoodreduje, predstavlja i Cini
prepoznatljivom.

Sada je vreme da razmotrimo ulogu koja u ovom kom-
pleksu pripada jeziku. Ona je nesumnjivo vazna, iz vise
valjanih razloga, ali na znatno sloZeniji i diferenciraniji na-
¢in nego $to se to obi¢no zami$lja. Naime, u evropskoj
kulturnoj tradiciji romanti¢arske i potom nacionalistiCke
provenijencije, pofev od kraja XVIII veka, ustolicilo se ve-
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rovanje u svojevrsno "sveto trojstvo" jezika, nacije i drza-
ve. (v. Bugarski 2002, pogl. VII). Prema tom obrascu ¢ove-
canstvo se prirodno deli na nacije, ¢iji su pripadnici bitno
odredeni zajedni¢kim jezikom i prirodno teze da Zive u
jednoj drzavi, pri ¢emu ni jezik ni drZzava ne bi delili sa
¢lanovima drugih nacija. Ova upro$éena $ema malo je kad
zapravo ostvarena i u samoj Evropi — da i ne govorimo o
ostatku sveta — ali u lai¢kim predstavama preZivljava i do
danas, neretko bivajuci uz to iskoriS¢ena u svrhe politicke
manipulacije i populisticke demagogije u stilu zloglasne
teorije krvi i tla (Blut und Boden). I to uprkos evidentnoj
¢injenici da u dana$njem svetu monoetnicke i jednojezi¢-
ke drZave ne samo da nisu pravilo nego predstavljaju kraj-
nje redak izuzetak.

Ali i kada odbacimo navedeno idealizovano i ideologi-
zovano stanovite sa vrlo slabim upori$tem u stvarnosti,
valja ipak pogledati 3ta se na nivou dana$nje nauke moze
reci u prilog izdvajanju jezika kao, ako ne nuZno presud-
ne, a ono bar posebno vazne, komponente etnoriacional-
nog identiteta. Najpre, jezik je elementarno sredstvo iscr-
tavanja i oCuvanja granica izmedu pojedinih etnickih kolek-
tiva, i to upravo zahvaljuju¢i ranije pomenutim komple-
mentarnim funkcijama ujedinjavanja i demarkacije. Kao
najvidljivija oznaka zasebnog etniciteta, on jednovremeno
deluje kao unutras$nja spona medu ¢lanovima jedne zajed-
nice i spoljna razdelnica prema drugim zajednicama.

Zatim — i bitno kada je re¢ posebno o kulturnom kontek-
stu — treba razlikovati ulogu jezika kao obeleZja.identiteta
od njegove funkcije kao nosioca kulture. U prethodnoj ulo-
zi on je srazmerno manje vazan, bududi samo jedan u nizu
takvih markera (o ¢emu je veé bilo reci), ali je u potonjoj od
fundamentalnog znacaja, jer je upravo jezik glavni formativ-
ni faktor i prenosilac kulturnih sadrzaja. U izvesnom smislu
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moglo bi se ¢ak ustvrditi da sam jezik i jeste kultura, zato $to
bez njega nema socijalne organizacije, administracije, obra-
zovanja, religije, prava, politike i drugih velikih kulturnih
podrudja. Ovo je pravi izvor prestiZza koji jezik uziva.

Potom, polazeéi od dveju jezickih funkcija od temeljne
vaznosti za ovo razmatranje, komunikacijske i simbolicke,
nalazimo da jezik zadrzava svoje simboli¢ke vrednosti i kada
oslabi ili bude zamenjen kao sredstvo komunikacije. Naime,
mada se u slu¢ajevima koje ¢emo uslovno oznaciti kao sre¢-
nije ove dve funkcije podudaraju i uzajamno podrZavaju, ni-
su nimalo retki ni slu¢ajevi njihovog raskoraka, pokatkad i
drastiénog. Ekstreman je primer irskog, jezika kome na
duzi rok preti gasenje i ¢ija je komunikacijska vrednost
bezmalo ravna nuli, jer su tokom poslednja tri veka prak-
ti¢no svi Irci pod pritiskom nesreénih okolnosti presli na
engleski. Medutim, irski je zadrzao visok simboli¢ki naboj
kao znamenje zasebne irske nacionalnosti i drzavnosti, pa
se jo§ uvek protokolarno upotrebljava u zvani¢nim prilika-
ma, a deca ga u $koli uce kao, maltene, strani jezik.

U Kanadi, zemlji zvani¢no dvojezickoj i multikulturnoj,
na federalnom nivou administracije sav sluzbeni saobracaj
odvija se paralelno na engleskom francuskom, iako su svi
savezni nameStenici obavezno dvojezi¢ni, pa im uopSte nije
potrebno da, na primer, tone §tampanih materijala redovno
dobijaju na oba jezika. Dakle, ogroman trosak bez prakti¢-
nog opravdanja: demokratija, kazu, kosta! Od ovakvih raz-
matranja nije daleko ni doskorasnji srpskohrvatski jezik sa
svojim administrativnim naslednicima, &ije medusobne
razlike funkcioni$u simboli¢ki iako su komunikacijski za-
nemarljive; no o ovome ¢e biti re¢i u II delu ove knjige.

Najzad, jezik se povezuje i sa drugim dimenzijama ili
slojevima identiteta, ali sada ve¢ sa kategorijalnog nivoa
izrazitije prelazimo na plan na kome moramo rafunati sa
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pojavom i umnozavanjem poscbnih jezika i jezickih varijete-
ta. Drugim recima, ako u sklopu etnickog, pa i kulturnog
identiteta mahom imamo u vidu opstu ulogu jezika, pri to-
me podrazumevajuéi onaj koji dozZivljavamo i oznatavamo
kao maternji, razlaganje ukupnog identiteta na specifiénije
komponente uvodi u igru veéi broj njima odgovarajuéih idi-
oma. Uz to se pri ne$to dubljem zahvatu i sam pojam ma-
ternjeg jezika unekoliko relativizuje. Suprotno konvencio-
nalnim predstavama, maternji jezik ~ kao ni etnicitet ~ ni-
je zadat samim rodenjem jednom zauvek i u nepromenlji-
vom obliku. On se moZe na ranom uvzrastu i promeniti
ako to diktiraju okolnosti, a §to je jos vaznije, u svetu ima,
kako smo ve¢ videli, ogroman broj dvojezi¢nih i viSejezi¢-
nih Jjudi. Pri tome uz viSejezi¢nost ide i visSekulturnost, pa
pojedinci mogu da pripadaju razli¢itim kulturnim grupaci-
jama, deledi svoj identitet i svoje afinitete izmedu njih.
1duéi dalje, nalazimo da razlidite vrste i stepeni identi-
teta mogu biti izraZeni ili simbolizovani razli¢itim jezicima
i varijetetima. Tako, primera radi, nekom Zitelju Novog Sa-
da moze da bude primaran njegov lokalni, novosadski
identitet, ili pak regionalni vojvodanski, ili jo$ §iri srbijan-
ski ili jugoslovenski, da i ne pominjemo evropski ili ¢ak
svetski identitet ("gradanin sveta", danas ironi¢no "mondi-
jalist"). Ovakvoj identitetskoj skali nerctko odgovara i je-
zi¢ka ~ na primer, tako da uz lokalnu dimenziju identiteta
ide lokalni ili regionalni dijalekt, uz nacionalnu nacionalni
ili sluzbeni jezik drzave, uz nadnacionalnu (evropsku ili §i-
ru) neki od svetski rasprostranjenih jezika, 1 tome sli¢no.
Ili, da uzmemo i primer konfesionalnog identiteta, njego-
vo utociSte medu mnogim islamskim vernicima je klasicni
arapski, medu Jevrejima hebrejski — i to bez obzira na jezi-
ke koji za iste ljude u svetovnoj sferi "pokrivaju” druge di-
menzije identiteta. Slicno je i sa profesionalnim identite-
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tom, kao kada neko svakodnevno Zivi sa jednim jezikom a
u struci radi s nekim drugim.

Ovde valja pomenuti i interesantno a sfabije poznato
pitanje stepena na kojem se jezitke pojave manifestuju
kao obelezja kolektivnog identiteta. Uobi¢ajeno je mislje-
nje da je u tu svrhu neophodan zaseban jezik, ali u stvar-
nosti ¢esto nije tako jer se kao nosilac, pa i svojevrsni ga-
rant odelitog etniciteta javlja i sopstveni varijetet zajednid-
kog jezika. Ovo je najlakSe uoliti pozivanjem na svetski
rasprostranjene jezike. Latinoamericki varijeteti §panskog
razlikuju se od kastiljanskog $panskog, kao i kanadski
francuski od evropskog francuskog. Posebno je upecatljiv
slucaj engleskog, danas najradirenijeg svetskog jezika, koji
sa ostvaruje u nizu nacionalnih varijanti (britanski, ame-
ricki, kanadski, australijski... engleski) i etnickih izgovora
(irski, $kotski, velski...akcent u engleskom).

U svim navedenim i drugim sli¢nim slu¢ajevima etnona-
cionalni identitet izraZen je naroditom varijantom ili izgo-
vorom zajednic¢kog jezika, ¢ime se simbolic¢ke vrednosti —
reklo bi se, na op$tu dobit — ¢uvaju zajedno sa odiglednim
prednostima sredstva Sire komunikacije (visok stepen uza-
jamne razumljivosti, kulturna razmena, vece trziste i dr.).
Zato se niko.ozbiljan ne zalaze za, recimo, zascban americki
ili australijski jezik - ili, blize nama, za austrijski jezik. Slic¢-
no je bilo i sa srpskohrvatskim, sve dok on nije politickom
voljom i oruZanom silom iscepan na nekoliko zvani¢no
priznatih jezika. A iz svega ovoga moze se zakljuditi da ni-
su bitne same objektivne jeziCke razlike, nego su presudni
odnos prema njima, duh u kome se njima prilazi (da li
kao mostovima ili rovovima), te prisustvo ili odsustvo
stvarne Zelje za zajednickim Zivotom i istinskom komuni-
kacijom. Jezikom se najbolje opsti kada se to uistinu Zeli,
a manje jezi¢ke razlike nisu u tome nikakva prepreka.
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1z ovog ispitivanja mesta jezika u sklopu razli¢itih iden-
titeta mozemo na kraju da izlu¢imo pojam jezickog identi-
teta: to je, naprosto, jeziCki deo etnokulturnog identiteta,
Prema izfozenom, on nije ni na kolektivnom ni na indivi-
dualnom planu nuZno ograni¢en na maternji jezik, kako
se¢ to u pojednostavljenom popularnom videnju uzima
zdravo za gotovo, nego zapravo obuhvata kompletan re-
pertoar jezickih sredstava, u jednom ili viSe jezika, kojima
raspolazu data grupa ili jedinka.

Kada je re¢ o politickim zajednicama uobli¢enim u mo-
dernc drzave, tu sc¢ uspostavlja bliska simboli¢ka veza iz-
medu nacionalnog identiteta i nacionalnog, odnosno slu-
zbenog jezika date driavne zajednice. Ali u viSejezi¢kim
zemljama, gde ne postoji jedan takav jezik nego dva ili vi-
e njih, kolektivni identitet se na tom planu odituje viseje-
zi¢no. Tako u definiciju Kanade, Belgije ili Svajcarske ulazi
njihova. zbirna dvojezitnost, trojezitnost odnosno &etvo-
rojezi¢nost, a njihovi pojedini gradani mogu kao deo svog
li¢nog identiteta da imaju jedan ili viSe odgovarajuéih jezi-
ka. Za Luksemburg je re¢eno da "ako postoji jedna speci-
fi€na jezi¢ka kompetencija LuksemburZana, onda je to vi-
Sejezi¢nost”, te da upotrebu tamosnja tri zajednicka jezika
- luksemburskog, francuskog i nemackog - "vecina popu-
lacije sagledava kao centralnu tacku njihovog nacionalnog
identiteta” (v. Kohn 2003:47).

Na sli¢an nacin, videjezi€nost je nesumnjivo medu
osnovnim odrednicama kulturnog identiteta Vojvodine
kao regiona, a njome se odlikuje i veliki broj njenih poje-
dina¢nih stanovnika. Sto se tie samog srpskog jezika, on
funkcioni$e kao cenjen simbol srpskog naroda i drzave Sr-
bije, ali ga njeni gradani, kao i Srbi drugde, mogu dozivlja-
vati uZe ili Sire. Jedni se psiholoski identifikuju sa ekav-
skim ili pak ijekavskim izgovorom, dok drugi kao svoj ose-
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¢aju ceo srpski jezik nezavisno od ovog dvojstva, a treci i
onaj nepodeljeni, zvani¢rio bivsi, srpskohrvatski. Isto vazi
i za pismo: ncki predstavnici srpskohrvatskog prihvataju
samo dirilicu a odbacuju latinicu, ili obrnuto, ali ima i
mnogo onih u &iji jeziCki identiter ulazi upravo to §to se
ravnopravno sluze obama pismima, ili ih bar oba priznaju
kao svoje.

Pri svemu ovome poscbno je vaZno da se uodi kako se
poledml identiteti, ukljucujudi i njihove jezicke sastavnice,
u nacelu slojevito nadograduju i uzajamno dopunjuju, a
ne poni$tavaju tako §to bi jedni istisnuli druge, zauzimaju-
¢i njihovo mesto. Tako svest 6 nacionalnom identitetu ne
znadi potlranjc 1zvornog etniciteta, niti, s druge strane,
onemogudcava razvoj osecanja pripadnosti i nekom vecem,
natkriljujuem entitetu. U slucaju Evrope, na primer, ose-
¢ati se Evropljaninom nipo$to ne podrazumeva odricanje
od sopstvene nacionalnosti — kao §to ni ovladavanje dru-
gim jc7icima samo po sebi ne ugrozava poziciju maternjeg
kad su u pitanju m‘m]mske populacije, kollma ¢emo po-
sebnu paznju posvetiti u narednom poglavlju.

Pre toga, da zaokruZimo. Identitet je danas pomodna
re¢ u terminologiji — ili, kako bi neki pre rekli, u Zargonu
— dru$tvenih nauka. Da je pojmovnik pomenut na pocet-
ku ove knjige (Williams 1983) doZiveo jo§ neko dopunje-
no izdanjc, ne treba sumnjati da bi se tu na$ao i ¢lanak
pod ovim zaglavljem (uz nove odrednice o, recimo, multi-
kulturalizmu, globalizaciji i tranziciji). No kako god na to
gledali, pojam identiteta ide u red koncepata bitnih za raz-
umevanje evolucije i institucionalizacijc samosvesti mo-
dernog ¢oveka. Jo$ 1886. godine Fridrih Nice je u raspravi
"S onu stranu dobra i zla” primetio kako s¢ Nemci odliku-
ju time $to se neumorno pitaju ko su. U naSe vreme je¢ sa-
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svim ocigledno da ovakva upitanost nije svojstvena samo
pripadnicima ovog naroda, naprotiv. Ubrzani tempo istori-
je, ispunjene ratovima, masovnim seobama, ukritanjem po-
pulacija, ekonomskim krizama i svakovrsnim protivre¢no-
stima, neumitno navodi ljude da povremeno zastanu kako
bi se zapitali ko su zapravo, odakle dolaze i kuda idu.
Prethodno razmatranje, usredsredeno na ispitivanje
uloge jezika u identitetu, samo je dotaklo povrsinu sloZe-
ne identitetske problematike, o kojoj se poslednjih godi-
na, i iz razli¢itih uglova, piSe na raznim stranama. (Kod
nas v, narocito Stojkovié¢ 1993, 2002, sa bogatom literatu-
rom). Mi éemo ipak verovati da je ono ispunilo svoju svr-
hu ako je bar pokazalo koliko je oskudan i varljiv misaoni
okvir koji sve bogatstvo nase samosvesti sustinski jedno-
znacno svodi na neprikosnoveni etnonacionalni identitet i
maternji jezik kao njegov vrhunski i konaé¢ni izraz.
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VI
JEZIK I MANJINE

Kako smo nagovestili u prethodnom poglavlju, pitanja
etnonacionalnog, kulturnog i jezickog identiteta u princi-
pu su emocionalno najosetljivija i pravno-politi¢ki najslo-
Zenija kad je re¢ o manjinama. OpSte odredenje pojma
manjine veoma je sloZzeno, pa ne postoji nijedna njegova
sveobuhvatna i opsteprihvadena definicija. Jednu od naj-
potpunijih dala je Potkomisija za sprefavanje diskrimina-
cije i zadtitu manjina Ujedinjenih nacija, prema kojoj je
manjina "skupina manja od ostatka stanovnistva jedne dr-
Zave koja je u nedominantnoj poziciji, ¢iji ¢lanovi, drza-
vljani te drzave, imaju s gledista etnickog, verskog ili jezi¢-
kog, karakteristike koje ih razlikuju od onih koje ima osta-
tak stanovni$tva, i izraZzavaju na ofit nadin osecanje soli-
darnosti u cilju zastite svoje kulture, tradicije, vere i jezi-
ka" (prema Her$ak 1998:133).

1z ove definicije vidi se da su, pored specifi¢nih obelez-
ja, dva glavna pokazatelja manjinskog statusa manja broj-
nost u odnosu na vecinsko stanovni$tvo i manja drustvena
mo¢. (Pri tome ovo drugo ima zapravo vedu teZinu: Zene,
po pravilu demografski jale, socioloski se ipak tretiraju
kao manjina zbog slabijeg ukupnog uticaja na Zivotne to-
kove nekog druStva). Razne vrste manjina definisane su
svojim kriterijalnim karakteristikama, pa tako razlikujemo
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etnicke, nacionalne, verske, jezitke i druge manjine. Ei-
nicke manjine odlikuju se etnokulturnom poscbnoséu,
naj¢escée posledicom drukdijeg porekla od onog vedlinske
populacije. Ako takva skupina ima mati¢nu drZavu izvan
granica one u kojoj Zivi, ona se obi¢no klasifikuje kao na-
cionalna manjina. Verska manjina je ona &iji je glavni
identifikator drukéija veroispovest, a jezicka manjina, ko-
ja nas ovde najvie interesuje, odlikuje se poscbnim jezi-
kom ili jezi¢kim varijetetom. Ista manjina najce¥ée sadrZi
neku kombinaciju ovih distinktivnih atributa. (Mno$tvo
podataka i analiza u vezi s raznim aspektima profila, isto-
rijskog razvoja i aktuelnog statusa manjinskih zajednica
kod nas i na celom Balkanu, uz obilje litcrature, sadrze
skorasnje publikacije pod Macura/Stanovci¢ 1996, Obra-
dovi¢ 2002, Basic i dr. 2002, Basi¢ 2003 i Sikimié¢ 2004; za
Siri evropski okvir v. i Tatalovi¢ 1997).

‘Zbog specifi¢nosti manjinskog statusa neophodne su,
bar u demokratski uredenim modernim drzavama, odre-
dene mere zadtite prava njihovih pripadnika. ZasStita ma-
njinskih prava, posebno kad je re¢ o etni¢kim ili nacional-
nim manjinama, podrobno je regulisana u nizu meduna-
rodnih konvencija, povelja i preporuka, kao i u zakono-
davstvima mnogih zemalja (v. izbor na kraju ovog tcksta).
Istaknuto mesto u korpusu ovih prava pripada jezickim
pravima manjina u raznim domenima (upotreba imena,
obrazovanje, mediji, kultura, sudstvo, upravni organi, jav-
ne sluzbe'i dr.). (O ovome v. Bugarski 1997, pogl. 6, a sa-
da narocito u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama, ¢l. 52, i §ire u Zakonu o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina, deo III).

Kao 5to su s jedne strane jezicka prava deo ukupnih
manjinskih prava, tako ona s druge strane pripadaju pravi-
ma svih ljudi kao pojedinaca i svih jezi¢kih zajednica, bez
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obzira na vedinski ili manjinski status kolektivi i na ofici-
jelni rang njihovih jezika kao sluzbenih ili nesluzbenih.
Tokom poslednje dve decenije u svetu je izrastao pokret
za priznavanje jeziCkih prava kao komponente ljudskih
prava (engl. Linguistic buman rights). Zapazen meduna-
rodni dokument u ovom pravcu jeste Univerzalna deklara-
cija o jeziCkim pravima, progladena juna 1996. godine u
Barseloni uz saradnju Uneska ali jo§ uvek bez zvani¢nog
pecata Ujedinjenih nacija.

Mi se, medutim, vratamo manjinskoj problematici, i to
iz ugla jezika. Generalno govoredi, pojam manjinskog jezi-
ka — kao i podrazumevani komplementani pojam veéin-
kog jezika - relativne je prirode i vezan je za odredenu te-
ritoriju ili administrativnu jedinicu. O jezicima koji su sa-
mi po sebi "veliki" ili "mali’ prema broju govornika ili ne-
kom drugom parametru mozZe se govoriti u drugim kon-
tekstima (v. Piper 2003), ali to izlazi iz okvira naseg razma-
tranja. A upravo pomenutu relativnost ilustrovatemo na
dva nadina. Prvo, danas priznati srpski, hrvatski i bosanski
svakako su kvantitativno manji od srpskohrvatskog iz koga
su izdvojeni (a koji je sa svoje strane bio manji od velikih
evropskih jezika), ali na prostoru svakog od njih ima i sra-
zmerno znatno manjih jezika nacionalnih manjina. I dru-
g0, a u vezi s prvim, isti jezik moZe da oscilira izmedu ve-
¢inskog i manjinskog polozaja zavisno od administrativne
jedinice. Tako je u SFRJ albanski mogao da bude manjin-
ski jezik u nekom kosovskom naselju, veéinski u AP Koso-
vo i Metohija, pa opet manjinski u SR Srbiji i SFRJ.

Ne bi bilo preterano ako bi se iz ovakvih primera izveo
zakljufak da smo, prakti¢no govoredi, svi na nekom stepe-
nu u manjinskom polozaju. Ali manjinsko — vecinski od-
nosi, rekosmo, nisu samo stvar fizicke veli¢ine, nego i
drustvenog i politi¢kog statusa. Otuda medunarodno pra-
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vo pitanje manjina s punim opravdanjem vezuje za politicke
jedinice, pa u tim okvirima defini$e i manjinske jezike. Tako
u 1. ¢lanu Evropske povelje o regionalnim i manjinskim
jezicima iz 1992. godine ¢itamo da su to jezici koji "su tra-
dicionalno u upotrebi na odredenoj teritoriji jedne drzave
od strane drZavljana te drzave koji ¢ine brojéano manju
grupu od ostatka stanovni$tva te drzave” i koji "su razliditi
od zvani¢nog jezika te drzave, $to ne ukljuéuje dijalekte
zvani¢nog jezika te drzave ili jezike radnika migranata".

Opéti cilj zadtite jeziCkih prava manjina jeste da se nji-
hovi pripadnici uéine ravnopravnim sa drugim drzavljani-
ma i u jezickom pogledu, tako §to bi im se zakonski garan-
tovala slobodna javna (pa, pod odredenim okolnostima, i
sluzbena) upotreba maternjeg jezika i njegovog pisma.
‘JTako je ovaj cilj teorijski jasan, njegovo ostvarivanje u
praksi nailazi na razne te$koce. Stoga je potrebno razliko-
vati formalnu i funkcionalnu ravnopravnost u jeziku: prva
je neophodno polazi§te svake demokratske jezi¢ke politi-
ke, a druga se gotovo nikad ne moZze do kraja postidi (§to
ne znadi da tome ne treba teZiti primenom svih raspoloZi-
vih sredstava). Da se opet posluzimo iskustvom bivse Ju-
goslavije, federacije ¢ija je politika jezicke ravnopravnosti
bila u svetu cenjena i isticana kao primer za ugled, naves-
¢emo samo rusinski. Ovaj jezik sa svega dvadesetak hiljada
govornika uzZivao je visok stepen institucionalne podrske i
¢ak je bio priznat kao jedan od pet ravnopravnih jezika u
sluzbenoj upotrebi na celoj teritoriji AP Vojvodine; ali u
stvarnom Zivotu jezik sa tako malo govornika tesko je mo-
gao da bude i funkcionalno ravnopravan sa velikim. bro-
jem vecih jezika u istoj drzavi — a pogotovo sa srpskohrvat-
skim, jezikom preko 16 miliona njenih gradana.

Ako sada pitanje ravnopravnosti postavimo nesto Sire,
ispada da smo svi u nckom pogledu "neravnopravni® jer
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naprosto zarad sopstvenog boljitka moramo da ufimo i
druge jezike, najCei¢e one koje nazivamo svetskim. Sa
ovog stanoviSta danas najmanju potrebu za drugim jezici-
ma osecaju svi oni $irom sveta kojima je maternji jezik en-
gleski, ali je i to samo relativna prednost. Razume se da u
ovom sklopu neki moraju da uée viSe a drugi manje, ali da
bi svi morali da ufe - o tome te$ko moze da bude spora.
(Uzgred refeno, postojefu asimetriju na relaciji manjina-
vedina valjalo bi uklanjati, tamo gde za to postoje objektiv-
ni i subjektivni uslovi, tako Sto bi i vedinsko stanovni$tvo
u nekoj meri ovladalo jezikom svojih manjinskih suseda.
Za ovo takode postoje primeri iz SFRJ, a na to sada ukazu-
je i tacka 19 Haskih preporuka).

1z navedenog jasno proisti¢e da manjine nemaju samo
prava nego i obaveze, u jezickoj sferi kao i drugde. Pripadni-
ci nacionalnih manjina, uz svu organizovanu brigu o ocuva-
nju i razvijanju sopstvenog etnonacionalnog, kulturnog,
verskog i svakog drugog identiteta, treba da budu lojalni
drZavljani zemlje u kojoj zive. Ovo znadi, izmedu ostalog,
postovanje njenih institucija i odrzavanje normalnih veza
sa vedinskim stanovni$tvom i drugim domicilnim manjina-
ma, a ne $amo, niti primarno, sa sunarodnicima izvan gra-
nica date drzave. Za ovo je pak neophodno poznavanje i
vedinskog odnosno sluzbenog jezika i njegove kulture.

Upravo rec¢eno izgleda toliko odigledno da to ne bi treba-
lo ni pominjati kad ne bismo imali ~ opet sa ovih na$ih pro-
stora — primere opasnosti koje prete ako se insistira samo na
pravima, uz zanemarivanje obaveza. Kada je krajem 3ezde-
setih godina proslog veka na Kosovu ukinuta obaveza ude-
nja nematernjeg jezika tokom skolovanja, to se moglo pred-
staviti kao demokratska odluka — sve dok se nisu pocele ja-
snije pokazivati njene posledice. Naime, dve najvee kosov-
ske zajednice, albanska i srpska, koje ni prethodno nisu bile
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u najboljim odnosima, jo$ su se vi§e razdvojile slabljenjem
ili ¢ak nestankom komunikacijskih veza. (Setimo se usput
da su se tih godina albanska i srpska omladina razdvojile i
na pristinskom korzou, $to je bio potez od ne malog sim-
boli¢kog znadaja). Sta je dalje bilo, dovoljno je poznato.

Treba ipak podsetiti da, nadelno govoredi, pri jedna-
kim ostalim uslovima Stetne posledice separacije teZe po-
gadaju manjinsko nego vecinsko stanovnis$tvo. Da produ-
zimo nas$ kosovski primer, lokalnom Albancu nije ucinjena
nikakva realna usluga time §to mu je omoguceno da kom-
pletno Skolovanje od obdanista do univerziteta obavi na
maternjem jeziku, bez obaveze udenja srpskohrvatskog.
Takav ¢ovek, naime, ostvario je svoja jezicka prava u naj-
vecoj moguéoj meri, ali je svako svoje profesionalno delo-
vanje time ogranicio na albanski jezi¢ki prostor, u nemo-
guénosti da se kreée i radi u Siroj zajednici. (Stvar je speci-
ficnih okolnosti to $to albanska omladina na Kosovu da-
nas valjda masovno uci engleski a ne srpski, ali se u nace-
lu nita ne menja: mora se, pored maternjeg, uciti i neki
jezik Sire komunikacije). Ovom kljuénom zahtevu vratice-
mo se posto u meduvremenu kratko razmotrimo poloZaj
jezika u javoom prostoru, uz ncke prateée napomene.

U prolazu smo pomenuli sluzbenu upotrebu jezika ma-
njina, koja kao izuzetno znacajna podrska njihovoj zastiti
zavreduje koju red komentara. Kad govorimo o upotrebi
jezika uopste uzev, osnovna podela jeste na privatnu i jav-
nu sferu, pri ¢emu ova potonja obuhvata sve $to izlazi iz
okvira prethodne. Privatna upotreba nigde nije predmet
zakonske regulative, pa je bar u savremenim demokrat-
skim drustvima svako slobodan da se u privatne svrhe slu-
zi jezikom, varijetetom i pismom kojim hoce, te da svoj je-
zik naziva kako Zeli. Daleko veéu teZinu ima, dakako, jav-
na sfera, koja se sa svo je strane nacelno deli na nesluzbenu i
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sluzbenu, i koja se zakonski reguliSe u mnogim zemljama, -
narodito federalnim i zvani¢no viSejezickim. Granica izme-
du nesluzbene ali javne i sluzbene upotrebe jezika nije lako
odrediva i varira zavisno od administrativhog ustrojstva,
tradicija i politicke orijentacije date drZave, ali se general-
no moze redi da je sluzbena upotreba onaj narodito vazni
i merodavni segment javne upotrebe koji na neki nacin
nosi drzavni pecat. To su, pre svega, zvani¢ni dokumenti
drzave i njenih organa, kao i paradrzavnih institucija u ad-
ministraciji, obrazovanju, sudstvu, medijima i dr. Nasu-
prot tome, privatna $tampa, predavanja, pozoriSne pred-
stave, filmovi itd. pripadaju javnoj ali nesluzbenoj upotre-
bi — ba$ kao, na primer, i cedulja sa porukom "Odmah se
vra¢am" koju je vlasnik kakve radnje istakao na vratima.

Ustavi i zakoni SFRJ i SRJ, odnosno njihovih Clanica,
utvrdivali su koji su jezici, izgovori i pisma bili u sluZzbenoj
upotrebi na odgovarajuim teritorijama, a po raspadu tih
federacija takav postupak je sproveden - ili se sprovodi — i
u drzavama ili drzavnim zajednicama iz njih nastalim. Po-
sebno je zanimljiva situacija na srpskohrvatskom jeziCkom
prostoru, s obzirom na ozvani¢ene jednoclane nacionalne
nazive jezika, te na $aroliku distribuciju izgovora i pisama.
(Ovde nema mesta za navode, ali se relevantni ¢lanovi
svih sada vazecih ustava citiraju i komentariSu u knjizi pod
Bugarski 2002, pogl. III). Re¢i ¢emo samo da oni sadrze i
dodatne opste odredbe o sluzbenoj upotrebi jezika i pisa-
ma nacionalnih manjina; a ostaje da se vidi kako ¢c ova
materija biti regulisana u predstojedim ustavnim rescnji-
ma u Srbiji i Crnoj Gori, u okviru obavezujucih evropskih
standarda zastitc manjina.

U ovom sklopu, pored formalnopravne regulative je-
zi¢ke materije, vcoma vaznu - iako nezvani¢nu - ulogu
igraju ukorenjeni popularni stavovi prema jeziku. Naime,
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kao §to smo ve¢ videli u III poglavlju ove knjige, kroz lai¢-
ke sudove o tome kako koji jezik zvuéi ili za $ta je dobar a
za §ta pak nije, te kakav je koji dijalekt i ¢ije je koje pismo,
zapravo se prenosc¢ i uévricuju Siroko rasprostranjeni ste-
reotipi o korisnicima svih tih jezika, jezi¢kih varijcteta i pi-
sama. A ti stereotipi daleko naj¢esce su negativni i otuda
drustveno Stetni, na nivou predrasuda potencijalno traj-
nih i opasnih, tim pre §to sc veoma Cesto odnose na ma-
njinske populacije u ctni¢ki me$anim sredinama. Dok se
budemo razbacivali nazivima kao Siptar, Cigo$ ili balija,
dozivljavajuéi tude govore kao primitivne, iskvarene i ma-
nje vredne od naSeg, zajednicki Zivot ée nam pocivati na
slabim temeljima. Otuda ne za¢uduje to $to se v jednom od
klju¢nih medunarodnih dokumenata eksplicitno kaze sle-
dece: "Drzave bi trebalo da deluju u pravcu zaustavljanja
prakse da se u javnosti koriste nipoda$tavajuéa ili podruglji-
va imena i izrazi i trebalo bi da preduzmu mere da se bore
protiv negativnih stereotipa” (Preporuke iz Lunda, str. 20).

Put ka ovom cilju podrazumeva unapredivanje kolek-
tivnog osecanja za toleranciju drugog i drukéijeg u pogle-
du rase, ctniciteta, religije, kulture, ponasanja i — 3to je u
ovoj prilici posebno znadajno — jezika. Kad je u pitanju je-
zik, tolerancija se ispoljava na tri plana: internacionalnom,
kroz priznavanje postojanja i digniteta velikog broja jezika
u svetu, bez predrasuda prema onima manjih zajednica na
nizem stepenu civilizacijskog razvitka; intergrupnom, kroz
prihvatanje ravnopravnosti i vrednosti jezickih sredstava
svojstvenih pojedinim etni¢kim, verskim i drugim grupa-
ma na istoj teritoriji; i interpersonalnom, putem po3tova-
nja licnosti sagovornika i njegovog nacina govora. Na sva
tri plana tolerancija bitno znaéi odbijanjc da se svoje dozi-
vi i predstavi kao norma, a tude kao devijacija od nje. Si-
re o jezickoj toleranciji v. u Bugarski 2001, pogl. XI).
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Prcostaje jo§ da ekspliciramo jednu temu koja se me-
stimi¢no provladila kroz ovo izlaganje - a to je viScjezid-
naost. JeziCka stvarnost naSeg temeljno viSejeziénog sveta
pokazuje bitno drukéiju sliku od one koju su nametnule
moéne jednojezicke nacije i ideologije (izrazito u zapad-
noj Bvropi i SAD), po kojoj je jednojeziénost norma, bu-
dudi prirodno stanje privilegovanih veéina, dok je viseje-
zi€nost nepozeljno odstupanje od te norme, zla sudbina
podredenih manjina. Naime, i vedinski narodi u pojedi-
nim drZavama — sa delimi¢nim izuzetkom onih koji govore
engleski — mogu se u jezickom pogledu naéi v manjin-
skom poloZaju kad je re¢ o medunarodnoj komunikaciji i
saradnji. Otuda u civilizovanom svetu danasnjice mahom
svi moraju da uce i druge jezike pored maternjeg ukoliko
Zele da iz svog manje ili vi§c uskog etnonacionalnog okru-
Zenja iskorace u svet.

Ova potreba ipak se na posebno upecatljiv nacin oseca
u slucaju etnickih i nacionalnih manjina, ¢iji je poloZaj po-
seban utoliko $to se one tipicno nalaze u procepu izmedu
asimilacije i getoizacije. Ako maternji idiom postepeno za-
mene nekim veéim i prestiznijim jezikom okoline, to je
put ka utapanju u masu njegovih govornika; a ako se¢ ¢vr-
sto drze samo svog nasledenog etnitkog idioma i nc ude
sluzbeni jezik zemlje u kojoj Zive, sami sebe iskljucuju iz
glavnih tokova Zivota u njoj. Scila asimilacije dovoljno je
poznata, a Haribdu getoizacije ve¢ smo ilustrovali prime-
rom kosovskog Albanca koji je, do maksimuma koristeci
svoja jeziCka prava, sebe osudio na zadrzavanje u skuce-
nom komunikacijskom prostoru maternjeg jezika.

Manjine, dakle, pored nespornog prava na negovanje
ctnicke i kulturne posebnosti, imaju — u sopstvenom kao i
u opstem interesu — i obavezu lojalnosti drzavi u kojoj Zi-
ve. Kako se oboje ne moze posti¢i unutar jednog jezika,
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prirodno i nezaobilazno re$enje jeste visejezi¢énost, pri Ce-
mu jedan jezik sluzi oCuvanju identiteta unutar grupe a
drugi jezik, ili jezici, komunikaciji izvan nje. To je pravi
nadin da se izbegne nesreéni izbor izmedu asimilacije i ge-
toizacije, biranjem tredeg puta: integracijom, koja podra-
zumeva ukljuéenje u §iru sredinu ali uz ocuvanje sopstvenih
jezickih i kulturnih specificnosti. Ovakva ravnoteza, pored
umanjivanja etnicke napctosti kao potencijalnog generato-
ra stalnihr sukoba, donosi i sociopsiholo$ku i op$tedrus-
tvenu dobit, preobracaju¢i monolingvalni etnocentrizam
u multilingvalnu (i multikulturainu) toleranciju.
Predoceni nacin regulisanja jezicke situacije manjina u
potpunosti se uklapa u aktuclnu jezicku politiku Evropske
unije, koja ¢e biti izloZena i obrazlozena u slede¢em po-
glavlju ove knjige. Zasad da svedemo: iz svega redenog
sledi temeljno vazan nauk da identitet nije samo nesto $to
sc ¢uva nego i nesto.§to se izgraduje. Ovo se naglasava i u
odgovaraju¢im medunarodnim dokumentima, u kojima se
tipi¢no govori o oéuvanju i izgradivanju identiteta, ova-
ko u okviru jedne sintagme. A kako identitet ukljucuje i
jezik, to znadi da uz nesporni zadatak oCuvanja maternjeg
jezika ide i takode neophodno prosirivanjc jeziCkog reper-
toara. Ostvarivanje time podrazumevanih prava, kao i is-
punjavanje obaveza, iziskuje najveCu paznju drzavnih or-
gana i drugih institucijd, ali uz pun angazman samih pri-
padnika manjina. Sve u svemu, razmiSljanje u statickim
kategorijama ocuvanja i zastite postojeceg treba zameniti
dinamikom razvoja i izgradivanja moguceg. Samo tako
manjine mogu prestati da budu pasivan predmet necije
brige ili nebrige i postati — koliko im to drzava i drustvo
omogude — aktivan ¢inilac u kreiranju sopstvene sudbine.
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VII
EVROPA I JEZICI

Savet Evrope je proglasio 2001. Evropskom godinom
jezika, a tom prilikom je utvrden i 26. septembar kao
Evropski dan jezika, sa preporukom da se on svake godi-
ne na prigodne nadine obelezZava u evropskim zemljama.
Sta se moze reéi povodom tog dana ove, 2004. godine?
Prc svega, treba podsetiti da je ta inicijativa uvedena kao
jedan od mogudih odgovora na probleme jezika, komuni-
kacije i medunacionalne saradnje i razumevanja u eri ras-
tuce etnicke, verske i kulturne diversifikacije evropskog
stanovni§wva, izazvane masovnim prilivom imigranata u
pojedine evropske drzave. Ova pojava, kao i opsta demo-
kratizacija javnog Zzivota i podizanje samosvesti razlicitih,
narodito manjinskih grupacija, a u ambijentu "glokalizaci-
je" (naporednih procesa globalizacije i lokalizacije), u za-
odtrenom obliku je postavila na dnevni red problem usa-
glasavanja integracije u evropske tokove i ofuvanja sop-
stvenih specifitnosti u nepreglednom 3arenilu koje ovaj
kontinent danas mozaicki ispoljava.

Pa §ta, onda, u nase dane znacdi evropski misliti o jezi-
ku? Odgovoru na ovo pitanje moZe se, za ovu priliku, prici
kroz nuzno saZetu analizu stoZernih pojmova raznolikosti
i viSejezitnosti u kontekstu Evrope i posebno Vojvodine,
kako sledi.
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1. Raznolikost. Zvanitno geslo Evropskog dana jezika
2004. godine glasi: "Slavimo jezicku raznolikost, visejezic-
nost i dozivotno ulenje jezikd". Nece biti sluéajno to sto
se ovde javlja upravo re¢ raznolikost, a ne prosto raziike
(engl. diversity a ne difference, i sli¢no u drugim jezicima
Evropske unije). Naime, iako se u evropskim a i naSim
proklamacijama i dokumentima ponekad govori o razlika-
ma, raznolikost je svakako bolje izabrana re¢, jer ukazuje i
na sli¢nosti koje leze u podlozi svih razlika. Govoriti samo
o razlikama, kao da su one neupitna vrednost po sebi i
nezavisno od komplementarnog pojma sli¢nosti, znaci fo-
kusirati samo ono $to ljude razlikuje, to jest razdvaja. Na-
suprot tome, diskurs raznolikosti jasnije podrazumeva da
je re¢ o raznim likovima necega $to je sustinski jedno.
Banalno ilustrovano (da se malo nasalimo), slon i kla-
vir se nesumnjivo razlikuju u mnogo ¢emu - izmedu osta-
log, kako nas udi stara omladinska dosetka, i u tome §to se
na slona moZemo nasloniti a na klavir se ne moZzemo na-
klaviriti — i ne vidi se §ta bi ih eventualno povezivalo. A na-
rodna mudrost upozorava da ne valja me$ati babe i Zabe,
aludirajuéi na njihovu varljivu formalnu sli¢nost koja sa-
mo prikriva temeljne razlike. Pojam raznolikosti, naprotiv,
naglagava fundamentalne sliCnosti necega 3to se ispoljava
varijabilno, zbog ¢ega se uobitajeno govori o jedinstvu u ra-
znolikosti (unity in diversity) a ne o nekakvom jedinstvu
razlika (unity of difference), $to bi bilo teSko razumeti.
Prenesimo sada ovaj mali semanticki ogled na ljude i
njihove jezike. Svi se mi evidentno razlikujemo na mnogo
nacina, ali vredi stalno imati na umu da smo i svi medu-
sobno sli¢ni u jednom mnogo dubljem i merodavnijem
smislu ~ pocev od toga $to smo naprosto ljudi, uz sve $to
ovo podrazumeva. Analogan je sludaj i sa jezikom. Svi se
jezici u netemu razlikuju, i po tome su svi oni razliiti je-
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zici, ali su i svi u neCemu sli¢ni, po ¢emu su svi oni — jezi- .
ci. A niko ne zna bolje od lingvista koliko su sli¢nosti ovde

vaznije i dublje usadene u samu prirodu jezika od svih

mogucih razlika. Jezici su, dakle, raznolika ispoljenja Jezi-

ka — ovako s velikim J —~ kao bitne zajednicke odrednice

svih pripadnika ljudskog roda. Sva je prilika da ovakvo

razmisljanje, premda ne na ovaj nacin eksplicirano, lezi u

temeljima jezicke filozofije Evropske unije.

Ovome se uzgred moze dodati podsecanje na karakte-
risticnu okolnost da se jezicka raznolikost sve {esce pove-
zuje ne samo sa kulturnom nego i sa bioloskom raznovr-
snos$cu zivog sveta, pod zaglavljem "biokulturnog diverzi-
teta" (biocultural diversity). Tako neka aktuelna istraziva-
nja (doduse, viSe izvan Evrope nego u njoj samoj)otkriva-
ju zanimljive korelacije u gustini zastupljenosti raznolikih
jezika i kultura s jedne strane, i biljnih i Zivotinjskih vrsta s
druge strane, u pojedinim regionima nase planete. Pri to-
me se isti¢u nenadoknadivi gubici za Covecanstvo usled te-
kuée redukcije raznolikosti u oba sludaja, i poziva se na
akciju u cilju usporavanja, ako ve¢ ne i zaustavljanja, ovog
procesa osiromasenja usled gasenja mnogobro;mh jezika
kao i bioloskih vrsta.

2. Visejezicnost. Na ovom mestu nedemo se upustati u
opStu raspravu 0O znacaju, vrstama ili stepenima viSejezic-
nosti, socijetalne i individualne, jer su te stvari manje-vise
poznate (v. Sire razmatranje sli¢nim povodom, sa daljom
literaturom, u Bugarski 2002, pogl. VI). Umesto toga, sa-
mo dve-tri direktno relevantne napomene. Najpre, evrop-
ske institucije s punim pravom, sistematski i emfaticki,
upozoravaju da videjezi¢nost nije nikakva devijacija nego
normalno stanje, buduéi deo jeziCke stvarnosti i svako-
dnevnog iskustva dobre polovine ¢oveCanstva. Mada su-
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protno ukorenjenim laiCkim verovanjima, svojstvenim
upravo Evropi i evropeiziranim delovima drugih kontine-
nata, ovo je sasvim u skladu sa svojevremenom dijagno-
zom, poteklom iz kontaktne lingvistike, po kojoj je dobro-
voljna jednojeziénost izleciva. Naprosto, jedan jezik je veé
danas malo kome dovoljan (izuzimajuéi mozda izvorne
govornike engleskog, ali je to problemati¢na prednost: za-
tvaranje u jedan jezik, pa makar on bio i najradireniji na
svetu, uskraCuje nove svetove koje otvara poznavanje i
drugih jezika). Po svemu sudedi, tako ¢e biti i u doglednoj
bududénosti — verovatno jo§ izrazitije. Stoga treba svi da
uce i druge jezike pored maternjeg: vedincei kao i manjin-
ci, iz svih sredina i drus$tvenih slojeva, od malih nogu pa
dozZivotno, jer nikad nije prerano niti prekasno za to.

O ovom poslednjem jasno govori, primera radi, segment
o jeziku iz Uneskove Univerzalne deklaracije o kulturnoj
raznolikosti (2001), gde se navode sledeée tri preporuke.
Prvo, podsticati jezi¢ku raznolikost; drugo, postovati ma-
ternji jezik na svim obrazovnim nivoima, gde god je to
mogucde; i trede, podrzavati uéenje vise jezika od najranije
dobi. (Ovu poslednju sintagmu podvla¢imo kako bi se vi-
delo, onako uzgred, koliko je nedavna odluka Ministarstva
prosvete Srbije o odlaganju podetka ucenja stranog jezika
u osnovnoj Skoli "radi zastite jo§ nekonsolidovanog mater-
njeg jezika ulenika" suprotna ne samo proverenim naud-
nim saznanjima nego i na njima zasnovanoj pedago$koj
teoriji i praksi koja ubrzano emanira iz nesumnjivo nadle-
znih svetskih institucija).

Pri tome jezici koji dolaze u obzir za u€enje pored ma-
ternjeg pripadaju razli¢itim kategorijama, a u opticaju su i
razni nazivi (nematernji, drugi, manjinski, regionalni, imi-
grantski, susedni, strani, svetski, globalni..). Ovde nema ni
potrebe ni mogucénosti da se odgovarajuéi pojmovi ekspli-
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ciraju i razgranie; pomenimo samo, kao karakteristi¢an
podatak, da sc¢ primeéuje izvesno izbegavanje tradicijom
osvestane ctikete strani jezici i njeno zamenjivanje nazivi-
ma tipa evropski, savremeni ili drugi fezici, manje preci-
znim ali primerenijim ideji da jedni drugima nismo stranci
iako govorimo raznim jezicima.

Sto se pak tie navodno $tetnog uticaja viSejezi¢nosti
na etnonacionalni identitet, koji se konvencionalno vezu-
je za maternji jezik, o tome smo dovoljno rekli u dva pret-
hodna poglavlja ove knjige. Ako je re¢ o etnickim ili nacio-
nalnim manjinama, u vezi s kojima se ovakva pitanja naj-
¢esée postavijaju, samo éemo jos jednom podvuéi da je
identitet nesto §to s¢ ¢wva ali i razvija, te da manjine u
tom smisfu, kao i na druge nadine, imaju prava ali i oba-
veze (minimalno, uéenje i upotrebu nacionalnog ili slu-
Zzbenog jezika zemlje u kojoj Zive, uz zagarantovano sluZe-
nje maternjim jezikom uvck kada za to postoje uslovi).

3. Evropa. Kao §to Evropa nije tek zbirka odelitih nacija
nego i transnacionalna i nadnacionalna veli¢ina i vred-
nost, koja kombinuje i uzajamno oplemenjuje nacionalne
i evropske identitete, tako ona nije ni puka vreca jeziki
nego sloZeni i interaktivni komunikacijski prostor. Da bi
se evropska jezika situacija bolje razumela, bi¢e korisno
da uz nesto osnovnih podataka ponudimo i malu analizu.
U Evropi se danas govori izmedu 100 i 200 jezika, zavi-
sno od definicije Evrope, ali i jezika nasuprot dijalektu.
Kako to ¢ini svega 2-3 odsto svih jezika sveta, ova brojka
ne deluje’impresivno, sama po sebi, u poredenju sa jezic-
kim $arcnilom na drugim kontinentima. Medutim, slika se
drasti¢no menja ako uz ove autohtone uzmemo u obzir i
alohtone jezike koje su u velikom broju tokom poslednjih
decenija doneli talasi imigracije, a kojih ima bukvalno na
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stotine. Tako su, na primer, ankete obavljene medu $kol-
skom populacijom Londona otkrile da je na podrudju
ovog grada u kuénoj upotrebi preko 300 jezika; a na ulica-
ma drugih evropskih metropola takode se mogu ¢uti de-
setine jezika. Osim toga, jedan obuhvatniji pogled ne bi
smeo da ispusti iz vidokruga ni potrebu da sc, unutar iz-
vorno cvropskih idioma, paznja pokloni i onim malim i
ugroZenim, koji se u mnogim kalkulacijama prakti¢no ni u
Sta pe rucunaju, te da im se u okvirima moguénosti zaga-
rantuje produzen Zivot.

Kakvi su bili odnosi izmedu evropskih jezika kroz noviju
istoriju? Za ovu priliku dajemo slededi pojednostavljeni pri-
kaz, uz pomo¢ tri sukcesivna ali delom i preklopljena mode-
la. Prvi od njih se moZe nazvati modularnim, jer pruza sliku
koegzistencije autonomnih i jasno razgrani¢enih entiteta,
manjih ili veéih ali principijelno s jednakim pravima na Zi-
vot. Ovo je tipi€ni (u ovoj knjizi ve¢ pomenuti) evropski ro-
manticarski i nacionalisti¢ki obrazac neprikosnovenog "sve-
tog trojstva” jezika, nacije i drzave s kraja XVIII veka, &iji se
uticaj u laic¢koj svesti proteze i do dana danasnjeg, neretko s
pogubnim posledicama. Sredinom XX stole¢a njega poste-
peno odmenjuje drugt model, ekspanzivni, koji naglasava
prednosti velikih jezika i opravdava njihovo Sirenje na ra-
¢un manjih, sve do potpunog zatiranja "beskorisnih" ma-
lih idioma. Dodus$e, ovaj obrazac je zastupljeniji- u drugim
delovima sveta, ali je aktivan i u Evropi. Najzad, na razme-
du vekova i s dobrim perspektivama u XXT stoleéu, afirmi-
$e se jedan tre¢i model, ponovo autenti¢no evropski ali
ovog puta naglaSeno interaktivni. On podrazumeva ne vi-
$e naporedno postojanje nego, sada, uzajamno delovanje,
odnosno saradnju govornika raznih jezika na nacelno rav-
nopravnim osnovama koje bi obezbedilo ¢lanstvo u
evropskoj porodici pod zajedniCkim krovom.
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Treba redi da je ovo bio Sematski prikaz triju ideolos-
kih matrica, od kojih poslednja i danas aktuelna teZi poti-
ranju implikacija i posledica prethodnih dveju putem us-
postavljanja novih vrednosti. Na samom terenu, razume
se, stvari nisu bile, niti su danas, tako jednostavne i jedno-
smerne. Izmedu ostalog, proces uzmicanja manjih jezika
pred nadiranjem vedéih i jadih tede vekovima, iako ne s
podjednakim intenzitetom; dovoljno je da se setimo sud-
bine keltskih jezika na severozapadnom obodu naseg kon-
tinenta, da druge i ne pominjemo.

I bi¢e da upravo svest o ovim ¢injenicama u najvecoj
meri motiviSe evropske institucije u stalnom isticanju da
visejezi¢nost i viSekulturnost nisu opteredenje nego upra-
vo najvece blago Evrope, te da projekat evropske integra-
cije ne moZe uspeti bez ofuvanja te raznolikosti. Naime,
poenta je u pronalazenju srednjeg puta izmedu tradicio-
nalnog nacionalizma, karakteristi¢nog za evropske drzave-
nacije, i globalizacionih procesa koje podsti¢u multinacio-
nalne kompanije i transnacionalne institucije. Sto se jezi-
ka tie, re¢ je o potrebi da se ugroZeni jezici zatite, ali i
da se njihovim govornicima omoguéi ravnopravno ucesce
u evropskoj komunikaciji ~ i to ne samo posredstvom en-
gleskog kao najpopularnijeg, nego i korid¢enjem drugih
jezika Sire rasprostranjenosti. Ovakvo uravnoteZenje vidi
se kao garant nediskriminacije i sredstvo negovanja tole-
rancije i medusobnog razumevanja i saradnje, $to danas
izgleda potrebnije nego ikad ranije. Iz svega ovoga proisti-
¢e zadatak Sirenja svesti o inherentnim vrednostima ali i
prakti¢nim prednostima viSejezi¢nosti.

Stoga je Evropska unija kao opéti cilj svoje jezicke poli-
tike postulirala da svaki njen gradanin, pored svog, treba
da v nekoj meri poznaje i koristi jo§ dva jezika Unije. Ovaj
zahtev moZe se svesti na sledeéu formulu: najmanje jedan
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jezik za identitet i opStenje unutar nacije, plus dva jezika
za internacionalnu komunikaciju i uéesée u zajednickim
evropskim poslovima. Za manjine to ¢e ¢esto znaditi ¢ak
Cetiri jezika — maternji, sluzbeni jezik drzave i jo$ dva.
Otuda je lako videti koliko je danas anahrono i retrograd-
no insistiranje na iskljudivoj upotrebi maternjeg jezika, i
kod vedinskih naroda a pogotovo kod manjina. Gledano iz
ugla manjih jezika i njihovih zajednica, ovo bi bio i nacin
izbegavanja nesreénog izbora izmedu asimilacije i getoiza-
cije, putem integracije u vede celine uz ofuvanje sopstve-
nih specifi¢nosti. Jasno je da ¢e se jedan ovakav program
ostvarivati dugoroéno i diferencirano u skladu s lokalnim
prilikama i moguénostima, ali je to put kojim se ide ka
opstem cilju — ostvarenju vizije jedne buduce Evrope kao
ne samo ekonomske i interesne nego i autenti¢no kultur-
ne zajednice. Ovo se pak ne moze postiéi bez pojedinatne
viSejezicnosti evropskih gradana.

Prema tome, ova perspektiva otvara se i pred naSom
zemljom kao pretendentom na ¢lanstvo u Evropskoj uniji,
Sto pre i §to ozbiljnije nadleZne vlasti u Srbiji i Crnoj Gori
shvate da ovako trasirana.jezicka politika ¢eka i nas, to ce
nam bolje biti. I to svima: "velikima" i "malima", ve¢incima
i manjincima; mladima i starijima. Pri tome je sasvim oci-
gledno da ovaj zama$ni projekat namece potrebu temelj-
ne revizije nacionalnih jezi¢kih politika u domenu obrazo-
vanja, a posebno nastave nematernjih i stranih jezika, te
sledstveno tome i reformi koje bi dosada3nja partikularna
reSenja podvela pod svod evropske jeziCke i kulturne poli-
tike. O tom kompleksu, medutim, ne moZemo ovom prili-
kom govoriti. (Za korisne informacije v. Toma/MDuri¢ 2001
i Ignjacevi¢ 2003, s daljim uputama; sada takode Siguan
2004 za $iru raspravu o jezi¢koj politici i nastavi jezika u
Evropi).
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Na ovom mestu mozemo se usput kratko osvrnuti na
jezi¢ku politiku i praksu u organima same Evropske unije,
da bismo videli kako ona oZivotvoruje nacela koja propo-
veda. Opéti princip, koji se kao takav postuje od pocetka,
jeste da svi nacionalni jezici zemalja ¢lanica automatski
dobijaju status njenih sluzbenih jezika. To bi moglo da se
tumaci tako da su svi oni u svakom pogledu ravnopravni,
te da se sva usmena i pisana komunikacija unutar organa
Unije prevodi izmedu svih tih jezika. Doskora bi, sa 15 ¢la-
nica i njihovih 11 jezika, to zna¢ilo 110 prevodnih parova;
a sa prijemom 10 novih zemalja i 9 jezika, broj medujezi¢-
kih kombinacija skoc¢io bi na 380, sa perspektivom daljeg
rapidnog povedanja. Razumljivo je da je ovako nesto is-
kljuéeno iz finansijskih i kadrovskih razloga, pa je ustano-
vljena kategorija radnih jezika za sve potrebe unutradnjeg
saobradaja i poslove oko pripreme zajednickih dokumena-
ta i odluka, koji se onda prevode na sve sluzbene jezike.
Danas su ti radni jezici, redom zastupljenosti u praksi, en-
gleski, francuski i nemadki. Ovim re$enjem, koje nije ide-
alno ali je zasad jedino moguée, bar su delimi¢no pomire-
na dva medusobno tesko uskladiva zahteva: da se postuje
nacionalni ponos svih ¢lanica, a da se ipak omoguéi koli-
ko-toliko efikasna komunikacija, bez koje bi rad organa
Unije bio sasvim onemogucen.

4. YVojvodina. Da sada suzimo fokus posmatranja sa evrop-
skog plana na vojvodanski, kao u naSim okvirima posebno
relevantan i merodavan za razmatranje i ilustrovanje pita-
nja vi§ejezicnosti i viSekulturnosti, uéini¢emo samo neko-
liko dodatnih opstih opaski. Sa nekih 29 nacionalnih ili et-
nickih zajednica i ne mnogo manjim brojem jezika na dva
miliona stanovnika (prema popisu iz 2002. godine), Voj-
vodina ispoljava, za evropske prilike, izrazito etnojezicko
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$arenilo. Cinjenica da je ¢ak pet ovih jezika (srpski, ma-
darski, slovacki, rumunski i rusinski) u sluzbenoj upotrebi
pojacava ovu sliku do stepena izuzetnosti. Dodajmo tome
dugotrajno iskustvo zajednitkog Zivota, kao i znacajnu i u
svetu zapaZzenu tradiciju ustavnopravnog i zakonskog re-
gulisanja jezickih prava na ovom tlu, pa ¢emo lako zaklju-
¢iti da Vojvodina nudi Evropi osobene jezicke izazove -
pre svega kao retko i tim' dragocenije ogledno dobro za
proveru adckvatnosti i delotvornosti novijih evropskih
preporuka i procedura.

" Pri tome nc treba zaboraviti da su preporudeni stan-
dardi u ovom domenu bili velikim delom veé ostvareni u
SFRJ'i poscbno u Vojvodini. Medutim, nedavni ratovi na
teritoriji ove federacije i poratna zbivanja doveli su do pri-
metnog pada ranije dostignutog nivoa, pa najpre treba
poraditi na vra¢anju- prethodnog stanja, koliko to bude
moguce u novonastalim uslovima, kako bi se otuda even-
tualno krenulo dalje. Ovo neée biti nimalo lak zadatak, jer
on podrazumeva dugoro¢no ledenje skorasnjih rana u me-
dunacionalnim odnosima, i to u situaciji ozbiljne, ¢ak za-
brinjavajuée redukcije broja pripadnika ve¢ine manjinskih
zajednica usled asimilacije ili emigracije. (Dok vedinski,
srpski narod belezi porast od 57 na 65 odsto izmedu
popisd 1991. i 2002, i dok osim njega samo jo§ Madari
prebacuju 3 odsto ukupnog stanovni$tva Vojvodine, od
navedenih 29 zajednica ¢ak 11 njih ima ispod 1000 pri-
padnika, §to nagovestava njihovo skoro gasenje kao zaseb-
nih etni¢kih entiteta. Izvori statistickih podataka navedeni
su u narednom poglavlju). U ovom sklopu, vz niz drugih
mera, kao imperativ se namece koordinirana akcija na su-
zbijanju veéinskog ali i ja¢ih manjinskih nacionalizama,
kako bi se iznova mogle afirmisati tradicionalne vrednosti
zajednickog Zivota. Sada3nje politicke prilike ne pogoduju
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takvom kretanju, ali je to jedini put kojim se moze i¢i u
Evropu - ili, u ovom kontekstu taénije, vratiti u njeno
okrilje.
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VIII

NACIONALNOST I JEZIK U POPISIMA
STANOVNISTVA

Etnicki, jezicki i verski heterogene drzave — a gotovo sve
su takve, mnoge i u visokom stepenu — susrecu se s proble-
mom utvrdivanja broja i profila razli¢itih segmenata svog
stanovni$tva, narodito kad je re¢ o manjinama jedne ili
druge vrste. Pitanje je ozbiljno, jer iz nacina na koji mu se
pristupa proisti¢u posledice, i to ne samo za pojedine po-
pulacione grupe nego i za ukupni unutradnjepoliticki Zi-
vot date drZave, pa i njen medunarodni ugled. Ovo po-
slednje narocito je aktuelno u dana$nje vreme, kada su-
pranacionalne organizacije (kakva je, na primer, Evropska
unija) insistiraju na postavljanju i poStovanju internacio-
nalnih standarda i u ovom vaZnom domenu ostvarivanja
ljudskih prava.

Ovom kompleksu pojedine drZave prilaze veoma razli-
¢ito, u zavisnosti od svog istorijskog nasleda, politickog
ustrojstva totalitarnog ili pak demokratskog tipa, kao i ak-
tuelnih razvojnih tendencija. Negde se objektivno postoje-
¢a raznolikost prikriva, ¢ak i nastoji ukloniti nasilnim pu-
tem, drugdc se predutno toleriSe ali uz minimum ustupa-
ka u pravcu priznavanja posebnih manjinskih prava, a sa-
mo u razvijenim savremenim demokratijama ona se orga-
nizovano prihvata, bar u nekim aspektima, uz odgovaraju-
¢e drzavne garancije.
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Najbolji uvid u odnos drzavne vlasti prema ovom pita-
nju pruzaju periodini popisi stanovniStva, iako se u nji-
ma sadrzani podaci i klasifikacije ¢esto mogu samo uslov-
no smatrati verodostojnim, iz vi$e razloga u koje ovde ne
mozemo ulaziti. Od svih popisnih rubrika, za na$u temu
relevantne su one koje se ti€u nacionalne ili etnitke pri-
padnosti, maternjeg jezika i veroispovesti, a koje se — bilo
sve ili u nekom izboru ~ mogu naéi na obrascima prilikom
cenzusa. Datemo samo nekoliko primera razlicitih postu-
paka koji odrazavaju opsta obeleZja drzavne politike, pre
svega unutras$nje ali neretko i sa znacajnim reperkusijama
za medudrzavne odnose ~ posebno kad je re¢ o nacional-
nim manjinama.

v Sto se tide religije, koja nije glavni predmet nase pa-
Znje u ovom tekstu, napomenucéemo samo da drzave koje
su ne samo deklarativno nego i stvarno laicke po pravilu
smatraju veroispovest privatnom stvari svojih stanovnika,
pa njihovu eventualnu konfesionalnu opredeljenost cesto
i ne proveravaju na popisima, ili to ¢ine samo sporadi¢no
i fakaltativno. U nekim drugim slu¢ajevima, narocito u ra-
nijim periodima, vera se smatrala primarnom vododelni-
com, iz koje se izvodila i ctnicka pripadnost. Tako Gréka
do danas ne priznaje nacionalne manjine na svojoj terito-
riji, pa je tamo jedina zvani¢no postojeéa "nacionalna” ma-
njina — muslimanska, ¢iju glavninu ¢ine Turci i Albanci,
dok Makedonci, buduéi pravoslavci kao i vedinsko stanov-
nitvo, formalno ne postoje nego se vode kao Grei sloven-
skog porekla. Na popisima u Kraljevini Jugoslaviji (1921. i
1931) takode su registrovane konfesionalne, a ne etnicke
grupacije. U toj unitaristickoj drZavnoj tvorevini vladala je
ideologija jednog troimenog naroda, pa se etni¢ko pore-
klo smatralo nevaZnim, a manjine su mogle biti identifiko-
vane preko veroispovesti i (samo 1921) maternjeg jezika,
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Izja$njenja o nacionalnosti i jeziku, €iji nas medusobni -
odnos najvie interesuje, koliko god se morala uzimati sa
manjom ili veéom rezervom, zavisno od promenljivih
okolnosti koje mogu da uti¢u na njih, otkrivaju povelik
raspon moguénosti. Uzimajuéi kao okvir samo Evropu, na-
lazimo - dakako, upro$éeno govoreéi — da tzv. zapadni
model prakti¢nog izjednatavanja nacije sa drzavom d{ini
suvi$nim utvrdivanje nacionalne pripadnosti, dok se etni-
citet, koji u tom okviru malo koga zvani¢no interesuje (iz-

- uzev mozda kao aspekt manjinskog pitanja) moze i tu po

potrebi izvesti iz verskog opredeljenja ili maternjeg jezika.
U Francuskoj, kao rodonacelniku ovog modela, polazi se
od postulata da su svi njeni drzavljani u politickom smislu
Francuzi, od kojih se o¢ekuje da govore francuski — bez
obzira na etnojezi¢ke i druge osobenosti. Ali koliko ove
stvari mogu da budu osetljive, pa i opasne za opstanak
inace krhkih drzavnih zajednica, najbolje pokazuje primer
susedne Belgije. Tamo je, naime, poslednji jeziCki cenzus
obavljen jo§ 1947. godine, a od 1963. ¢ak je zakonski one-
mogucdeno uvrsfivanje pitanja 0 maternjem jeziku u popi-
sne obrasce. Usled toga je danas nemogucée doéi do zva-
ni¢nih podataka o etnojezi¢kom sastavu pojedinih opstina
ili o broju bilingvala u njima. Ovoj meri drzavni organi su
pribegli kako bi sprecili produZzene mahinacije oko popi-
snih rezultata u stalnim trvenjima dveju rivalskih zajedni-
ca, flamanske (sa holandskim kao standardnim jezikom) i
valonske (sa francuskim).

Nasuprot ovome, tzv. istoni model, u kome se nacija
ne shvata politi¢ki nego etnicki i otuda jasno razlikuje od
drzave, po pravilu dopusta ili ¢ak — kod izrazitije viSenaci-
onalnih zemalja — i zahteva izja§njenje o maternjem jezi-
ku, u cilju obezbedivanja posebnih prava nacionalnih ili
etnickih, odnosno jezitkih manjina. Medutim, i unutar
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ovog modela ima dosta prostora za varijacije uslovljene
politickim ustrojstvom i orijentacijom pojedinih drzava.
Suzavajudi na$ vidokrug na $iri prostor Balkana, ustanovi-
éemo da sve ovde postoje¢e drzave od davnina imaju u
svojim granicama razne vrste manjina. Takvo stanje pri-
znaju, u razli¢itoj meri, doskoradnja Jugoslavija, Rumunija,
pa i Albanija, dok Gr¢ka, Bugarska i Turska zvaniéno ne
priznaju nacionalne manjine kao takve, osim posredno i
selektivno — prva, veé smo videli, kroz veroispovest, a dru-
ge dve kroz jezik (v. Obradovi¢ 2002:93-94).

Teorijski posmatrano, optimalna metodologija bila bi
da se na formularima za popis stanovni$tva uvek nadu po-
sebna pitanja o nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti, ma-
ternjem jeziku i veroispovesti, umesto §to bi se pri analizi
i Klasifikaciji rezultata jedno izvodilo iz drugog ili na neki
nacin podrazumevalo. U nastavku ¢emo se nesto detaljni-
je pozabaviti odnosom prva dva ¢inioca, i to sada na ]os
uzem, doskora jugoslovenskom prostoru.

Neupudenima ovo razdvajanje etniciteta i maternjeg je-
zika moze izgledati nepotrebno, pelazeéi od pretpostavke
(zapravo bi se moglo reéi: dogme) da se podaci o jeziku
mogu direktno i pouzdano izvoditi iz etniCke pripadnosti,
tako da Madari govore madarski, Turci turski, Vlasi vlaski,
Romi romski, i sliéno u svim drugim slu¢ajevima. Ovakva
jednacenja mogu za neke svrhe da budu bar globalno
odstupanja. I upravo u ovom raskoraku, na koji se malo
kad skreée paznja, ima i mesta i razloga za zanimljiva raz-
matranja i pou¢na saznanja o finijem tkanju odnosa na re-
laciji etnicki identitct-maternji jezik. Pouéna narodito za
one, slabije obaveitene i utoliko podloZnije nasledenim
zabludama, koji i dalje veruju u organsku povezanost i ne-
raskidivo jedinstvo ovih primordijalno i staticki zamislje-
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nih kategorija. (Za $iri kriticki osvrt na ovo stanoviste v.
podrobnu raspravu o etnicitetu i jeziku u Bugarski 2002,
pogl. I - narocito str. 39-57).

Sukcesivne verzije drzave Jugoslavije pruZaju pogodan
materijal za ovakva. ispitivanja, jer su u njihovim cenzusi-
ma najle$ce postojale odvojene rubrike za te dve stvari -
§to je inaCe u svetu svakako redi slucaj. "Prvu" Jugoslaviju
ve¢ smo pomenuli. Rubrika o nacionalnoj ili etni¢koj pri-
padnosti uvedena je tek u "drugoj", federativnoj Jugoslavi-
ji, kao zajednici veéeg broja naroda i narodnosti (tj. nacio-
nalnih manjina). Ovde ¢emo se kratko osvanuti samo na
neke rezultate popisa iz 1981. godine, poslednjeg za nje-
nog trajanja. Uporedni pregled odgovarajudih stavki poka-
zuj¢ da je, na primer, oko 40.000 Madara prijavilo srpsko-
hrvatski kao svoj maternji jezik, dok je manjih odstupanja
bilo u raznim kombinacijama (Makedonci, Albanci i Slo-
venci srpskohrvatskog jezika, Hrvati slovenactkog ili itali-
janskog jezika, Srbi vla§kog jezika, Turci makedonskog je-
zika itd).

Najvecéa diskrepancija zabelezena je medu Vlasima, jer
se od ¢ak 135.000 onih koji su prijavili vlaski maternji je-
zik svega njih 32.000 izjasnilo kao Vlasi (a ostali, mozZe se
zakljutiti, ve¢inom kao Srbi). Ovo govori o poodmakloj fa-
zi procesa asimilacije Vlaha u veéinsko okolno stanovnis-
tvo, ali i 0 masovnom prijavljivanju etni¢kih Vlaha za ¢lan-
stvo u prestiznijoj nacionalnoj populaciji; a Cinjenica da
oni i pored toga ostaju pri svom idiomu ne podrZava rai-
reno uverenje o maternjem jeziku kao neprikosnovenom
garantu oluvanja etniCkog identiteta. (Donekle je slicno
ponasanje Roma, koji opet iz razloga prestiza, odnosno
zarad bekstva od drustvene stigme, pretezno upisuju srp-
sku ili koju drugu nacionalnost, uz odgovarajudi jezik, pa
broj etnickih Roma nekoliko puta nadmasuje broj tako de-
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klarisanih). Uz sve to su i Romi i Vlasi, kao i pripadnici
drugih manjiria, najéesée dvojezi¢ni, $to dodatno otezava
uspostavljanje ¢vrstih korelacija izmedu etniciteta i jezika.

No kako god ovo bilo, ostaje ¢injenica da je ukupno
preko pola miliona popisanih jugoslovenskih drzavljana
1981. godine prijavilo "pogresan” maternji jezik ~ to jest,
ne onaj koji se asocira sa njihovom deklarisanom nacio-
nalno$€u, veé neki drugi! Samo u malenoj Crnoj Gori ta-
kvo nepoklapanje javilo se kod bezmalo 40.000 stanovni-
ka (podatak prema Laki¢u 1996:116). ~ U prethodnim pa-
susima navedeni statistiCki podaci i odnosi citirani su ili iz-
ra¢unati prema Popisu stanovnistva SFRJ 1981, v. i Bugar-
ski (1997a, pogl.1), sa daljom literaturom.

Prelazimo na "treéu” i poslednju Jugoslaviju — SRJ. Tu
je prvi popis obavljen veé¢ 1991. godine, na pocetku ratnih
zbivanja koja su pratila proces raspada SFR}, i za njega
nam nisu na raspolaganju potrebni komparativni podaci —
koji bi ionako bili uveliko prelaznog karaktera; ipak,
osnovnu demografsku statistiku zainteresovani mogu da
pronadu u publikaciji Savezna Republika Jugoslavija u
brojkama (a v. i tabelu u Bugarski 1997b: 70). Mi stoga
idemo odmah na najnoviji cenzus, obavljen deceniju ka-
snije, po bar relativhom smirivanju uzburkanog tla; njego-
vi rezultati nedavno su predstavljeni javnosti i sada su do-
stupni za komentarisanje. Popis je izveden, valjda kako se
i pristoji u aktuelnim okolnostima, odvojeno: u Republici
Srbiji (i to bez Kosova i Metohije, dakle samo u Centralnoj
Srbiji i Vojvodini) 2002, a u Republici Crnoj Gori 2003. -
godine. Kakvu nam sliku sa ispitivanog gledista otkrivaju
njegovi rezultati? Kao $to je prethodna, velika Jugoslavija
bila u svakom pogledu ncuporedivo bogatija i zanimljivija
od njene prepolovljene i — pokazaée se, za kratko! ~ po-
gre$no imenovane naslednice, SRJ, tako su i odgovarajude
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statistike za ovu potonju daleko mrSavije. Ipak i tu ima po-
ne$to da se zapazi, kako sledi — najpre za Srbiju.

Pre svega, u kona¢noj klasifikaciji nema vise srpskohrvat-
skog jezika, nego kao modaliteti figuriraju srpski, hrvatski i
bosanski. U rubriku srpskog jezika, pored 6,581.699 tako iz-
ja$njenih, svrstano je i 39.000 onih koji su prijavili srpskohr-
vatski; pod hrvatski, uz 24.577 onih koji su upisali ovaj jezik,
zavedeno je i 3.011 izja$njenih za hrvatskosrpski; a bosan-
ski, osim 129.181 tako opredeljenih, obuhvata i 5.568 go-
vornika koji su izabrali bo$njacki naziv jezika. Sa ovim doda-
cima srpski ima 6,620.699 predstavnika, hrvatski 27.588 a
bosanski 134.749. Tako od ukupno 7,498.001 popisanog
stanovnika Srbije na srpski jezik otpada 88 odsto. (Ako bi-
smo tome, ovako u zagradi i nezvani¢no, dodali hrvaski i
bosanski, "bivsi srpskohrvatski" bi se popeo na 6,783.036
ili 91 odsto. Podsecanja radi, za jezik toga imena se 1981.
izjasnilo 73 odsto stanovnika SFRJ). '

Kako prl)avl]emh Srba ima 6,212.838, srpsko 1e21cko
opredeljenje "jae" je od nacionalnog za dobrih 400.000.
Ovo otuda $to su srpski prijavili i mnogi drugi — pre svega
prakti¢no svi deklarisani Crnogorci (68.000) i najvedi broj
Jugoslovena (65.000), ali i 28.000 Hrvata, 26.000 Roma,
16.000 Madara, 15.000 Muslimana, 13.000 Makedonaca
itd. (odsad dajemo zaokruzene brojeve). Jedini drugi slu-
¢aj gde postoji znatnije odstupanje u korist jezika jeste rani-
je pomenuti vlagki, sa 55.000 govornika prema 40.000 is-
kazanih Vlaha. Diskrepancija je mnogo manja nego 1981.

- godine, ali je uistom praveu. Govornici vlaskog sada uklju-

¢uju, pored 37.000 samih Vlaha, i 15.000 izja§njenih kao Sr-
bi, uz nesto Jugoslovena i Roma; na drugoj strani, Vlasi osim
vlaSkog u manjoj meri govore srpski (3.000). Zanimljivo je
da sada u Srbiji ima neSto vise popisanih Vlaha nego u
SFRJ pre dvadesetak godina, dok je broj govornika vlaskog
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vise nego prepolovljen. Ovo valjda znadi da jezi¢ka asimi-
lacija ubrzano hvata korak sa etnickom - ako se kod ova-
kvih grupa, koje pokazuju izrazite oscilacije na sukcesiv-
nim popisima, uopste mogu pouzdano izvoditi bilo kakve
generalizacije. Srpskom i vlaskom moZe se pridruziti jedi-
no jo$ albanski, jezik nesto bolje zastupljen od odgovara-
juce nacionalnosti. :

U veéini slucajeva, pak, nalazimo suprotnu pojavu, gde
belezimo razne stepene raskoraka u korist nacionalne ili
etnicke pripadnosti. Razlika je najmanja u odnosu Rumu-
na i rumunskog, nesto je veca kod Slovaka i slovackog,
Madara i madarskog, i Bo$njaka i bosanskog, a dalje raste
kod Rusina i rusinskog, te kod Roma i romskog, odnosno
Bugara i bugarskog (u ova dva poslednja sluéaja po jedna
Cetvrtina pripadnika grupe prijavila je srpski maternji je-
zik). Cak polovina Makedonaca govori srpski. Ali "prven-
stvo" u ovom pogledu ubedljivo pripada odnosu izmedu
70.000 deklarisanih Hrvata i manje od 28.000 prijavljenih
govornika hrvatskog jezika: ovakva diskrepancija odista
zbunjuje, pa se postavlja pitanje kojim jezikom govori
znatno vise od polovine pripadnika ove nacionalnosti u
Srbiji. Detaljniji uvid u ukrStene podatke otkriva da, uz
nepunu tredinu Hrvata koja prijavljuje hrvatski, i ¢etvrtinu
izjadnjenih za srpskohrvatski (odnosno, u daleko manjem
broju, za hrvatskosrpski), celih 40 odsto izjavljuje da im je
maternji jezik — srpski! Objasnjenje ovog nau¢no intrigant-
nog i demografski pou¢nog podatka ostavicemo sociolozi-
ma - uz memento da, Sta god da je u pitanju, on najreciti-
je govori u prilog nase teze o Cesto slabijoj povezanosti je-
zika i etniciteta. A Sire gledano, okolnost da razlika u svim
sluc¢ajevima navedenim u ovom pasusu najveéim delom
ide u korist srpskog jezika, udruZena sa ¢injenicom da
broj pripadnika manjina gencralno opada od jednog cen-
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zusa do drugog, nesumnjivo svedoci o kontmuxtetu asimi-
lacionih procesa.

- Kako se delimi¢no vidi i iz iznetih statisti¢kih podataka
i odnosa, i kod ovog popisa, kao i kod prethodnih, uoclji-
va su brojna odstupanja od standardnog odnosa populaci-
one grupe i s njom asociranog jezika; zapravo ne postoji
ni jedan jedini slucaj gde bi svi pripadnici nekog nacional-
nog ili etni¢kog kolektiva, i samo oni, prijavili njemu svoj-
stven maternji jezik. Tako otkrivamo da ima iskazanih Sr-
ba veoma razli¢itih maternjih jezika, Albanaca srpskog ali i
bosanskog jezika, Rusina i Slovaka madarskog jezika, Hr-
vata srpskog, madarskog i slovackog jezika, itd. Ovo pod-
razumeva i prateéu pojavu kompenzacije, jer se gubici na
jednoj strani mogu delimitno nadoknadivati prirastajem
sa drugih strana. Primera radi, madarski gubi 16.000 go-
vornika u korist srpskog, ali dobija jedan broj glasova od
Srba, Jugoslovena, Bunjevaca, Hrvata, Roma... I sam srp-
ski, koji uzima odasvud, ovim putem ponesto i gubi, utoli-

" ko $to 15.000 Srba navodi vlaski jezik, a po vise stotina

njih romski, rumunski, madarski, makedonski (260 ¢ak i
hrvatski). Sve u svemu, ovde smo daleko od proste sime-
trije koja se neupulenima ¢ini prirodnom i neupitnom.
(Navedeni podaci i odnosi izluCeni su iz Popisa stanovnis-
tva, domacdinstava i stanova u 2002, kao i Dokumentaci-
one tabele 062, koja omogucuje podrobniji uvid u ukrste-
ne podatke o nacionalngj ili etnickoj pripadnosti i mater-
njem jeziku).

I jo$ o Crnoj Gori. Ovde ée biti dovoljno da, zanemaru-
juéi ionako prili¢no malobrojne nacionalne manjine, u di-
jahronijskoj projekciji zabelezimo kretanje dveju danas re-
levantnih nacionalnih grupacija i glavnih jezickih oprede-
ljenja u popisima iz 1981, 1991. i 2003. godine. Prema tim
godinama registrujemo pad veéinskog, crnogorskog nacio-
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nalnog izjasnjenja, od (zaokruzeno) 68, preko 62, do svega
40 odsto, uz analogni porast srpskog opredeljenja, od 3,
preko 9, do ¢ak 30 odsto. Sto se tife jezika, 1981. i 1991.
imali smo srpskohrvatski (86 odnosno 87 odsto), ali je
2003. uveden, pored srpskog, i ustavno ncpostojeti mo-
dalitet ~ crnogorski jezik. Srpski jezik je prijavilo 60 a cr-
nogorski 21 odsto popisanih,

. Skre¢emo paZnju na podatak, koji bi u drugim okolno-
stima bio frapantan, da polovina nacionalno izjasnjenih
Crnogoraca prijavljuje kao svoj maternji jezik ne crnogor-
ski nego srpski, iako je formalno imala mogu¢nost da svo-
je jezicko opredcljenje uskladi sa nacionalnim. To znadi
da imamo, podeljene na priblizno ravne Casti, Crnogorce
crnogorskog jezika i Crnogorce srpskog jezika: nalaz sva-
kako znacajan za nasu analizu odnosa nacionalnog i jezi¢-
kog deklarisanja, Iz neSto potpunijih statistickih podataka
mozemo da zaklju¢imo da je srpski maternji jezik svih Sr-
ba, otprilike polovine Crnogoraca i Bo$njaka, te mnogih
Muslimana i Roma, §to ukupno dobacuje do registrovanih
60 odsto govornika srpskog jezika u Crnoj Gori danas. (Iz-
vor: Rezultati popisa u Crnoj Gori) .

Neka upravo izncto bude s nase stranc dovoljno. Po-
slednji crnogorski popis drasti¢an je primer nesigurnosti i
kolebanja do kojih moZe da dode u uzavreloj politi¢koj si-
tuaciji, kada je teritorija obuhvadena cenzusom prakti¢no
raspoludena u mnogo kojem pogledu, kada su tradicional-
ne vrednosti dovedene u pitanje a nove se jo$ nisu afirmi-
sale. Sto se nas tife; bi¢e interesantno pratiti dalji razvoj
dogadaja u vezi s nacionalno$éu i jezikom u Crnoj Gori.

- Na zakljucku ¢éemo se za trenutak vratiti na pocetku
pominjanoj veroispovesti, da bismo na jednom aktuelnom
primeru pokazali kako se i tu. moZe manipulisati rezultati-
ma popisa. Prilikom poslednjeg cenzusa u Srbiji, koji smo
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komentarisali sa stanovista nacionalnosti i jezika, gradani
su u rubriku o veroispovesti najve¢im delom upisivali pra-
voslavnu versku pripadnost, jer im tako pide u krStenici — i
to je normalno. Ono $to zabrinjava, medutim, jeste {inje-
nica da Vlada premijera Kostunice, oli¢ena u svom mini-
stru vera, mase podatkom o navodnih 95-98 odsto verni-
ka. Hitajuéi u susret rastu¢im ambicijama Srpske pravo-
slavne crkve da s njom deli politicku vlast u zemlji, Vlada
taj rezultat uzima kao krunski argument za tvrdenje da re-
ligija uopSte nije privatna nego javna, dakle i drzavpa
stvar! Tako bi se onda opravdali i potezi kao 5to su eks-
presno uvodenje veronauke i verskih rituala u $kolski si-
stem i oruZane snage jedne sekularne drZave, osve$tanje
njenih institucija, pa ¢ak i predlaganje zakona po kome bi
svestena lica uZivala imunitet kao i poslanici u parlamen-
tu... Upravo dok ovo piSemo isti procentualni argument
poteZe se u pokusaju inauguracije "pravoslavnog novinar-
stva" kao puta kojim bi se, pored crkvenih, mogli kontroli-
sati i u red dovesti i svetovni mediji!

A ovoliko uplitanje crkve u poslove drzave, od koje je
po ustavu odvojena, pociva na preéutnom ali nimalo slu-
¢ajnom poistovedenju pojmova nominalnog pripadnika
jedne veroispovesti i stvarnog, aktivhog vernika. Onaj prvi
je samo po rodenju upisan kao pravoslavac, pa se po tra-
diciji i navici tako iskazuje, dok je po li¢énom opredeljenju
mozda ateist, agnostik ili naprosto nezainteresovan. Ovaj
drugi, pak, prihvata crkvenu dogmu, veruje u Boga, re-
dovno odlazi u crkvu da mu se pomoli, zove svestenika u

" kuéu u svakoj pogodnoj prilici, i sli¢no. I sve to ¢ini iz du-

bokog uverenja, a ne samo zato §to postuje obicaje ili se
prosto prepusta matici novokomponovanog postkomuni-
sti¢kog religijskog pomodarstva. Razlika izmedu jednog i
drugog ocito je velika, i ne bi se smela zabaSurivati proiz-
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voljnom i nekorektnom upotrebom statistickih podataka
sa popisa stanovniStva kako bi se protivustavna borba za
posebne institucionalne interese predstavila kao
samorazumljiv odgovor na plebiscitaran zahtev vaskolikog
srpskog naroda.
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X

KAKO SMO ORGANIZOVALI
PRIMENJENU LINGVISTIKU U
JUGOSLAVI]I

1. Uvodne napomene

Primenjena lingvistika kao nau¢na disciplina postoji na
biviem jugoslovenskom prostoru veé tri decenije, obele-
zena sustinskim kontinuitetom ali i diskontinuitetima iza-
zvanim spoljnim okolnostima, U ovom uvodnom izlaganju
bide u nacrtu predstavljene glavne faze u njenom razvoju.
Istorijski pregled koji sledi obuhvata period od 1971, go-
dine, kada su stigli prvi podsticaji za akademsko udruZiva-
nje poslenika na polju primenjene lingvistike u SFR] kao
celini, do 1989. godine, kada su pred raspad te federacije
prestale zajednicke aktivnosti. Pri tome se pod primenje-
nom lingvistikom ovde ne misli na same prakti¢ne delat-
nosti kao 3to su uenje i poducavanje stranih jezika ili
prevodenje, kojih je na ovom prostoru kao i drugde bilo i
mnogo ranije, nego upravo na organizovano istrazivacko
podrudje sa sopstvenom institucionalnom infrastruktu-
rom (udruzenja, kongresi, projekti, publikacije i dr.). Dru-
gim refima, na izgradivanje teorijsko-metodoloskog okvi-
ra u kome se operativna pitanja u vezi s usvajanjem i upo-
trebom jezika mogu podvrgnuti nauénoj analizi u cilju nji-
hovog boljeg razumevanja i trazenja adekvatnih resenja.

Razgranata delatnost koja se odvijala u navedenom raz-
doblju, a koju éemo ovde razmotriti samo u njenom orga-
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nizacionom aspektu, oznadila je uspe$no utcmeljenje pri-
menjene lingvistike u Jugoslaviji i njenu domacu kao i in-
ternacionalnu afirmaciju. Kako usled protoka vremena
mnogi podaci o ovom razvoju nisu $ire poznati medu mla-
dim generacijama primenjenih lingvista kod nas, ovaj kon-
gres je dobra prilika da se dana$nji poslenici na ovom §iro-
kom, nau¢no relevantnom i drustveno aktuelnom podrué-
ju nesto podrobnije upoznaju sa znafajnom tradicijom na
koju se oslanjaju. (Vise pojedinosti o nekim delovima ove
materije sadrzi knjiga pod Bugarski 1986, na koju se zainte-
resovani naroCito upucuju ~ posebno, u ovom kontekstu,
na pogl. 3: Primenjena lingvistika u svetu i kod nas).

2. Aktivnosti na saveznom nivou u SFR]

Kamen temeljac polozen je pre tatno trideset godina,
osnivanjem Drustva za primenjenu lingvistiku Jugoslavije
u Novom Sadu 1973. pod predsedni$tvom Melanije Mikes.
Godine 1976, u skladu sa tada$njim ustavnim amandmani-
ma, jedinstveno ‘opstejugoslovensko udruZenje rastoleno
je u niz republi¢kih i pokrajinskih udruZenja okupljenih u
Savez druStava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, sa
prvim scdiStem u Beogradu i Rankom Bugarskim kao pr-
vim predsednikom. Sedista su se smenjivala po republi¢-
kim i pokrajinskim centrima, s njima i predsednici Saveza,
a kongresi Saveza odrzavani su u trogodi$§njem ritmu. Prvi
je bio u Beogradu 1977, drugi u Zagrebu 1980, treéi u Sa-
rajevu 1983, €etvrti u Herceg Novom 1986 (u istom ovom
prelepom ambijentu hotela PlaZa), a peti i poslednji 1989.
u Ljubljani, posle tega se Savez raspao, pratedi sudbinu
savezne drzave Jugoslavije. Pored ovih kongresa odrzane
su i dve jugoslovenske konferencije: "Jezik i drustvo" u Be-
ogradu 1975. (v. zbornik Bugarski/Ivir/Mike$ 1976) i "Je-
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zi¢ki kontakti u jugoslovenskoj zajednici" u Ohridu 1982.
(v. zbornik pod Miseska Tomi¢ 1984).

Glavnu serijsku publikaciju predstavljao je Godisnjak
Saveza druStava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije;
prva tri broja uredio je Ranko Bugarski u Beogradu, druga
tri Vladimir Ivir u Zagrebu, slede¢i dvobroj Midhat Ridano-
vi¢ u Sarajevu, a poslednji broj Inka Strukelj u Ljubljani. Go-
disnjak je vedinom objavljivao referate sa pomenutih save-
znih kongresa, ali je bilo i drugih priloga. Jedno vreme iz-
lazio je i Bilten Drustva, odnosno Saveza. Pojedine Clanice
Saveza imale su i sopstvene projekte, skupove i publikaci-
je, ali se pojedinosti o tome ovde ne mogu navoditi.

Medu tematskim oblastima zastupljenim u celokupnom
radu na koji smo ukazali su razvoj govora, nastava jezika,
kontrastivna analiza, prevodenje, viSejezitnost i jezicki
kontakti, jezi¢ka standardizacija, leksikografija i termino-
logija, i dr. Uz sve to je od samog pocetka teorijski pro-
misljan i elaboriran sam pojam primenjene lingvistike, i to
u kontekstu aktuelnih svetskih preokupacija; o tome, uz
ve¢ pomenutu knjigu pod Bugarski 1986, v. narocito pu-
blikacije pod Bugarski 1979,1980,1987. Primenjena lingvi-
stika je tu u osnovi sagledana kao lingvistika u primeni -
to jest, kao nau¢na disciplina koja fundamentalna lingvi-
sticka istraZivanja povezuje sa prakti¢nim problemima
usvajanja i upotrebe jezika u drustvenom okruzenju.

3. Ucesce u radu AlLA-e

Medunarodno udruZenje za primenjenu lingvistiku,
poznato pod francuskim akronimom AILA (od Association
internationale de linguistique appliquée) jeste asocijacija
nacionalnih udruZenja. Osnovana je prilikom naucnog
skupa u Nansiju 1964. godine, za pocetak kao uveliko
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franko-britanski projekat tematski usredsreden na dve
oblasti: masinsko prevodenje i nastavu stranih jezika. Aso-
cijacija je rasla velikom brzinom, primajuéi sve viSe nacio-
nalnih udruZenja, ¢iji su ¢lanovi automatski uclanjeni u
AlLA-u; trenutni broj takvih druStava je 37, iz zemalja sa
svih kontinenata, sa ukupno preko 8.000 ¢lanova. Uz to
su u meduvremenu- pokrivene i mnoge druge oblasti pri-
menjenih istraZivanja jezika, Naredni kongresi odrzani su
u KembridZzu 1969, Kopenhagenu 1972, Stutgartu 1975,
Montrealu 1978, Lundu 1981, Briselu 1984, Sidneju 1987,
Halkidikiju 1990, Amsterdamu 1993, Jivaskili 1996, Tokiju
1999, i Singapuru 2002, a naredni ¢e biti prireden u Madi-
sonu (Viskonsin, SAD) 2005. O pomenutom rastu govori i
okolnost da je sa osnivatkog kongresa potekao jednotom-
ni zbornik radova, sa drugog dvotomni, sa treéeg trotom-
ni, a posle toga nije viSe bilo moguce objavljivati kongre-
sna akta. (Primera radi, za kongres u Gr¢koj, poslednji na
kome je ulestvovao podnosilac ovog izvestaja, Stampana
su etiri toma samo rezimea prijavijenih referatat).

AILA je o svojim aktivnostima redovno obave$tavala
{lanstvo putem biltena, da bi 1984. pokrenula i godidnji
naudni ¢asopis AILA Review/Revue de I'AILA. (Uzgred rele-
no, ovaj naslov.odraZzava okolnost da su od pocetka do da-
nas engleski i francuski zvani¢no ravnopravni jezici u slu-
7benoj komunikaciji unutar asocijacije /na kongresima se,
dakako, primaju i saopStenja na drugim jezicima/. U prak-
si je, medutim, njena rastuca internacionalizacija donela
sve veéu dominaciju engleskog). Ovaj referent imao je
¢ast da mu bude poverceno uredivanje prvog broja ¢asopi-
sa, a upravo pomenutu internacionalnu perspektivu lepo
ilustruje slededi odlomak iz njegovog predgovora toj pu-
blikaciji, sa str. VII (ovde dat u prevodu sa engleskog ori-
ginala):
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Ova nevelika sveska napisana je u Lundu, Urbani/Sampejnu,
Briselu i Lajpcigu, uredena u Beogradu uz konsultovanje drugih
¢lanova uredivackog odbora u Blumingtonu, Nici i Trijeru, finan-
sirana iz Vageningena i $tampana u Poznanju.

AILA takode organizuje rad preko dvadeset naulnih
komisija, otvorenih za sve zainteresovane ¢lanove, na pod-
rud¢jima kao $to su - prema aktuelnom spisku - usvajanje,
ucenje i nastava jezika, kontrastivna analiza i analiza gresa-
ka, obrazovna tehnologija, analiza diskursa, retorika i stili-
stika, leksikografija i leksikologija, prevodenje, pismenost,
profesionalna komunikacija, jezici struke, videjezi¢nost,
planiranje jezika, jezik i ekologija, jezik i pol, jezik i mediji i
dr. Ove komisije, predvodene internacionalno priznatim
stru¢njacima i koordinirane u Izvr$nom birou AILA-e, pruza-
jui nasim ¢lanovima priliku da se direktno ukljuée u me-
dunarodne istrazivaCke projekte u navedenim oblastima.

Do prvog kontakta sa medunarodnom asocijacijom,
koji ée trasirati put za pridruZenje jugoslovenskih strud-
njaka kolegama iz drugih zemalja, do$lo je na pomalo ne-
konvencionalan nacin koji se ovde prvi put javno obzna-
njuje. Naime, jedne tople letnje noéi 1971. godine, u jed-
nom hotelu u Budimpesti, takvu moguénost je uz flasu vi-
skija ovom referentu predocio Max Gorosch, tadasnji izu-
zetno agilni generalni sekretar AlLA-e. Usledile su konsul-

tacije sa kolegama u Beogradu i Novom Sadu, koje su pre-

uzele stvar u svoje ruke posredstvom Nauma Dimitrijevi-
¢a, da bi dve godine kasnije bilo osnovano Dru$tvo za pri-
menjenu lingvistiku Jugoslavije i odmah otpocelo sa ra-
znim aktivnostima, u velikoj meri zahvaljujuéi inicijativi,
energiji i organizatorskim sposobnostima Melanije Mikes.
Drustvo je uclanjeno u AILA-u, a to ¢lanstvo se potom pre-
nelo na Savez drustava. Poéev od tada veliki broj ¢lanova
iz svih delova Jugoslavije ucestvovao je na svetskim kon-
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gresima i u radu nauénih komisija u organizaciji meduna-
rodnog udruzenja. Jugoslovenski predstavnici takode su
bili aktivni u njegovim upravnim organima. Tako je pod-
nosilac ovog izvestaja bio ¢lan Medunarodnog komiteta i
Izvrsnog biroa, te koordinator nau¢nih komisija (1978-
1984) i potpredsednik AlLA-e (1981-1984). U radu Medu-
narodnog komiteta (sastavljenog od po jednog ¢lana iz
svake zemlje ¢lanice) kasnije su udestvovali i drugi pred-
stavnici Jugoslavije.

4. Epilog i novi prolog

Ova hronika zavr§ava se raspadom SFR]. Posle toga u
pojedinima od drZava koje su je nasledile osnovana su za-
sebna nacionalna udruzenja i primljena u AILA-u, ali to
veé izlazi iz naseg izve$tajnog perioda; stoga samo jo3 ne-
koliko redi. U organizacionom pogledu primenjena lingvi-
stika na ovom prostoru je prosla kroz nekoliko faza, pod
raznim imenima: Dru$tvo za primenjenu lingvistiku Jugo-
slavije, Savez drusrava 2a primenjenu lingvistiku Jugoslavije,
kasnije kratkoveko Jugoslovensko drudtvo za primenjenu
lingvistiku ~ i sada, evo, Drustvo za primenjenu lingvistiku
Srhije i Crne Gore. Ali u svakoj fazi i pod bilo kojim imenom
time je pruzen okvir za zajednicki rad svih zainteresovanih.
Utemeljivaci primenjene lingvistike na ovoj teritoriji, od ko-
jih su neki pomenuti u prethodnom pregledu, dejstvom bi-
oloskih zakona povlace se iz prvih redova, dok na ¢elo izbi-
jaju mladi ljudi koje u velikom broju, i sa posebnim zado-
voljstvom, pozdravljamo na ovom kongresu. On u formal-
nom pogledu predstavlja novi poletak, pa ¢e se zato i zvati
Prvi kongres Drustva za primenjenu lingvistiku Srbije i Cr-
ne Gore. Ali kako se valjda vidi i iz ovog izveStaja, takav
naziv, neizbezan u novonastalim okolnostima, prikriva
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stvarni kontinuitet jedne duge i znacajne tradicije, iz vre--
mena kada je primenjena lingvistika ovde ¢vrsto utemelje-
na i stekla zavidnu afirmaciju kako u S$irim ovdadnjim
drustvenim krugovima tako i u svetskoj nau¢noj javnosti.

Zaklju¢ujemo ocenom da nove generacije delatnika
kod nas ne poéinju ab ovo, nego imaju na $ta da se oslo-
ne i $ta da nastave. To im je ujedno izazov i obeéanje, jer
ex nibilo nibil.

LITERATURA

AILA Review/Revue de 'AILA, No. 1, 1984 (ed. R. Bugarski).

Bugarski, R. (1979). Pojam i znacaj primenjene lingvistike. Go-
disnjak Saveza drustava za primenfenu lingvistiku Jugosla-
vije, Beograd, 3, 19-32,

Bugarski, R. (1980). Some thoughts on the structure and appli-
cations of linguistics. Models of Grammar, Descriptive Lin-
guistics and Pedagogical Grammar — Papers from the 5th
International Congress of Applied Linguistics /Montreal
1978/ (G. Nickel/D. Nehls, eds.). Special issue of IRAL. Hei-
delberg: Julius Groos, 22-45.

Bugarski, R. (1986). Lingvistika u primeni. Beograd: Zavod za
udZbenike i nastavaa sredstva. /Drugo, dopunjeno izdanje:
Beograd: Cigoja tampa/XX vek (Sabrana dela, 5, 1996)/.

Bugarski, R. (1987). Applied linguistics as linguistics applied. The Re-
lation of Theoretical and Applied Linguistics (O. MiSeska To-
mi¢/R.W. Shuy, eds.). New York/London: Plenum Press, 3-19.

Bugarski, R./V. Ivic/M. Mike$, ur. (1976). Jezik v drustvenoj sre-
dini. Novi Sad: Drustvo za primenjenu lingvistiku Jugoslavije.

MiSeska Tomié, O., ur. (1984). Jaznicite kontakti vo jugoslovenska-
ta zaednica. Skopje: Sojuz na dru$tvata za primeneta lingvistika
na Jugoslavija/Drustvo za primeneta lingvistika na Makedonija.






X
ENGLESKI KAO DODATNI JEZIK

U ovom prilogu se izlaZe jedan nov pogled na engleski
kao strani jezik, s obzirom na dana3nji status ovog jezika u
svetu, u Evropi i u nasoj zemlji.

1. Engleski kao globalni jezik

Prema veé tradicionalnoj podeli, engleski ima status ma-
ternjeg jezika (native language) u vise drzava (Velika Brita-
nija, SAD, Kanada, Australija itd.), drugog jezika (second
language) u jo§ vetem broju zemalja u kojima je, uz domace
jezike, u sluzbenoj upotrebi (narodito u Africi i Aziji), te stra-
nog jezika (foreign language) Sirom sveta. Medutim, grani- -
ce izmedu ove tri kategorije postaju sve fluidnije usled Sire-
nja engleskog jezika po svim kontinentima tokom posled-
nja dva stole¢a — procesa kojem su najviSe doprineli procvat
Britanske imperije u XIX veku i rastu¢a uloga SAD u svet-
skim poslovima potev od II svetskog rata sredinom XX veka.
Tako je engleski postao uistinu globalni jezik medunarodne
komunikacije. (O njegovom rasprostiranju po celoj planeti,
ukljucujuéi uslove, uzroke i posledice tog rasta, dosad neza-
belezenog u istoriji Covecanstva, v. narocito Crystal 1997,
Graddol 1997, McArthur 1998,2001, a kod nas Bugarski
1997, pogl. 26 i Stoji¢ 2003, sve sa bogatom literaturom).
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Predmet naSe paznje ovom prilikom ée biti samo jedna
od posledica ekspanzije engleskog — a to su promene u
identitetu poslednje navedene kategorije. Naime, u ze-
mljama gde engleski nije maternji jezik, niti pak drugi je-
zik u naznac¢enom formalnom smislu, on se konvencional-
no posmatra, izu¢ava i podudava kao jedan u nizu stranih
jezika, u principu ravnopravno sa drugima. Ali istinske
ravnopravnosti tu zapravo ne moze vise biti, jer je engle-
ski toliko isprednjacio da sada predstavlja kategoriju za se-
be, kao razli¢it ne samo u stepenu nego t u vrsti od svih
drugih jezika koji se tretiraju kao strani. Kao jedini global-
ni jezik dana3njice, a po svemu sudedi i sutra$njice, on je
u ponckom pogledu jedinstven slucaj. Izgleda da mu tra-
dicionalna etiketa stranog jezika u mnogim kontekstima
sve slabije pristaje, naprosto zato $to se u sredinama dru-
gih jezika engleski na vi$e nacina - odomacio.

2.0d stranog do dodatnog jezika

‘

Doneti sud mogao bi se potkrepiti mnogim argumenti-
ma, od kojih éemo kratko navesti samo neke. Prvo, u po-
iedinim drzavama gde engleski nema sluzbeni status — kao
$to su Svajcarska, Holandija i skandinavske zemlje - on se
veé uveliko koristi u intranacionalne svrhe, u privredi, ban-
karstvu, trgovini, obrazovanju, nauci, tehnologiji i drugim
domcmma Ponegde su ¢ak isticani zahtevi da sc takva
unutrasn;a upotreba engleskog ozvani¢i njegovim progla-
Senjem za drugi jezik u sluzbene svrhe (npr. u Nemacko;j i
Japanu). Drugo, $to se tife internacionalne komunikacije,
ved je dobro poznata velika prednost engleskog nad mo-
gudéim takmacima. Ograni¢avajuéi se na Evropu, ovde bi-
smo samo pomcenuli poluzvani¢ni status cengleskog kao,
kako se to ovih dana sve ¢eice govori, svojevrsne linguae
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Jrancae multilingvalne Evrope, koja se u krugovima
evropskih institucija naziva i posebnim imenom "evroengle-
skog" (Euro-English; v. npr. Cenoz/Jessner 2000, Seidlho-
fer 2001, Graddol 2001, McCluskey 2002).

I treCe, engleski u nase vreme nije samo sredstvo nego
i simbol modernog Zivota i internacionalne komunikacije,
pa bi se i u tom smislu tesko mogao okarakterisati kao
strani jezik. Ovo narocito vaZi za populacije koje ga najvi-
e i usvajaju — mlade ljude svuda po svetu, koji ve¢ ionako
u znacajnoj meri Zive, sti¢u nova znanja i druze se kroz
engleski, ¢ime je on postao deo njihovog identiteta. Za
mnoge od njih engleski je, pored kompjutera (kojima je
on takode "maternji jezik"), neophodna komponenta
obrazovanja, nesto $to se podrazumeva i bez fega neée
modi da se uklope u glavne tokove Zivota u ovom veku. A
sve ovo uveliko je olak$ano time 3to je engleski, svojim
prostiranjem po svetu i po podrudjima upotrebe, velikim
delom postao denacionalizovan i emocionalno neutralan,
ne -povredujudi nidija nacionalna oseéanja. Otuda se moze
re€i da ovaj jezik, ko god bili i gde god Ziveli njegovi izvor-
ni "vlasnici", u nase doba pripada svima koji se njime slu-
ze, bilo kao maternjim ili nematernjim jezikom.

Sve §to je upravo re€eno ne vazi ni priblizno za druge
jezike medunarodnog raspona (Cija se produzena vred-
nost i upotrebljivost u toj funkciji ovim razmatranjem -
treba li to redi — nikako ne dovodi u pitanje). Stoga engle-
ski, ma kakve subjektivne reakcije, pozitivne ili ncgativne,
njegov izuzetni poloZaj izazivao, objektivno zasluZuje po-
seban tretman u nekim aspektima njegove zastupljenosti
u zivotu i obrazovanju ogromnog broja ljudi.

Uz to bi, dakako, isla i zasebna etiketa koja bi, makar i
uslovno, izdvojila engleski iz reda "obi¢nih" stranih jezika.
Za ovo bi doéli u obzir ~ i ponekad su kori$éeni — atributi
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tipa alternativni, dopunski ili pomo¢éni jezik (alternative,
supplementary, auxiliary language), ali nijedan od njih
ne bi sasvim odgovarao, mahom zbog dvosmislenosti ili
pogrednih konotacija. Po nasem predlogu, moZda bi naj-
adekvatnija terminolo$ka sintagma bila engleski kao do-
datni jezik (English as an additional language), jer izgle-
da da najta¢nije imenuje sadrzaj koji imamo na umu. Ni
ovaj izraz nije sasvim nov, jer s¢ povremeno javljao u nes-
to starijoj literaturi o sredinama gde engleski ima sluZbeni
status drugog jezika, i to upotrebljen slobodno, bez po-
sebne definicije (upor. npr. Fishman 1983). Danas se spo-
radiéno moZe nadi i u kontekstima o kojima je ovde reg,
ali opet usputno i liSen terminoloske specifikacije.

Ali ako sam termin nije nov, njegova primena u nasem
sluéaju jeste: mi, naime, njime upucujemo na jedinstveni
status engleskog u zemljama gde on nema (ili jo§ nema)
sluzbenih funkcija, dakle u okviru kategorije stranih jezika
— koja se, kako vidimo, pokazuje preuskom za njegove sa-
dasnje dimenzije. Tako bi se tradicionalna tro¢lana klasifi-
kacija na maternji, drugi i strani jezik proSirila novim ¢la-
nom, dodatnim jezikom, sa engleskim kao ;cdmzm pred-
stavnikom.

Ova situacija ima nezanemarljmh 1mphkacnja i posledi-
ca u vie pravaca, koje ¢emo da sazmemo pod zaglavljima
jezicke politike i nastave jezika.

3. Engleski jezik u politici
nastave stranih jezika

Odluke koje nadlezni drzavni organi donose u vezi sa
zastupljeno§cu stranih jezika u obrazovnom procesu pred-
stavljaju veoma vazZan, iako mozda manje vidljiv, segment
ukupne jezicke politike nekog drustva, prvenstveno zao-
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kupljene pitanjima distribucije i statusa domacih jezika na
datoj teritoriji. U konkretnom sludaju koji ispitujemo, zbog
svega navedenog ne bi bilo realisti¢no ocenjivati znatno
uvecani obim udenja i poducavanja engleskog u porede-
nju sa drugim stranim jezicima kao neto $to "nije fer" i
zalagati se za mehanitku ravnopramnost u ovom pogledu.
Ovo naprosto nije stvar procenata, jer odredene postupke
nalaze sama stvarnost, svidala se ona nekome ili ne.

Ovde ¢e biti uputno podsecanje da je odlukom drzav-
nih viasti u Srbiji 1968. godine propisana ravnomerna ras-
podela medu 3kolskim stranim jezicima, sa po 25 odsto
zastupljenosti za engleski, ruski, francuski i nemacki. Ova
vestacka simetrija nije se mogla ostvariti najviSe zbog sve
veceg pritiska da se prvenstvo prizna engleskom, kao dale-
ko najpopularnijem. Tek 1993. godine jedna ekspertska
grupa Ministarstva prosvete je preporudila sledeéu izme-
nu ovih proporcija: 40 odsto za engleski, po 20 odsto za
preostala tri jezika. Posto ni ovo nije funkcionisalo, rese-
nje je konafno potrazeno na pravi nafin — uvodenjem
obaveznog ulenja dva strana jezika tokom Skolovanja.
Ovim je omoguéeno kretanje ka modelu po kome bi je-
dan od njih bio engleski, dok bi se drugi birao izmedu vi-
§e mogudénosti.

I ovaj obrazac, dakako, modi ¢e da se ostvaruje diferen-
cirano, zavisno od lokalnih prilika, ali je bar jasno trasiran
i formalizovan put ka priznavanju privilegovanog poloZaja
engleskog — kao, uvostalom, i drugde u Evropi. Za Evropu
se, inade, predvida poznavanje dva jezika Evropske unije
pored maternjeg, $to e najce$ée znaditi engleski plus jos
jedan strani jezik. Sve se ovo moZe uopstiti na model pre-
ma kome ée, koliko god jezika neki gradanin Unije pozna-
vao, engleski biti medu njima. Time bi se, bar u idealnoj
projekciji, garantovalo otuvanje evropske jezi¢ke raznoli-
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kosti, ali i unapredila mogudénost lakSeg sporazumevanja u
transnacionalnoj komunikaciji. (Za detalje o ranijem peri-
odu u Jugoslaviji v. Bugarski 1997, pogl. 26, za jezi¢ku po-
litiku Evropske unije — posebno u nastavi stranih jezika —
Toma 2002 i Ignjacevi¢ 2003, a za aktuelne tendencije u
brbl;: Toma 2003)

4. Nastava engleskog kao dodatnog jezika

Pitanje koji bi varijetet engleskog najbolje posluzio za -
nastavu ovog jezika u opisanim uslovima nije bitno za te-
mu ovog priloga, pa se njime neéemo podrobnije baviti;
mnoga obavestenja i diskusije mogu se naéi u veé citiranoj
literaturi. Reéi éemo samo, sasvim okvirno, da bi u tu svr-
hu bili manje podesni srazmerno "¢isti" modeli glavnih na-
cionalnih varijeteta. (britanskog, americkog ili kog dru-
g0g), bududi odveé vezani za jednu teritoriju i kulturnu
tradiciju. Pogodnija bi bila neka vrsta evropskog, interna-
cionalnog ili svetskog engleskog -(Euro-English, Internati-
onal English, World English), gde takode veé¢ postoji bo-
gata ponuda - doduse, jo$ uvek viSe u naznakama nego u
iole razradenom obliku, jer ovakvi varijeteti nisu lingvisti¢-
ki jasno profilisani.

Ovaj potonji-izbor u veéini slu¢ajeva bi bolje odgova-
rao cilju nastave, koji ne bi bio da proizvodi kopije izvor-
nih govornika bilo kojeg nacionalnog varijeteta (Sto je go-
tovo nemogude postiéi, a ne vidi se ni zasto bi se bas tome
teZilo). Umesto da bude imitatorski, cilj bi bio operativan i
instrumentalan. Tako bi se tradicionalne jezicke veStine
{govorenje, razumevanje govora, Citanje i pisanje) usmeri-
le ka slobodnom samoizraZzavanju, te internacionalnoj i
interkulturalnoj komuniciji u razti€itim registrima i stilovi-
ma govorenog i pisanog engleskog jezika, u razlicite svrhe
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i sa razli¢itim sagovornicima (kojima engleski ¢esto tako-
de nede biti maternji jezik). TeziSte bi, dakle, bilo na razvi-
janju i bogacenju identiteta ucenika, a niposto na njego-
vom menjanju u pravcu identiteta izvornih predstavnika
engleskog jezika. Jednom redju, mnogo je vaznije Sta ko
ume s tim jezikom da uradi nego kako na njemu zvudi.

I jo3 nedto. Na izloZeni nacin, uz maksimalno moguce
izbegavanje politickih konotacija (tipa jezickog imperijali-
zma, kolonijalizma i lingvicida, danas jos i globalizacije),
kao i raznih ukorenjenih puristi¢kih predrasuda i stereoti-
pa o dobrom i lo§em engleskom, lak3e bi se negovali pozi-
tivni stavovi prema tom jeziku. Tako bi se usvajanje engle-
skog kao drugog ili treéeg jezika prirodno odvijalo u zna-
ku aditivnog bilingvizma (sa pozitivnim psiholoskim pred-
znakom, kada se ose¢a da se time nesto dobija) — nasu-
prot suptraktivnom bilingvizmu (negativno obeleZenom
usled osecanja da se tako gubi deo identiteta). A ne treba
posebno isticati da sve navedeno ima punog smisla jedino
ako se ne primenjuje Sematski i jednoobrazno, nego uz
uvazavanje specifi‘nih lokalnih jezi¢kih i kulturnih prilika.

Na ovom mestu treba istaci da su u poslednje dve go-
dine iz Srbije krenuli (i delimi¢no veé u veliki svet stigli)
pozivi na preispitivanje statusa engleskog kao stranog jezi-
ka i na kori$éenje njegovog ocito posebnog polozaja u svr-
hu unapredivanja nastave u $koli. Tako Préi¢ (2003) uvodi
teorijski valjano obrazloZen pojam engleskog kao odoma-
éenog stranog jezika (English as the nativised foreign lan-
guage), naglaSavajudi da se on od drugih stranih jezika ja-
sno razlikuje u nekoliko sociolingvisticki bitnih parameta-
ra. Jedan je njegova laka dostupnost u audio-vizuelnim
medijima svake vrste, kao i masovna zastupljenost u elek-
tronskoj tehnologiji (Internet, e-mail itd.) Drugi je dvojno
usvajanje, jer njegovom institucionalnom podudavanju
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prethodi — i s njim dalje ide u korak — velika neformalna
izloZenost ucenika tom jeziku kroz navedenc i druge ka-
nale (filmovi, muzika, zabava, pop kultura itd.). Trei je
dopunska funkcija engleskog u zadovoljavanju domacih
komunikacijskih potreba v raznim domenima, uklju¢uju-
¢éi, na primer, reklamu i slogane, nazive i-stru¢ne tcrmine.
Na taj nacin se engleski "uvlaci" u domadi jezik i u njemu
odomaduje, obrazujuéi i raznovrsne jezicke mesavine, i to
bez obzira na to da li "konzumenti" inate uopste znaju en-
gleski. U svim ovim pravcima engleski preuzima neke
funkcije drugog, pa i maternjeg jezika, i time sc izdvaja - i
objektivno i subjektivno — iz prototipske kategorije stra-
nog jezika. Autor zaklju¢uje da sve ovo treba uzeti u obzir
i iskoristiti u organizovanom poducavanju tog jezika.

U sli¢nom duhuy, a s naglaskom upravo na pedagoskim
implikacijama ove situacije, Bilankov (2002) u nezavisnom
empirijskom istrazivanju nalazi jasnu korclaciju izmedu
medijske izloZenosti beogradskih srednjoSkolaca engle-
skom (putem radija i televizije, filmova, kompjutera itd.) i
motivacije za uenje tog jezika, te uspcha u tom uéenju.
Utvrdeno je da su ispitanici u proseku ¢ak preko pet sati
dnevno bili "utopljeni" u engleski na taj nadin, ne ra¢una-
juci Skolske casove. Kako se drugi strani jezici ne mogu
pohvaliti ni pribliznim stcpenom zastupljenosti u svako-
dnevnim vanskolskim aktivnostima mladih, autorka se za-
laze za organizovan pristup eksploataciji ovog potencijai-
nog zlatnog rudnika, dosad prakti¢no nekoris¢enog.

5. Revolucija ili evolucija?

Opisana aktuelna sociolingvisti¢ka i sociopsiholo$ka
pozicija engleskog nalaze, s jedne strane, odredena preu-
smerenja u politici nastave stranih jezika, kako bi mu se
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obezbedilo odgovaraju¢e mesto u javnoj kao i privatnoj
sferi. Kao $to smo videli, to se delimi¢no ve¢ i ¢ini, u svetu
i kod nas. § druge strane, potrebno je iznova promisliti
sam obrazovni proces, prilagodavajuéi tradicionalne me-
tode nastave engleskog dana$njim i sutra$njim potrebama
i mogucnostima. Ovo, dakako, ne znadi samo imati vise ra-
Cunara i druge tehnicke opreme u svakoj udionici, nego,
§to je jod vaznije, iskoristiti i druge pogodnosti na koje
smo ukazali — jer engleski treba i moZe da se podudava u -
nekim elementima drukdije nego tradicionalni strani jezi-
ci. Izmedu ostalog, kako je upravo nagovesteno, u proces
nastave treba sistematski integrisati uvide, znanja, navike i
podsticaje za ucenje koji su jonako tu, na dohvat ruke.
Tim putem bi se u daleko vecoj meri nego dosad mogle
iskoristiti prednosti engleskog kao globalnog, ali i kao
odomaéenog jezika. (KaZimo jo§ jednom da ovi predlozi
ni na koji naCin ne podrazumevaju zapostavljanje drugih
stranih jezika, koji u svojim okvirima takode zasluzuju
unapredivanje uz oslonac na sve raspolozive ili moguce
inovacije. Re¢ je samo o rasponu moguénosti, koji je stica-
jem okolnosti u slu¢aju engleskog ipak ubedljivo najsiri).

Na ovom zadatku najveéi deo posla ne pripada, razu-
me s¢, zemljama engleskog jezika, njihovim institucijama i
stru¢njacima, ve¢ upravo onima gde se po tradiciji ovaj je-
zik izuéava kao strani. Obim i tempo promena biée odre-
den u sadejstvu njihovih jezi¢kih politika i obrazovnih si-
stema, a uveliko ¢e da zavisi od angaZovanosti, stru¢nosti i
inventivnosti lokalnog nastavnog osoblja. Ovakva situacija
donosi odredene prednosti, ali i posebne odgovornosti; u
svakom slucaju, to je nesvakidas$nji izazov za sve ukljutene
u nastavni proces.

Na kraju, autor ovih razmatranja se nada da ée zainte-
resovanom ¢itaocu biti jasno da se ovde ne zagovara nika-
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kva revolucija u nastavi engleskog, nego samo izvesno
modifikovanje i obogacivanje njene evolucije u sredinama
gde on nije maternji niti, zvani¢no, drugi jezik.
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XI
JEZIK I ETNICITET U SARAJEVU

U ovom i u naredna dva poglavlja razmotri¢emo, deli-
mi¢no i u jednom Sirem medujezickom i meduetni¢kom
kontekstu, ncke dosad slabije zapaZene aspekte odnosa iz-
medu srpskohrvatskog jezika i njegovih administrativnih
naslednika.

Dobar uvid u sociolingvistic¢ki intrigantni razvoj doga-
daja u ovom kompleksu moze se steé¢i pazljivijim posma-
tranjem jezicke situacije u Sarajevu, gradu u kojem su -
doduse nejednako — zastupljena sva tri idioma koja se da-
nas nazivaju srpski, hrvatski i bosanski, pa se tako Saraje-
vo mozZe sagledari kao mikrokozmicko sedite srpskohr-
vatskog. Kada bi ovih dana u glavni grad Bosne i Hercego-
vine sletco posloviéni Marsovac, naoruzan osnovnim udz-
benickim znanjem o aktuelnoj tamo$njoj sceni, svakako bi
olekivao da ce zatedi lokalne Bosnjake kako govore bo-
sanski, Srbe srpski a Hrvate hevatski: $ta bi bilo prirodnije
od toga? A ipak bi ovo bilo veoma daleko od istine, jer su
gradani Sarajeva uvek govorili ~ i nastavljaju da govore — u
osnovi istim jezikom.

Da bismo razumeli §ta se zapravo desilo, moramo se
vratiti u pro8lost koju ovaj komentator jo§ uvek dobro
pamti; kako je tu re¢ o li¢nim uspomenama, on se ovog
trenutka prebacuje u prvo lice. Dakle, u godinama moje
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sarajevske mladosti pre pola veka, ljudi razlic¢itih nacional-
nosti Ziveli su najveéim delom harmoni¢no i ispoljavali su
manje-viSe iste govorne navike nezavisno od etnicke pri-
padnosti. (O etniCkoj raznolikosti v. Ekskurs na kraju
ovog poglavlja). Bilo je, naravno, individualnih razlika u
obimu vokabulara, stilu jzrazavanja i stepenu jezicke kul-
ture, povezanih sa obrazovanjem, druStvenim statusom,
zanimanjem itd. Medutim, nije bilo prepoznatljivih etno-
lekata (jezi¢kih varijeteta odredenih etni¢kim poreklom)
koji bi presecali takve razlike, pa je, uopste uzev, verova-
nje da su lokalni urbani Sebi, Hrvati i Muslimani govorili i
pisali razli¢ito u zavisnosti od etnonacionalne pripadnosti
obitan mit. U Sarajevu su varijacijc u jeziku i stilu uvek
imale viSe veze sa socioekonomskim statusom i obrazov-
nim nivoom nego sa ctnicitetom.

U mojoj skoli, na primer, svi smo govorili uglavnhom na
isti nacin, eventualno sa jedva primetnim povremenim
razlikama na koje niko nijc obra¢ao paznju. Dobro pozna-
ti sarajevski akcenat, ¢est predmet 3aljivog imitiranja (na-
rodito kroz popularne "bosanske viceve"), bio je 3iroko za-
stuplijen ~ iako se obi¢no pripisuje Muslimanima, u ¢ijem
je govoru &esto bivao samo nedto izrazitiji. Stavise, pozna-
vao sam ncke lokalne Srbe i Hrvate Ciji je govor zvucao
"muslimanskije" od govora mnogih Muslimana! Bio je to,
naprosto, op§ti neformalni sarajevski idiom toga vremena,
a finije distinkcije koje je trenirano uho moglo da regi-
struje bile su samo statisti¢ke a ne kategorijalne prirode.
(Vise o ovome, sa primerima, v. u Bugarski 2002: 44-47, a
upor. i naredno poglavlje ove knjige).

A sada da vidimo $ta se promenilo usled radikalnih po-
lititkih promena, ratnih i poratnih zbivanja tokom posled-
nje decenije, uklju¢ujuéi i zvaniéno rastakanje srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskog u tri zasecbno imenovana idioma.
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Sagledajuéi ovo pitanje u realnoj perspektivi, i usredsre-
dujuéi paznju na sam jezik vi§e nego na vanjezicku stvar-
nost, moramo da konstatujemo kako se zapravo nije desilo
pista dramati¢no. Veze izmedu jezika i etniciteta na pod-
rudju Sarajeva, premda donekle modifikovane, nisu, kako
izgleda, drastiéno prerasporedene. Siroko govoredi, gra-
dani Sarajeva i dalje se sluZe su$tinski istim lokalnim ver-
nakularom, ili verzijom standardnog jezika, u svakodnev-
noj govornoj i pisanoj komunikaciji, bez obzira na etnici-
tet ili nacionalnost. Ustvari, najvaZnija promena je u samoj
nominaciji. Sarajlije su svoj jezik ranije zvale srpskohrvat-
ski (obi¢no familijarno skra¢eno u es-ha), eventualno "sa-
rajevski" ili prosto "na$ jezik". Iste etikete mogu se jo§
uvek ¢uti, iako se sada jednoélani nazivi (bosanski, srpski,
hrvatski) koriste u sluzbenim kontekstima, u skladu s na-
cionalnodéu govornika.

Sto se pak ti¢e konkretne jezitke prakse, zapaZa se no-
voustanovljeni obi¢aj, nastao tokom i posle oruzanih su-
koba na tlu Bosne i Hercegovine, da nove politicke i kul-
turne elite triju naroda izdvajaju i naglasavaju specifi¢na
etnitka obeleZja, narodito u formalnom govoru i pisanju.
Izgleda da je ovakvo jezi¢ko ponaSanje motivisano najviie
emocijama, odraZavajudi pojaanu etnonacionalnu svest u
trodelnom rascepu, ili pak Cisto pragmatickim razlozima,
bududi da socijalna promocija zahteva ili bar podstie raz-
lug¢ivanje gradana Sarajeva na BoSnjake, Srbe i Hrvate i u
jezickom pogledu. Takvo iskazivanje deluje kao snazan
simbol nacionalne pripadnosti, koja u izmenjenim okol-
nostima podrZava zahteve za udeo u politickoj zastuplje-
nosti i distribuciji dru$tvene moéi. Izvesna izveStaenost
ovog postupka ogleda se u ¢injenici da vedina javnih de-
latnika nije u tome narotito uspesna, proizvodeéi neobic-
ne hibride me3anjem ekavskih i ijekavskih oblika, ili izgo-



140 Q nasem jeziku

varanjem "hrvatskih" ili "srpskih" reéi sa jakim "bosanskim”
akcentom.

Medutim, sarajevskom uhu mogu biti tudi i dosledni
iskazi brizljivijih predstavnika javne redi. Tako, na primer,
upravo dok ispisujemo ove redove predsednik Ustavnog
suda Republike Srpske u kra¢em pismu NIN-u (30. 10.
2003) predstavlja se kao Hrvat koji prebiva u Sarajeva od
1952. godine a "osjeca se kao Bosanac i Hercegovac". Jezik
tog pisma je odmeren standardni hevatski (focro/netocno
5 puta, sudac, odvjetnik, uyjet) — ali sarajevski Hrvati rani-
je nisu tako govorili. A mnogo je drasti¢niji slucaj jednog
povremenog dopisnika lista Danas, koji nam je predsta-
vljen kao Hrvat roden u Sarajevu, &iji se tekstovi tesko Ci-
taju zbog agresivne a uveliko vestacke "hrvastine” potpuno
strane sarajevskom jezickom izrazu, prethodnom kao i ak-
tuelnom. Nasuprot tome, normalan hrvatski jezik mnogih
(naravno, ne svih!) dana3njih novinara i pisaca u samoj
Hrvatskoj glatko se Cita i u Srbiji. Stara prica o veéim kato-
licima od Pape...

Ostaje da se vidi da li ¢e pomenuto "puzajuée” diferen-
ciranje vremenom dovesti do oblikovanja jasnije profilisa-
nih etnolekata na teritoriji Sarajeva sa Sirom okolinom.
Zasad to ne izgleda verovatno, iz vise razloga. Prvo, zbog
upravo navedene izveStalenosti, koja ne obecava sire pri-
hvatanje. Drugo, sociolingyvisticki takode zanimljivo, stoga
Sto ni ovde, kako se ¢ini, nema simetrije. Naime, mnoga
etnicka obeleZja ranije asocirana sa zapadnom ili hrvat-
skom varijantom srpskohrvatskog danas se izrazitije javlja-
ju u zvani¢nim jezickim registrima, ne samo medu Hrvati-
ma nego i kod ubedljivo veéinskih Bo$njaka. (Prostijc re-
¢eno, standardnojezicko teziste je pomereno prema zapa-
du, $to s obzirom na ratnu golgotu Sarajeva i poratna zbi-
vanja nee biti slufajno). A treée, i najvaZnije, zato §to u
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velini populacije istrajava svest da stanovnici Sarajeva i
dalje govore jednim istim jezikom, kako god ga neko nazi-
vao zvanino ili privatno. Siguran pokazatelj ovog oseda-
nja je popularna $ala po kojoj je Sarajevo grad sa najvise
poliglota na svetu, jer svi njegovi stanovnici govore bosan-
ski, hrvatski i srpski!

O ovoj svesti na svoj nacin svedodi slededi isecak iz jedne
televizijske emisije koju sam gledao negde tokom 2002. go-
dine. Jedna novinarka TV Beograd razgovarala je sa trojicom
mladica u sarajevskom kafi¢u. Oni su govorili potpuno isto,
a ja sam ih paZljivo sluSao, nastojedi da zapazim eventualne
etni¢ke markere. U jednom trenutku jedan od njih upotre-
bio je re¢ befta, za koju bi se danas reklo da pripada bosan-
skom jeziku. Na pitanje otito zate¢ene novinarke da li je to
uobidajen izraz momak je spremno uzvratio naglaseno iro-
nitnim tonom: "Hefta, sedmica, nedelja: govorimo tri jezi-
ka!". Odmah potom uhvatio sam njegovo ime — Zeljko. To
ime bi u Sarajevu najverovatnije nosio Hrvat, eventualno Sr-
bin, a Musliman (to jest, sada, Bo$njak) mozda sasvim izu-
zetno. Pritome je tesko pretpostaviti da bi mesovito drustvo
"ortaka", upitano kojim se jezikom upravo sluzi, ozbiljno iz-
javilo'da su to bosanski, srpski i hrvatski, ve¢ prema pojedi-
naénom etnicitetu ucesnika u razgovoru; daleko je vero-
vatnije da bi bio naveden neki oblik "naSeg" jezika.

Sa stanovista autenti¢ne govorne prakse jo$ je upeda-
tljiviji- slededi primer (zabelezen 3. 3. 2003), takode uz
ucedée reportera beogradske televizije u poseti Sarajevu,
ovog puta u razgovoru sa jednim tamo$njim taksistom. In-
tervjuisani se pred kamerom prisecao kako je tokom opsa-
de grada reskirao Zivot razvozedi ranjenike po bolnicama
pod kiSom granata. Uz tu prifu je napomenuo da potice iz
siromasne porodice sa sedmoro dece i da je odrastao na
ulici. Ovakvo poreklo osecalo se u njegovom govoru, koji
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je mom "domorodackom” uhu, naculjenom ne bi li regi-
strovalo kakva etnicka obelezja, zvuCao definitivno musli-
manski — povremeno ¢ak do stepena karikature. Medutim,
na svoje veliko iznenadenje primetio sam da je dva puta
upotrebio oblik éovek — neobitan hibrid "bosanskog" co-
vjeka i srpskog doveka. U trenutku mi je sinulo da je go-
vornik ustvari Srbin, verovatno odrastac u muslimanskoj
mahali, gde je pokupio i naglasen lokalni izgovor. Ovaj
utisak potvrden je kad se ispostavilo da se on zove Mio-
mir-Mile Plakalovié. A upravo navedena ¢udnovata blenda
odito je bila motivisana njegovom podsvesnom potrebom
da se, govoredi za jednu beogradsku TV stanicu, nekako
predstavi kao Srbin! Za mene je ovo bio nepatvoren psi-
holingyvisti¢ki kuriozitet...

Iz ove epizode moze se zakljuditi da su razlike u govoru
pojedinih Srba u Sarajevu ponekad veée od onih izmedu ne-
kih Srba i ve¢ine Bo$njaka. A opstije uzev, ovakve scene iz
realnog Zivota jezika, nasuprot sluzbenim klasifikacijama,
pokazuju da identifikacija i nominacija naslednika srpsko-
hrvatskog ne proisti¢u nuZno iz bilo kakvih objektivnih va-
rijantnih jezi¢kih markera. Cesto je to pre pitanje promenlji-
ve pecrspektive i percepcije, naroCitog ugla gledanja i su-
bjektivnog dozivljaja, tako da neki dati entitet moze da
pokaze razli¢ite profile u zavisnosti od posmatraca i situa-
cije. Na taj nacin bi Miletov govor, §ta god on sam o nje-
mu mislio i kako ga god nazivao, slusaoci u Srbiji nesum-
njivo ocenili kao egzemplaran uzorak bosanskog jezika.

U ovakvim slu¢ajevima, i mnogim drugim koji bi mogli bi-
ti navedeni, tradicionalna etiketa srpskohrvatskog jos uvek je
sasvim prikladna: bez ikakve sumnje, to je jezik kojim govore
nasi junaci $to smo ih upravo oslu$nuli, jer bi svaki pokusaj
specifikacije i razvrstavanja urodio samo potpunom zbr-
kom. (Za vise sli¢nih primera sa istom vrstom poruke, koje
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ovde nefemo ponavljati, ¢itaoce upucujemo na sledece
epizpde iz nasih ranijih radova: lajdensko pivo /1997b: 24/,
cepaC karata, bosanske Srpkinje i fudbalski trener /2002:
46-47/, tri drugara i holandski ambasador /2002: 142/).
-Uzgred receno, o slicnoj konfuziji izazvanoj mesanjem
imena i identiteta govori i prasina koja se ujesen 2003. go-
dine podigla na jednom drugom delu istog jezitkog tere-
na, oko pitanja jezika Srba u Hrvatskoj. Prilikom poscte
Srbiji, predsednik Hrvatske Stipe Mesié izjavio je da Srbiu
Hrvatskoj govore hrvatskim jezikom, i to neki od njih bo-
'lje od samih Hrvata. Ova izjava je u Srbiji - doduse nezva-
ni¢no — ocenjena skandaloznom, uz tvednju da ti ljudi go-
vore svojim, srpskim jezikom, a da uz to dobro vladaju i
hrvatskim. Prema ovome bi oni bili dvojeziéni, za razliku
od svojih jednojezi¢nih hrvatskih suseda. Ako je dopuste-
no ovo slojevito pitanje sa krupnim politickim implikacija-
ma posmatrati sa strane i ¢isto lingvistickim odima, reklo
bi se da je spor zapravo u imenovanju. Naime, tesko bi bi-
lo osporavati da Hrvati i Srbi u Hrvatskoj — opet sa deli-
mi¢nim izuzetkom novih elita, kao i u Bosni i Hercegovini
~ upotrebljavaju sudtinski isti jezik, samo $to ga usled sko-
raSnje polarizacije sistematski razli¢ito nazivaju. Da je Mesié
rekao da sc dva naroda sluze istim jezikom, pri Cemu ga
pripadnici jednog zovu hrvatskim a drugog srpskim (po-
navljajudi tako davna$nju ocenu Miroslava KrleZe), i da se
u upotrebi zajednic¢kog jezika neki Srbi isticu iznad mno-
gih Hrvata - to bi svakako bilo bolje. Takav iskaz bi u sa-
dasnjim okolnostima bio donekle uproscen ali ipak znat-
no prihvatljiviji, pa bi i reakcija verovatno bila blaza.
Vradajuéi se na kraju sarajevskoj situaciji, napominje-
mo da izloZena slika zapravo odraZava najveci deo Bosne i
Hercegovine s njena dva entiteta, 2 ne samo grad Sarajevo,
danas ionako ubedljivo bo3njacki. (U prolazu primeéujemo
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da unutar idioma sada zvani¢no nazvanog bosanskim ima
primetnih varijacija u koli¢ini etni¢kog "preliva" izmedu
pojedinih registara. Tako su, na primer, publikacije ver-
skog karaktera znatno zasifenije orijentalnim i islamskim
jezi¢kim obeleZjima nego najveéi deo visokotiraZzne dnev-
ne §tampe; v. npr. Mgnnesland 2004).

No u svakom slucaju, opisano stanje stvari je jasan pri-
mer pojave koja se u sociolingvistiCkoj teoriji naziva poste-
penom promenom odozgo, pri ¢emu elite namecu $iroj jav-
nosti nove jezicke navike. (U savremenim drustvima redi je
sluéaj suprotnog kretanja ili promene odozdo, kada se ne-
ki proces promene zadinje u bazi i ide ka vrhu druitvene
lestvice). Cini se da je ovaj obrazac sli¢an onome u Hrvat-
skoj, gde je pojacana kroatizacija sluzbenih registara pri-
li¢no malo uticala na svakodnevnu jezicku praksu obitnih
ljudi (v. Kalogjera 2004). Takvo poredenje ne moze se,
medutim, napraviti i sa Srbijom, jer tu nije ni bilo ozbiljni-
jih pokusaja "Ci$¢enja" jezika na etni¢kim osnovama. S
druge strane, neuspeli rati napor voda bosanskih Srba da
ijekavskoj populaciji nametnu "srpskiji" ekavski izgovor isti-
¢e se kao drastitan pokusaj trenutne promene dekretom,
koji je prirodno bio osuden na propast. (Vi$e o ovom po-
slednjem sluéaju, kao i o opstem kontekstu nacionalizma i
rata u kojem je doslo do nazna¢enih dogadaja, v. u Bugar-
ski 1997a: Il deo, i Bugarski 2002:118-119).

U zakljucku, ako se iz predoéenog sludaja grada Sarajeva
moze izvuéi neka pouka, ona glasi da se jezik, etnicitet i naci-
onalnost isprepli¢u na komplikovan nadin, koji izmi¢e admi-
nistrativnim deobama. Ovaj nalaz neée iznenaditi nijednog
sociolingvistu, ali na$ mali ogled moZe u najmanju ruku da
posluzi kao dodatno podseéanje na istinsku sloZenost i deli-
katnost realnih Zivotnih situacija, nasuprot Sematskim pode-
lama uspostavljenim po diktatu politi¢kih prilika i potreba.
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Ekskurs: Imena mog Sarajeva

Podstaknut svojevremenim suludim tvrdnjama paljan-
skih ratovoda kako ¢e Sarajevo zasigurno biti srpski grad,
kao i naknadnom surovom stvarno$éu koja je taj grad udini-
la uveliko muslimanskim, poteo sam da se prise¢am imen i
prezimend iz moje sarajevske mladosti pre pola veka. Tada
je taj grad bio uistinu multietni¢ki, kako bi se to danas reklo,
iako to svoje obeleZje nije isticao jer se ono podrazumevalo
kao nesto normalno i éak neizbezno. Tako sam poceo i da
vodim spisak imena koja sam zapamtio, a ¢iji su nosioci bili
moji $kolski drugovi (i u manjoj meri drugarice) iz gimnazi-
je isa studija, a uz njih i mnogi drugi savremenici, manje-vi-
$e moji vr§njaci, koje sam u to vreme poznavao. Svi su bili
rodeni priblizno izmedu 1930. i 1935. godine, vedinom u
samom Sarajevu, i svi su tu $kolovani. Spisak je vremenom
narastao do nekih 170 imena. Za neke od tih ljudi, od kojih
su mnogi postali istaknute li¢nosti u raznim oblastima Zivo-
ta, nije mi poznato da li su jos Zivi, dok za neke druge znam
da vi$e nisu (i njihovoj uspomeni u svojim mislima posve-
¢ujem ove redove).

Svrha ovog privatnog registra nije, naravno, da pokaze
koliko je predstavnika kojeg naroda tu bilo - i time se pri-
druzi pogubnim potonjim nacionalnim razvrstavanjima —
nego, naprotiv, da na jednom reprezentativnom uzorku is-
takne upravo multietniénost te izrazito mesane populacije.
Takode valja imati na umu da je ovde red o samim imeni-
ma kao moguéim indikatorima etni¢kog porekla, a ne o
nacionalnom izja§njavanju njihovih nosilaca, koje ostaje
nepoznato i nebitno za ove uspomene. Listu ovde necu
objavljivati, ali se iz nje jasno vidi da uz preovladujuéa srp-
ska, muslimanska i hrvatska imena ima i podosta ruskih,
nemackih, jevrejskih i slovenackih, uz poneko italijansko,
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gréko, ¢esko ili drugo. U veéini su etnicki nedvosmislena,
ali je kod nekih takva prepoznatljivost manja (Cesto izme-
du sepskih i hrvatskih, odnosno nemackih i jevrejskih).

‘Tako mi se, dok prebiram po secanjima, prikazuje jedna
Ziva i autenti¢na meSavina, jedno bogatstvo raznolikosti
koje ¢e u kasnijem razvoju dogadaja etnitka sckira poku-
ati — i, nazalost, u znafajnoj meri uspeti — da raskomada i
pojednostavi kako bi bilo lakse shvatljivo i svarljivo ratni-
cima velike modi a male pameti. Sto se pak tife jezika, po-
menuta sekira postigla je tek delimi¢an uspeh. Ostavila je
vidljive rezove na njegovoj povriini, oficijelno markirajudi
njen bosanski, scpski i hrvatski segment, ali do dubljih slo-
jeva nije mogla dopreti, pa je jezik tu ostao prakti¢no ne-
taknut i jedinstven. Kao §to su Zitelji Sarajeva i ranije go-
vorili istim, etni¢ki nespecifikovanim jezikom, tako ¢ine i
danas ~ bar u neformalnoj svakodnevnoj govornoj i pisa-
noj komunikaciji, u kojoj nije potrebno i jezickim sredstvi-
ma isticati nacionalnu posebnost.
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SRPSKOHRVATSKI I ENGLESKI:
NEKE SOCIOLINGVISTICKE PARALELE

Profesoru Peteru Rederu
Prolog

Sa Peterom Rederom upoznao sam se jednog sunca-
nog popodneva u junu 1989. godine u holu za dolaske na
aerodromu u Minhenu, gde me je ¢ekao sa otvorenim ki-
Sobranom iznad glave. Ovaj blago nadrealisticki ¢in nije
bio posledica posloviéne profesorske zaboravnosti, veé
prosto znak raspoznavanja koji je on izabrao. Bio me je
pozvao da odrzim predavanje u Institutu za slovensku fi-
lologiju na Minhenskom univerzitetu, u okviru Prvog ko-
lokvijuma posvecenog uspomenti na profesora Alojza Sma-
usa; taj poziv smatrao sam velikom ¢a$éu. Ubrzo po ovom
susretu, uz obilnu porciju kobasica sa kupusom koje smo
zalivali ¢uvenim bavarskim.pivom u jednoj prijatnoj let-
njoj basti, ¢askali smo o raznim lingvistickim temama ali
najviSe o videjezi¢nosti. Se¢am se da je moj ljubazni doma-
¢in naglasavao kako je pojam diglosije, u tradicionalnom
znatenju funkcionalnog rascepa izmedu "viSeg" i "nizeg"
jezikog varijeteta, odveé upro$éen, naro€ito u primeni na
slovenski svet. Alles ist Polyglossie, saglasili smo se. — Moje
predavanje sledeéeg dana bilo je o sociolingvisti¢kim aspek-
tima tada$njeg standardnog srpskohrvatskog (v. Bugarski
1989). Za ovu priliku, kada prijatelji i kolege prireduju zbor-
nik radova u ¢ast profesora Redera, izabrao sam temu koja
se nadovezuje na prethodnu, kao pregled stanja stvarl
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dvanaestak godina kasnije, i ovog puta delimi¢no u kom-
parativnoj perspektivi. U vreme kada nesvakida$nja sudbi-
na srpskohrvatskog izaziva interesovanje na mnogim stra-
nama, nadam se da e naredne stranice biti prikladan ro-
dendanski dar za slavljenika.

1. Jezici ili jezicki varijeteti?

U lingyvistici je dobro poznato da ima veoma malo preci-
znih i objektivnih kriterijuma - ukoliko ih uopste ima - za
povladenje granica izmedu jezika kao i unutar njih. Otuda
proisti¢u pitanja identiteta jezika, Sto opet veoma oteZzava
utvrdivanje broja jezika na-svetu, kao i broja varijeteta u
sastavu pojedinih jezika: Stoga, strogo teorijski uzev, ne-
ma mnogo smisla upustati se u debatu o tome da li entite-
te koji se konvencionalno-prepoznaju kao srpskohrvatski
ili engleski treba posmatrati kao jezike koji obuhvataju
skupove jezickih varijeteta, ili pak samo kao priruéne ap-
straktne etikete za skupine odelitih jezika. Nasuprot tome,
ako' govorimo Siroko i manje obavezno, takva rasprava
moze biti smislena, jer neka merila ipak postoje iako su
sporna. Na kraju krajeva, premda niko ne moZe da kaze
koliko ta¢no jezika ima na nasoj planeti, kvalifikovane da-
nadnje procene su da ih ima oko 6.000; nijedan lingvist ne
bi naveo broj od, recimo, stotinu, ili 50.000. 1z razloga u
koje: ovde ne mozemo zalaziti; €ini se da nade uobicajeno
razmi$ljanje o jezicima ima iskustvenog opravdanja, jer
pojam "jedan jezik" funkcioni$e kao neka vrsta kategorije
osnovnog nivoa u 'smislu kognitivne semantike. Za razliku
od njega, pojam "jezi¢ki varijetet” je pre jedan lingvisticki
konstrukt, kognitivno manje istaknut. (Za diskusiju i refe-
rence v, Bugarski 2001, pogl. I; za opstu raspravu o odno-
su jezika i jezi¢kih varijeteta v. npr. Ammon 1987,1989).
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Razmotrimo sada dva poznata slucaja diskutabilnog je-
zickog identiteta, koliko god mozda ne bila podjednako
sporna ili strogo uporedljiva — srpskohrvatski i engleski.

2. "Lingvisticki" i "politicki" jezici

U vezi sa standardnim srpskohrvatskim, kroz niz godina
sam u vise mahova zastupao stanoviste da se na pitanje po-
stojanja ovog jezika danas viSe ne moze odgovoriti odresi-
tim i nedvosmislenim "da" ili "ne", nego se ono mora posta-
viti istovremeno na nekoliko nivoa. Na lingvistickom nivou,
verujem da se srpskohrvatski jo§ uvek moze smatrati jed-
nim standardnim jezikom, koji obuhvata dve ili tri (ili, po-
tencijalno, ¢ak Cetiri) standardne varijante ili nacionalne
norme,. Sustinsko jedinstvo ovog jezika, koje priznaju neki
domadi struénjaci i mnogi v inostranstvu, nastavijajudi da
ga u nauéne svrhe nazivaju srpskohrvatskim, odrazava se
u nesmetanoj komunikaciji izmedu govornika razli¢itih va-
rijanti. Nasuprot tome, na polititkom nivou ofito nema vi-
se srpskohrvatskog: entitet toga imena ne javlja se u usta-
vima i zakonima drzava naslednica Jugoslavije, budu¢i za-
menjen srpskim, hrvatskim i bosanskim. Ovi nacionalni
nazivi; kao 1 idiomi na koje oni upuéuju, funkcioniSu kao
vazni simboli identiteta i suvereniteta svake od tih drZava.

Ovakva razmatranja navela su me da postuliram razliku
izmedu lingvisti¢kih i politi¢kih jezika, pri ¢emu bi srpsko-
hrvatski bio jedan jezik lingvisticki ali istovremeno vile jezi-
ka politi¢ki. Ova distinkcija je, razumljivo, donekle $emat-
ska - otuda navodnici u gornjem podnaslovu —ali ona moze
biti od koristi u pokusaju razumevanja onoga $to se desa-
va. (V. npr. Bugarski 1997: 18,23 i izvorne engleske verzi-
je odgovarajuéih radova). Uzgred, istu razliku pravi neza-
visno, i ne u vezi s ovim jezikom, Dixon (1997: 7-9). Ovu re-
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ferencu dugujem SnjeZani Kordié, ¢iji su skora$nji ubedljivo
argumentovani pogledi na temeljno jedinstvo srpskohrvat-
skog, uz isticanje potrebe da se u lingvisticke svrhe zadrzi
ovaj dvodlani naziv, sli¢ni mojima; v. Kordié¢ (200l) i pole-
micke razmene koje su usledile u istom ¢asopisu. Treba
jo$ primetiti da je ista ideja sadrZana u sudeljavanju "jed-
nostrukosti na lingvisti¢kom planu” i "vi$estrukosti na po-
litickom planu” ovog jezika (Thomas 1994: 257).

Dvema navedenim ravnima posmatranja mozemo do-
dati i trecu, sociopsiholosku, koja se tie stavova, emocija
i uobitajenih naziva jezika rasirenih medu samim njego-
vim govornicima. Ovde se odgovori mogu znatnije razliko-
vati. Na kolektivnom planu, jedan narod moZe sasvim pri-
rodno Zeleti da se poistoveti sa svojim jezikom i da ga na-
ziva nacionalnim’ imenom. - srpski, hrvatski, bosanski,
eventualno i crnogorski — ¢ak i kada je taj jezik po svojoj
supstanci i strukturi krajnje blizak svojim srodnicima. Ali
ipak mogu postojati manje grupe — a pogotovo pojedinci
- u sastavu takvih nacionalnih kolektiva koji iskazuju lojal-
nost celini, 2 ne nekom od njenih délova, U posmatranom
slucaju, ovo se odnosi na ljude bilo koje etnicke pripad-
nosti koji kao svoj maternji jezik osec¢aju upravo srpskohr-
vatski, i ¢ija se psihologka orijentacija mora takode posto-
vati ¢ak i ako nije oficijelno predvidena. U ovoj ravni lica
koja naglasavaju da govore srpskohrvatski, koliko god ma-
njinsku poziciju danas zauzimala, ne bi se smela trpati u
muzeje ili pradnjave arhive samo zato §to su se administra-
tivani pregratci u meduvremenu umnozili. (Dalje napome-
ne o zbivanjima unutar srpskohrvatskog, uz upute na lite-
raturu, mogu se nadi u Bugarski 2001, 2002, kao i u na-
rednom poglaviju ove knjige).

Sada ¢emo da ilustrujemo dejstvo pojedinih izdvojenih
nivoa, polazedi od nespornih Cinjenica i idudi ka razlikama
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u misljenju i osecanju. Lingvisticki posmatrano, Stokavski,
kajkavski i ¢akavski dijalekt narodnog jezika toliko se me-
dusobno razlikuju da bi se lako kvalifikovali za status za-
sebnih jezika. S druge strane, sve varijante standardnog
srpskohrvatskog ukorenjene su, kao Sto je poznato, u
istom novostokavskom dijalektu i tako imaju mnogo vise
zajednickog, §to opravdava njihovo tretiranje kao varijaci-
ja jednog istog entiteta. Jezicki standard, Sto je takode
opstepoznato, ispoljava dve dvostrukosti, jednu u izgovo-
ru a drugu u pismu. Emicka i politicka distribucija ovih
govornih i pisanih verzija odvodi nas izvan lingvistike u
uzem smislu, u sociolingvisti¢ka i administrativna pitanja,
gde se normalno pojavljuju tacke neslaganja.

Etnicki gledano, ekavski govori vedina Srba, a ijekavski
svi ostali; ¢irilicom se sluze veé¢inom Srbi i Crnogorci (pri
gemu i jedni i drugi alternativno upotrebljavaju i latinicu),
a latinicom svi ostali (retko kad u alternaciji sa {irilicom).
Tako se sada samo za Hrvate i Bodnjake mozZe rei da su
“Cisti" (ijekavski i latinica), dok su Srbi i delimi¢no Crno-
gorci "meani" (prvi u izgovoru i pismu, drugi samo u pi-
smu). A 3to se ti¢e sluzbene upotrebe jezika i pisma u ad-
ministrativno definisanim jedinicama (drZavama, republi-
kama ili entitetima; kantonalni i op$tinski nivo ovde zane-
marujemo), Hrvatska i Federacija Bosne i Hercegovine su
“Ciste" sa ijekavicom i latinicom, Crna Gora je opet na pola
puta sa ijekavicom ali i sa ravnopravno$éu obaju pisama,
dok su Srbija i Republika Srpska dvostruko "mesane”, do-
pustajudi u sluZzbenoj upotrebi oba izgovora i favorizujudi
¢irilicu, ali bez iskljudivanja latinice. (Za pregled vaZzeéih
ustavnih odredbi o sluzbenoj upotrebi jezika, izgovora i
pisama u svim drzavama na teritoriji bivie Jugoslavije v.
Bugarski 2002, pogl. III. — Ovde nisu uzeti u obzir amand-
mani na ustave FBH i RS iz aprila 2002, po kojima su u
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oba entiteta ravnopravna sva tri jezika i oba pisma, dok se
izgovori ne pominju). '

Predoéena situacija prili¢no je komplikovana, pa nije
¢udo §to ima dosta prostora za razli¢ita, povremeno i 0§-
tro suprotstavijena stanovista o aktuelnom statusu srpsko-
hrvatskog i njegovih naslednika. Svi pomenuti nivoi po-
smatranja morali bi se imati u vidu kao razli¢iti aspekti
jedne sloZenc stvarnosti, ali kad je re¢ o nauci otigledno
je da prvenstvo pripada lingvisti¢koj ravni. Pri tome je ov-
de od najveée vaznosti zahtev da s¢ ovi nivoi, kada su jed-
nom priznati, ne mesaju ~ na primer, tvrdenjem da jezici
bez sluzbenog statusa ne postoje, ili da jezici razli¢itih na-
ziva moraju biti sasvim odeliti i po svojoj supstanci i struk-
turl ili da neosporno pravo svakog naroda da svoj jezik
Zove sopstvenim imenom nuzno podrazumeva da nijedan
drugi narod ne sme s njim da deli tako nazvan jezik.

Ovo poslednje otvara vrata za brz komparativni pogled
na situaciju engleskog jezika. Da po¢nemo od dlstmkcue je-
zik/varijetet, samo podsecamo na tekuéu debatu o "engle-
skom jeziku" nasuprot "engleskim jezicima" (English vs. En-
glishes; za skora$nje preglede i bibliografiju v. McArthur
1998, 2001, a upor. i pogl. X u ovoj knjizi, sa referencama).
Obim strukturnih i leksic¢kih razlika medu nacionalnim
standardima engleskog verovatno je, grubo uzev, podjed-
nak kao onaj izmedu standardnih varijanti srpskohrvat-
skog, ako nije i vedi. Pa ipak, uprkos nekim ranim pokusa-
jima radikalnih konceptualnih i nominalnih raskola (tipa
"americ¢ki jezik™), sasvim drukdije politicke okolnosti i psi-
hologki stavovi u slu¢aju engleskog nasuprot srpskohrvat:
skom imali su za posledicu opSte odsustvo potrebe za insti-
tucionalizacijom razli¢itih "engleskih" koji bi zamenili en-
gleski. Prosto receno, nijedna nacija engleskog jezika ne
oseéa se ugrozenom, pa ni nespokojnom, zbog toga Sto sa
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drugim nacijama deli kako sam jezik tako i njegovo ime.
(Razume se, po potrebi se mogu dodati atributi, ve¢inom
nesluzbeno: britanski, americki, kanadski... engleski).
Ustvari, cela dilema oko engleskog ili "engleskih" najve-
¢im delom je nastala usled umnozavanja i Sirenja nemater-
njih varijeteta ovog jezika, kao $to su indijski, zapadnoa-
fricki ili singapurski engleski, $to je povremeno ukljudiva-
lo i engleske pidzine i kreole. Ali na ovom kraju razlike iz-
medu raznih idioma mogu da budu tako velike da u pot-
punosti opravdaju spor izmedu jednine i mnoZine isklju-
¢ivo na lingvistickim osnovama. (Veoma gruba paralela ov-
de bi se mogla povudi sa standardnim varijetetima srpsko-
hrvatskog naspram §tokavskih, kajkavskih i ¢akavskih dija-
lekata narodnog jezika). Krajnji rezultat svega ovoga jeste
da se standardni engleski tipi¢no sagleda kao jedan jezik
sa vie nacionalnih varijeteta koji ne narusavaju njegovo
sultinsko jedinstvo. U naSoj terminologiji, prema tome,
engleski kao maternji jezik bio bi, uz moguée manje rezer-
ve tu i tamo, jedan jezik kako lingvisticki tako i politi¢ki.

3. Pitanje govorljivosti

I pored upravo pomenute diferencijacije engleskog,
tesko da bi bilo ko osporavao da se tim jezikom moZe go-
voriti: to ¢ine milioni ljudi po celom svetu. Medutim, u -
sluéaju srpskohrvatskog, za koji smo videli da je u globalu
uporedljiv, neretko se iznosi tvrdenje — narodito posle slo-
ma Jugoslavije — da se ovim jezikom zapravo ne moze go-
voriti. KaZze se da ono 3to se moZe govoriti, i §to ljudi uisti-
nu govore, jesu srpski, hrvatski i eventualno bosanski, kao
konkretne manifestacije negovorljive apstrakcije koja se
naziva srpskohrvatskim. Ovo glediste je lingvistiCki neodr-
zivo, iz nekoliko razloga.
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Prvo, ako su jezici sistemi znakova ili pravila koji pove-
zuju zvuk i znacenje, nijedan jezik niti jeziCki varijetet ne
moZe s¢ smisleno nazvati konkretnim: tako se mogu oka-
rakterisati samo njithova ostvarenja u pojedinim akiima
govora ili pisanja, dakle u onome $to se prema de Sosiru
zove parole a po Comskom performance. Eventualno se
moZe govoriti samo o razli¢itim nivoima apstrakcije, jer je
jedan jezik u izvesnom smlslu apstraktniji od varijeteta ko-
je obuhvata.

Drugo, najbol;l dokaz da se na nekom jezi¢kom siste-
mu ili kodu moze govoriti (odnosno pisati) jeste to $to se
na njemu na neki prirodan nac¢in mogu sastavljati tekstovi.
U slué¢aju srpskohrvatskog evidentno je moguce — cak i
prili¢no fako — proizvoditi iskaze, pa i duze tekstove, bez
ikakvih varijantnih markera koji bi il odmah svrstali u srp-
ski, hrvatski ili bosanski. Iz ovoga bi sledilo da se za takva
jeziCka ostvarenja moZe legitimno reci da su na srpskohr-
vatskom. (Isto vaZi i za engleski: ima tekstova koji se daju
prepoznati kao britanski ili americki engleski, itd., ali ima
i onih koji su naprosto engleski).

Ovaj argument moze se veStacki oslabiti jedino ako se
proizvoljno poistovete srpski sa ekavicom i Cirilicom, a hr-
vatski sa ijekavicom i latinicom — §to su umeli da {ine neki
politicki motivisani komentatori, namerni da dokazu kako
je tu definitivno re¢ o zasebnim jezicima. Ipak su takva si-
metri¢na jednacenja, §to se srpske strane tie, odijto lazna.
iz istorijskih razloga srpski ustvari sazima celinu srpskohr-
vatskog, utoliko $to, kako smo videli, jedini on zadrzava
oba dvojstva - izgovora i pistna. Prema tome, neki ijekav-
ski tekst napisan latinicom mozZe se pripisati hrvatskom ili
bosanskom ali isto tako i srpskom, §to s¢ svodi na ocenu
da je on zapravo na srpskohrvatskom. Ali ¢ak i pri pome-
nutom uproséenju, i uzimajudi u obzir pojavu varijantnih
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markera, lingvisti¢ke razlike izmedu srpske, hrvatske i bo-
sanske verzije istog govorenog ili pisanog teksta ¢esto su
veoma male. Ovo, dakako, vaZi za normalnu upotrebu je-
zika; dobro je poznato, inaCe, da se varijantna obeleZja
mogu namerno- uvelavati (kao, uostalom, i umanjivati) s
posebnim vanjezickim ciljevima.

A treée, policentri¢ni jezici- zacelo su govorljivi u prin-
cipu i njima se govori u praksi, pa makar to bilo kroz neki
od njihovih varijeteta. Malo ko bi zastupao gledidte da go-
vornik britanskog, ameri¢kog ili kanadskog engleskog nije
govornik engleskog. Ali kao 3to smo veé naveli, ¢esto se
tvrdi da ljudi koji govore srpski, hrvatski ili bosanski za-
pravo ne govore srpskohrvatski. Ako se saglasimo da se ta-
kvi jezici govore kroz njihove varijetete, ne podrazumeva-
judi pri tome simultanu ili sukcesivnu upotrebu svakog od
njih, i ako se sasvim normalno moze tvrditi kako neko go-
vori engleski predstavljen jednim od njegovih nacionalnih
varijeteta, zasto bi se iko protivio ekvivalentnom tvrdenju
da neka osoba govori srpskohrvatski predstavljen jednom
od njegovih standardnih normi?

Ovaj kontrast mozda delimi¢no poti¢e od sluzbene no-
menklature, posto se varijeteti srpskohrvatskog sada ad-
ministrativno tretiraju i imenuju kao zasebni nacionalni
jezici, za razliku od situacije sa engleskim, a drugim de-
lom od sasvim divergentnih geopoliti¢kih, istorijskih i so-
ciopsiholoskih okolnosti u ova dva sluéaja. Ukratko, rasta-
kanje srpskohrvatskog kao glavnog lingvistickog simbola
jedne nedavno razorene federacije viSe naroda razbuktava
kolektivne emocije na natin nezamisliv u svetu engleskog
jezika. I nomenklatura i emocije moraju se, dakako, uzeti
u obzir, posebno stoga §to su odskora unapredeni odeliti
standardni jezici na srpskohrvatskom jezickom podrudju
osnazeni kao Zari$ta grupnih i individualnih identiteta ~
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ali se to ne sme brkati sa lingvisti¢kim rezonovanjem. Ako
se neko ponosi time $to govori hrvatski ili srpski, zato $to
se to percipira kao vaZna sastavnica hrvatskog odnosno
srpskog identiteta, takva oseanja zasluZuju postovanje —
ali isto mora da vaZi i za one koji se jo§ uvek poistoveduju
sa srpskohrvatskxm verovatno kao oznakom psiholoske
pripadnosti §iroj jugoslovenskoj zajednici.

Prema izloZenom, moralo bi se prihvatiti da ljudi govo-
re ono $to veruju da govore, upravo kao $to ti isti ljudi
pripadaju naciji za koju veruju da joj pripadaju. A u oba
sludaja, jezikd kao 1 nacija, subjektivna merila treba u na-
u¢noj analizi kombinovati sa objektivnima, kako bi se obli-
kovala slozena celina ¢iji ée se delovi dopunjavati 2 ne su-
kobljavati. Doduse, ovo je mnogo teze nego svodenje ce-
log kompleksa na jednu politiéku ili emocionalnu dimen-
ziju i nastojanje da se spor redi teZzinom autoriteta ili jadi-
nom glasa u svadi ~ §to se, inale, neretko deavalo u jav-
nim debatama o identitetu i statusu srpskohrvatskog.
(Prethodno razmatranje govorljivosti jezikd delimi¢na je
razrada teme naznacene u Bugarski 2002:140-141).

. 4. Etni¢ki akcenti

Razmatrajuéi govor Sarajeva u prethodnom poglavlju,
utvrdili smo da tamo nema razaznatljivih etnolekata, jer
njegovi stanovnici - bar oni obrazovaniji, a u obi¢noj, ne-
sluzbenoj komunikaciji — govore manje-vi$e na isti naéin.
Postoji, istina, verovanjé da se tamo$nji Muslimani (sada
Bosnjaci) lako raspoznaju po karakteristiénom izgovoru,
navodno zajedni¢kom svim jugoslovenskim Muslimanima
- po tome §to, popularno govoredi, nemaju glasove ¢ i dZ
nego samo ¢ i 4, "gutaju” nenagladene slogove i sli¢no, pa
kazu npr. éasa, hoda, sta s' kup' la, 'o§ na stan’ cu. Ovo uve-
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renje opravdano je samo donekle, a ograda je sociolingvi-
sticki veoma interesantna. Naime, ovakva govorna obelez-
ja nisu ograni¢ena na Muslimane (u ¢ijoj produkciji mogu
samo da budu nesto ¢esca i izrazitija), nego su prili¢no ra-
Sirena u spontanom neformalnom govoru Sarajlija bez ob-
zira na etnicitet. Podse¢amo na ranije iznetu konstataciju
da ¢ak ima urbanih Srba i Hrvata kod kojih su takva obe-
lezja naglasenija nego kod nekih podjednako obrazovanih
Muslimana iz njihovog okruzenja. Drugim rec¢ima, posredi
je neka vrsta svakodnevnog lokalnog vernakulara ili ak-
centa, koji se u $irim krugovima percipira kao musliman-
ski — iako se njime ne odhkuju samo Muslimani, niti svi
Muslimani.

Ovaj nalaz uporedljiv je sa situacijom u nekim delovi-
ma SAD, u vezi s razlikovanjem "belog” i "crnog” engle-
skog jezika. Tamo su, naime, izvedeni eksperimenti (o ko-
jima izve$tava Trudgill 1995:39-40) sa Zirijem kojem su
pustane trake sa uzorcima govora dve grupe subjekata.
Mnogi njegovi ¢lanovi zakljudili su da su govornici iz prve
grupe crnci a iz druge belci — i slavno su omasili, jer je bi-
lo upravo obrnuto. Objasnjenje ovog uistinu neocekiva-
nog rezultata je u tome $to su namerno izabrani netipi¢ni
subjekti. Jednu grupu ¢&inili su belci odrasli u siroma$nim
predgradima sa preovladuju¢im crnackim stanovniStvom,
od koga su preuzeli nacin Zivota, kulturne vrednosti a s
tim i govorne osobenosti; a u drugoj grupi bili su uspesni
crnci koji su Ziveli u okruzenju belaca, deleéi njihove navi-
ke, ponasanje i — jezik. Otuda su beli govornici zvucali
kao crnci a crni kao belci, i ¢lanovi zirija su reagovali u
skladu sa ovakvom percepcijom.

Ovo je dodatan dokaz — ako je on iole obaveStenima
jo$ potreban - da jezicke razlike nisu stvar rasne ili fizio-
loske predodredenosti nego naudenog socijalnog ponasa-
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nja. Ali za naSu temu je relevantniji jedan drugi zakljudak
koji sledi iz opisanog ogleda (i drugih koji su potom po-
tvrdili njegov nalaz), a to je da raSireni stereotipi o "be-
lom" i "ernom” govoru za mnoge Amerikance predstavijaju
deo sociopsiholoske ‘stvarnosti. Oni; naime, poseduju
svest o takve dve vrste govora, mada ih mogu, u lukavo za-
mi$ljenim eksperimentima poput ovoga, pripisati pogres-
nim pojedincima. U tom smislu malopredasnja pric¢a se po-
navlja: specifi¢ni jezicki varijetet popularno nazvan "crnim
engleskim" (za koji su sada, inace, u opticaju i drugi, poli-
ticki korektniji nazivi) sistematski se doZivljava kao takav,
iako on nije svojstven samo crncima, niti svim crncima.

5. Zaklju¢ak o srpskohrvatskom

Zaklju¢iéemo podseéanjem da su tendencije dezinte-
gracije standardnog srpskohrvatskog jasno naznacenc u
autorovom predavanju u ¢ast Alojza Smausa pre’ gotovo
15 godina:

Ukratko se moZe utvrditi da je srpskohrvatski standardni jezik u
lingvistickom smislu nesumnjivo jedan jezik, da je iz sociolingyvi-
stitkog ugla re¢ o jednom jeziku sa varijantama, i da se on sa-
mo na sociopsiholoskom i sociopolitickom nivou — s obzirom na
razli¢ita stanovi$ta, odnosno programe vanjezitkog karaktera —
moZe doziveti i predstaviti kao dva ili Cak vise fezika. Drugim
re¢ima, uprkos svim ¢injenicama disto lingvistickog reda pitanje
identiteta srpskohrvatskog jezika jednim delom je i pitanje stavo-
va prema jeziku, pa je zato izloZeno i politizaciji — naro¢ito u vre-
menu velikih drustvenib sporenja-i politickih sukoba (Bugarski
1989:261,; citat ovde dat u prevodu sa nemackog originala).

I upravo su ti vanjezicki programi, podlozni rastucoj
politizaciji, u meduvremenu urodili zvani¢nim rastaka-

[ —
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njem tog jezika. Pa ipak, u skladu sa prethodnom argu-
mentacijom, to nije kraj prife, jer postoje ravni na kojima
on nastavlja da Zivi.

Epilog

Ovaj ogled otpodeo je priseanjem na kiSobran profe-
sora Redera na minhenskom aerodromu. Zavr$avajudi ga,
ponovo prizivamo tu predstavu — ovog puta simbolicki —
konstatacijom da i srpskohrvatski i engleski, svaki na svoj
nacin, obrazuju svojevrstan kiSobran xspod kojeg su sme§-
teni brojni jezi¢ki varijeteti. Koliko ¢e jos ovi natkriljujuéi
entiteti ostati istinski Zivi i relevantni - to ¢e zavisiti od du-
gorolnog razvoja dogadaja pod promenljivim okolnosti-
ma, o kojima ovde nefemo nagadati. Na kraju, promene
su deo same sustine kako jezika tako i vremena — i to je
ono $to kisobrane i ¢ini korisnim.
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XIIX

SRPSKOHRVATSKI JEZIK - REZIME
ZBIVANJA |

1. Uvod

Analiza koja sledi zaokruZuje deceniju povremenih op-
servacija i razmi$ljanja povezanih sa rastakanjem srpskohr-
vatskog jezika usled raspada jugoslovenske federacije. O
raznim fazama i aspektima ovih procesa raspravljao sam u
nizu struénih referata i ¢lanaka, ¢esto izvorno objavljenih
na engleskom jeziku (od kojih su neki potom prevedeni i
objavljeni u knjigama pod Bugarski 1997b, 2001,2002).
Ovom prilikom Zelim da aZuriram i rezimiram glavne re-
zultate ove produZene vezbe iz nevolikog posmatranja je-
zika. Verujem da se sada prasina dovoljno slegla da bi se
obrisi tih zbivanja ukazali relativiio jasno; $ta se god desi u
blizoj buduénosti, nije verovatno da ¢e uspostavljeno sta-
nje stvari doZiveti sustinske promene.

Nesvakidasnji prizor razlaganja jednog jezika pred na-
$im od¢ima podloZan je razliitim tumadenjima, tim pre 5to
je on neizbezno proistekao iz razvoja politickih dogadaja.
Na narednim stranicama izloZi¢u svoju sopstvenu retro-
spektivu, kao profesionalni lingvist, govornik srpskohrvat-
skog i gradanin nckoliko verzija Jugoslavije. Stoga moj is-
kaz ne mozZe da bude u potpunosti bezli¢an, premda ¢u
nastojati da ga — koliko je to moguée - udinim nepristra-
snim. Druga stanovi$ta, manje-viSe u skladu s mojima ili
pak od njih razli¢ita, zastupljena su u krajnje selektivnoj
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ali verovatno ipak reprezentativinoj bibliografiji na kraju
ovog poglavlja.

Kao knjizevni ili standardni jezik, sepskohrvatski je imao
Zivotni vek od stotinak godina, od kraja XIX do potkraj XX ve-
ka. U ovom razdoblju vecinom je uzivao ncku meru sluzbe-
nog priznanja, iako pod razli¢itim imenima (takode hrvatsko-
srpski, hrvatski ili srpski) kao zajednicki jezik Srba i Hrvata,
kojima ¢e se kasnije pridruziti Crnogorci i Muslimani kao no-
vopriznate nacije. Kao ideja, ovaj jezik je za vise decenija pret-
hodio stvaranju jugoslovenske drzave 1918. godine — a, kako
¢emo videti u nastavku, u nckim pravcima je nadzveo njeno
razaranje 1991. godine. Prema popisu iz 1981, poslednjem u
SFRJ, to je bio maternji jezik 73 odsto od ukupnog stanov-
nistva te federacije (od 22,4 miliona). Nosio je razlicita slu-
zbena i nesluZbena imena u ¢etiri republike gde je bio do-
minantni jezik, ali je veéinom smatran jednim jezikom sa
teritorijalno-nacionalnim varijantama. (Za statisticke podat-
ke, diskusiju i dalju literaturu u vezi s tim periodom v. Bugar-
ski/Hawkesworth 1992). Broj, profil i znacaj ovih varijantnih
oblika bili su predmet Zustrih debata — najveéim delom na
politickim viSe nego lingvistickim osnovama — kroz Cetvrt ve-
ka od 1965. do 1990, kada je federacija sve vise pokazivala
znake slabljenja. Tako su jezicki sporovi sluZili kao paravan
za sukobljene nacionalne aspiracije i politicke strategije ko-
je Ce izazvati konatnu propast jugoslovenske drzave.

2. Kako se jedan jezik moze rasturiti

lako su ga mnogi posmatrali kao jedan entitet, stan-
dardni srpskohrvatski nikad nije bio uistinu objedinjen,
kako to pokazuju i upravo pomenute varijante. Kada su
na njegovoj teritoriji izbili oruzani sukobi, medu njihovim
nuznim posledicama bilo je cepanje ove kohezivne sile i



Jezik i kultura 163

vaznog simbola veé¢ uzdrmanog jedinstva federacije. U sus-
tini, ranije varijante su zvani¢no podignute na stepen ode-
litih standardnih jezika sa jedno&lanim nacionalnim ime-
nima. Za slozene nazive — srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
~ nije viSe bilo mesta u novim drzavama na jugosloven-
skom prostoru, ¢iji su ustavi i zakoni iz 1990-1993. godine
priznali samo srpski, hrvatski i bosanski kao nacionalne je-
zike u odgovarajuéim drZzavama ili njihovim delovima.
Snazpa implikacija ovih administrativnih mera bila je
da bi trebalo pokazati da su idiomi tako razdvojeni nazi-
vom i statusom dovoljno razli¢iti i po lingvistickoj sup-
stanci i strukturi. Ali ovo je bio tezak zadatak, jer su na-
slednici srpskohrvatskog veoma bliski u ovom pogledu -
¢ak identi¢ni u mnogim relevantnim aspektima fonologije,
gramatike i osnovnog recnika. I zato se pristupilo lingvi-
stickom inZenjeringu, najpre u Hrvatskoj, gde je veé duZe
vreme postojala tendencija izdvajanja iz srpskohrvatskog,
odraZena u privremenoj etiketi "hrvatski knjizevni jezik"
kao zameni za "hrvatskosrpski”. U poluzvani¢nom talasu
purifikacije i kroatizacije, javni jezik je pro¢idéen od svega
§to je mirisalo na srpski ili na Jugoslaviju, a zamene su na-
laZzene oZivljavanjem hrvatskih arhaizama, institucionalizo-
vanjem regionalizama i stvaranjem neologizama.
Uporedljiva strategija prihvadena je nesto kasnije u vezi s
bosanskim, koji se morao prikazati dovoljno razli¢itim i od
srpskogi od hrvatskog ~a to je bio jos teZi projekat. Jedini na-
¢in da se ovo postigne bilo je naglagavanje orijentalnih obe-
leZja lokalne jezicke i kulturne tradicije, ali je uspeh bio pri-
li¢no skroman. Treéi sli¢an pokusaj ticao se jezika u Crnoj
Gori, lingvisti¢ki gledano lokalne varijante srpskog, za ¢iji se
zaseban identitet zalaZe manja ali glasna grupa ljudi od pera,
odskora pradena pripadnicima "independisti¢kih" politickih
partija. PredloZene su odredene mere da se osobenosti regi-
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onalnog izgovora, gramatike i reénika podignu na standard-
nojezicki nivo, ¢ime bi se oblikovao idiom uronjen u crno-
gorsku dijalekatsku bazu, istoriju i folklor. Ovo pitanje iznova
je akzuelizovano kona¢nim nestankom Jugoslavije i njenim
zamenjivanjem DrZavnom zajednicom Srbije i Crne Gore, §to
moze dovesti do zvani¢nog proglasenja crnogorskog jezika.
Nasuprot pomenutim tokovima, sam srpski nije krenuo
nekim svojim posebnim putem, jer nije bilo ozbiljnijih po-
kusaja menjanja njegovog lingvistitkog profila. Moglo bi se
re¢ida on tapka u mestu, posmatrajuci kako se njegovi srod-
nici razilaze i od njega i medusobno. Razlog ovoj asimetriji
bice taj 8to se, posto je Srbija u izvesnom smislu bila srediste
svih verzija Jugoslavije, kao i srpski srpskohrvatskog, ovde
nije osecala potreba za nagla§avanjem zasebnog identiteta —
dok se takva potreba dozivljavala kad je re¢ o "odlazeéim"
idiomima, i to, kako vidimo, veoma snazno. Jedini sluéaj in-
zenjeringa u veézi sa srpskim desio se izvan Srbije, u delu Bo-
sne i Hercegovine pod srpskom dominacijom, izmedu
1993. 1 1998. godine, kada je izvr§en poznati neuspeli poku-
$aj nametanja ckavice tamo$njem ijckavskom stanovnidtvu.
U ranijim radovima mi se ¢inilo korisnim da slikovito pri-
kazem navedene dogadaje kao na Slici 1 (upor. Bugarski
2002: 149). Spoljni krug pod 1. a (SH) predstavlja sveobu-
hvatni lingvisticki entitet koji kao svoje sastavne delove
ukljucuje cetiri unutrasnja kruga (S, H, B, C). Prva tri su zao-
kruzena punom linijom koja simbolizuje njihovo autonom--
no postojanje na politickom nivou. Prva dva su uz to osen-
¢ena, Sto ukazuje na dugu i jednim delom odelitu tradici-
ju srpskog i hrvatskog, koja zapravo prethodi srpskohrvat-
skom kao zajedni¢kom standardnom jeziku. Druga dva su
neosencena, §to u slucaju bosanskog oznafava njegovu
skora$nju i u ponedemu jo§ uvek spornu egzistenciju kao
posebnog idioma srpskohrvatskog, premda je on politicki
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priznat u Bosni i Hercegovini, a internacionalno od Dej-
tonskog sporazuma. Najzad, tackasti krug predvida mo-
guénost jo§ jednog konstituenta, crnogorskog, ¢ije de
eventualno ostvarenje zavisiti od politi¢kih kretanja; zasad
mu nedostaju kako zvaniCan status tako i lingvisticka spe-
cifi¢nost. Pomenuto distanciranje hrvatskog i, u drugom
pravcu i sporijim tempom, bosanskog, simbolizuju razno-
smernc strelice — duza za hrvatski a kraca za bosanski.

=V | ‘ S
su St —

it I,

Slikal.
circa 2000.

Sparujudi navedene nazive sa supstancom koja eventual-
no stoji iza njih, kako bismo upozorili da ime ne treba po-
istovedivati sa identitetom, mozemo pojednostavljeno da
kazemo da su srpski i hrvatski kako nazivi tako i jezici, da je
bosanski vi$e naziv nego jezik, a da crnogorski u ovom tre-
nutku nije nijedno. Ne§to od ovih razlika sumarno prikazu-
je iskica podl. b, gde se vidi da su ova Cetiri idioma, koja se
u administrativne svrhe i u politickom diskursu obi¢no svr-
stavaju u isti red i tretiraju ravnopravno, sociolingvisticki
gledano jasno razlidita, pa bi ih u toj vizuri pre trebalo razvr-
stati u tei nivoa. Pri tome je, razume se, re¢ o stepenu do ko-
ga su oni dosad realizovali svoje potencijale kao zasebni je-
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zici, a ne o bilo kakvoj podrazumevanoj vrednosnoj hije-
rarhiji.

Ovo je bila Sematska predstava procesa koji su se odvijali
tokom poslednje decenije XX veka i kulminirali na samom
njegovom kraju, do kada su se sa dovoljnom jasnoéom iskri-
stalisala dva osnovna pitanja: (1) kako biti razli¢it, i (2) koliko
razli¢ito je dovoljno razlitito. Prisustvo strelica nagovestavalo
je nastavak divergentnih kretanja, koji bi teorijski mogao do-
vesti do uspostavljanja potpuno oblikovanih zasebnih jezika
¢ak i sa lingvistiCkog stanovista. Medutim, tokom poslednjih
nekoliko godina svedoci smo znafajnog usporavanja ove di-
versifikacije, koja je u prvom naletu otisla srazmerno daleko
da bi potom, reklo bi se, izgubila dah. MoZe biti da i na hr-
vatskoj i na bosanskoj strani ja¢a neiskazano uverenje da je
vec dosta toga promenjeno kako bi se opravdali razliditi na-
cionalni nazivi naslednika srpskohrvatskog, te da bi insisti-
ranje na daljim merama bilo jo§ u veéem stepenu vestacko i
otuda u krajnjoj liniji kontraproduktivno. (Ovo poslednje s
obzirom na negativne reakcije samih govornika, koje ¢e biti
pemenute u nastavku, ali i na brojne zamerke inostranc
struCne javnosti — narocito u hrvatskom slucaju).

Ako bismo sadagnje stanje stvari zamrznuli, mogli bismo
da uklonimo strelice i zamislimo ove razlitite idiome (ovog
puta bez crnogorskog, kao jos uvck neaktuelizovanog) kao
skup preklopljenih krugova koji otkriva zamasno zajednié-
ko jezgro srpskohrvatskog zajedno sa uskim marginama
specifi¢nim za svaki od njegovih naslednika, kao na Slici 2.

‘U ovom videnju "srpski” bi se mogao tumaditi kao srp-
skohrvatski nagnut na srpsku stranu, "hrvatski” bi znadilo
sepskohrvatski koji inklinira hrvatskom izrazu, dok bi "bo-
sanski" zapravo bio srpskohrvatski na bosanski nacin. Ili,
da se posluzimo jednim kulinarskim poredenjem, mogli
bismo govoriti o istoj srpskohrvatskoj salati sa raznim na-
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cionalnim prelivima. A kao $to ova poslednja re¢ ispravno
sugeriSe, ovi idiomi, ¢ak i tamo gde se objektivno razliku-
ju, nisu razdvojeni o$trim granicama nego se prelivaju je-
dan u drugi: svojstva karakreristi¢na za neki od njih naj-
¢e§ce su bar prepoznatljiva u drugima.

N/

Slika 2.
circa 2005.

Konstatujmo usput da se ova slika komotno uklapa u
uobicajene lingvisticke predstave o prirodi policentri¢nih
standardnih jezika, kakvi su npr. engleski, francuski, $pan-
ski, portugalski ili nemacki. Otuda se moZemo saglasiti sa
jezgrovitom nedavnom formulacijom SnjeZane Kordié:
"Do pocetka devedesetih godina srpskohrvatski je bio ne-
tipi¢an pluricentri¢ni jezik, jer se prostirao unutar granica
iste drzave. Raspadom Socijalisticke Federativne Republi-
ke Jugoslavije on je postao tipi¢an pluricentri¢ni jezik, jer
se prostire u vife drzava" (2004a: 41). Dodac¢emo samo da
u tome nista ne menja okolnost Sto su te drzave u teritori-
jalnom susedstvu, kao i u sludaju nemackog, a nisu raz-
dvojene okeanima, $to je Cesdi slucaj.



168 O nasem jeziku

Iduéi ka rekapitulaciji predenog puta, uve$emo jo3
jednu dimenziju diferenciranja tako Sto ¢emo se posluZiti
kriterijumom markiranosti, poznatim iz savremene lingvi-
stiCke teorije. Re€ je o nemarkiranim i markiranim ¢lanovi-
ma neke opozicije (fonoloske, gramaticke, feksi¢ke itd.),
gde se kao nemarkirano tretira ono §to je obuhvatnije,
manje specifiéno i tako neutralnije, i $to moZe da ukljudi i
ono markirano kao posebno, izrazitije i na neki nadin iz-
vedeno iz Sire nemarkirane osnove. U primeni na predmet
nadeg interesovanja mogao bi se formulisati princip stepe-
naste markiranosti. Tako najSiru nemarkiranu osnovu ¢ini
srpskohrvatski, slededi je srpski (koji od njega nasleduje
oba dvojstva o kojima je ranije bilo reci), zatim dolazi bo-
sanski (specifi¢niji u izgovoru, pismu i leksici) i na kraju
hrvatski kao najvise markiran . (buduéi iskljuciv u pogledu
ovih parametara, izrazito selektivan i odbojan prema sve-
mu §to ne ulazi u njegovu nacionalnu normu). Ovi odnosi
mogu se Sematski predoditi kao na slici 3, sa rastuéim gra-
fickim "punjenjem" kao simbolom koli¢ine markiranosti
idu¢i sleva nadesno.
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Unutra$nji krugovi prikazuju samo stepen markiranosti, bez .
implikacije serijske uklju¢enosti po kojoj bi hrvatski bio deo
bosanskog a ovaj srpskog, kako bi se moglo pomisliti pri po-
ve$nom posmatranju skice. Posredi je prosto graficka kon-
vencija, u jo$ jednom pokusaju da se jedna viSedimenzional-
na stvarnost prikaze nuzno pojednostavljenim sredstvima.

Treba jo$ uoditi da intenzitet i redosled tendencija ka
izdvajanju pojedinih idioma iz srpskohrvatskog prate koli-
¢inu markiranosti: najpre je i najdalje oti$ao hrvatski, po-
tom bosanski, dok je srpski manje-vise ostao gde je bio.
Ovo je sasvim u skladu sa opstom teorijom markiranosti,
koja generalno predvida da markirani ¢lanovi opozicija te-
ze izdvajanju iz sistema usled specifi¢nog naboja koji no-
se. Utoliko bi nasa analiza mogla da bude svojevrstan do-
prinos toj teoriji, koja inace nije $ire primenjivana u prou-
¢avanju odnosd medu jezickim varijetetima (za jedan na$
raniji poku$aj njenog uvodenja u sociolingvistiku v. Bu-
garski 1997a, pogl. 4).

Vidimo, dakle, da s¢ i iz ovog naroditog ugla u sustini
ponavlja slika koju saglasno pruZaju na$a dosadasnja raz-
matranja, ukljuéujuéi i prateée graficke ilustracije. A
osnovna poruka te slike jeste da u mreZi odnosa izmedu
srpskohrvatskog i njegovih administrativnih naslednika
nema ni priblizno one proste simetrije koja im se neretko
pripisuje, ili se bar nacelno pretpostavlja.

3. Kako isti jezik moze opstati

U svetlu prethodnih ispitivanja bilo bi nedopustivo
upros$ceno tvrditi kako je nesto $to je bilo jedan jezik na-
prosto zamenjeno veéim brojem jezika, te da o tome ne-
ma vi$e nidta da se kaze. Takvo tvrdenje moglo bi da zado-
volji administratore, politicare i nacionalne vode, jer su
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svi oni skioni jasno razgrani¢enim entitetima koji bi bili
povereni njihovom staranju, ali sigurno ne vecinu lingvi-
sta — niti, vostalom, mnoge govornike tog jezika (ili tih je-
zika). Zvani¢no rastakanje srpskohrvatskog usled raspada
jugoslovenske federacije jeste Zivotna ¢injenica, ali to ni-
kako nije i kraj price, jer je poznato da se jezici kao siste-
mi komunikacije ne stvaraju niti ukidaju dekretom. Dru-
gim re¢ima, proklamacije se moraju dopuniti pogledom
na lingvisti¢ke i posebno sociolingvisti¢ke ¢injenice na sa-
mom terenu. o '

A ono $to tu vidimo, ako pazljivije pogledamo, jesu, u
osnovi, dva nivoa upotrebe. Celovita slika pokazuje da na-
cionalne elite ¢esto naglasavaju etnic¢ke markere i novoste-
¢ene govorne navike u formalnim situacijama, narodito u
zvani¢nim registrima jezika. § druge strane, obi¢an svet
nastavlja da govori manje-vise isto kao i ranije, premda sa-
da moze da ispoljava visi stepen etnojezicke svesti i da
drukdije naziva svoj maternji jezik. Medutim, ova opSta
ocena aktuelnog stanja stvarl podloZna je varijacijama, pa
je treba bar unekoliko precizirati za svaki od idioma pona-
osob. ' :

U srpskom jeziku u samoj Srbiji praktiéno nema znako-
va rascepa, sa naznacene tacke gledista, izmedu “elitnog” i
"narodnog” govora. Ovim se Zeli reéi da jezicka praksa
ostaje nepromenjena, jer se na formalnoj strani ne zapaza
neka "srbizacija" — $to je sasvim u skladu sa srazmerno sta-
bilnim polozajem srpskog jezika na koji smo veé ukazali.
U Crnoj Gori je nacionalistiCki pokret za jezicki separati-
zam veoma malo uticao na javnu i pogotovo privatnu upo-
trebu jezika, izuzimajuéi neke uZe krugove intelektualaca.
Svako insistiranje na uveliko veSta¢kim i usiljenim govor-
nim osobenostima najle$ée nailazi na porugu i podsmeh
medu samim gradanima Crne Gore, doprinosedéi tako da-
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ljim raskolima u ostro podeljenom crnogorskom drustvu.
Ustvari, razlika izmedu dva navedena sloja najizrazitija je
medu Srbima nastanjenim u Hrvatskoj i naro¢ito Bosni i
Hercegovini, gde je proizvela masovno mesanje kodova u
govoru nacionalnih lidera. Iznad svega, posmatrac¢ima sa
intimnim poznavanjem normalnog svakodnevnog govora
u Bosni Cesto je parao usi javni jezik vladajuéih krugova
na Palama u vreme rata, gde su se neprekidno mesali
ekavski i ijekavski oblici, "srpske" reéi izgovarale "po bo-
sanski”, i tome sli¢no.

U jeziku Hrvatske posmatrana dihotomija bila je naju-
odljivija, posebno u prvom ciklusu vladavine HDZ-a, kada
je javna scena bila preplavijena novitetima koji su ipak bili
od malog uticaja na obi¢nu upotrebu jezika. Ali paznje
vredni propratni efekti ovog naleta bili su jezifka nesigur-
nost, dezorijentisanost u pogledu dozvoljenih i nedozvo-
ljenih oblika, slabo razumevanje polititkog novogovora i
samoodbrana kroz parodiju i viceve. Cini se da je sa poli-
ti¢kim promenama taj talas pre$ao vrhunac. Nesto od ove
"kroatizacije" prenelo se u govor Hrvata u Bosni i Herce-
govini i, u manjoj meri, u Vojvodini.

Sli¢an obrazac razaznatljiv je i u bosanskom, sa bos$njac-
kim elitama koje u formalnim prilikama "bosniziraju" jezik,
sa islamskom verskom $tampom i "nacionalno svesnim" li-
stovima zasi¢enim orijentalizmima, itd. - kako izgleda, bez
veceg upliva na svakodnevnu praksu vedine bo$njackog sta-
novnistva. Medu Bo$njacima u Srbiji i Crnoj Gori, osobito u
sandzackoj regiji, takode ima znakova pojacane bosanske
jeziCke svesti, pracene zahtevima da njihov jezik bude zastu-
pljen u sluzbenoj i javnoj upotrebi ravnopravno sa srpskim.
(Podrobne analize skora$njih i aktuelnih deSavanja u vezi sa
srpskohrvatskim i njegovim naslednicima, uz bogatu biblio-
grafiju, sada se mogu nadi u Bugarski/ Hawkesworth 2004).



172 O nasem jeziku

Sve u svemu, glavaina -onoga $to je bilo poznato pod
imenom srpskohrvatskog prezivela je sva previranja prak-
titno  netaknuta, utoliko §to sada ¢ini bitnu zajednicku
supstancu nedavno promovisanih nacionalnih standard-
nih jezika. Stoga: se, lingvisti¢ki govoreéi, moze s opravda-
njem re¢j da se.u stvarnosti nije mnogo $ta desilo u Zivotu
srpskohrvatskog jezika tokom poslednjih dvanaestak godi-
na, uprkos njegovoj administrativnoj fragmentizaciji. Rat-
na neprijateljstva i uveéane etniCke distance, koje su kul-
minirale u sramnim kampanjama "etnickog ¢iS¢enja", iz-
mestanje celih lokalnih populacija zajedno s njihovim di-
jalektima, nove manjine u enklavama na pogre$noj strani
pomerenih granica — sve ovo-je imalo neizbeZnog udela u
povremenom naru$avanju obrazaca upotrebe jezika. Uz to
je uticalo i na stavove prema jeziku; sa sociopsiholoskog
stanovista zanimljivo je to §to je odbojnost prema drugim
varijetetima neretko izazivana, bar jednim delom, upravo
nesposobnoscu da se oni razgrani¢e od sopstvenog.

Pa ipak, ukoliko zelimo da zadrzimo smisao za propor-
cije, tesko bismo izbegli zaklju¢ak da je sve upravo nave-

deno tek zagrebalo povrsinu jezika. Elitisticko diferencira- -

nje u formalnoj primeni izvesnih registara, koje funkcioni-
Se kao wvidljiv simbol -etnonacionalne lojalnosti ali i kao
mogudi preduslov socijalnog boljitka u novim okolnosti-
ma, mora se uzeti u obzir. Ali ve¢ pomenuti skromni
uspeh ovakvih nastojanja u govornoj produkciji veéine
javnih li¢nosti jasno pokazuje koliko pokusaji jezitkog se-
paratizma mogu u stvarnosti da budu izvesStaceni. Cini se
da i pored svekolikog pritiska odozgo nije doslo do stvar-
nih diglosijskih rascepa, ¢ak ni u Hrvatskoj - niti su izrasli
odeliti etnolekti koji bi razvrstali BoSnjake, Srbe i Hrvate u
Bosni it Hercegovini.
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Sledstveno tome, a kako smo veé ranije konstatovali,
koliko god da je moguée u formalnom govoru i pisanju
udiniti da srpski, hrvatski i bosanski tekstovi izgledaju me-
dusobno razliditi, tako je isto moguce proizvoditi govorne
i pisane tekstove sa veoma malo varijantnih markera ili
¢ak bez njih, za koje se onda moZe legitimno recdi-da su na
srpskohrvatskom. Utoliko srpskohrvatski ostaje Ziv. jezik,
na kojem se moze govoriti i pisati; pod najnepovoljnijim
spoljnim uslovima on se potvrdio kao krajnje otporan 'ma-
terijal, odupiruéi se sloznim nastojanjima inZenjera jezic':-
kog rasparcavanja.

O ovoj rezistentnosti ubedljivo svedodi i druga struéna
argumentacija, od koje éemo se u najkra¢em osvrnuti na
pitanja viSejezi¢nosti, prevodenja i lingvisti¢kih opisa. Naj-
pre, ako su srpski, hrvatski i bosanski uistinu razliditi jezici
a ne varijeteti srpskohrvatskog, zasto se ne govori o viseje-
zi¢nosti osoba koje njima te¢no vladaju — osim u vicu? U
jednoj sasvim skorasnjoj studiji Groschel (2003:183) na-
pominje da tamo gde ne postoji dvojezi¢nost nemamo po-
sla sa dva jezika (da i ne pominjemo tril). A kao jedino
mesto u literaturi-gde se pominje ovaj odigledni argument
on navodi upravo nasu ocenu da bi se tvrdenje kako je
neko viSejeziCan u srpskom, hrvatskom i bosanskom mo-
glo shvatiti samo kao $ala (v. Bugarski 2001:15; nemacki
autor citira englesku verziju ovog rada).

Zatim, ako se medu razliditim jezicima normalno pod
razumeva moguénost prevodenja, zasto u nadem slucaju
do toga dolazi samo “pod moranje” a ne nekim prirodnim
putem? Ono se, naime, javlja samo u strogo formalnim kon-
tekstima sluZbene upotrebe jezika kao simbola drZzavnog su-
vereniteta, pa i tada naj¢es§ée sasvim nepotrebno sa komuni-
kacijskog stanovista. Tako postoje i sudski tumaci za ove je-
zike, a u medunarodnom saobraéaju — primerice, u praksi
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Haskog tribunala - takode se zapoSljavaju posebni prevo-
dioci iako bi svaki od njih lako mogao da pokrije sva tri jezi-
ka svrstana pod skupnu etiketu "BCS" (Bosnian, Croatian,
Serbian). Ali u obi¢nim Zivotnim situacijama prevodenje iz-
medu ovih idioma je ne samo nepotrebno nego, ¢esto, i ap-
surdno. Jedan glasovit slucaj je titlovanje popularnog filma
beogradskog reditelja za prikazivanje u Hrvatskoj pre koju
godinu. Prema izveStajima, publika se mahom cepala od
smeha Citajudi hrvatski prevod dijaloga, koji su — da nesre-
¢a bude veéa — obilovali svima odli¢no poznatim skared-
nostima, za koje je valjalo prona¢i "domace" ekvivalente.
Nije ¢udo 3to su mnogi gledaoci izjavili kako im je srpski
original bio razumljiviji od hrvatskih titlova — a ni to §to
ovaj eksperiment, koliko znamo, nije ponovljen...

Najzad, u istom duhu se mozZemo zapitati zasto ne posto-
je normalni dvojezic¢ki re¢nici, recimo, srpskog i hrvatskog,
nego samo tzv. diferencijalni rec¢nici, ¢ija svrha uopSte nije
deskriptivna nego iskljucivo edukativna, sa jedinom funkci-
jom da hrvatske korisnike upozore na srbizme (ili "srbi-
zme") koje valja izbegavati, dajuéi za njih preporucene hr-
vatske (ili "hrvatske") zamene. Ovakvi priru¢nici neizbezno
falsifikuju jeziCku stvarnost, navodedi na obe strane mnos-
tvo pogresno identifikovanih, arhai¢nih pa i izmisljenih lek-
si¢kih jedinica. (Za kriti¢ku analizu ovakvih re¢nika, Ciji je
najpoznatiji egzemplar Brodnjak 1991, v. Skiljan 2002). Kad
je pak re¢ o bosanskom, i tu je zapravo posredi neka vrsta di-
ferencijalnih re¢nika, premda sasvim drukdije motivisanih i
koncipiranih. Otuda podnaslov Isakoviéa (1995) mnogo ja-
snije nego glavni naslov upuéuje na stvarni sadrzaj priru¢ni-
ka —~ bosanski markirani sloj srpskohrvatske leksike. A posle
ovih primera sa leksikonom, gde su razlike jos ponajvece,
suvi$no je traZiti razlog nepostojanju kontrastivnih fonolo-
gija ili gramatika u krugu ova tri idioma!
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4. Zakljudak

Kao $to smo primetili na samom pocetku ovog priloga,
raspre oko identiteta srpskohrvatskog jezika od poletka
su prakti¢no bile politicke pre nego lingvisticke prirode.
Stoga su one uvek pobudivale snaZne emocije, i ovo se ni-
je promenilo. Do dana danaSnjeg iza navodno lingvisticke
argumentacije daju se razabrati vanjezicki motivi i vredno-
sti. Upro$ceno bismo mogli reéi da insistiranje na distink-
tivnosti srpskog i hrvatskog, a sada jo$ i bosanskog pa i cr-
nogorskog, tipi¢no ide ruku pod ruku sa nacionalistickim
osefanjima i separatistiCkom politickom orijentacijom,
dok naglasavanje su$tinskog jedinstva srpskohrvatskog po
svoj prilici signalizuje unitaristiCko politicko razmisljanje,
u ovoj fazi svedeno na neku vrstu "jugonostalgije”.

Ali kakva je objektivna, naucna istina 0 ovom pitanju
kada se ono otrgne iz zagrljaja politike i emocija? Ako od-
bacimo razne ideoloske krajnosti, ima li na¢ina da se od-
luci da li je srpskohrvatski jo§ uvek jedan jezik ili je sada
nekoliko jezika? Kako smo veé vise puta isticali (upor. i
prethodno poglavlje ove knjige), ako se posmatra u neop-
hodnoj viseslojnoj perspektivi, pitanje postojanja srpsko-
hrvatskog nije tipa ili-ili nego tipa i-i. U svojoj. ogoljenoj
sustini, ono se moze redukovati na ocenu da je standardni
srpskohrvatski danas istovremeno jedan jezik i viSe jezika
— upro$éeno, jedan lingvisti¢ki jezik u-obli¢ju nekoliko poli-
tickih jezika. Pri ovako sagledanoj dvostrukosti, moze se
ocekivati da bi vedina lingvista dala prvenstvo lingvisti¢ko-
komunikacijskom nivou —§to je i stav autora ove analize, i to
kao lingyviste ali i kao govornika jezika koji oduvek doZzivlja-
va kao srpskohrvatski. Nasuprot ovome, oni koji su prven-
stveno zaokupljeni zastitom i unapredivanjem nacionalnih
interesa onako kako ih oni vide, uklju¢ujudi i neke politicki
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angazovane lingviste, pre e na prvo mesto staviti politicko-
simboli¢ku ravan. Tredi ranije navedeni nivo posmatranja,
sociopsiholoski, izgleda da nikoga posebno ne zanima.

Na kraju istaknimo jo$ jednom: ako je moguée da je-
dan entitet istovremeno bude jedan jezik i nekoliko jezi-
ka, zavisno od tacke gledista, takva situacija ¢ini jo§ teZim
ionako veoma sloZen zadatak razgranicavanja jezika i jezi¢-
kih varijeteta, a time i prebrojavanja jezika sveta. Problemi
koje ovo postavlja pred teoriju opste lingvistike ostaju, me-
dutim, izvan okvira ovog osvrta na zasigurno neobi¢nu, ali
ne i u svakom pogledu izuzetnu, sudbinu jednog jezika.
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SLIKOVNE METAFORE U
RAZGOVORNOM JEZIKU

1. Mala stilska vezba za zagrevanje

Na pocetku nudimo &itaocima dvadeset pitanja, oceku-

juéi da ¢e oni mozda biti raspoloZeni da naslute odgovore
na bar neka od njih pre nego $to stignu do mogudih rese-
nja koja mi nudimo odmah u nastavku:

Wt 0N

hole JBN )N

. Ispod koje peturke moZe da stane nekoliko ljudi?

. Gde s¢ majmun i mi$ najbolje slazu?

. Gde se pantlji¢are druZe sa sardinama?

. Koje je jaje veée od nojevog?

. Sta je zajedni¢ko Subari, cetki, kresti, Serpi, palmi i sar-

mi?

. MozZe li pauk da podigne ajkulu?

. Za$to se Skorpion i skakavac Cesto druze?

. Kada su zolje i ose najopasnije?

. Svi smo ¢uli za pileée i Zablje batake, a.h §ta su riblji ba-

taci?

10. Za$to su guske popularne u bolnicama?

11. Koji se ¢varci najvi§e cene?

12. U koje kese se nista ne pakuje?

13. Koji kengur u svojoj torbi nikad ne nosi mlade?

14. Mogu li brabonjci da budu ukusni?

15. Kada ljudi mogu bezbedno da konzumiraju naftu, a ne

mogu ¢orbu?
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16. Za$to koSarkasi vole banane?

17. Zasto vojnici ne vole paStete?

18. Kada je najlakse videti marsovce?

19. Zasto je pleonasti¢no zamlsljatl rakuna s monoklom?

20. Moze li iz prdseta da se todi v1ak1 dok s neba padaju ke-
mace?

Kako vidimo, pitanja sadsze najobiCnije redi, kratka su i
razumljiva (iako neka od njih deluju pomalo nadrealno);
a ipak mogu da izazovu i poneku nedoumicu. Ali da vidi-
mo kako bi mogh da 1zgledaju odgovori:

. Ispod one na autobusko; stanici.

. Na kompijuteru.

. U vozilima gradskog saobraca)a

. Audi 80.

. Sve su to vrste frizura.

. MoZe, ako je re¢ o vozilima.

. Pistolj i noZ su za neke profesue ba§ zgodna kombina-
cija.

8. Kada su to mketm bacati.

9. Devojacke noge.

10. Zato $to su potrebne nepokretnim bolesnicima.

11. Oni na cpoletama.

12. U one ispod ofiju.

13. Postar.

14. Mogu, ako su to sitni éevapdCici.

15. Kada je ret o koka-koli s pivom, odnosno o benzinu,

16. Zato $to su to efektni Sutevi.

17. Zato $to Ce biti razneti ako ih nagaze. -

18. Kad mlate demonstrante.

19, Zato $to osoba s pododnjacima ve¢ ima podocnjake.

20. MoZe, kad su u pitanju dZinovske flase i bombe.

OV R WD N e
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Ako ne ba$ odmabh, ali do ovog trenutka ¢itaoci su sva-
kako otkrili u ¢emu je stvar: u neobi¢noj upotrebi obi¢nih
reci - ili, preciznije, u kori$tenju njihovih nestandardnih,
na narocit nacin metafori¢kih znacenja. Koji je to upravo
nadin, razjasni¢emo nesto kasnije tokom analize pojedinih
primera; zasad treba samo da nazna¢imo osnovni teorijski
okvir razmatranja koja slede.

2. Uvod: malo teorije

Ovo ispitivanje odvijaée se u teorijskom horizontu kog-
nitivne semantike — grane danas aktuelne kognitivne lingvi-
stike, kao discipline koja proufava mesto jezika u ljudskom
saznanju. Taj op$ti okvir ovde se neée podrobnije izlagati,
tim pre §to za tim nema potrebe: zainteresovani Citalac
upucuje se na odline skora$nje studije beogradskih
autorki, sa iscrpnim uvodnim razmatranjima kognitivne
lingvistike i pregledom relevantne svetske literature, ali i
sa izuzetno vrednim sopstvenim analitickim doprinosima:
Klikovac (2000,2004); Rasuli¢ (2004); Cvetkovic¢ (2000).

Redi ¢emo samo da se u Zizi ovog interdisciplinarnog is-
trazivackog usmerenia, kad je re€ o jezi¢kom znacenju, nala-
zi metafora, ali ne shvaéena na tradicionalni nadin, kao svo-
jevrstan jezi¢ki ukras, nego osvetljena znatno dublje, kao,
pre svega, osnovni misaoni mehanizam. Ako se kod svake
metafore jedna stvar predstavlja kao neka druga stvar, kod
tzv. konceptualnih metafora, jednog od ugaonih kamenova
kognitivne semantike, ovaj odnos ostvaruje se kroz preslika-
vanje strukture jednog pojma ili pojmovnog domena u
strukturu nekog drugog pojma ili pojmovnog domena, i to
u cilju razumevanja. Onaj prvi naziva se izvorni, a ovaj drugi
- ciljni domen. Izvorni domen obi¢no je konkretan i blizi
neposrednom ljudskom iskustvu, prevashodno telesnom,
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dok je ciljni domen apstraktan, pa se razumeva pozivanjem
na izvorni domen. Tako se manje blisko i poznato tumaci
blizim i poznatijim. A preslikavanje jeste uspostavljanje si-
stematskih pojmovnih korespondencija izmedu dvaju do-
mena, zasnovano na sli¢nostima izmedu njih. Poznatiji
primeri ovakvih metafora su razumevangje je videnje, ras-
prava je rat, ili ljubav je putovanje. Ovako koncipirane,
metafore su prvenstveno stvar misljenja, a tek potom jezi-
ka: bez njih bismo teSko mogli da razumemo svet oko se-
be, pa i da 0 njemu smisleno govorimo.

Osnove ovakvom pristupu metafori polozili su, u svom
danas veé klasi¢nom delu, Lakoff i Johnson (1980), da bi on
zatim bio razraden u nizu daljih uticajnih studija. Od ovih
u nasem kontekstu treba pomenuti knjigu Lakoffa i Tur-
nera (1989), koja sadrZi osvrt na tzv. slikovne metafore,

" kod kojih domeni nisu pojmovne nego slikovne strukture,

- pa preslikavanje nema saznajnu nego poetsku funkciju.
One su bogate detaljima, specificne i jednokraine, buduéi
rezultat narodite pojedinane inspiracije, a ne opdteg isku-
stva govornika datog jezika (v. i Klikovac 2004:24).

Slikovne metafore su izazvale daleko manje paznje ne-
go konceptualne, pa se malo kad i pominju u veoma
obimnoj kognitivistickoj literaturi. Mi éemo u ovom radu
koristiti taj termin, kao i pojmovnu aparaturu izvornih i
ciljnih domena i preslikavanja, ali u primeni na sasvim
druk¢iji materijal, koji — koliko nam je poznato — dosad ni-
je podvrgavan ovakvoj vrsti analize. To su, kao $to stoji u
nasem naslovu, slikovne metafore u razgovornom jeziku,
koje su, za razliku od malopre pomenutih, opstije i vise-
kratne (to jest, neograniteno ponovljive), jer ih stvaraju,
spontano Kkoriste i u opticaj pustaju najsiri krugovi ano-
nimnih jeziCkih stvaralaca. Time one postaju konvencio-
nalizovane mentalne slike uocenih sli¢nosti, skoro uvek
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vizuelnih, medu raznorodnim stvarima. Moguce teorijske
implikacije opisa ove grade u naznacenim koordinatama
osmotri¢emo po obavljenoj analizi.

Sada je pak vreme da predstavimo prikupljeni jezicki
korpus. To ¢emo udiniti tako §to ¢emo najpre grupisati taj
materijal prema izvornim domenima, gde ¢e uz datu lek-
semu u zagradi biti oznacen njen ciljni domen, a potom i
prema cilinim domenima, gde ¢e u zagradi stajati odgova-
rajuéi izvorni domen. Ovaj postupak nije ekonomican
zbog ponavljanja informacija, ali je ovakva dvostruka klasi-
fikacija preglednija i jasnija nego $to bi bila ako bi se ob-
jaSnjenja davala samo na jednom mestu.

3. Grada

1 - Podela prema izvornim domenima:
(1) Zivotinje

zebra (pesacki prelaz)

Zirafa | (visoka, mr¥ava devojka)
Zirafa 2 (visedi most na jednom stubu)
kengur 1 i torbar (postar)

kengur 2 (grudna nosiljka za bebe)
medcka (mercedes)

rakun (osoba s podo¢njacima)
majmun (kompjuterski simbol)

mi§ (kompjuterska spravica)

macdje ofi (osvetljenje duz autoputa)
krmacda 1 (packa)

krmacda 2 (velika bomba)

prase (velika flasa sa stalkom)

jarac i konj (gimnastiCke sprave)
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ovan (razbija¢ kapija)

‘kornjaca (folksvagen)

“krtica (vrsta $pijuna)
zmija (ljudiu redu)
nao¢arka (devojka s podignutim tamnim nao¢arima)

" jeZ (prepreka sa 3iljcima)
" Zaba 1 (sitroen 2 ks, spaéek)

" Zaba 2 (ronilac s noZnim perajama; ob. l]ucll Zabe)
zabica | (vrsta rakete za vatromet)

“zabica 2 (let pljosnatog kamena po povrsini vode)
abica 3 (udarac u fudbalu ili vaterpolu)
$korpion (vrsta pistolja)
pauk (dizalica za odvladenje vozila)
gusenica (oklop oko totkova tenka)
pantljicara ( karta za viSe VOanl)
lajavac (megafon)

(2) Insekti

buba 1 (folksvagen)

buba 2 i bubica (minijaturni mikrofon)
bubamara (fudbalska lopta)

leptir | (stil-u plivanju)

leptir 2 (vrsta masne)

zolja i osa (raketni bacadi)

skakavac (noz sa oprugom)

(3) Ptice i ribe

¢aplja i roda (visoka, mrsava devojka)
pelikan (nosonja)

guska (vrsta noéne posude)

padji kljun (model cipelay
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padji hod (geganje)
papagajke (vrsta kle$ta)
perje (odeca)

riba (devojka)

riblja kost (dczen $tofa)
ajkula (sitroen 4 ks)
delfin (stil u plivanju)
sardine (ste$njeni putnici)

(4) Biljke

pecurka | (oblak od nuklearne eksplozije)
pecurka 2 (nadstre$nica na jednom stubu)
krompir | (prst koji izviruje iz rupe na Carapi)
krompir 2 (nula na sportskoj ili §ahovskoj tabeli)
$ljiva (modrica na oku ili od poljupca)
babura (debeo, mastan nos)

tikvice (oprema za podcetnike u plivanju)
kupusara (pohabana knjiga ili sveska)

orasi (testisi)

kruska (obi¢na sijalica)

palma (vrsta frizure)

banana (skok i $ut u kosarci)

(5) Delovi tela

usi (zavrnuti listovi knjige ili sveske)
njuskas (kamion sa isturenim motorom)
bubreg (torbica oko pasa)

pipci (rukavice)

bataci (Zenske noge)

papci (cipele)

kresta (vrsta frizure)
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(6) Jelo i pice

jaje (audi 80)

¢varak (oznaka ¢ina na epoletama)
pasteta (nagazna mina)

kifla (udarac u fudbalu)
rostilj (gepek na automobilu)
¢orba (benzin)

sarma (vrsta frizure)

tanjir 1 (letedi tanjir)

tanjir 2 (satelitska antena)
Serpa (vrsta frizure)

kaSikara (ru¢na bomba)
vilju§kar (vrsta traktora)
sifoni (Zenske grudi)

(7) Odeca i obuéa

kragna | (pena na pivu)

kragna 2 (gipsani okovratnik)

kragna 3 (zahvat s leda oko vrata)

Subara (vrsta frizure)

¢alma (zavoj oko glave)

monokl (modrica na oku)

narukvice (policijske lisice)

dugmetara (parizer ili salama loSeg kvaliteta)
cokula (reno 4)

(8) Saobradaj
¢amci i sandoline (velike cipele)

traktorke (cipele s nazubljenim gumenim donom)
prikolica (devojka u stalnoj vezi)
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biciklista (gore poltron, dole tiranin)
padobranac ("ubaciva¢" preko reda ili nepozvan)
farovi (o¢i)

mercedeske (tanga gadice)

rampa (blok u koSarci)

nafta (mesavina koka-kole i plva)

(9) Oruzje

raketa (plasti¢na flasa od 2 1.)
bombica (flasica alkohola)

¢aura (ispijena flasa piva)

puskica (dactka ceduljica na ispitu)
fitilj (tanka kravata)

(10) Instrumenti

harmonika (zglobni autobus)
fr- Yice (uske pantalone)
7-oncare (pantalone sa sirokim donjim delom)

(11) Kuéne potrepstine

peglica (fiat 126)

naprstak (najmanja rakijska ¢asica)

kese (nabori ispod otiju)

Cetka (vrsta frizure)

sveda i makaze (udarci u fudbalu) :
flaster (nametijivac; igra¢ "prilepljen” za protivnickog)
upijac¢ (luéni poloZaj potrbuske u gimnastici i odbojciy
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(12) Razno

vetrenjaca (radar)

bunker (sistem odbrane u fudbalu)
bandera i kolac (ocena jedan)
prozori (naocari)

roletne (o¢ni kapci)

sulundari (uske pantalone)
petlja (raskrsnica u vide nivoa)
taster (potkazivac)

marsovac ( specijalac)
brabonjak (mali ¢vor na kravati)
brabonjci (jako mali éevapcici)

IT — Podela prema ciljnim domenima:
(1) Kategorije i osobine ljudi

devojka (riba) - :
devojka u stalno; vezi (pnkohca)
visoka, mr3ava devojka (Zirafa |, ¢aplja i roda)
devojka s pedignutim tamnim naocarima (naodarka)
postar (kengur | i torbar)
osoba s podo¢njacima (rakun)
nosonja (pelikan)
vrsta Spijuna (krtica)
specijalac (marsovac)
ronilac s noznim perajama (Zaba 2)
potkazivac (taster) -
nametijivac; igra¢ "prilepljen” za protivniCkog (flaster)
gorc poltron, dole tiranin (biciklista)
"ubacival” preko reda ili nepozvan (padobranac)
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geganje (padji hod)
(2) Delovi tela

ocli (farovi)

ocni kapci (roletne)

modrica na oku (monokl)

modrica na oku ili od poljupca (§ljiva)

nabori ispod otiju (kese)

debeo, mastan nos (babura)

zenske grudi (sifoni)

Zzenske noge (bataci)

testisi (orasi)

prst koji izviruje iz rupe na ¢arapi (krompir 1)

(3) Odeca i obuca

odeda (perje)

zavoj oko glave (¢alma)

gipsani okovratnik (kragna 2)
tanka kravata (fitilj)

mali ¢vor na kravati (brabonjak)
vrsta masne (leptir 2)

oznaka ¢ina na epoletama (Cvarak)
torbica oko pasa (bubreg)

tanga gacice (mercedeske)
rukavice (pipci)

uske pantalone (sulundari i frulice)
pantalone sa sirokim donjim delom (zvoncare)
dezen Stofa (riblja kost)

cipele (papci)

model cipela (padji kljun)

velike cipele (¢amci i sandoline)
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cipele s nazubljenim gumenim donom (traktorke)
(4) Sport

gimnastic¢ke sprave (jarac i konj)

let pljosnatog kamena po povrsini vode (Zabica 2)
oprema za pocetnike u plivanju (tikvice)

nula na sporiskoj ili $ahovskoj tabeli (krompir 2)
stil u plivanju (leptir 1 i delfin)

fudbalska lopta (bubamara)

sistem odbrane u fudbalu (bunker)

udarci u fudbalu (sve¢a, makaze i kifla)

udarac u fudbalu ili vaterpolu (Zabica 3)

zahvat s leda oko vrata (kragna 3)

luéni polozaj potrbuske u gimnastici i odbojci (upijac)

blok u kosarci (rampa)
skok i $ut u koarci (banana)

(5) Oruzje

razbija¢ kapija (ovan)

raketni bacadi (zolja i osa)

velika bomba (krmaca 2)

ru¢na bomba (ka$ikara)

nagazna mina (pasteta)

vrsta piStolja (§korpion)

noz sa oprugom (skakavac)

oklop oko tockova tenka (gusenica)

(6) Jelo i pice

jako mali éevapdidi (brabonjci)
parizer ili salama loSeg kvaliteta (dugmetara)
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velika flaga sa stalkom (prase)
plasti¢na flasa od 2 1. (raketa)
ispijena flaga piva (Caura)

fladica alkohola (bombica)
najmanja rakijska ¢aSica (naprstak)
pena na pivu (kragna 1)

mesavina koka-kole i piva (nafta)

(7) Vozila

folksvagen (buba 1 i kornjaéa)
sitroen 2 ks, spalek (zaba 1)
sitroen 4 ks (ajkula)

mercedes (mecka)

fiat 126 (peglica)

audi 80 (jaje)

reno 4 (cokula)

zglobni autobus (harmonika)
kamion sa isturenim motorom (nju§ka§)
dizalica za odvlacenje vozila (pauk)
vrsta traktora (viljuskar)

(8) Saobracaj

pesacki prelaz (zebra)

vise¢i most na jednom stubu (Zirafa 2) ,
nadstresnica na jednom stubu (pecurka 2)
steSnjeni putnici (sardine)

karta za vide voznji (pantlji¢ara)

raskrsnica u viSe nivoa (petlja)

prepreka sa Siljcima (jez)

gepek na automobilu (rostilj)

benzin (Corba)
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osvetljenje duz autoputa (macje oci)
letedi tanjir (tanjir 1)

(9) Skola

packa (krmaca 1)

pohabana knjiga ili sveska (kupusara).
zavrnuti listovi knjige ili sveske (usi)
dacka ceduljica na ispitu (puskica)
bandera i kolac (ocena jedan)

(10) Instalacije

minijaturni mikrofon (buba 2 i bubica)
megafon (lajavac)

satelitska antena (tanjir 2)

radar (vetrenjaca)

obi¢na sijalica (kruska)

(11) Frizure

razni modeli, za opis v. 5.5 niZe: (§ubara)
’ (Cetka)

(kresta)

- (Serpa)

- (palma)

(sarma)
(12) Razno

grudna nosiljka za bebe (kengUr- 2)
kompjuterski simbol (majmun)
kompjuterska spravica (mis)

e i i et i i e, e S
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vrsta noéne posude (guska)

ljudi u redu (zmija)

vrsta rakete za vatromet (Zabica 1)

oblak od nuklearne eksplozije (pecurka 1)
policijske lisice (narukvice)

vrsta klesta (papagajke)

naocari (prozori)

4. Analiza

Predodeni korpus obuhvata oko 120 leksema, od kojih
desetak ima po dva ili tri relevantna znacenja, zasebno re-
gistrovana i numerisana. To su primeri kojih smo se prise-
tili ili smo ih zabeleZili otkad smo, nekoliko meseci pre
pocetka pisanja ovog poglavlja, pocCeli da razmi$ljamo o
ovoj temi. Nasu pocetnu zbirku potom smo prosirili preu-
zimajudi ponesto iz retniki Zargona (navedenih u nared-
nom poglavlju ove knjige). Sigurno je da ovakvih redi ima
vise, ali ée i ovaj broj biti dovoljan za analizu ispitivane
pojave. ‘

Pre toga navodimo §ta sve nije u$lo u gradu, i zasto,
iako na prvi pogled moze izgledati da bi mu tu bilo mesta.
Pre svega, to su sludajevi konvencionalne polisemije, odav-
no kodifikovani u jezi¢kom standardu (npr. glava kao deo
tela, pa otuda glava kupusa, $ecera, eksera; glava porodice,
povorke; glava u knjizi itd.; ili noga od stola, krilo zgrade
i sli¢no). Te se stvari naprosto tako zovu, pa najéesée i ne
postoji moguénost njihovog ekonomicnog alternativnog
imenovanja. Zato nisu ukljufene ni re¢i kao musica (na

“cevi pudke), oroz (okidac), oko (otvor na mreZi), jezik (u
cipelama), kosuljica (placenta), rukavac (u reci) i mnos-
tvo drugih te vrste. Naime, njihova izvedena znacenja ilu-
strovanog tipa po poreklu ofito jesu metaforicka, ali su to
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ustaljene i okostale, tzv. leksikalizovane metafore, dok nas
u ovom radu interesuje nesto drugo — a to je Zivi proces
neobaveznog i spontanog metaforickog preslikavanja.

Zatim, isklju¢ujemo uobitajena prenesena znacenja bez
otiglednog vizuelnog predloska. Ako se re¢ guska upotre-
bi u znacenju 'glupaca, to jeste na neki nacin metafori¢no,
ali nije slikovna metafora koju imamo kada ista rec¢, pro-
zirno asocirajuéi na oblik tela pernate Zivine, oznacava na-
rofitu noénu posudu. Sli¢no je i sa ajkulom; kada ova reé
u prenescnom znaéenju upudéuje na prodornog biznisme-
na (tajkuna u modernoj terminologiji), ona nas ne zani-
ma, ali kada familijarno imenuje marku automobila koja
uistinu vizuelno podseéa na morsku neman, onda ona
spada u na$ korpus. Reé petlja, koja izvorno oznalava jed-
nu vrstu &vora, asocijativno glatko pristaje kao slika ukrs-
tanja u vie nivoa u saobradaju (npr. popularna 'mostarska
petlja' u Beogradu); s tim nemaju direktne veze, i izvan
nadeg vidokruga ostaju, idiomatski izrazi kao imati ili ne-
mati petlju, stisnuti petlju itd. Iz istih razloga ne obraca-
mo paznju na standardne kolokacije i frazeologizme tipa
imati nos, nemati srca, uzeti na zub, zatim mozak tima,
mitraljesko gnezdo, leksicki grozd i mnoge druge.

A ono §to jesmo uvrstili u korpus u daleko najveéem
broju su danas akiuelne reci svakodnevnog razgovornog
jézika, ¢esto zargonskog porekla i zvuka, mahom u Sirokoj
upotrebi i svima razumljive. Pri tome je uvek re¢ o popu-
larnim, slikovitim i, $to je bitno, alternativnim nazivima za
stvari koje inace imaju standardna imena ili bi ih lako mo-
gle dobiti. Tu i tamo smo uneli i poncki manje-vide zasta-
reo primer (kao ovan, fitilj, sulundart), kako bismo poka-
zali da slikovne metafore nisu izum najnovijeg vremena. S
druge strane smo zabeleZili i najsveZije kreativne doprino-
se (kao pedurka 2, kengur 2, bubreg, jaje). Re¢ Zirafa,
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odavno poznata u omladinskom Zargonu u znalenju viso-
ke, mriave devojke, tu skoro se javila i namah odomacila
u primeni na nesto §to zasad postoji samo kao projekat —
novi most preko Save u Beogradu! Pri tome je ogromna
vedina re¢i domaceg porekla, ali izvestan broj "prevede-
nih" slikovnih metafora (npr. leteci tanjir, zebra, zmija,
leptir |, majmun, mis) relito svedoli o internacionalnoj
radirenosti ovog kognitivnog mehanizma.

Mnoge od uvrstenih leksema su u relevantnim znade-
njima vec uveliko rasirene u opstem jeziku, premda izrazi-
to kolokvijalno obojene (zebra, krtica, pauk, petlja, $lji-
va, kupusara, kragna 1, bombica, barmonika, marsovac
itd.). Neke druge, pak, iako takode Sire poznate, u vecoj
meri su karakteristi¢ne za razli¢ite Zargone: vojno-policij-
ski (Skorpion, skakavac, zolja, osa, pasteta, kasikara),
sportski (delfin, rampa, banana, kifla, sveca, makaze),
vozalki (peglica, jaje, cokula, ajkula, mecka, corba),
omladinski (krompir 2, krmaca 1, puskica, farovi, sifoni,
batact), kompjuterski (mis§, majmun) itd.

Gradu smo razvrstali na dva nadina: najpre prema iz-
vornom domenu, a zatim i prema ciljnom domenu. Izlo-
Zena klasifikacija je u poneéemu samo okvirna i orijentaci-
ona, pa uspostavljene kategorije ne treba uzimati strogo:
neke od njih su tu zapravo samo zato da bi se rasteretile
rubrike "Razno”, koje po definiciji izmi¢u svakoj klasifika-
ciji. No za na$u svrhu takve priblizne podele sasvim su za-
dovoljavajuée. Tako smo dosli do po 12 kategorija za iz-
vorni i za ciljni domen, $to je slu¢ajna podudarnost. Ciljni
domeni, koji upuéuju na znalenja stavki sa spiskova izvor-
nih domena, naznadeni su slobodnije i ¢esto samo pribli-
Zno, ne pretendujudi na status leksikografskih definicija ~
u uverenju da ée takve upute &itaocu biti sasvim dovoljne.
Lako je videti da je kod izvornih domena prakti¢no uvek re¢
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o imenicama, a tek tu i tamo o atributivnim imenickim sin-
tagmama (pacji kljun, palft bod, riblja kost, macfe oci).

Iz datih ‘spiskova lako se uodava da kod izvornih do-
mena ubedljivo preovladuje Zivi svet: oko dve tredine svih
primera otpadaju na kategorije (1)-(5), pri ¢emu jednu tre-
¢inu ¢ine Zivotinje u uzem smishu (1). Tu su jo§ zastuplje-
ni domeni jela i pi¢a, odece i obuce, te u manjoj meri jo§
poneki. Medu ciljnim domenima izdvajaju se kategorije i
osobine ljudi, delovi tela, odeca i obuéa, sport, vozila i
uopste saobraaj, uz prisustvo jo§ nekih manjih. U oba
slucaja, kod 1zvormh i cnl;mh domena, ostalo je nesto pri-
mera "pod razno",

Uporedivanje domena na oba spiska daje sledecu sli-
ku. Zivi svet, koji upadl;tvo ‘dominira izvornim domenima,
kao ciljni domen ograniten je na neke kategorije i osobi-
ne ljudi (1). Nasuprot tome, domeni sporta i vozila, medu
najvaznijim ciljnim domenima, odsustvuju s liste izvornih
domena. Ns oba spiska ima manje-vi§e marginalnib nepo-
dudarnih domena. Zajednic¢ki domeni su delovi tela, jelo i
piée, odeca i obuéa, saobradaj i oruZje, ali razlidito zastu-
pljeni: jelo i pi¢e je bogatije kao izvorni domen, a svi osta-
li — kao ciljni domeni. Pri tome je ¢lanstvo svih domena na
oba spiska u manjem ili veéem stepenu mefano, pa nema

korelacije tipa jedan prema jedan, gde bi svi ili skoro svi

¢lanovi nekog ciljnog domena vukli inspiraciju iz jednog
istog izvornog domena, ili bi neki dati izvorni domen bio
rezervisan samo za odabrane ciljne domene. Takvu kore-
laciju u najveéoj meri onemogucuje rasprienost izvornih
domena Zivog sveta po svim ciljnim domemma iako ne
uvek u ravnomernoj koncentraciji.

Najopstiji zaklju¢ak koji se moze izvesti proucavanjem
kategorijalne raspodele jeste da se najéesce preslikava sa Zi-
vog na nezivo (skoro polovina svih primera), veoma ¢esto
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unutar nezivog (dobra treéina svih primera), rede unutar Zi-
vog (i tada od Zivotinja na ljude a nikad obrnuto), i izuzetno
sa nezivog na Zivo (i tada uvek ljudsko). Dacemo samo pre-
gritilustracija za svaku od ovih moguénosti. | ~Zivo na neZi-
vo: zebra, mecka, prase, kornjaca, jez, pauk, gusenica, ska-
kavac, kupusara. 2 - unutar nezivog: cvarak, pasteta, ka-
Stkara, viljuskar, Camci, bombica, barmonika, naprstak.
3 — unutar Zivog: Zirafa ), kengur |, Zaba 2, krtica, roda,
riba. 4 — neZivo na Zivo: farovi, roletne, flaster, taster.

Za razliku od razvrstavanja po dimenziji Zivo/neZivo,
opozicija konkretno/apstraktno (bitna kod pojmovnih me-
tafora) za slikovne metafore nema znacaja. Naime, ove u
principu ne operiSu apstrakcijama, pa se o preslikavanju
konkretnog na apstraktno eventualno moZe govoriti kraj-
nje retko i uslovno, i to samo kod osobina ljudi (krtica,
taster, flaster, biciklista) — §to mozda govori da su ovakvi
primeri na samoj granici slikovnih i pojmovnih metafora.

Posle ovog opiteg kategorijalnog pregleda poklonide-
mo paznju pojedinim uofenim svojstvima ispitivanog ma-
terijala. Tu je, najpre, razlika u produktivnosti: dok veliku
vedinu stavki karakrerizuje preslikavanje u jednoj dimenzi-
ji, ima i podosta sludajeva kada se isto bice ili stvar sagleda
iz razli¢itih uglova, o ¢emu ¢e biti jo$ re¢i niZe. Zasad kon-
statujemo, radi kurioziteta, da je u ovom pogledu apsolut-
ni rekorder — Zaba, neugledni stvor ¢oveku ne osobito pri-
rastao za srce (osim, mozda, ljubiteljima Zabljih bataka!), a
koji je kanda u njemu ipak uspeo da pobudi niz asocijaci-
ja. Sve vazno $to Zaba nudi ljudskoj percepciji iskoriSteno
je: grbast trup u mirovanju (Zaba 1), izgled i pokreti zad-

"njih nogu u vodi (Zaba 2), skakutavo kretanje na suvom

(Zabica 1,2,3). Pomenucemo jo§ samo, iz neZivog sveta,
predstavu o okovratniku, prisutnu u tri veoma razlidita
konteksta (kragna 1, 2, 3).
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Od ovog zapaZanja put nas prirodno vodi ka pitanju
$ta je upravo to §to biva preslikano, odnosno na ¢emu se
drzi mentalna slika koja prelazi s jedne stvari na drugu.
Uopsteno receno, ona podiva na perceptivno prominent-
nim obeleZjima nekog izvornog domena, koja se uocavaju
i prenose na odgovarajudi ciljni domen. A takvih obeleZzja,
kako ¢emo odmah videti, ima veéi broj.

Daleko najéeséi slu¢aj (u viSe od polovine svih prime-
ra) jeste asocijacija po opdtem obliku ili izgledu, kada se
preslikava opaZena celina, po pravilu upro$éeno i Semat-
ski — npr. kownj, guska, pauk, buba |, leptir 2, ajkula, pe-
Surka | i 2, jaje, cvarak, pasteta, bubreg, petlja, calma,
mis. Nesto je rede, ali ipak veoma ¢esto, preslikavanje po-
jedinac¢nih, narodito uodljivih fizi¢kih obelezja: visina (&i-
rafa 1), pruge na koZi (zebra), pege na sfernoj povrsini
(bubamara), bodlje (fez), istaknut kljun (papagajke) ili
neki drugi deo (njuskas — motor, kasikara — detonator
poput kaSike, viljuskar — grabilica poput viljuske) itd. Ta-
kode, u perceptivnhom fokusu moZe biti nacin kretanja:
leptir | i delfin, Zabica 1,2 i 3, pacji bod, te udarci u fud-
balu: svea (ravno uvis), makaze (preko glave u skoku),
kifla (lucni lee lopte). Retko je to karakteristi¢no ponasa-
nje ili funkcija~lajavac , krtica, taster, flaster.

- U preostalim slucajevima sustiZu se i bivaju istovreme-
no preslikana po dva, pa ¢ak i tri karakteristi¢na obeleZja,
a ne samo jedno. Tako se kombinuju izgled i kretanje (Za-
ba 2, zmija, gusenica, skakavac); izgled i boja (nafta);
oblik i poloZaj (sardine, bubreg, kresta, narukvice) ; ob-
lik i veli¢ina (brabonjak, naprstak, raketa); oblik i boja
($liva); oblik i funkcija (ferovi); oblik i odsustvo punje-
nja (Caura); polozaj i funkcija (kengur 2, perje); oblik, ve-
licina i boja (brabornjci); oblik, kretanje i zvuk (zolja,
0sa).
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U pokusaju objadnjenja predstavljenih rezultata bice
nam neophodna izvesna prosirenja i produbljenja pola-
znih teorijskih postavki o motivima i prirodi metafori¢kog
preslikavanja.

5. Tumacenje: jos malo teorije

Na$§ materijal, klasifikovan i analiziran na izloZzeni na-
¢in, daje povoda za sledeci niz zapaZanja.
1. Posmatrajudi svet oko sebe, obi¢ni govornici naSeg jezi-
ka uocavaju sli¢nosti izmedu razli¢itih biéa, predmeta i
pojava, pa tako uspostavljene asocijacije verbalizuju pre-
nosenjem odgovarajucih nominacija s jednih na druge. Pri
tome se posmatraju narocCito oni segmenti i aspekti real-
nog sveta koji su najblizi ljudima koji u njemu Zive, ali ni-
su iskljuceni ni elementi imaginarnog sveta, istina krajnje
retki (tanjir 2, marsovac). U svemu tome je re¢ o kogni-
tivnoj operaciji izlu€ivanja opazenih prominentnih obelez-
ja jedne stvari i njihovog preslikavanja u drugu, po nece-
mu dovoljno sli¢nu stvar. Rezultat ovog procesa su slikov-
ne metafore.
2. Izgleda da se prilikom preslikavanja aktivira jedan men-
talni mehanizam koji se moze predstaviti kao mali niz

_transformacija:

ajeslicnob —a jekaob — 2 jeb

~ $to se jeziCki olituje kao prelaz od konstatacije sli¢nosti,
preko komparacije, do metafore. Na primerima:

Devojka je slicna ribi — devojka je kao riba — devojka je riba
Qi su sli¢ne farovima — oé€i su kao farovi — odi su farovi
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I tako dalje: ova prosta Sema vaZi i za sve druge jedinice
na nasim spiskovima. Treba samo primetiti da je ovde u
zamiSljenom linearnom redosledu na pocetku ciljni do-
men, a na kraju izvorni domen, koji je zapravo u fokusu
preslikavanja. Poredak je isti kao i kod konceptualaih me-
tafora, ali je kod ovih fokusaran ciljni domen: upor. O¢i
su farovi/Razumevanje je videnje. Ova razlika potice otu-
da 3to je kod konceptualnih metafora posredi pojmovna
intcrpretacija ciljnog domena, a kod slikovnih — slikovna
Karakteristika izvornog domena. U naSem sludaju, dakle,
teziSte je na izvoru kao poreklu inspiracije koja je na ras-
_polaganju za preno3enje na moguce ciljeve. Izvorni dome-
ni predstavljaju bogato skladiSte u kojem su natalozene is-
kustvene slike koje ljudi imaju o karakteristi¢nim oblicima
i obelezjima razli¢itih bica i stvari, u koje se moZe zahvatiti
kad se za o ukaZe potreba. Tako, primerice, prugama
oznaceni pesacki prelaz spremno aktivira predstavu Zivoti-
nje kojoj su pruge na koZi upravo najupadljivije svojstvo,
a bodlje jeza prosto bodu odi kao savrieni kandidat za
preslikavanje na saobraéajnu preprcku sa $iljcima. Ovo je
ujedno i razlog §to smo mi, postrojavajuci gradu na podet-
ku rada, najpre naveli izvorne a tek potom ciljne domene.
3. Prominentna obeleZja, kako smo videli, mogu se ticati
op$teg oblika ili izgleda, nckog istaknutog pojedinatnog
sastavnog dela ili svojstva preslikanog predmeta, zatim ka-
rakteristiénih pokreta, a ¢esto u kombinaciji sa drugim
svojstvima. Ali prominentnost je i pitanje stepena, jer se
mnoge podudarnosti uoavaju s lako¢om i na prvi pogled,
dok kod nekih drugih veza, premda prisutna, moze biti
manje jasna. Preslikavanje je, na primer, neposredno pro-
zitno kod zebre, jeZa, pecurke 2, petlje, tikvica, rostilja
itd. Skakavac je éak dvostruko maotivisan, utoliko §to sedi-
vo po pritisku na dugme "skace", a poluotvoren noZ oko-
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mito postavijen na raviiu povriinu i vizuelno podseéa na
odgovarajuceg insekta. Sli¢no je i kod Zabe 2, gde nozne
peraje izgledom, ali narodito u pokretu pod vodom, sli-
kovno imitiraju svoj kreketavi uzor. Zanimljivu blendu sli-
ke i igre reci nalazimo u forbaru: to je postar koji nosi ve-
liku torbu na stomaku, ali ista rec je i zoolo$ki termin za
Zivotinje tipa kengura koje u sli¢noj torbi nose mlade!
Druk¢iji, ali na svoj nadin takode upetatljiv primer je bici-
klista: slu¢aj doslovno figurativne nominacije (1), koji
kroz figuru povijenog vozaca docarava karakter Coveka ko-
ji se klanja nadredenima a gazi podredene. Na drugom
keaju, kod Skorpiona je slika bleda pa se tek doslucuje,
kod majmuna je valjda kriterijalan dugadak i uvijen rep,
sifoni su manje prozirni nego bataci, a cokula, mada per-
ceptivno prepoznatljiva, ne deluje tako efekino kao ajku-
la ili mecka. (Ovom zapazanju ¢emo se vratiti).

Ekstreman slucaj prikrivene motivacije predstavija la-
Javac, smesten na kraj spiska izvornih domena pod (1)
iako to nije uobitajeni naziv Zivotinje. Mi smo ga uvrstili
jer nismo odoleli njegovoj slikovitosti, ali i zato §to je pri-
mer teorijski zanimljiv. Naime, ovde je re¢ o metonimijski
zamaskiranom izvoru, gde se pas imenuje samo indirekt-
no, kroz karakteristi¢ni nadin oglasavanja. Tako dobijamo
na metonimiju nadogradenu slikovnu metaforu, gde se uz
to ne preslikava ono $to se vidi ve¢ ono §to se cuje. (Ovo
bi bila svojevrsna akusticka slika; sam termin émage acou-
stique poznat je od de¢ Sosira, dakako u drugom kontek-
stu — teorije jezi¢kog znaka).

Prominentna obeleZja mogu, iako rede, da budu u me-
dusobnoj konkurenciji; tada jedno urada jednim, a drugo
drugim znalenjem iste lekseme, $to bi bila polisemija
unutar metafori¢kog preslikavanja. Tako je krmaca | moti-
visana necistofom svog izvora, a krmaca 2 njegovom veli-
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¢inom i debljinom; leptir 1 kretanjem, a leptir 2 izgledom
izvora pri mirovanju; buba | opstim oblikom, a buba 2 si-
éusnoséu (koja motivise i alternativa bubica).

4. Poseban je sluaj, i jeziCki narolito kodiran, kada se
prominentno obeleZje ne odnosi na celinu datog predme-
ta nego samo na jedan njegov deo, ali od kriterijalne va-
znosti. Ovaj semanticki "izrataj" morfologizuje s¢ nastav-
cima koji formalno signalizuju njegovo prisustvo, ujedno
potiskujudi u pozadinu preostali, irelevantni deo predme-
ta. Za ovu pojavu, koja bi se mogla pokazati teorijski zna-
¢ajnom, imamo vi$e primera. Bie da upravo iz ovog raz-
loga ru¢na bomba sa okidacem u obliku kaSike nije kasi-
ka nego kasikara, kao §to ni traktor sa grabilicom koja li-
¢i na ogromnu viljusku nije viljuska nego viljusjkar; pos-
tar se u ovom registru ne preobraca u torbu nego u torba-
ra, a kamion sa istaknutom "njuskom” postaje njuskas.
Pantalone koje se samo ispod kolena §ire poput zvonca ne
zovu se tako nego zvoncare. (Ali sulundari, pantalone ko-
je celom duZinom asociraju na svoj izvor, zato nisu sulun-
dare nego ba$ sulundari; isti je sludaj i sa sinonimnim
Srulicama, koje, analogno, nisu frulare). Parizer ili salama
¢iji masni delovi u preseku podseéaju na belu dugmad u
Zargonu, naravno, nije dugme ali jeste dugmetara - nomi-
nacija verovatno podrzana istovetnim popularnim nazi-
vom za vrstu harmonike.

Na sli¢an naéin, specijalna klesta koja tematizuju kljun
papagaja ne zovu se papagaji nego papagajke. Mercede-
ske, koje se inale skladno uklapaju, tvorbeno kao i se-
manti¢ki, u niz mEnimalke, hulabopke, najlonke... sa
ovog stanovista takode ilustruju metonimijski odnos, fo-
kusirajuéi od celog velikog automobila samo njegov ka-
rakteristi¢ni trokraki znak. Sli¢no vazi i za traktorke, koje
ipak nisu traktori. (Za analizu nasih primera nije od zna-
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¢aja okolnost da se ovaj sufiks drugde javlja u gramatickoj
funkciji univerbizacije: najlonke jesu najlon arape, ali
traktorke nisu traktorske cipele, a papagajke nisu papa-
gajska nego "papagajolika” klesta). - Izgleda da je, tvorbe-
no gledano, grani¢ni slu¢aj u svemu ovome kupusara:
osobine glave kupusa prenose se na pojedine listove ali i
na celinu, pa je za temeljito raskupusanu knjigu ili svesku
moguce redi i — kakav kupus!

5. Posto smo dosad uglavnom razmatrali pitanja tipa $ta i
kako, ostaje nam da bar poku$amo da naslutimo moguée
odgovore na neka od pitanja tipa zasto. Kao i inaCe u nau-
ci, ovo je mnogo tezi deo posla, i po pravilu nezahvalan; u
ovom sludaju on ¢e zahtevati eksperimentalni zahvai u du-
blje i slabije istrazene slojeve semantike, percepcije i kog-
nicije. Ponesto od ovoga smo veé nateli u prethodnim pa-
susima, a u nastavku ¢emo, polazedi od tih sagledanja,
udiniti jo§ nekoliko napomena.

5.1. Najpre, za$to su u ispitivanoj gradi zastupljeni upravo
oni ciljni i izvorni domeni koje nalazimo na spiskovima, a
ne neki drugi, i $ta nam to govori o motivima i zapazanji-
ma govornika koji spontano praktikuju metaforicko presli-
kavanje? Uopste uzev, ciljni domeni svedote o stvarima
koje su ljudima toliko bliske da Zele da ih na ovaj nadin
dodatno familijarizuju, a izvorni domeni nam kazu odakle
uzimaju sredstva za to. Videli smo da se medu ciljnim do-
menima isti¢u odeca i obuéa, sport, vozila i uopste oblast
saobracaja, donckle jelo i pide i oruzje — dakle, upravo
ono §to pripada sferama primarnog interesovanja moder-
nog urbanizovanog gradanina.

A najbogatiji rezervoari iz kojih se crpu motivi za pre-
nosenje u ciljne domene, dakle izvorni domeni, nalaze se
— kako smo tako