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Diskursi periferije (IV)

GRUPA JEZIK,MOC,

Naslov posljednjeg eseja u ovom feljtonu, koji ¢e Dani objaviti u dva dijela, ima i nastavak
“kritiCka pedagogija kao vrsta praxisa u novom bosanskohercegovackom kontekstu”

PiSe: Danijela
Majstorovic

UVOD: Grupa “Jezik,
mo¢, ideologija” osno-
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zetak modula Savre-
mene kulturoloske
studije, predvidenog

za studente/kinje 3.
godine Filoloskog fa-
kulteta, po uzoru na
citalacke i diskusione
grupe na Univerzitetu

u Lancasteru, te na
Metelkovoj u Ljubljani.
Grupa je ubrzo pocela
da okuplja ne samo stu-
dente/kinje vec¢ i profeso-
re/ce i asistente/kinje
sa drugih fakulteta i od-
sjeka kao i mnoge dru-
ge aktiviste/kinje, novi-
nare/ke i sl. iz Banjaluke.
Zahvaljujuéi kontaktima
napravljenim  unutar
HESP-ovog programa
ReSET pod nazivom
“Kulture sjeéanja i
emancipatorne politike:
proslost i zajednistvo u
postjugoslovenskom
prostoru’, uspjeli smo
da iz sopstvenih skro-
mnih sredstava i kroz
mreze solidarnosti dove-

demo gostujucée predavace/ice
vezane za RESET ali i neke dru-
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politika etnickog ¢is¢enja i zloci-
nana svim stranama i stagnaci-

$ne i onemoguciti razvoj misle-

¢e zajednice i drustva u kojem

se strahote II svjetskogiratova

devedesetih nece ponoviti jer

¢e biti pretresene u javnosti
makar i kroz moguénosti plu-
ralnih istina.

Nepoznavanje davne ali i
savremene istorije te uljuljka-
nost u nacionalnu ideologi-
ju de jour stvara veliki pros-
tor za zloupotrebe i diskrimi-
natorsko ponasanje prema

drugima, narocito kad su mla-
di u pitanju (Stojanovié i dr.
2010), koji drugo iskustvo,
osim ovog etnickipodijelje-
nog nisu ni imali. Tako je,
prema studentima, danas
zivlji narativ o “vjekovnoj
mrznji” negoli o “bratstvu i
jedinstvu” uz koji su odrasta-
li njihovi profesori. O pitanji-
ma modiiideologije kriticki se
gotovo uopS$te ne govori u ja-
vnoj sferi u Bosni i Hercegovini
(BiH) pa su rijetki ili nepostoje-
¢iiintelektualci u ovoj zemlji ko-
ji se usuduju propitivati glas
glavnog toka koji legitimitet
gradi na stanju permanentne
etnicke podjele, arogancije
prema drugom i eksploatacije
javnog dobra svih nas. Rezultat
ove nepostene borbe su politicki
subjekti koji, budu¢i da zive zivot
u strahu, gotovo da su politicki
mrtvi (Husanovié, 2011).
Prebrisavanje istorije ostavlja

ge sa Banjaluckog univerziteta i ldecloglia . ju BiH kao defacto protektorata  dubok trag u smislu da se u ja-
organizujemo niz javnih preda- ~ OS[IOVAIAJES medunarodne zajednice. Ovo  vnom Zivotu cenzurisano i par-
vanja iz drustvene teorije, kultu- namjeromdase nepropitivanje bivalo je dalje tikularisticki govori o ratovima
rolos'kih i postjugoslovenskih prvookupia potom potpomognuto strahon},’ siro- fie\{ed?sey'h iporaéu k.oje.je usli-
studija. e . mastvom i neobrazovano$¢ukao jedilo $to ima kao posljedicu sta-

Nepropitivanje biopolitickih kultiviseirazvija direktnim posljedicama pretho-  nje permanentnograta. Ova gru-
mehanizama upravljanjau BiH ~ grupakriticki dnog rata, koje su umjesto priori-  pa na nehijerarhijski nacin, zago-
posljedica je nerijeSene situaci-  orjjentisanih teta emancipacije zagovarale varajudiradikalnu jednakost pre-
je nakon rata, politickog stalema- intelektualacai prioritete hrane, stanaiposla.Is-  ma ranciereovskom modelu uci-
tea ukopanog u Dejtonski spora- koristiv$i pogodan trenutak, po-  felj neznalica (Ranciere, 2010a),
zum, koji iako je zaustavio rat, ni- studenatakao litickim elitama u zemlji nije pa-  predstavlja kriticko-pedagoski
je stvorio moguénosti za razvoj mostaizmedu dalo na pamet da se odreknu napor da se kroz kvalitetno obra-
bosanskohercegovackog drus- akademijei ratnog plijena i tako oniidanas  zovanje zajednicki formira svijest
tva, vec je, upravo obrnuto, bio iz- . . nacionalistickom retorikom nas- o slobodi i tako mijenja javni Zi-
govor za podjelu i legitimizaciju vanjskogsvijeta toje privremeno ukrotiti neposlu-  vot. Unutar grupe kriticki se ¢ita-
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IDEOLOGIJA

juiobraduju relevantni tekstovi
iz drustvene teorije i u svjetlu
ovih teorija se razgovara i disku-
tuje o tzv. “teSkim pitanjima”
poput pitanja patrijarhata, klasne
nejednakosti, feminizma, naci-
onalizma, odgovornosti, genoci-
da, kriminala i korupcije te budu-
¢nosti, odnosno mogu¢nosti za-
jedni$tva na ovim prostorima, a
upravo polaze¢i od emancipator-
skog potencijala svih kako bi se,
opet ransijerovski receno, “saci-
nio niz od pojedinih momenata,
scena, misljenja koji ¢ine istori-
ju emancipacije, u zelji da se
prosiri sferu inteligibiliteta, osje-
tilne snage tih trenutaka, tog in-
telektualnog prostora emanci-
pacije” (Ranciere, 2010b).

Univerziteti, umjesto da pu-
tem obrazovnog i nau¢noistraziva-
¢kograda mijenjaju ovo stanje, ¢i-
ni se da novouspostavljene istine
propagiraju kroz brojne populisti-
Cke prakse, nastojeci da stvore
studenta/studentkinju koji/a se
ne buni jer mu je ve¢ u svemu udo-
voljeno. Kriticki angazman stu-
dentskog tijela je gotovo neposto-
jeci, osim kada treba zahtijevati do-
datne ispitne rokove, a mediji u po-
dijeljenoj BiH nastavljaju besposte-
dnuborbu “nas” i “njih” u kojoj se
zamucuje i precrtava istorija, pro-
dubljuje drustvena podijeljenost i
konacno relativizuje proslost i
obesmisljava pojam istine kao i
svaka znati(Zelja) da se postojece
istine pretresu.

O CITALACKOJ GRUPI “JE-
ZIK, MOC, IDEOLOGIJA”: U po-
ratnom periodu i tranziciji, bo-
sanskohercegovacki univerzite-
ti postali bastioni nacionalizma,
nenaucnosti i izmisljanja tradici-
je, mjesta gdje nema mjesta ni-
¢emu $to dovodi u pitanje slu-
zbenu istinu o sebi, odredenje
prema zlocinu i problematizova-
nje sopstvene odgovornosti. Kri-
ticka pedagogija je vrsta praksi-
sa u postjugoslovenstvu koja pre-
ko teorije nastoji da u prvi plan
postavi upravo ova pitanja, da ih
rasvijetli i da o njima poc¢ne go-
voriti iz kriticke perspektive i s os-
vrtom na savremenu teoriju. Mi-
jenjajuéi postratnu svijest “bor-

dela ratnika” (Colovi¢, 2007),
grupa se osvrée na nacionalisti-
¢ko-populisticke diskurse politi-
¢kih elita ukazujuci na njihove
prakse ocuvanja mo¢i po svaku
cijenu. Grupa takode propituje
kulturu i politiku sje¢anja te kri-
tikuje procese precrtavanja, pre-
brisavanja i revizionizma nas-
talih usljed dugotrajne politike
“dominantnih kulturnih funda-
mentalizama” koji bi da nametnu
sluzbenu verziju proslosti koja se
ne dovodi u pitanje i u kojoj su
Zrtve samo “nasi” Grupa “Jezik,
mo¢, ideologija” ima za cilj da
subvertira status quo kroz pisa-
nje, predavanja i ostale projekte
¢lanova/ica Grupe kao vid alter-
nativne kulturne produkcije i
produkcije znanja kao emancipa-
torni projekat ¢iji je cilj izgradnja
drugacije sadasnjosti.

Grupa “Jezik, mo¢, ideologija”
osnovana je s namjerom da se
prvo okupi a potom kultivise i ra-
zvija grupa kriticki orijentisanih
intelektualaca i studenata kao
mosta izmedu akademije i vanj-
skog svijeta. Primarni interes bio
je Citanje relevantne drustvene te-
orije kako bismo svi zajedno ste-
Kli jezik kojim bismo artikulisali
ono $to nam se desava. Od samog
pocetka grupa je nastojala da iz-
gradi kriticki stav prema domi-
nantnim drustveno-politickim
narativima o tome $ta se desava-
lo na tlu bivse Jugoslavije poslije
I svjetskograta pado 1992. kao i
od posljednjih ratova naovamo,

Klju¢nerijeci koje
bih ovom prilikom
izdvojilasulicnai
profesionalna
emancipacija
(usvajanje novih
znanja), kritika
arhai¢ne matrice
postojeceg
sadrzaja
vladajuce
ideologije unutar
javne sferei
izazivanje ovih
“istina” kao jedino
vazecih, alii
otvaranje ‘rana
drustva’kojene
mogu zacijeliti
bez dase oistima
pocne Kriticki
govoriti

O autorici

Danijela Majstorovic profe-
sorica je anglisticke lingvisti-
ke i kulturoloskih studija na
Univerzitetu u Banjaluci, te
gostujuca profesorica na broj-
nim domacdim i stranim uni-
verzitetima. Autorica je i
koautorica tri monografije:
Diskurs, mo¢ i medunarodna
zajednica, Youth National and
Ethnic Identity in Bosnia and
Herzegovina, Diskursi periferi-
Jje.Producirala je i rezirala dva
dokumentarna filma: Kontra-
punkt za nju i Posao snova.

aliida pokrene i prosiri i druga pi-
tanja kao na primjer pitanje galo-
pirajuceg kapitalizma i neolibera-
lizma, pitanje roda, obrazovanja,
sjecanja i slicno. Smatrali smo
kako je jedino kroz organizovanje
alternativnih ucionica moguce
nadi¢i medijski i akademski mrak
koji nas okruzuje te zaista nehije-
rarhijski obrazovatiisebe i druge
kako bismo postali aktivni sudi-
onici/sudionice u aktuelnom
druStvenom momentu. Unutar
grupe, umjesto proizvodnje pris-
tanka (Herman i Chomsky, 1988)
na neku dominirajucu, sluzbenu
istinu, pokusali smo suprotstavi-
ti razlicita misljenja te kroz dija-
log izazvati informisanu raspravu
koja bi Cesto zvucala i kao otpor
vladajucoj kako politickoj, tako i
struji unutar Banjaluc¢kog uni-
verziteta, ali i drustveno-politickog
mainstreama u BiH.

OTPOR ZNANJEM/MISLJE-
NJEM - KANOVOM JEZIKU PO-
LITICKE TRANSFORMACIE:
Osim s ciljem da se prosiri pos-
tojeci nastavni kurikulum kako bi
uvrstio nove uvide, teorije, sazna-
nja i prakse, smatrali smo da je
potrebno razraditi jedan novi
jezik kojim bi se konceptualizo-
vali i artikulisali problemi, ali i
kroz koji bi se pocele popunjava-
ti praznine unutar nedovoljnog
opsteg obrazovanja prvenstveno
studenata/kinja koji su se skolo-
vali devedesetih. Iz ovih razloga
aliiizrazloga, $to se nakon rato-
va devedesetih proslost i njeno
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tumacenje prebrisavalo, precrta-
valo, potiskivalo i zaboravljalo
(Stojanovi¢ i drugi, 2010), sma-
trali smo da treba poceti sa Cita-
njem nekih osnovnih teorijskih
tekstova te samo tako poceli sa
Marksovim XVIII Bremerom L.B.,
preko Benjamina, Agambena,
Fukoa, ZiZeka, Kuehnlaisl. Cita-
nje teorije nije bilo nimalo lako
te je tako sam proces ponovnog
artikulisanja kako jezika, tako i
problematike i$ao prilicno spo-
ro a rekreiranje politickog, tran-
sformativnog momenta dosta
nespretno.

Emir (asistent): “Filozofska
grada je kvantitativno zahtje-
vna’iiziskuje ulaganje truda kao
i strpljenja da se takav materijal,
koji veoma Cesto biva pisan iz ra-
kursa ezoterije, ‘probavi! Dakle,
ukoliko niste student ili zalju-
bljenik u filozofsku misao, po-
trebno je izvjesno vrijeme da se
baZdirate na takav nacin razmis-
ljanja i razumijevanja teksta.
Ovayj problem djelimicno spada u
sferu skolstva koje nije imalo/jos
uvijek nema tendenciju da razvi-
ja kriticko-analiticki um, vec se
svodi na regurgitaciju i nepresta-
no, bezumno recikliranje preda-
vanog gradiva. Tek nakon izvje-
snog vremena, pocinjete uvidati
vrijednost tekstova i razmisljanja
koja su vam se Cinila nedokuci-
vim i neinspirativnim.

Ti tekstovi su na neki nacin
poticali pitanja o drustvu, ratu,
tranziciji i suocavanju s proslos-
¢u jer procitano je Cesto znalo
izazvati reakciju i refleksiju na
aktuelni politicki trenutak. Nakon
Citanja Homo sacera, postavilo se
pitanje Omarske i Keraterma,
kao logora 1992. u neposrednoj
blizini Banjaluke. Jedan od stu-
denata, inace stanovnik ovog

mjesta, rekao je da je unutar
grupe imao osjecaj “zajednicke
svijesti timskog igranja” a za svo-
ju refleksiju o Omarskoj odakle
dolazi, o kojoj je saznao kao dje-
cak, kazao je sljedece:

Zoran (student): “Ja sam prvo
mislio da je to predaleko, iako ta-
ko blizu, al’ bitno je i vrijeme... ja
sam bio klinac... pruvo ti kriza re-
€i, kontas da si ipak previse blizu
i sve je ipak previse srpski, a
srpsko previse moje... al’ onda, je-
biga, vidis da je ljudsko prece od
srpskog i od bilo kojeg drugog i
onda u procesu izgubis i puno vi-
Seod srpstva...”

Medutim, i uz spoticanja jer je
teoriju povremeno bilo tesko
“probaviti’; svi smo unutar grupe,
kao zajednice studenata, profe-
sora ali i obi¢nih zainteresovanih
gradanki/a koji su je pohadali,
nastojali da “ponovno promislja-
mo zajedniStvo u postjugoslo-
venskom prostoru” i stvaramo
novi jezik misljenja sadasnjosti
uporedo sa razvitkom emancipa-
tornih politika pa i utopijskih
strategija Ciji je osnovni cilj bio
ponovo misliti “ljudsko”

Milijana (asistentkinja): “Te-
Sko nam je svima bilo citati
Agambena, ali to je valjda razu-
mljivo sa stanovista ljudske pri-
rode. U stanju smo (kao ljudska
bi¢a) ¢initi uZase i u isto vrijeme
uzasnuti se potpunog gubitka
svakog oblika ljudskosti. Ta vrsta
mucnine i teZine se ne da raciona-
lizovati jer je ona zgrazZavanje,
strah i mucnina - za sopstveni Zi-
vot, prije svega. Stoga se ne mo-
Ze na uobicajen nacin ni odgovo-
riti zasto je teSko o tome pricati.”

Kada govori o razlozima ra-
vnodusnosti i Sutnje akadem-
ske teorije u Hrvatskoj spram
Zizeka, ¢iju smo Paralaksu (2008)

Nepropitivanje
biopolitickih
mehanizama
upravljanjau
BiH posljedicaje
nerijesene
situacije nakon
rata, politickog
stalematea
ukopanogu
Dejtonski
sporazum, koji
iako je zaustavio
rat, nije stvorio
mogucnosti
Zarazvoj
bosansko-
hercegovackog
drustva

ali i brojne druge tekstove Citali
na grupi, Pai¢ (2005) kaze da tira-
zlozi izmedu ostalog proizlaze iz
“objektivno-politicke zatocenos-
ti drustvene teorije opisivanjem
i opravdanjem opstojeceg na-
mjesto njegove kritike” kao i
“nespremnosti da se instituci-
onalno oslobodi prostor za re-
cepciju teorijske psihoanalize’,
odnosno, u BiH nespremnosti
da se institucionalno otvori javni
prostor za bilo kakvo kriticko
promisljanje. On na istom mjes-
tukaze daje to “vulgarno-kultu-
ralno stanje karakteristicno za
odnos male ksenofobic¢ne naci-
je spram vlastitih jakih duhova ili
onih iz obliznjeg susjedstva i is-
kazuje se zavi$c¢u i kr¢marskom
ironijom provincijalne svijesti”.

Budu¢i da se aktuelna javna
sfera (mediji, obrazovanje) u BiH
pokazala neadekvatnom u smislu
obrazovanja i informisanja, forsi-
rajuci opisivanje postojeceg, Dej-
tonskog, stanja a ne dajuci njego-
vu kritiku i da je javno u dobroj
mijeri “zatoceno’, kroz grupu smo
nastojali sinergisati otpor i odgo-
vor postojecem osjecanju tiStenja,
nemogucnosti i drugih lokota i
stega kao direktnih posljedica re-
vizionistickih praksi dominan-
tnih etnonacionalnih, drZzavo-
tvornih i neoliberalnih drustvenih
struja u osiromasenom miljeu
poslijeratne BiH. Ukoliko pokusa-
mo da damo odgovor na pitanje
“koja je to svijest koja se treba kri-
tikovati” onda je to kritika “sve ve-
¢ih pokusaja da se stavi tacka na
stvari od niza politickih ekonomi-
ja koje djeluju unutar slozenih,
globalizovanih, biopolitickih, ne-
oliberalnih, neokolonijalnih i ka-
pitalisti¢kih projekata” (Husano-
vi¢, 2011) koji su kreirali takvu svi-
jestizatocili politicke imaginari-
je koji mogu drugacije da misle.

Milena (docentkinja): “..na
primjeru grupe JMI pokazalo se
da je moguce okupiti grupu mla-
dih (i uopste) ljudi sa univerzite-
ta koji ¢e ne samo slusati vec i ras-
pravljati o ‘teskim pitanjima! Ti-
me se pokazalo nekoliko stvari, ta-
Cnije demantovani su neki stere-
otipi: da nije moguce pokrenutije-
dnu takvu djelatnost (s obzirom
na - tromost univerziteta kao in-
stitucije, konzervativnost, tradici-
onalizam, nacionalizam, Sovini-
zam koji tiho ili glasno dominira
u akademskoj sredini kao i cijelom
drustvu), da su studenti/kinje ge-
neralno nezainteresovani za takav
vid vlastitog usavrsavanja (obicno
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se naglasava da svi oni/one jedi-
no zele da na najlaksi moguci na-
cin poloze ispite i da ih nista da-
lje ne zanimay), da su profesori i
studenti uljuljkani u svoj svijet bez
dodira sa stvarno$éu (da nema
dodira sa pojedincima/kama i
grupama iz drugih sredina, kako
geografski udaljenim, tako i onim
koji se bave drugim oblastima i na
drugadiji nacin).”

Milijana: “Kad je u pitanju
most izmedu akademije i javnog
prostora, jako sam skepti¢na. Sta-
nje nase akademske zajednice je
takvo da pozelim opsovati naj-
prostackije $to mogu. Nije to aka-
demska zajednica, nego su to in-
teresne grupe i vrlo uspjesna pri-
vatna preduzeéa. S druge strane,
ni javni prostor nije bas zaintere-
sovan za misljenje akademske
zajednice te istu i ne cijeni bogzna
kako. Jako se bojim da nema
mnogo zainteresovanih da se ta-
kav most pravi.”

O motivaciji ucesnika/ca
da se ukljuce u rad grupe naj-
bolje govore njihovi odgovo-
ri na upitnik otvorenog tipa
koji su popunili kako preda-
vacice/i, tako i studentska
populacija (ukupno dese-
tak njih). Za studente/kinje
je ve¢inom motiv bilo
obrazovanje, upoznava-
nje raznih termina, pro-
Sirivanje vidika znanja
ali pokusaj da se zaje- |
dnicld artikuli$e $tanas |
konkretno boli i moze-
mo li nesto udiniti po |
tom pitanju.

Drazen (student): “Uces-
tvovanje u grupi ‘Jezik, moc, ide-
ologija’ pruZa rijetke trenutke da

dan, ifela mayj. torovi¢

A V= = A
7 1977 7 \1
[ s e VN4
VIR A\"
e

se suoce stavovi i misljenja, i da se,
takoreci, krene dalje od usvojenih
i dostignutih stavova. Prilike, ko-
Jja grupa sa sobom nosi, u
drustvu zarobljenom svo-
Jjim arhaicnim matrica-
ma socijalnog sadrzaja,
otvaraju mogucnost za
distance sa kojih pokusa-
vamo pomjeriti duhovnu i
instrumentalnu situaciju
§ vremena. Vec ono Sto se po-
Jjavljuje kao stabilna fakti-
¢nost, kao jedinstvo stava i
predmetne stvari, moguce je
okrenuti u njegovu suprotnost,
u antitezu, i time relativizira-
ti vladajuce misljenje koje se
uspostavlja kao jedino vrije-
donosno i istinito...”

Milica (studentkinja): “Pisem
magistarski rad iz lingvistike ko-
Jjise bavi analizom predizbornog
diskursa. Buduci da sam na osno-
vnom studiju, a zatim i na postdi-
plomskom studirala jezik u uzem

diskursi |
Periferije |

smislu, nedostajalo mi je znanja iz
filozofije, sociologije i kulturoloskih
studija za uspjesno bavljenje kriti-
¢kom analizom diskursa. Zeljela
sam da ucescem u radu grupe pri-
Je svega popunim rupe u znanju,
aliida ‘viezbam’ kriticki i interdis-
ciplinarni pristup temi.”

Dasa: “U relativno kratkom
vremenu obradene su brojne ide-
ologije, brojne ‘rane’ drustva. Od
nacionalizma, Sovinizma i osta-
lih ‘izama’.. Bila sam presrecna
Sto postoji grupa ljudi koji razgo-
varaju, slusaju, pisu, stvaraju,
bore se za bolje sutra... i diskutu-
Jju o istinski bitnim pitanjima.”

Kljucne rijeci koje bih ovom
prilikom izdvojila su li¢na i pro-
fesionalna emancipacija (usvaja-
nje novih znanja), kritika arhai-
¢ne matrice postojeceg sadrzaja
vladajuce ideologije unutar javne
sfere i izazivanje ovih “istina”
kao jedino vazecih, alii otvaranje
“rana drustva” koje ne mogu za-
cijeliti bez da se o istima po¢ne
kriticki govoriti. Gotovo svaki te-
orijski tekst koji je grupa obradi-
vala bavio se sa tri klju¢na pitanja:

a. pitanjem ekspanzije neoli-
beralizma i prodaje, odnosno
“privatizacije” javnog te lokalnim
i medunarodnim elitama koje
su taj visak vrijednosti otudile,

b. pitanjem odgovornosti, zlo-
¢ina, genocida,

c. pitanjem budu¢nosti unutar
postjugoslovenskog prostora te
skupinama koje su unutar dva ve-
lika procesa na koje ukazuju pret-
hodne dve tacke ostajale margina-
lizovane, presucene i nevidljive.

(Kraj u sljedec¢em broju; Knjiga

Diskursi periferije Danijele
Majstorovic, iz koje

Dani feljtoniziraju nekoliko
eseja, objavljena je u biblioteci
XX vek iz Beograda)

10.4.2015.
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