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PREDGOVOR







Veé desetak godina u svetu traje neobitno Zive
rasprava o odnosu dveju kultura, humanistitke i na-
ucno-tehnicke. Ova dihotomija nije mimalo nova. Ona
se, u raznim vidovima, proviaéi kroz istoriju jo¥ od
mitskih vremena, a unekoliko je odraz suprotnosti iz-
medu diskurzivne i predstavne simbolike (dva ravno-
pravna vide fovekova simbolotvornog delanja), suprot-
nosti izmedu racionalnog i orgijastiénog, umnog i &ul-
nog, izmedu Prometeja i Orfeja*.

Na svaki naéin, problem podvojenosti kulture nije
nov. Ali je njegovo sve otrije nametanje ipak novija
pojava, uslovljena sve veéim i sve brZim ustruénjava-
njem, unutar sve ufih oblasti. Isto tako, premda je
ovaj problem drevan, i o njemu su pisali mnogi autori
(sa raznih podruéja duhovnog tvoraitva), izgleda da se
njegova aktuelnost narodito mametnula poletkom SJez-
desetih godina, nekako odmah po objavljivanju preda-

* Cinl se da su ove mitske li¢nosti bolji simbolitki izrazi za
dve protivstavijene kulture, ilako Ni®e vife voll razliku izmedu
umnog Apolona 1 fulnog Dionisa. Hirovitost, obest 1 osobena ¢ul-
nost &he Apolona nepodobnim za ovaploenje nauénoga duha.
V. Robert Grevs, Gréki mitovi, prevela Gordana Mitrinovié, ,,Nolit¥,
Beograd, 1969.
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vanja Dve kulture i nauéna revolucija (The Two Cul-
tures and the Scientific Revolution), §to ga je britanski
naudnik i romansijer Carls Persi Snou odrfao na Uni-
verzitetu u Kembridiu, kao ,Ridovo predavanje” za
1959. godinu*,

Carls Persi Snou (Charles Percy Smow) roden je
15. oktobra 1905, u Lesteru (Leicester), kao sin meuspe-
log biznismena (inafe éinovnike u mekoj fabrici obude).
Buduéi siromafan, odabrao je karijeru koja mu je da-
vala najbolje perspektive — poziv profesionalnog na-
uénika. Studirao je prirodne nauke, uz pomoé stipen-
dija; kao mladi diplomac bavio se istraZivackim radom
na Kembri¢kom univerzitetu, a 1930. doktorirao je fi-
zitke nauke. Tridesetih godina radio je kao nastavnik u
Hristovom koledZu u KembridZu, i uredivao je nauéni
¢asopis Discovery, a za vreme II svetskog rata bio je
rukovodilac naucénog osoblja britanskog ministarstva
rada. Za razne druftvene usluge i zasluge dobio je odli-
kovanje komandira Britanskog carstva, niz priznanja,
podasnih diploma i doktorata, titulu sera 1957, a titulu
doZivotnog barona 1964. Takode je radio u privredi,
kao struéni direktor udruZenja britanskih -elektrana.

Njegovo knjifevno delo obuhvata niz knjiga od hu-
moristiéko-detektivske pride Smrt pod jedrom (Death
Under Sail) do ambiciozne serije od jedanaest romana,
pod opdtim naslovom Tudineci i braéa (Strangers and
Brothers), te viSe predgovara, izbora, ogleda i drama.

* Ridovo predavanje, — Sir Robert Rede (?—1519), blo je istak-
nuti britanski drZzavnik, javni radnik i glavni sudija za gradanske
#albe, Ostavio je, na Univerzitetu u KembridZu, zakladu za trl
javna predavanja godifnje. Zaklada je obnovljena 1845. Po nmovome
statutu, po jedna znafajna linost iz oblasti nauke ili umetnosti
odr%a}fa svake godine predavanje na kakvu temu od najSireg
znadaja.
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OZenjen je uglednom britanskom spisateljicom Pamelom
Hensford DZonson (Hansford Johnson).

U ovoj prilici, dovoljno je reéi da Snoua smatraiu
znacajnim romansijerom, mada ne drZe svi kriticari da
je on i maro¢ito dobar pisac. Opste pohvale karakteri-
zaciji naucénog sveta, posebno britanskoga, pomeSane su
sa prigovorima izvestacenosti pojedinih likova. Na svaki
nadin, njegova kljuc¢na tema, ako se tako sme reéi, jeste
problem moralne odgovornosti nauke i naudnika, te
njegove knjige prevashodno spadaju medu tzv. romane
s tezom (§to, samo po sebi, ne podrazumeva nikakav
vrednosni sud).

Elem, samo opredeljivanje za ovakav Zanr pred-
stavlja pokufaj mirenja diskurzije i predstavnoga, a to
je, po Snouovim vlastitim redima, u njegovom sludaju
bilo mirenje obrazovanja i wvokacije*. Ali ba¥ zbog te
podvojenosti vlastite liénosti, reklo bi se da Snou nije
dosegao do krajnjih granica svojih moguénosti ni u jed-
noj od dotitnih oblasti. MoZda zato §to su ljudi u svakoj
od njih primali njegovo stalno kretanje izmedu Celzija
i Berlington Hauza** kao izraz $tetnog i problematiénog
odsustva opredeljenja. Ili, moZda, jo§ vife zbog Snouova
litnog snebivanja da se potpuno preda ma kojoj od te
dve svoje sudbine.

Ipak, moZda ba§ zato, Snou je izvriio korisnu i da-
lekoseZnu uslugu britanskoj ili, uop§te, anglosaksonskoj
kulturnoj javnosti. Polemika koju je izazvao ovim svo-
jim predavanjem jedna je od najveéih i najduZih koje
su ikad zabeleZene na podrudju engleskog jezika, sa
znadajnim reperkusijama i izvan njega. Razumljivo je
§to se predavanje tako duboko kosnulo ba$ anglosak-

* V. str. 23,
v Y, str. 24, bel
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sonskog zapadae — jer on je, istorijski uzev, ponajvife
ugroZen dihotomijom koju raziaZe Smou. A o njegovoj
zabrinutosti i njegovim pogre$nim procenama svedode
i neke Snouove litne grefke, koje delimice priznaje
u Cetiri godine kasnije napisanoj dopuni*. Reé¢ je manje
o precenjivanju americkog i sovjetskog obrazovania, a
vi¥e o potpuno povrinom i olakom rasudivanju o Kini i
njenom mestu w svetu; u tom smislu, njegova prva gre-
Ska je veoma precenjena brzina kineske industrijalizaci-
je, a druga je prevife olaki prelaz preko te prve gredke.
S jedne strane, takav postupak se moZe shvatiti kao
posledica uobifajenog zanemarivanja osobenosti drugih
rase i civilizacija, kao posebno istandani vid evropocen-
trickog paternalizma koji sami Snou osuduje. S druge
strane, medutim, reklo bi se da znafajniju ulogu igra
psihiéki mehanizam priZeljkivanja, meSanja emocija u
rasudivanje, delovanja nepreviadane Zelje da se nepoz-
nanice iz drugih svetova i sa drugih podnevaka tu-
macée na osnovu iskustava i mudrosti Zapada.

Tu zapravo i lefe najveée slabosti Snouova zaklju-
Siwanja. U brizi za Aziju i Afriku, on 0 njima rasuduje
iznenadujuée povrino. Sem toga, poput veéine drugih
analiti¢kih kritiCara drultvenih, politickih i drugih ne-
podopitina zepadne civilizacije, Snou je odlifan dija-
gnostidar, a relativno slab kliniéar. Sjajan w kritici, on
ispoljava zaludujuéu naivnost u konkretnim predlozima
za delanje. On vrlo dobro zna $ta mjegovoj kulturi ne-
dostaje, ali me zna ili nije spreman da zna kakve sve
radikalne mere, i kojim redom, treba da se preduzmu,
e da bi ta kultura stala na zdravu osnovu 2a plodono-~
snu funkciju u bududnosti.

* ,Ponove o dve kulture* (“The Tweo Cultures: A Second
Look"), 1963,
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Tako Snou previda (ili, moZda, neée da uvidi) da je
koreniti drustveni preokret, radikalna promena u obla-
sti odludivanja, neophodan za previadavanje same di-
hotomije izmedu diskurzivnog i predstavnog, izmedu
Prometeja i Orfeja. Raspoluéeni éovek svih dosada¥njih
kultura jednostavno nije kadar da ostvari istinsku ce-
lost svog liénog (duhovnog, stvaralatkog) ja*. Jedino u
nekom teorijskom, jo§ nepostojeéem druftvu buduéno-
sti moZe covek biti sposoban da ponovo ostvari onu
celovitost svog umno-emocionalnog biéa, koja je u vre-
me mnevinosti nauke i umetnosti omoguéavala retkim
genijalnim pojedincima da dosegnu i celovitost slike
sveta.

S druge strane, ako odista stremimo op¥tem ljud-
skom dobru, ako teZimo stanju u kojem se zbilja svak
moze ponafati tako da maksima njegova delanja bude
nacelo opdteg zakonodavstva, onda mam neée smetati
ako neki drugi izmi, umesto naleg vlastitog, privreme-
nog i veé rastrojenog, uc¢ine ono za §to je on bio nespo-
soban — ili, prosto, umoran**,

II

Reklo bi se da je Snou u pravu kad zakljucuje da
je neofekivanoj spornosti njegovog predavanja dopri-
nelo to $to je ono do¥lo u pravom trenutku, ba¥ kad je
sazrela tematike koja se w njemu obraduje, kao i to §to
u pitanju nisu nikakve izvorne ideje ni problemi, veé
tematika koja je opdta (i veéna)***. Odista, od 1959. go-

* Vidl odeljak ,Sloboda 1 spontanost® 7. poglavlje knjige
FEriha Froma Bekstvo od slobode, prevell Sl. Pordevié 1 A, I, Spaslé,
II izda'.‘r.'lje. »Nolit*, Beograd, 1969, str, 228 1 dalje.

V. str. T4,
sxe Ponovo o dve kulture®, I.
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dine, kada je Snouovo predavanje odrZano i objavljeno,
usledili su bezbrojni prilozi raspravi o problemima pre-
vladavanja tehnokratije, izmirenja nauke i humaniteta,
opasnosti od divljanja nauke i tehnologije, i tako dalje.
Ljudi najrazliénijih struc¢nosti pisali su i jo¥ pi¥u izu-
zetno uzbudljive i pronicljive knjige, oglede i &élanke o
podvojenosti kulture, ili mnogostrukosti i osobenostima
¢ mepomirljivesti n kultura, i sva ta delatrnost odista
nema vife nikakve wveze sa dobronamernim i nimalo
presudnim povodom iz kojeg je potekla cela ta poplava.

Mnogi autori danas jo¥ pominju Ser Carlsa kao
nekog automatizovanog kulturoZdera, nestrpljivog da
éitavu tradiciju knjiZevne kulture prinese na Zrtvu ne-
kom novom tipu elektronskog raéunara, zasnovanog,
recimo, na integrisanim kolima. U savremenoj zapadnoj
kulturi — koja odista ne manjka polemickim strastima
— tefko je naéi manje suvisao sud i pogrednije usme-
renu kritiku. Jer ako C. P. Snou podvrgava tradicio-
nalnu knjiZevnu kulturu Zestokoj kritici on to pre svega
¢ini sa stanovi¥ta razofaranog vernika. On se, premda
svestan nuZnih promena, trudi da tradicionalnu kulturu
ofuva sa §to manje ozleda, §to celovitiju. Iako je kri-
tiéar kristalizovane tradicije, on je mjen izdanak: ne
samo zato 3to se brine za njenu buduénost, te pokusava
da je ,prilagodi“ toj buducnosti, veé i zato §to se nada
(kako sam priznaje u 3tivu ,Ponovo o dve kulture®)
da de svojim pukim verbalnim delovanjem pokrenuti
Zivu akciju opste reforme*.

Jer ta kritikovana tradicionalna knjifevna kultura
— koju bi, moZda, bolje bilo nazvati ,tradicionalnom

* Isto,
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humanistikom“* — prevashodno je verbalna i wverbali-
sti¢ka. U tom smislu, ona je ostatak religijsko-ideolofke
svesti i mjoj prirodene vere u meposrednu delotvornost
re¢i. Stav ,I [u poletku] bi red“ jo¥ Zivi u nama, du-
boko zapreten, ali prisutan.

Religijsko-ideolofka uslovljenost Snouova zalaganija
za izmirenje dveju kultura ispoljava se i na drugim
razinama. On strepi za buduéu efikasnost zapadne civi-
lizacije, pa €ak i za funkciju mjegove wvlastite zemlje,
Velike Britanije, u jedinstvenom svetu prevladanih ne-
usaglafenosti u razvoju. On se pladi da Zapad ne bude
zabran. Taj deo njegova izlaganja najpodloZniji je kri-
tici. Jer, bez obzira na privredno-nauéno-tehniéki stu-
panj razvoja, Zapad veé jeste zabran, buduéi da je, u
najboljem slutaju, tek diletantski i kolekcionarski upoz-
nat sa glavninom wvanevropskih kulturnih tokova. Taj
evropski i belorasni egocentrizam ogleda se, pre svega,
u dufebriZniftvu i ofinskom ponafanju silnika prema
svima koji su manje sreéni, manje bogati i manje mo-
éni. Uopdte uzev, ideolo¥ke lekcije dolaze svima ma-
njima i s leva i s desna, pa ¢ak i od najdobronamerni-
jih pojedinaca na tim stranama, kao $to je, na primer,
C. P. Snou, koji izraZave bojazan od nasilnog premol-
éenja jaza izmedu siromadnih i bogatih, onih u razvoju
i onih razvijenih. Snou Zali §to manje sreéni bliZnji is-
poljavaju mestrpljenje, i strepi da predskaZe koliko jo¥
vremena ostaje Zapadu za efikasnu akciju dobre wvolje.

* Obuhvatajuéi ovim pojmom sve umetnosti, njihove kako
snaufno” tako i puko safuvstveno razmatranje, pravo, istorlografiju
i tradicionalne drustvene nauke. U diskusiji o ,Dve kulture”
vodenoj u londonskom meseéniku Encounter tokom 1959—80, godine,
V. Dz Vols (W. J, Walls) je razvio zanimljivu tezu po kojoj su
pravnici, a narofito advokatl, najpredstavniji zatofnici antinaucnih
strem‘lrjignja tradicionalne ,knjiZevne“ kulture, u njenom stoZer-
nom .
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U stvari, ni sami Snou nije svestan svog istandanog
paternalizma, koji se toj manje sreénoj vecini fovelan-
stva ponajvife popeo na glavu. Odista, teSko je uwvideti
za¥to bi silovit skok preko jaza izmedu bogatih i siro-
madnih bio tako straino Stetan. Bojazan od bombe kao
takve nema mnogo smisla. Nije 1i Deni de RuZmon raz-
borito primetio da nam ona sama neée nista udiniti, ako
je ostavimo da miruje u njenom podzemnom skladidtu?

Iako sve to vrlo dobro zna, iako je, kako pominje
u ovoj knjizi, vife od veéine drugih pisaca obradivao
pitanja unutarnje politike (,nadine na koji se odista
donose odluke u grupama moénika®), C. P. Snou ne
moZe da se oslobodi bremena tradicije knjiZevne lkul-
ture, koju tako silno kritikuje. Bez sumnje je to uslov-
ljeno é&injenicom $to se on nalazi u krajnje nestabilnom
i nezahvalnom poloZaju — w nultoj taéki izmedu dveju
kultura, &¢iju protivstavljenost tako dobro analizira.

111

C. P. Snou je, rekosmo, odigrao vrlo znadajnu ulo-
gu u zapadnom svetu poslednje decenije, ako nmi zbog
dega drugog, ono zato §to je zama¥no doprineo raspa-
ljtvanju palemike o dvema kulturama, pa tako i posve-
éivanju veée paZnje samoj podvojenosti zapadnog duha,
ako se smem posluZiti jednim tako spornim geistesge-
schichtliche pojmom.

Razume se, problem podvojenosti kulturnog biéa,
individualnog i kolektivnog, ne postavlja se kad su po-
sredi najveéi pojedinci iz obeju protivstavljenih oblasti
i najveda dostignuda u tim oblastima. Teorija relativi-
teta odlikuje se uzvifenom lepotom, uporedljivom sa
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onom jedne velike simfonije, a skladnost jednog otme-
nog matematitkog dokaza uzbuduje koliko i istinska
pesma ili odista izvorni likovni simbol.

Medutim, to ne znaéi da je v sada$njem svetu pro-
blem podvojenosti kulture imaginaren ili prenaglafen.
On realno postoji, jer svi vrlo dobro znamo koliki raz-
mak deli vrhunske domalaje vrhunskih stvaralaca u
tim dvema oblastima. Istina, sama nauka, prava ili
¢ista mauka, fundamentalna ili primenjena, drevna ili
najmodernija, nikad nas ne suoava sa problemom
oimplicitnog sukoba nauke i humaniteta“. Odista, ka-
kva je meposredna dejstvenost jednog fizi¢kog zakona?
Da li batina (ili poluga, da upotrebim naudéni termin)
moZe ikoga tresnuti po glavi ako je niko me drfi za
drugi kraj?

Ali naukae u rukama rdavih nouénih savetnika, ili
u rukama manjkavo obavestenih donosilaca odluka,
moZe istinski imati katastrofalne posledice, mnogo pre
no §to se moXemo mnadati dostizanju odista preoviadu-
juéeg stanja nove celinske nevinosti. Nauka je, nema
sumnje, skupa; ona je uvek bila skupa, i uvek je zahte-
vala koncentrisana sredstva. A dobro je poznato da
odluke o raspodeli takvih sredstava ne donose naulnici,
veé moénici, u manje ili vife zatvorenim skupinama.
Mora se takode dodati da fi donosioci odluka nalaze, u
ogromnoj vefini slufajeva, rdave savetnike, medu na-
uénicima koji nemaju ili vife nemaju $ta da kaZu, i koji
se na lestvici naucénih vrednosti vazda nalaze relativno
nisko.

Isto to gotovo obavezno wuZi i na drugoj strani. Ti
isti donosioci odluka najéeiée nalaze ideologe i kultur-
no-umetnitke savetnike medu iscrpenim i isluZenim
ﬁésnicima, medu umornim, prestarelim, Cesto zakrele-




16 Aleksanday I. Spasié

nim i ojadenim kulturnim stvaraocima, koji takode wife
nemaju $ta da kaZu, koji vrlo festo nikad i nisu imali
Sta reéi.

Sad, takav spoj, moé tako povezana sa naukom i
ideologijom, ili sa ideologizovanom naukom ponajpre,
predstavija mesumnjivu pretnju doveku i mnjegovom
bliZnjem, femu nas viSe megoli slikovito uéi proteklih
desetak hiljadugodidta civilizacije. Najsurovije pouke
te vrste dali su nam nacizam i staljinizam, a neko novo
izopadenje svesti sliéne ideoloSke vrste moglo bi nas jo¥
skuplje stajati, jer prirodno moZemo da ocekufemo sve
vece zaodtravanje odnosa akcije i reakcije. Njutnov za-
kon jo¥ vaZi, to je ,uopStenje koje pokriva svemir®: nu-
Zno sve br#i razvoj nauke i tehnologije moraée da iza-
ziva sve gréevitiji otpor nuZno konzervativne knjifevne
kulture.

Jer, s jedne strane, nauci se mora priznati da uvek
sama ukazuje ma sve moguéne oblike wvlastitog izopa-
¢enja. Ona u sebi sadrZi nekakav automatski korektiv,
koji je, reklo bi se, prirodni ishod njenog osnovnog me-
toda — metoda probe i pogreSke. Nauka je svesna svo-
jih mana, i festo je jedino ona sama kadra da ih pre-
vlada*. S druge strane, nema sumnje da je tradicionalna
knjiZevna kultura prirodni rasadnik ideologija. Pred-
stavljajuéi uglavnom sintezu steCenog iskustva, njegovu
jezidku formulaciju, ta kultura se svodi na prevashodno
umetnicku delatnost. Samim starenjem, metafore te
jezifke umetnosti konzervi¥u se i patiniraju, i svaki
novi naraftaj, veé od prvog sledefeg, otkriva u njima
nove lepote i Cari, pa tako i neka nova znafenja. Ljudi

* Dovoljno je pomenuti, na primer, da jedino savremena teh-
nologija moZe da refi probleme prenaseljenosti ili ugroZenosti pri-
mdnej sredine, koji su u znatnoj meri posledica njenog dosadasnjeg
razvoja.
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su najosetljiviji na prodlost, na vlastite izvore. Zato ¢e
vrlo lako otkriti ,viSi umetnifki smisao“ ¢ak i u ne-
sumnjivoj antiékoj pornografiji, ili ée pridati vife, me-
tafizicko znalenje mekom sumornom pesni¢kom tekstu,
koji je u vreme mnastanka mogaeo biti telk manje-vife
veSto ustihovana paskvila, ili &ak poziv na pogrom.
Uéitavanje je nuZna, prirodna i verifikovana sastavnica
razmatranja knjiZevnih dela.

Stoga nikad ne treba smetnuti s uma da proflost
ima smisla samo u funkciji buduénosti. ,Moj sin sam
ja, to biée glas o meni®, veli jedan pesnik. Pa zadto
onda zaboravljamo da smo mi sami glasovi o ofevima,
o svojim veé davno zaboravljenim precima? Ako ho-
éemo da oni Zive, ako smo sigurni da su oni dostojni
veénog Zivljenja, i ako Zelimo da sami Zivimo, u nafoj
vlastitoj deci, u deci te dece, duzni smo da se svim si-
lama odupremo onom kobnom, samoubilackom nagonu
vrste, koji nas goni da svoje sinove trujemo svojom
osobenom ideologijom, da im posuvratujemo svest, gu-
Sedi i mjihov vlastiti Zivot i glas o mama kroz njih.

Tragitki patos ovih redi, ovih veé opstih mesta,
podnodljivim dini sreéna okolnost $to se covekova prak-
sa ne saglafava wuvek sa njegovim proklamovanim
stavovima. Da je o moguénim primenama totka, po-
luge ili vatre raspravljao sa svojim bliZnjima makar
i hiljadu pute manje no 3to danas razglaba o pojmu,
recimo, ,nacionalne kulture“, ¢ovek bi, bez sumnje, jo§
tamio u peéini.

v

U bezbrojnim prilozima diskusiji o dvema kultu-
rama viSe puta je iskazivan, a jo§ Gelée implikovan
stav koji bi, po mom misljenju, trebalo da posluZi kao

2 Dve kulture
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ishodiSte za na¥ pristup problemu podvojenosti kulture.
Taj stav mije ni narofito dubokouman ni osobito nov;
moglo bi se ¢ak reéi da njegova razloZnost i istinitost
dostiZu skoro razinu olitosti pomalo ishabanog afori-
zma. Za svrhe u ovoj konkretnoj prilici, taj bi se stav
mogao formulisati otprilike ovako: ,Valjana mmnoZina
dobro obaveStenih laika od suStinskog je 2znalaja za
zadtitu demokratskog druftva od tiranije, paternalizma
i histerije®*.

Ovaj stav se sasvim prirodno postavlja u samo
sredifte spora o podvojenosti kulture, i §teta je §to ga
sami C. P, Snou nije izrifito formulisao, ¢ime bi mozda
izbegao neke suviine nesporazume sa tradicionalnom
knjifevnom kulturom. Dodufe, iskazivanje toga stava,
bar uw navedenoj formulaciji, podrazumeva izvesne og-
rade, ili potrebu da se definifu pojmovi ,demokratsko
druftvo”, odnosno ,dobra obaveStenost”, mada se ¢&ini
da u vezi s tim pojmovima veé postoji relativno zado-
voljavajuéa saglasnost u okvirima ljudske vrste, bez ob-
zira na Sarolikost uslova u kojima Zive pojedini mjeni
delovi. Malo bi koji pojedinac, iz malo kojeg dru-
¥tva, odbio da pod ,demokratijom® razumeva predstav-
nicko wustrojstvo rukovodedih struktura druftva (ili,
kako bi se to dramatsko-pesniéki reklo, ,vladavinu na-
roda, narodom, za narod®) — bez obzira na skoro ba~
rokne moguéne i istorijske mutacije pojma ,predstav~
ni¥tvo”. Isto tako, skoro svi se moramo sloZiti da ,dobra
obavestenost”, u na¥e vreme sveopdteg carstva opitila,
podrazumevq delotvorno spajanje prave slobode izbora

* Ova formulacija gotovo je u celosti preuzeta iz stiva ,,Culture
and Conscience” (,Kultura i savest), tradicionalno nepotpisanog
kljufnog priloga nedeljniku The Times Literary Supplement, br.
3324 (od 11. novembra 1965), str. 993. [Posredi je prikaz knjige Grisis
in Humanities (Kriza u humanim naukama), koju je priredio D3,
H. Plamb, ,Pelican”, Harmondsvort, 1965].
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sa moguénostima za blagovremeno, intenzivno, selekti-
vno i doZivotno obaveStavanje (posredi je, dakle, proces
stalnog upoznavaenje moguénosti saznavanja, a ne sta-
nje konaéne oblikovanosti znanja).

Zanemarimo, u ovoj prilici, primamljive prilike za
dalje istanfavanje i razgranifavanje znafenjd termind,
pa pretpostavimo, iako to moZe izgledati povrino, da
preovladujuéi postotak svetskog stanovni¥tva, bez ob-
zira na sve postojece razlike medu pojedinim manjim
skupinama, zastupa upravo data odredenja pomenutih
spornih pojmova. Ili, zadto da se ne ograniimo jo¥ vile,
pretpostavimo da apsolutna veéina &lanova samouprav-
nog dru¥tva (ili dru¥tava) w ovoj zajednici (ili zajedni-
cama) na jedinstven naéin shvata demokratiju i obave-
Stenost.

Ako od takve pretpostavke podemo, ostaje nam je-
dino da svim silama — ili je bolje reéi svim moguénim
mehanizmima jednog druftva koje polaZe pravo na je-
dinstvenost u svetskim razmerama — nastojimo nae $to
boljem obaveftavanju §to veéeg broja ljudi. U tu svrhu
ne sme nam biti odbojno ni mrsko nijedno misljenje;
nijedna tema ne mozZe biti tabu. Zarad izmirenja dveju
kultura, zarad istinskog premodéivanja tradicionalne
raskoljenosti ¢ovekova duhovnog bitka, zarad formira-
nja istinski celovitog ¢oveka blagoslovene zajednifke
buduénosti, moraju se preuzeti osmovni postulati obeju
tih kultura. Mora se poStovati nafelo tradicionalne knji-
Zevne kulture po kojem nikakva cenzura duha nije pri-
hvatljiva, ni pod kojim uslovima, i ni na kojoj razini.
Istovremeno, mora se prihvatiti i osnovno mnadelo na-
uéne delatnosti: traganje za istinom metodom probe i
pogredke.

¢
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Nastojeéi da éitaoca $to uopStenije uvedem u ana-
lizu podvojenosti kulture koju daje Snou, hotimice sam
izbegavao svako izravno povezivanje toge problema sa
trenutkom naSe kulture (ili kultura) w kojem se ova
knjiga pojavljuje. Problemi obrazovanja u_ nas, mitolo-
gizacije tehnokratije, odnos mepismenosti i dveju kul-
tura, odliv mozgova, uloga masovnih opstila, pitanja
nacionalnog, zajedniékog i sveopdteg, i niz drugih pro-
blema verovatno ée se sami nametnuti u diskusiji koju

‘ bi mogla izazvati pojava ove knjige,
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DVE KULTURE

Pre meke tri godine objavio sam u Stampi &lanak
o problemu koji veé¢ duZe imam na umu.! Posredi je
problem koji nisam mogao izbeéi, zbog samih okolnosti
mojega %ivota. Da o tom predmetu uopste razmisljam
ovlaStuju me jedino te okolnosti, puki niz sluéajnosti.
Svak sa sliénim jiskustvom video bi uglavnom iste stvari,
i mislim da bi ith komentarisao na gotovo istovetan na-
¢in. Prosto se sluéilo, eto, da to iskustvo bude neuobi-
¢ajeno. Po obrazovanju, bio sam nautnik; po wvokaciji
~— pisac. I to je sve. Bila je to nekakva sreéna okolnost,
ako hocete, uslovljena rodenjem u siroma3noj kuéi.

No, moja li¢na istorija sada nije vaZna. Treba jedino
reti da sam doSao u KembridZ, j tu se malo bavio istra-
Ziva¢kim radom, u vreme izuzetno znalajne nauéne de-
latnosti. Bio sam povlaS¢en da iz neposredne blizine pra-
tim jedno od najéudesnijih stvaralatkih razdoblja u celoj
istoriji fizike. A desilo se da sam zahvaljujuéi ¢éudima
rata — ukljuéujuéi u njih i susret sa V. L. Bragom®*

* Sir william Lawrence Bragg (1890—), ugledni britanski fi-

zitar; proslavio se izufavanjem kristala pomoéu rentgenske difrak-
cije. — Prim. prev.
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u bifeu stanice Ketering, jednog vrlo hladnog jutra 1939,
susret koji je odlutujuée delovao na moj Zivot — bio
kadar, pa odista i moralno prinuden, da tu blizinu ne-
posrednog posmatrata otuvam do danas. Tako sam pu-
nih trideset godina bio u dodiru sa nauénicima, ne samo
iz radoznalosti ve¢ i u sklopu svoga radnog bivstvova-
nja. Tokom tih istih trideset godina trudio sam se da
oblikujem knjige koje sam Zeleo napisati, Sto me je
vremenom svrstalo medu pisce.

Bilo je dosta dana kada sam &asove rada provodio
sa naunicima, a onda uvee izlazio sa nekim od knji-
Zevnih istoposlenika. I doslovce je bilo ba$ tako. Na-
ravno, imao sam i jo§ imam prisnih prijatelja kako
medu nauénicima tako i medu piscima. Upravo mi je
zivljenje u tim dvema skupinama — a jod viSe, mislim,
redovno kretanje od jedne do druge — mametnulo pro-
blem onoga §to sam za sebe nazvao ,,dvema kulturama“,
mnogo pre no §to sam iSta stavio na papir. Jer posto-
jano sam osetao da se kretem izmedu dveju skupina
ljudi uporedljive pameti, iste rase, pribliZno jednakog
druStvenog porekla, i skoro ujednaéenih prihoda, a ipak
Ijudi koji su skoro sasvim prestali da opSte jedni s dru-
gima, i koji u intelektualnom, moralnom i psiholofkom
pogledu imaju tako malo zajednitkoga da je prelaz u
Celzi iz Berlington Hausa ili Saut Kensingtona gotovo
ravan putovanju preko okeana.*

U stvari, njih razdvaja prostor mnogo veéi i od sa-
mog okeana — jer posle nekoliko hiljada milja atlant-
ske vode nati ¢ete se u njujorfkom Grini¢ Vilidzu, gde

* Burlington House 1 South Kensington su getvrtl Londona
u kojima se nalazi veéina instituta i drugih nau®nih ustanova;
Chelsea je tradicionalna ,,umetnitka gSetvrt® britanske prestonice,
— Prim. prev,
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se govori jezikom upravo istovetnim kao u Celziju, pri
¢emu Zitelji obe te &etvrti imaju po prilici isto toliko
veze sa ljudima iz MIT-a kao da naucnici govore isklju-
¢ivo tibetanski* Jer taj problem nije samo na$, engle-
ski; zahvaljujuéi nekim idiosinkrazijama britanskog ob-
razovanja i drustva, on je malo pojacan u toj zemlji,
a zahvaljujuéi drugima pomalo se nipodaStava; no,
uglavnom je to problem ¢itavog Zapada.

Na umu imam nedto sasvim ozbiljno. Ne mislim
na onu lagodnu pri¢icu o tome kako je u Kembridz na
veteru, doSao jedan od najvedrijih oksfordskih velikih
profesora — ¢uo sam da se taj doZivljaj pripisuje A. L.
Smitu.** Desilo se to negde devedesetih godina proSlog
veka, a mislim da je posredi morao biti koledZz Svetog
Jovana, ili, moZda, Trojstva.*** Bilo kako bilo, Smit je
sedeo desno od Predsednika, a bio je ¢ovek sklon da
sve ljude oko sebe uklju¢i u razgovor, mada ga lica
susedad ba$ nisu naroéito hrabrila na to, Obratio se Smit
nekom wveselom oksfordskom pri¢icom ¢oveku koji je
sedeo naspram njega, a ovaj je, u odgovor, tek nesto
promumlao. Onda je Smit pokuSao sa svojim desnim
susedom, koji je takode odgovorio mumlanjem. Zatim
su njih dvojica, na silno Smitovo iznenadenje, pogle-
dali jedan drugoga. ,Je li ti zna§ o ¢emu ovaj go-
vori?“ upitao je jedan. ,Pojma nemam!“ rete drugi.
To je, razume se, pomelo &ak i Smita. Ali Predsednik,

* Greenwich Village; MIT je Masatusetski tehnoloski institut
(Massachusetts Institute for Technology), jedan od vodeélh amerié-
kih 1 svetskih centara za prirodne nauke. — Prim. prev.

"™ #s Arthur Lionel Smith (1850—1924), poznati britanski istoricar.
— Prim. prev.
*** 5t. John's College 1 Trinity College — dva medu najstarijim

koledZima za mudkarce na Kembrifkom univerzitetu, osnovani 1511,
odnosno 1546. — Prim, prev.
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delujuéi kao izmiritelj okupljenih, oraspolozi ga refima:
»Ah, to su matematitaril S njima mi nikada ne razgo-
varamo.“

Ne, zaista imam mesto vrlo ozbiljno na umu. Veru-
jem, naime, da se intelektualni Zivot ¢itavog zapadnog
drustva sve viSe cepa na dve stoZerne skupine. Kad ka-
Zem ,intelektualni Zivot“,* ja tim pojmom obuhvatam
i velik deo naSeg prakti¢nog Zivota, jer bih svakako bio
poslednja osoba sklona da zastupa misao o moguénosti
razlikovanja ta dva vida Ziveta, na onoj najdubljoj ra-
zini. No, na praktiéni Zivot vratiéu se malo kasnije. Sad
je re¢ o dvema stoZermim skupinama; na jednom stoZeru
imamo knjiZevne intelektualce, koji su, uzgred budi re-
¢eno, usled mepaZnje onih drugih, poteli sebe nazivati
nintelektualcima®, kao da su jedini. Seéam se kako je
jo§ fridesefih godina, u jednom razgovoru sa mnom,
G. H. Hardi zapazio, pomalo zbunjen: ,Je li primeéu-
jete kako se danas upotrebljava re¢ ,intelektualac’? Cini
se kao da za nju postoji neka nova definicija, koja mi~
poSto ne obuhvata Raderforda, ni Edingtona, ni Diraka,
ni Adrijana, ni mene. To izgleda prilitno &udno, zar
ne?“?

KnjiZevni intelektualeci na jednom stoZeru — a na
drugom nauénici, i, kao najpredstavniji medu njima, fi-
zidari. Izmedu tih stoZera, jaz uzajamnog neshvatanja
-~ ponekad (naro¢ito kod mladih) neprijateljstvo i ne-
dopadanje, ali ponajvide odsustvo razumevanja. Svi ima-
ju €udno izopafenu predstavu o onim drugima. Njihovi
se stavovi toliko razlikuju da 2ak ni na razini oseéanja
ne mogu nati mnogo zajedniékoga. Nenaugnici su skloni
da nauénike smatraju hvalisavim prostacima. Oni #uju
gospodina T. S. Eliota, koga u ovakvim slikovitim pri-

* Navod prevodiotev, — Prim, prev.
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merima moZemo koristiti kao arhetipsku Ii¢nost, kako
im govori o svojim pokuSajima da oZivi dramu u stihu,
kojoj se veoma malo moZemo nadati, i kaZe im kako bi
se osetao zadovoljnim ako bi on i njegovi istoposlenici
mogli pripremiti tle za jednog novog Kida ili novog
Grina.* To je taj ton, sputan i usiljen, tako blizak knji-
Zevnim intelektualcima: to je onaj spusteni glas njihove
kulture. A onda zatuju jedan mnogo snaZniji glas, glas
druge arhetipske figure, Raderforda, kako gromoglasno
objavljuje: ,,Ovo je herojsko doba mauke! Ovo je eli-
zabetinsko vreme!“ Mnogi od nas uli su taj iskaz, i
mno$tvo drugih, spram kojih je taj bio umeren; i ni-
malo se nismo imali domisljati kome Raderford dode-
ljuje ulogu Sekspira. Ali je knjiZevnim intelektualcima
teSko da shvate, uobraziljno ili intelektualno, da je Ra-
derford pri tom bio potpuno u pravu.

A uporedimo i stav ,,i tako se zavrfava svet, ne uz
prasak veé sa jadikovkom“ — uzgred refeno, jedno od
nauéno ponajmanje verovatnih proroanstava koja su
ikad data — sa Raderfordovim odgovorom u poznatoj
anegdoti: ,Sreéan momak, taj Raderford, uvek je na
vrhu talasa. — ,Pa ja sam i napravio tfaj talas,
zar ne?l(‘*

* Thomas Kyd 111 Kid (1558?7—9847), ranl engleski dramatidar
i wverovatno autor preSekspirovske verzije Hamleta; najpoznatije
mu delo The Spanish Tragedy (Spanska tragedija). Robert Greene
(1560-—927), pesnik, dramatidar, pamfletist { boem; verovatno sude-
lovao u pisanju originalne verzije istorijske drame Henry VI (Henri
VI), koju je kasnije preradio Sekspir; napadao Sekspira, — Prim,
prev,

*+* Engleski izraz to be on the crest of wave taénije bi se pre-
veo naSim izrazom ,biti u srediitu pa¥nje, ill guZve®. Medutim,
ovakay izraz ima u nasem jeziku gotovo iskljudlvo pejorativni smi-
sao, pa se suvislijim ¢ini doslovnl prevod engleske fraze, pogotovo

‘E- {;!J
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U menautnika je ukorenjen utisak da su nauéniei
plitkoumno optimistiéni, nesvesni dovekovog poloZaja.
S druge strane, nautnici veruju da su knjizevni inte-
lektualei potpuno liSeni sposobnosti predvidanja, ¢ud-
novato ravnodusni prema bliZnjima i, u jednom dubljem
smislu redi, antiintelektualni, nestrpljivi da i umetnost
i misljenje ograni¢e na dati trenutak postojanja. I tako
dalje. Svaki ¢ovek sa skromnim darom za pogrde mo-
gao hi izbaciti obilje ovakvih ogovarala¢kih utuka. Na
svakoj strani, poneki od njih nisu sasvim osnovani. Ali
je sve to razorno. Mnogo toga temelji se na opasnim
pogreinim tumadenjima. Pozabaviéu se dvama ponaj-
dublje pogreinim tumadenjima — po jednim sa svake
strane.

Prvo, ret-dve o optimizmu nauénika. Ta se optuZba
tako &esto Cuje da je veé postala ovedtalo opite mesto.
IzraZavali su je i neki od mnajpronicljivijih nenauénih
umova naSeg vremena., No, ta optuzba proizlazi iz br-
kanja pojedina¢nog iskustva sa druStvenim, poloZaja &o-
veka pojedinca sa njegovim drustvenim stanjem. U ve-
¢ini sluéajeva nauénici koje sam dobro upoznao oseéaju
— isto tako duboka kaae i nenaulnici keoje sam dobro
znao — da je pojedinatni poloZaj svakoga ¢oveka upravo
tragi¢an. Svak od nas je sam; ponekad izmifemo toj
svojoj osami — kroz ljubav ili neZnost ili, moZda, u stva-
rala¢kim trenucima; no, ti trijumfi Zivota samo su sve-
tlokazi koje sebi stvaramo, dok je ivica naSega puta
u tami: svak umire sam. Neki naugnici koje sam upo-
znao uzdaju se u otkrivenje religije. MoZda u njih to
ose¢anje tragi¢nog poloZaja i nije tako sna%no. Ne znam.
Cini se, medutim, da je u veéine ljudi snaznih osetanja

s obzirom na Raderfordovu dakako opravdanu samosvest, —
Prim, prev.
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— ma koliko da su veseli i sreéni, ponekad ba§ u onih
ponajvife veselih i sreénih — to tragitko osetanje ut-
kano u same Zile, kao deo njihove Zive biti. Za nautnike
koje sam najbolje poznavao to vaZi koliko i za svakoga
drugog.

No, skoro svi oni — i upravo se tu istinski javlja
tratak nade — ne vide nijedan razlog sa kojeg bi i dru-
gtveno stanje bilo tragitno prosto zato Sto je takav po-
loZaj pojedinca. Svak od nas jeste usamijen; svak umire
sam, U redu, to je sudbina protiv koje se ne moZemo
boriti — ali u naSem druStvenom stanju ima mnogo
tega Sto nije sudbina, a protiv fega se moramo boriti
da bismo bili Jjudi.

Najveéi broj nasih bliZnjih, na primer, pothranjen
je i umire prerano. U najgrubljem smislu reéi, to je
drustveno stanje. Uvid u &ovekovu usamljenost dovodi
nas u jednu moralnu klopku: kusa nas da se povlaéimo
u sebe, osetljivi na svoju jedinstvenu tragediju, ostav-
ljajuéi druge bez obeda.

Kao skupina, nautnici u tu zamku upadaju rede
od drugih. Oni su skloni da s nestrpljenjem gledaju
moze li se Sto uliniti, i da veruju u takvu moguénost,
dok se ne dokaZe suprotno. To je njihov stvarni opti-
mizam, a takav je nama ostalima Zestoko potreban.

S druge strane, isti taj duh, krepak i dobar i spre-
man na borbu u korist ljudske braée, navedi nautnike
da preziru drustvene stavove one druge kulture. No,
takvo je miSljenje preveé povrino; neki drustveni sta-
vovi knjizevne kulture odista zasluZuju prezir, ali su
oni tek odraz jedne privremene faze, i ne treba ih sma-
trati predstavnima.

Setam se kako me je jedan ugledni nauénik una-
krsno ispitivao. ,,Zadto veéina pisaca zastupa drustvena
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mnjenja koja bi se jo§ u vreme PlantadZeneta smatrala
izrazito necivilizovanima i démodé? Ne vaZi li to za ve-
éinu slavnih pisaca dvadesetog veka? Nisu li Jejts, Paund.
Vindam Luis, ili devet desetina onih koji su vladali
knjizevnom osefajnoSéu naSeg vremena, bili me samo
glupavi ve¢ i zli u polititkom smislu? Nije 1i uticaj
svega 3to oni predstavljaju olak3ao pojavu Auvica?“*

Mislio sam tada, a i sada smatram, da pravilan od-
govor ne mozemo dati ako branimo neodbranjivo. Nije
imalo svrhe odgovarati da je Jejts, prema svedotenju
prijatelja u ¢iji sud verujem, bio tovek jedinstveno
plemenitog karaktera, koliko god i velik pesnik. Nema
svrhe osporavati ¢injenice koje su uglavnom ta&ne. Po-
sten je odgovor da odista postoji veza, za &ije sporo
uvidanje knjiZevne osobe svakako zasluZuju osudu, iz-
medu nekih oblika umetnosti ranog dvadesetog veka i
najimbecilnijih izrazd anti-dru$tvenih osetanja® To je
bio jedan od mnogih razloga sa kojih su neki od nas
okrenuli leda umetnosti i poku8ali da za sebe utru neki
novi ili drukéiji put.t

No, iako su mnogi od tih pisaca zaista vladali knji-
#¥evnom osetajnoiéu tokom jednog narastaja, sad viSe
nije tako, ili bar nipo$to nije u istoj meri. KnjiZevnost
se menja sporije od nauke. Ona ne poseduje svoj au-
tomatski korektiv, te u njoj razdoblja zabluda

* Plantagenets — engleska kraljevska dinastija, u istoriji
sada poznata kao AnZujska; kraljevi ove loze najduZe su vladali
Britanijom posle pobede Normana, mada se zakonita mufka linija
ugasila 1499. — William Butler Yeats (1865—1939), jedan od najveéih
pesnika engleskog jezika, dobio Nobelovu nagradu za knjiZevnost
1923; Ezra Pound (1885—) proslavijeni pesnik B8kole imidZizma,
suden zbog podrike fafizmu, i proglafen mentalno labilnim, Zivl
u Italiji. Percy Wyndham Lewls (1886—1857), engleski pisac amerig-
kog porekla, veliki osobenjak 1 duhovit pamfletist; razvio osobenu,
dosta zbrkanu i nazadnu druftvenu teoriju. — Prim. prev,
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traju duZe. Ali naudnici ozbiljno grese kad o svim pisci-
ma sude na osnovu dokazne grade iz vremena 1914—50.

To su tek dva od viSe nerazumevanji medu pome-
nutim dvema kulturama. Treba jo¥ reéi da sam nailazio
na kritike otkako sam poteo govoriti o dvema kultu-
rama. Vefina mojih nauénih poznanika smatra da ima
neega u svemu tome, Sto drZi i veéina poznatih mi
delatnih umetnika. Najvife me osporavaju nenaunici
izrazito vezani za stvarnost. Oni misle da je posredi
preteranc uproStavanje, te da, ako ée se uopSte govoriti
na taj naéin, valja razluditi bar tri kulture. Oni tvrde
da bi, mada sami nisu nauénici, podelili s ovima mnoga
oseéanja. Za najnoviju knjiZevnu kulturu oni bi dali
isto tako malo kao i sami nauénici — a moZda jo§ manje,
posto je bolje poznaju. DZ. H. Plamb, Alan Balok i neki
od mojih prijatelja medu ameri¢kim sociolozima kaZu
da se Zestoko opiru saterivanju u jednu kulturnu staju,
zajedno s ljudima s kojima se ni mrtvi ne bi dali videti,
kao god i proceni da oni iole doprinose stvaranju klime
koja ne bi dopudtala druStvenu nadu.*

Ja takva obrazloZenja poStujem. Broj dva je veoma
opasan: upravo je zato i dijalektika opasan posao. Po-
kuSajima da se ma 3ta podeli na dvoje valja pristupati
s velikom sumnjidavo3¢u. Dugo sam pomi$ljao da se
upustim u veée istanavanje, ali sam, mapokon, ipak
odustao od toga. Tragao sam za nefim malo Sirim od
smele metafore, a daleko u%im od celovitog prikaza kul-
ture; za te svrhe, pojam dveju kultura je, reklo bi se,

* Alan Bullock (1914—) engleski sociolog 1 politidki istori-
tar, profesor u Oksfordu; John Harold Plumb (1811—) britanski

sociolog i profesor moderne britanske istorije u Kembridiu., —
Prim. prev.
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sasvim pogodan, a svako dalje istantavanje donelo bi
viSe nevolja nego koristi.

Na svom stoZeru, nautna kultura odista je kultura,
ne samo u intelektualnom veé i u antropoloSkom smislu.
To jest, njeni se ¢lanovi ne moraju uvek u potpunosti
razumevati, i ¢esto se, naravno, ne razumeju; biolozi
ée Cesto imati neku priliéno mutnu predstavu o suvre-
menoj fizici; ali postoje zajednicki stavovi, opita me-
rila i obrasci ponaSanja, op5sti pristupi i polazista. To 3to
je zajednitko seZe iznenadujuée Ziroko i duboko, po-
pretke sekuéi kroz druge duhovne obrasce, kao §to su
religijski, politi¢ki i klasni.

Pretpostavljam da su, statistiki uzev, nauénici u
neznatno veéoj meri religijski nevernici, u poredenju
s ostalim intelektualnim svetom — mada je medu njima
dosta vernika, i ¢ini mi se da njihov broj raste medu
mladima. Takode statisti¢ki uzev, neSto veéi broj na-
uénika zastupa stavove levice u pitanjima otvorene po-
litike — mada se, opet, mnogi nazivaju konzervativeima,
Sto je takode telte medu mladima. U poredenju s osta-
lim intelektualeima, znatno veéi broj nau¢nika u Brita-
niji, a verovatno i u SAD, poti¢e iz siromasSnih poro-
dica® Ipak, s obzirom na &tavu oblast mi§ljenja i po-
naSanja, nista od toga nije naroéito vaZno. U njihovom
radu, kao i u velikom delu njihovog emocionalnog Zi-
vota, njihovi stavovi bliZi su onima drugih nauénika,
negoli stavovima nenauénika koji bi poneli iste reli-
gijske, politicke ili klasne odrednice. Kad bih sebi do-
zvolio da se saZetim simbolom izrazim, rekao bih da je
buduénost sasvim prirodno u njihovim kostima.

Oni je nose, svidalo im se to ili ne. To vaZi kako
za konzervativce DZ. DZ. Tomsona i Lindemana tako
i za radikale Ajnstajna ili Bleketa, koliko za hriS¢anina
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A. H. Komptona toliko za materijalista Bernela, za ari-
stokrate De Broljija ili Rasla, kao i za proletera Fara-
deja, za bogato rodene, poput Tomasa Mertona i Viktora
Rodilda, kao i za Raderforda, &iji je otac bio nadnicar
viéan svakom poslu. I ne misle¢i o tome, oni reaguju
jednako. A upravo je to kultura.*

Na drugom stoZeru, izbor stavova je §iri. Otigled-
no je da ¢ée na putu izmedu ta dva stoZera, dok se krete
kroz intelektualnu zajednicu, od fizi¢ara do kmnjiZevnih
intelektualaca, €ovek nai¢i na svakojake prelive ose-
éanja. No, verujem da krajnji oblik potpunog nerazu-
mevanja nauke Siri svoje uticaje po celome tom ta-
boru. To potpuno nerazumevanje daje jedan nenautni
miris svoj ,tradicionalnoj“ kulturi — mmogo proZim-
niji megoli $to mi to uvidamo, Ziveéi u njoj — a taj
nenau¢ni miris €esto dostiZe stupanj prelaska u anti-

* 8ir Joseph John Thomson (1856—1940), fizidar, pronalazat elek-
trona, godine 1906, doblo Nobelovu nagradu za fiziku, za proudava-
nje elektritne provodljivesti gasova; Carl Louis Ferdinand von
Lindemann (1852—1939), nematkl matemati®ar, prevashodno poznat
po svom dokazu transcendentalnosti broja a; Albert Einsteln; Pa-
trick Maynard Stuart Bleckett (1897—), britanski fizifar, dobitnik
Nobelove nagrade za fiziku (1948), za otkriée kosmilke radljacije;
Arthur Holly Compton (1882—), ameridki fizitar, pronalazad
nwkomptonovog efekta® — promene talasne dufine rentgenskog zraka
pri sudaru sa materijom (godine 1927. podelio Nobelovu nagradu
za fiziku sa Englezom C, T. R. Wilsonom); John Desmond Bernal,
profesor kristalografije u Londonu, inafe marksist, &lan niza istos-
noevropskih akademija i dobitnik Lenjinove nagrade za mir; Louis
Victor Pierre Raymond, Duc de Broglie (1892—), 7. nasledni knez,
usavrdio talasnu teoriju svetlostl; Bertrand Arthur Williamn Russel
(1872—1970), 3. erl; Michael Faraday (1791—1867), slavni hemiar 1 fi-
Zidar, inafe kovatki sin; Sir Thomas Ralph Merton (1915—1968), bivsi
Profesor spektroskopile na Oksfordskom univerzitetu; Nathaniel
Mayer Victor Ratschild, 3. baron, poslovni Zovek 1 nauénik, zoolog
i proudavalac gasova i naffe. — Prim. prey,

3 Dve kulture
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nauénost — mnogo &effe no $to mi to priznajemo. Ose-
éanja sa jednog stoZera postaju protivoseéanja na dru-
gome. Ako naunici nose u svojoj srzi buduénost, tradi-
cionalna kultura odgovara na to Zeljom da buduénosti
ne bude® A upravo tradicionalna kultura upravlja za-
padnim svetom, i to u meri koja je upadljivo malo sma-
njena pojavom nauéne kulture.

Ovo stoZerovanje &isti je gubitak za sve nas: za
nas kao ljude, i za naSe druStvo. To je istovremeno
praktiéni, intelektualni i stvaraladki gubitak, a ponovo
istitem zabludnost uobraZenja da se ta tri obzira mogu
lasno razlugiti. Ipak, za trenutak Zelim da se usredsre-
dim samo na intelektualni gubitak.

Nerazumevanje je na obe strane dostiglo stupanj
neslane #ale. U Velikoj Britaniji ima oko pedeset
hiljada delatnih nauénih radnika, i oko osamdeset
hiljada profesionalnih inZenjera i poslenika u ob-
lasti primenjenih nauka. Tokom rata i u godinama po-
sle njega, moje kolege i ja razgovarali smo, mora biti,
sa trideset do ¢etrdeset hiljada tih ljudi — to jest, sa
oko 25 posto. Taj broj je dovoljno velik da posiuZi kao
priliéno dobar uzorak, mada veéina ljudi s kojima smo
razgovarali jo¥ ne bi imala &etrdeset godina. Bili smo
kadri da unekoliko ustanovimo #ta ti ljudi &taju i
o ¢emu misle. Priznajem da sam &ak i ja, koji ih volim
i po¥tujem, bio pomalo potresen. Nikako nismo ote-
kivali da ée njihove veze s tradicionalnom kulturom
biti toliko slabe, svodeéi se tek na zvaniéni dodir Eefira.

Kako bi se i otekivalo, neki od ponajboljih naug-
nika imali su i jo§ nalaze dovoljno energije i zanimanja
za rasipanje, pa smo nai$li na nekolicinu koji su &ak
gitali sve o ¢emu su ljudi od pera govorili. No, takvi
su odista veoma retki. Veéina ostalih, na pokufaj da se
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ustanovi Sta su ¢itali, skromno bi priznala: ,Pa, probao
sam malo Dikensa” — kao da je pa Dikens neki izvan-
redno ezoteri¢an, nejasan, te neizvesno vredan i prijatan
pisac, neSto poput Rajnera Marije Rilkea, na primer.
U stvari, oni ga upravo tako i shvataju: mislili smo da
je to otkrice, o preobraZaju Dikensa u tipski uzorak
knjizevne nerazumljivosti, jedan od najéudnijih ishoda
¢itavog nasSeg ispitivanja.

Medutim, éitajuéi Dikensa, maravno, ili skoro sva-
kog pisca koga bismo mi cenili, nauéni radnici tek do-
dirom S$eSira pozdravljaju tradicionalnu kulturu. Oni
imaju svoju vlastitu kulturu, veoma Zivu, strogu i stalno
delatnu, Ta kultura sadrzi dosta rasprava, obi¢no mnogo
strozih i skoro uvek na vifoj pojmovnoj razini od ra-
sprava koje vode ljudi od pera — d&ak iako nauénici
bez zazora upotrebljavaju reéi u znatenjima koja knji-
Zevni intelektualci ne priznaju; ta su znadenja tatno
odredena, i kad govore o ,subjektivnom®, ,objektiv-
nom“, filozofiji“ ili ,,progresivnom®,” nauénici znaju
§ta imaju na umu, ¢ak i ako to nije ono 5to smo uobi-
¢ajili da otekujemo.

Valja imati na umu da su to vrlo inteligentni ljudi.
Njihova je kultura u mnogim pogledima vrlo stroga
i vredna divljenja. U njoj nema mnogo umetnosti, s izu-
zetkom — znadajnim izuzetkom — muzike. Verbalna ra-
zmena, Zivo raspravljanje. Long-plej plo¢e. Fotogra-
fija u boji. Uho, u izvesnoj meri oko. Knjiga tek ne-
koliko, mada bi moZda malo ko od njih otiSao tako
daleko kao jedan delija — &ije je mesto na nauénoj
lestvici, treba mo%da da priznam, bilo dosta niZe od
poloZaja ljudi o kojima sad govorim — a koji je, na
pitanje koje knjige &ita, odgovorio odlutno i samopo-
uzdano: ,, Knjige? Ja viSe volim da knjige koristim kao
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alatke!“ Bilo je vrlo teSko odupreti se premifljanju —
u kakvu se alatku moZe pretvoriti knjiga? MoZda u ¢e-
kié? Ili u primitivno kopatko orude?

Od knjiga, dakle, malo §ta. A od knjiga koje su
hleb i so vetini knjizevnih 1judi — od romana, istorije,
poezije, drame — skoro niSta. Nije stvar u odsustvu za-
nimanja za psiholo8ki ili moralni ili drudtveni Zivot. Za
drustveni Zivot oni se jamaéno zanimaju, mnogo vise
od veéine nas drugih. U moralnom pogledu, oni su da-
leko majzdravija skupina intelektualaca koju imamo;
postoji neka moralna sastavnica u samoj biti nauke,
i skoro svi nau¢nici oblikuju svoje vlastite sudove
o moralnom Zivotu. Za psihologki Zivot oni se zanimaju
koliko i veéina mas, mada se pokaito ¢ini da do njega
dolaze priliéno kasno. Nije, dakle, posredi manjak inte-
resovanjd u naulnika. Mnogo je vife stvar u tome 8to
njima ¢itava literatura tradicionalne kulture ne izgleda
vaznom za ta zanimanja. Pri tom, razume se, oni opako
greSe. Usled toga, njihovo je uobraziljno poimanje sla-
bije no 8to bi moglo biti. Oni su sami sebe osiromasili.

Ali §ta je sa drugom stranom? I na njoj su Ijudi
osiromaSeni — moZda jo¥ ozbiljnije, jer su zbog toga
jo§ viSe sujetni. Oni i dalje vole da se pretvaraju kao
da je tradicionalna kultura ¢itava ,kultura“, kao da
prirodni poredak stvari me postoji. Kao da istraZivanje
tog prirodnog poretka nije zanimijivo kako samo po
sebi tako i po svojim posledicama. I kao da celina na-
uénih znanja o fizi¢kom svetu nije, po svojoj intelektual-
noj dubini, sloZenosti i izrazitosti, najlep$e i najéudesnije
skupno delo éovekova uma. Ipak veéina nenauénika nema
nikakvih predstava o tome zdanju. A ne moZe ih ni
imati, éak i ako to Zeli. Cini se kao da je Citava ta
skupina prirodno gluva za jedno neizmerno podruéje
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intelektualnog iskustva; samo &to ta gluvoéa nije uro-
dena, veé je stefena obukom, ili pre odsustvom obuke.

Kao i prirodno gluvi, oni ne znaju Sta gube. Sa-
#aljivo se kikoéu na prite o nauénicima koji nisu pro-
éitali neko veliko delo engleske knjizevnosti. Te na-
uénike otpisuju kao nepismene struénjake. A ipak su
njihova vlastita neukost i mjihova wvlastita uskostrué-
nost podjednako zastraSuju¢e. Mnogo puta sam prisu-
stvovao skupovima ljudi koji su, po merilima tradicio-
nalne kulture, smatrani visoko obrazovanima, a koji su
se sa upadljivom slaéu iS¢udavali nad mnepisme-
noSéu nauénika. Jednom ili dva puta bio sam dovoljno
izazvan da prisutne upitam koliko njih bi moglo da
opiSe drugi zakon termodinamike. Odziv na to pitanje
bio je leden: a bio je i negativan. Ipak je moje pitanje
bilo, otprilike, tek nauéna istovrednica za pitanje: Da li
ste proéitali neko Sekspirovo delo?

Sada verujem da bi ¢ak i u slu¢aju da sam postavio
jo§ prostije pitanje — kao Sto je, na primer: Sta razu-
mevate pod masom, ili ubrzanjem?* Sto je nauéni ek-
vivalent pitanja Znate li da éitate? — tek mozda svaki
deseti od tih visoko obrazovanih ljudi oseéao da go-
vorim istim jezikom kao on. Tako veliko zdanje mo-
derne fizike i dalje raste, a veéina najummijih ljudi
zapadnog sveta ima u nju uvid kakav bi imali, recimo,
njihovi neolitski preci.

Neka mi bude dopusteno da pomenem jo3 jedno
od tih pitanja, koja moji nenaucni prijatelji smatraju
krajnje neukusnima. KembridZ je univerzitet gde se
naudnici i nenauénici svakog dana sastaju za veterom.®
Pre oko dve godine, doflo je do jednog od ponajviSe za-
divljujuéih otkriéa u svoj istoriji nauke. Ne mislim

* Kurziv prevodiotev, — Prim. prev,
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na lansiranje ,Sputnjika“* — koji poduhvat zadivljuje
iz sasvim drugih razloga, kao podvig organizacije i po-
bedonosne primene postojeéeg znanja. Ne, mislim na
otkriée do kojeg su, na Univerzitetu Kolumbija, doSli
Jang i Li.** To otkriée je delo najvete lepote i izvor-
nosti, ali je njegov ishod toliko uzbudljiv da ¢ovek za-
boravlja kako je lepo misljenje kojim se do njega do-
lazi. To nas otkri¢e goni da preispitujemo neke osnovne
postavke o fizitkom svetu. Intuicija i zdrav razum lepo
su okrenuti naglavce. Reteni ishod obi¢no je poznat kao
nekonzervacija pariteta. Da je bilo dikakvih ozbiljnih
veza medu dvema kulturama, o tom eksperimentu go-
vorilo bi se na svakoj katedri Kembridza. A je li bilo
tako? Nisam se tada nalazio ovde, pa ne znam, ali bih
svakako voleo da postavim to pitanje.

Izgleda, dakle, da se dve kulture nigde ne susreéu.
Neéu da traéim vreme govore¢i da je to Steta. Daleko
je gore. Ubrzo éu doéi i do nekih praktiénih posledica.
No, u samom srediftu misljenja i stvaranja mi neodgo-
vorno puStamo da nam propadnu neke od naSih naj-
boljih prilika. Sukobiste dvaju predmeta, dveju discipli-
na, dveju kultura — dveju galaksija, koliko to daleko
ide — treba da nam pruZi prilike za stvaranje. U istoriji
duhovne delatnosti upravo je tu dolazilo do nekih pre-
kretnica. Iste se prilike i danas tu nalaze. Ali one se,
kako sada stvari stoje, nalaze tu u vakuumu, posto
ljudi u dvema kulturama ne mogu da govore jedni

* Navod prevodiogev. — Prim. prev.

*+ Cung-Dao Lee (1926—), profesor fizlke mna Fermijevskoj
katedri Univerziteta Xolumbija (Columbia); Chen Ning Yang
(1922—), profesor fizike na AjnStajnovskoj katedri 1 direktor In-
stituta za teorijsku fiziku DrZavnog univerziteta Njujorka; za
svoj zajedni®ki rad o kojem je re¢ Jang i Li su 1957, dobili { No-
belovu i AjnStajnovu nagradu za fiziku. — Prim. prev.
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s drugima. Krajnje je ¢udno koliko je malo nauke dva-
desetog veka asimilovano u umetnost dvadesetog veka.
S vremena na vreme, javljaju se pesnici koji savesno
upotrebljavaju nauéne izraze, i to uvek pogresno —
bilo je vreme kad je ,jprelamanje“ (refrakcija) uporno
bujalo u poeziji na neki zbunjujuéi nadin, i vreme kada
je ,polarizovana svetlost® koriséena kao da su pisci
bili pod pogreSnim utiskom da je to neka osobito lepa
vrsta svetlosti.

Naravno, na taj natin nauka ne bi mogla biti ni
od kakve svrhe za umetnost. Ona mora biti asimilovana
zajedno sa celinom naSeg duhovnog iskustva, i kao
njegov bitan deo, da bi se koristila isto tako prirodno
kao sve drugo.

Rekao sam ve¢ da ta podvojenost kultura nije samo
engleska pojava; ona se srefe Sirom zapadnog sveta, ali
izgleda da je, verovatno, najo$trija u Engleskoj, i to
iz dva razloga. Jedan razlog je naSa fanati¢na vera u
obrazovnu specijalizaciju — vera koja je u nas usa-
dena mmnogo dublje no u ma kojoj drugoj zemlji sveta,
na istoku ili zapadu. Drugi razlog je naSa sklonost da
dopustamo kristalizovanje nasih drustvenih formi. Cini
se da ova sklonost ja¢a, umesto da slabi, uporedo sa po-
tiranjem ekonomskih nejednakosti u mas; a to naroé€ito
vazi u oblasti obrazovanja. To znadi da, &im se uspo-
stavi neka kulturna podela, sve drustvene sile deluju
tako da je &ine sve kruéom, umesto da je ublaZavaju.

Dve kulture bile su opasno podvojene jo§ pre Se-
zdeset godina; ali predsednik vlade poput Lorda Solzbe-
rija mogao je imati vlastitu laboratoriju u Hetfildu,
dok je Artur Balfur negovao zanimanje za prirodne
nauke neito veée od amaterskoga. Dzon Anderson ba-
vio se u Lajpcigu istrazivanjem u oblasti neorganske
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hemije, pre no §to je preSao u gradansku sluzbu, a na
zavrinom ispitu, uzgred reéeno, uzeo je tako S&irok
izbor predmeta kakav je danas nemogué.? Ni delié to-
like medudisciplinske razmene nije sada verovatan u
vrhu administracije, niti se, zaista, moZe i zamisliti.1®

U stvari, ta podvojenost nauénika i nenaudnika kod
mladih je mnogo manje premostiva no $to je bila pre
trideset godina. Pre tri decenije, te dve kulture veé
dugo nisu opitile jedna s drugom, ali su bar uspevale
da se preko jaza pozdravljaju ledenim osmehom. Sada
je i ta uétivost i¥¢ezla, i one se jedna drugoj keze. Nije
u pitanju samo to 5to danas mladi nau&nici osetaju da
su deo jedne kulture u usponu, dok se druga osipa. Po-
sredi je, da budemo grubi, i to 8to mladi nauénici znaju
da ¢e sa prosednim Skolskim uspehom dobiti udoban po-
sao, dok mjihovi suvremenici i parnjaci u oblasti en-
gleskog jezika ili istorije moraju biti sreéni ako dobiju
tek 60% njihovih prihoda, Nijedan iole darovit mladi
nautnik nece osecati da je nepoZeljan niti ée misliti da
je njegov rad besmislen, kako se oseta junak Sreénog
Dzima; odista, bar deo razotaranja Ejmisa i njegovih
drugara jeste razotaranje nedovoljno zaposlenih diplo-
maca iz oblasti umetnosti.*

Postoji samo jedan izlaz iz svega toga — da se,
naravno, preispita obrazovanje. U Velikoj Britaniji, iz
dva razloga koje sam veé naveo, to je teZe no igde
drugde. Skoro svak ée se sloZiti s ocenom da je naSe
Skolsko obrazovanje previSe specijalizovano. Ali skoro
svak, isto tako, osefa da je njegova izmena izvan volje

* Kingsley Amis (1922—) poznati engleski savremenl pisac;
pomenuto delo, LuckyJim, objavijeno je prvi put 1953. — Prim, prev.
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ljudi. I druge zemlje su jednako nezadovoljne svojim
obrazovanjem, ali se s tim ne mire u tolikoj meri.

U Sjedinjenim Ameriékim Drzavama, do osamnae-
ste godine Skoluje se nesrazmerno viSe mladih negoli
u nas: nastava je za njih Sira, ali ni iz daleka tako stro-
ga. Odgovorni u SAD to znaju: oni se madaju da ¢e
taj problem reSiti za deset godina, mada im moZda
nete trebati toliko vremena. U Sovjetskom Savezu ta-
kode se 8koluje nesrazmerno viSe dece: mastava je i za
njih daleko §ira nego u nas (apsurdan je zapadni mit
po kojem je sovjetsko obrazovanje vrlo specijalizovano),
ali je i stroZa od nase.!’ Odgovorni u SSSR tfo znaju
— i ulaZu napore da to srede. Skandinavei, a naro-
¢ito Svedani, koji bi mogli obaviti bolji posao no u ma
kojoj drugoj zapadnoj zemlji, suofavaju se s jednom
praktiénom teSkoéom — mnesrazmerno mmnogo vremena
mora da se posveéuje stranim jezicima. Ali se i oni hva-
taju u koStac sa svojim problemom.

A §ta je s nama? Jesmo li se toliko kristalisali da
smo izgubili svu gipkost?

Razgovarajte s upraviteljima 3kola, i oni ée vam
reéi da naSu preteranu specijalizaciju, kojoj nema ravne
u svetu, nameéu oksfordski i kembri¢ki ispiti za stipen-
dije. Ako je tako, fovek bi pomislio da ba$ nije sasvim
neizvodljivo izmeniti te oksfordske i kembritke ispite.
Ipak, verovati da je to lak posao znatilo bi potcenjivati
nacionalnu sposobnost za istanéanu i sloZenu odbranu.
Sve pouke koje nam daje istorija naSeg obrazovanja na-
govedtavaju jedino nasu sposobnost da pojaéavamo spe-
cijalizaciju, a nikako da je ublaZzujemo.

Nekako se desilo da sebi postavimo zadatak stva-
ranja neznatne élite, obrazovane u jednoj akademskoj
ve§tini — uzev srazmerno, elite daleko manje negoli
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u ma kojoj uporedljivoj zemlji. Stotinu i pedeset go-
dina u Kembridzu je vladala matematika; onda je po-
nuden izbor — matematika ili klasici; najzad je pristup
dopusten i prirodnim naukama. Ali se jo¥ uvek moZe
odabrati samo jedna od te tri moguénosti.

Mozda je owvaj proces isuvi§e uznapredovao da bi
se mogao povratiti. Naveo sam razloge sa kojih mislim
da je taj proces porazan po svrhe jedne Zive kulture.
Nave$éu i za§to smatram da je on koban, ako treba
da obavimo svoje praktiéne zadatke u svetu. Medutim,
na um mi pada samo jedan jedini sluéaj, u svoj isto-
riji engleskog obrazovanja, kad je nafem nastojanju na
specijalizovanim duhovnim vezbama pruZen uspeSan
otpor.

Do toga je doslo u Kembridzu, pre pedeset godina,
kada je odbaten stari, ugledni sistem matemati¢kih
ispita za pocCasne stepene.* Preko stotinu godina pri-
roda tih ispita se polako kristalisala. Nadmetanje za
prva mesta na listama diplomiranih bivalo je sve ZeSce,
jer su od toga zavisile karijere. U vetini koledZa, ja-
madno i u mome, prvo ili drugo mesto u klasi auto-
matski je obezbedivalo nastavnitko mesto na katedri.
Razvijen je ¢itav mehanizam naroCitih priprema za taj
ispit. Izuzetni ljudi poput Hardija, Litlvuda, Rasla,
Edingtona, DZinsa, Kejnza, spremali su se po dve do
tri godine za jedan ispit, koji je bio izrazito takmicar-
ski i izuzetno teZak.** Vetina ljudi u KembridZu veoma

* Proslavljenl — ili, bolje, ozloglafeni -— diplomski ispiti ,, Ma-
thematical Tripos®. Rang-lista polaga®a objavljivala se na poledini
naroditog lista sa satiritnim ili uopite Saljlvim stihovima i javno
isticala. — Prim, prev.

*+ John Edensor Littlewood (1885—), profesor matematike na
Triniti koledfu u KembridZu, Sir James Hopwood Jeans (18TT—
1846), proslavljeni matematitar i fizi¢ar, popularizator nauke, naro-
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se ponosila time — a taj ponos bio je slitan onome koji
skoro svak u Engleskoj vazda neguje za naSe postojete
obrazovne ustanove, ma kakve one odista bile. Ali pro-
utite okruznice iz toga vremena, i naéi ¢ete u njima stra-
sna obrazloZenja u prilog veénog odrzavanja tih ispita
u nimalo izmenjenom vidu; to se smatralo jedinim na-
¢inom da se ofuvaju merila, to je bila jedina praviéna
provera zasluga — zaista, jedina istinski objektivna pro-
ba na svetu. U stvari, ta su obrazloZenja istovetna
s onima koja se danas koriste, sa upravo istom stra-
snom iskreno3éu, kad neko nagovesti da ispiti za stipen-
dije verovatno ne bi morali da budu imuni na promene.

U svim pogledima, zapravo — sem u jednome —
stari ispiti za pocasne diplome ¢€inili su se savrienima,
No, taj jedini izuzetak izgledao je nekima priliéno va-
Zan. Posredi je bilo prosto to — kako su uporno po-
navljali mladi matematidari-stvaraoci, poput Hardija i
Litlvuda — 8to je takva obuka bila lifena svake inte-
lektualne vrednosti. Mladi su i8li jo8 dalje, govoreéi da
su sporni ispiti za punih sto godina ubili ozbiljnu ma-
tematiku u Engleskoj. Eto, ¢ak i u akademskoj raspri,
to je zahtevalo malo okolifenja, ali su mladi konaéno
uspeli. Medutim, imam utisak da je Kembridz izmedu
1850. i 1914. bio znatno gipkiji no §to je danas. Da su
stari ispiti za polasne stepene ¢&vrsto usadeni medu
nama, bismo li ikad uspeli da ih ukinemo?

&ito astronomije; najvife radio u oblastl kineti®ke teorije gasova.
John Maynard Keynes (1883—1946), 1. baron od Tiltona, slavni en-
gleskl ekonomist, obrazovan u klasiénoj tradieiji; jedno vreme pred-
sednik Engleske banke (Bank of England); u razdoblju 1942—1948.
zalagao se za kontrolu inflacije pomoéu prisilne §tednje 1 za unapre-
divanje investicija uvodenjem medunarodne monete, — Prim. prev.







II

INTELEKTUALCI KAO PRIRODNI
MASINOKLASTI

Razlozi za postojanje dveju kultura mnogobrojni
su, duboki i sloZeni; neki su ukorenjeni u drustvenim
istorijama, neki u liénim povestima, a neki u onoj
unutarnjoj dinamici samih razli¢itih vrsta duhovne de-
latnosti. Medutim, Zelim da izdvojim jedan od tih ra-
zloga, koji je manje razlog a vie korelat, nesto §to se
proviadi kroz sva ova razmatranja. To se maoZe izraziti
vrlo jednostavno: ako zanemarimo mnau®nu kulturu,
ostali intelektualci na Zapadu nikad nisu pokulavali,
ni Zeleli, niti bili kadri da shvate industrijsku revolu-
ciju, jo§ manje da je prihvate, Intelektualci, a posebno
knjizevni intelektualei, jesu prirodni maginoklasti.*

* Snou ovde upotrebljava izraz ,luditi® (engl. Luddites), od
ludizam (Luddism), &to befe jalovl 1 krvavo uguSeni pokret engleskih
tekstilnih radnika (1811-—18). Industrijskem revolucijom uslovljeno
uvodenje novih, Za ono vreme visoko produktivnih parnih masina
ugrozilo je egzistenciju hiljada radnika zaposlenih u dotada3njoj
manufakturnoj proizvodnji. Najpre u Notingemu a potom §irom
Engleske plamsall su surovo ka¥njavani neredi radnika, nalvno
uverenih da ée uniftavanjem masina — mahom noéu 1 pod maskama
— pobolj8ati svoj polofaj. Pokret je nazvan po nekom Nedu Ludu




46 Carls Snou

To narodito vaZi za ovu zemlju, gde se indu-
strijska revolucija slutila ranije no drugde, tokom jed-
nog dugog nastupa rasejanosti. MoZda ba§ to pomaZe
da se objasni na§ sadasnji stupanj kristalizacije. No, uz
neke ograde, to takode vaZi, u iznenadujucoj meri, i
sa SAD.

U obe zemlje — i, odista, Sirom Zapada — prvi
talas industrijske revolucije nastupio je, a da niko nije
ni zapazio 5ta se zbiva. Naravno, to je bio — ili mu je,
bar, bilo sudeno da postane, pred nasim vlastitim o&ima,
i u nafe vlastito vreme — daleko najveéi preobraZaj
drustva od samog otkri¢éa zemljoradnje. U stvari, te dve
revolucije, poljoprivredna i industrijsko-naugna, jedine
su dve kvalitativhe promene drustvenog Zivota koje su
ljudi ikada upoznali. Ali tradicionalna kultura to nije
opazila, ili, kad je veé opazila, nije volela to to wvidi.
Nema sumnje da je ona izuzetno dobro iskoristila in-
dustrijsku revoluciju; engleske obrazovne ustanove
dobile su svoj odrezak bogatog engleskog kolafa u de-
vetnaestom veku, a to im je, sasvim naopako, pomoglo
da se kristalifu do oblikA kakve poznajemo.

Skoro niSta od talenata, skoro niita od uobraziljne
energije nije se vra¢alo u revoluciju koja je to bogat-
stvo stvarala. Od nje se tradicionalna kultura, 3to je
bila bogatija, sve viSe otudivala; ona je mlade obuta-
vala za administraciju, za Indijsko Carstvo, za svrhe
ovekovedenja nje same, ali nikada, ni pod kakvim okol-
nostima, nije ih spremala da shvate tu revolueciju, ili su-
deluju u njoj. Dalekovidi 1ljudi poteli su uvidati, jos
u prvoj polovini devetnaestog veka, da je zemlji, zarad
(Ludd), navodno radniku iz Lestera (Leicester), #ije istorijsko po-
stojanje nije dokazano. No, gafenju ludizma je najvife doprinelo
oZivljavanje privrede. — Prim, prev.
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daljeg stvaranja bogatstva, neophodno da neke od svo-
jih najboljih umova cbuéava u oblasti nauke, narodito
primenjene nauke. Niko to nije sluSao. Tradicionalna
kultura nije ni htela da &uje, a poslenici u oblasti &iste
nauke, kakvi su onda bili, nisu slusali osobito paZljivo.
Tu pri¢u, ¢iji duh traje do danas, naéi éete u delu
Erika E3bija Tehnologija i akademiéari,®

Ti akademitari nisu imali niega zajednitkog s in-
dustrijskom revolucijom; tako je Kori, nekadadnji pred-
sednik Isusovog koledZa govorio o vozovima &to su
nedeljom dospevali u Kembridz — ,To je podjednako
neugodno Gospodu i meni“.* Ako se uopite i§ta mozgalo
u industriji devetnaestog veka, to befe stvar osobenjaka
medu bistrim radnicima. Istoriari ameritkog drustva
pricali su mi da gotovo isto to vaZi za SAD, Industrij-
ska revolucija, koja se u Novoj Engleskoj poéela razvi-
jati pedesetak godina posle pofetka u staroj1® odito je
privukla malo obrazovanih talenata, kake odmah take
i kasnije u devetnaestom veku. Ona se morala prepustiti
voéstvu kakvo su joj mogli pruZiti vesti majstori — po-
nekad, naravno, majstori sa primesom genijalnosti, po-
put Henrija Forda.

Zanimljivo je da se u Nemadkoj, tridesetih i Zetr-
desetih godina proflog veka, mnogo pre no &to je tamo
zapodela ikakva ozbiljna industrijalizacija, moglo dobiti
valjano obrazovanje u oblasti primenjenih nauka —
obrazovanje bolje od ma Zega 5to je u Engleskoj ili SAD
moglo biti ponudeno bar jo¥ dvama maraStajima. Ja to
nipo¥to ne mogu da razumem, jer takva pojava mema
nikakvog drudtvenog smisla; no, tako je bilo. Zahvalju-

* George Elwes Corrie (17931883}, teolog { istoridar engleske
crkve; od 1849, predsednik Isusovog koledfa u Kembrid#u. — Prim.
prev.
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juéi tome, Ludvig Mond, sin jednog dvorskog snabde-
vada, otiSao je u Hajdelberg i stekao neka solidna zna-
nja iz primenjene hemije. Simens, pruski oficir i vojni
strudnjak za signalizaciju, proSao je na vojnoj akade-
miji 1 univerzitetu kroz za to vreme sjajne tefajeve iz
elektrotehnike.* Onda su njih dvojica dosli u Englesku,
gde nisu naidli ni na kakvu konkurenciju; doveli su dru-
ge obrazovane Nemce, i stekli silan imetak, bas kao da
su poslovali na kakvoj bogatoj kolonijalnoj teritoriji gde
caruje nepismenost. Sliéne uspehe postigli su nematki
tehnolozi i u SAD.

Pa ipak, skoro nigde intelektualei nisu shvatali 5ta
se defava. To jama&no nisu shvatali pisci. Dosta njih se
stresalo, izbegavajuéi i da misli o tome, kao da je sve-
sno povlatenje jedini pravilan put za ¢oveka od ose-
tanja; neki, poput Raskina i Vilijama Morisa, Toroa i
Emersona i Lorensa, ogledali su se u raznovrsnim ma-
§tarijama, koje su, u stvari, bile tek krici uzasa.** Tesko
je naéi ijednog pisca visoke vrednosti koji je odista pro-
girivao svoje uobraziljno safuvstvo, tako da bi, u isti
mah, mogao videti grozne sporedne sokake, dimljive

* Ludwig Mond (1839—1009), britanski hemidar 1 industrijalae,
usavriio proces izdvajanja nikla i amonijumsko-natrijumski postu-
pak za proizvodnju baza (sode). Sir Willlam Siemens [Karl Wilhelm,
1823—1883], britanski pronalaza®, inZfenjer i filozof prirode; usavriio
mnoge procese, a narofito se istakao primenom elektriciteta u he-
mijskoj Industriji. — Prim. prev.

*+ John Ruskin (1818—1900); William Morris (1834—1896), engleski
pesnik 1 slikar; Henry David Thoresu (1817—1862); Ralph Waldo
Emerson (1802—1882). Ames Lawrence (1786—1852), ameriéki trgovac i fi-
lantrop, koji je 1842. godine odludio da spredi dalji porast svoga
bogatstva, pa je sve kasnije zaradene novece darivao raznim obrazov-
nim ustanovama. — Prim. prev,
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odZake, unutarnju cenu novoga — i sagledati izglede
na Zzivot koji su se otvarali siromaSnima, nagovestaje,
sve dosad poznate samo sreénicima, koji su upravo sti-
zali nadohvat ruke preostalih 99 posto Ijudskih bica.
Neki ruski romansijeri devetnaestog veka mogli su to
da sagledaju; njihove prirode bile su dovoljno Siroke;
ali su oni Ziveli u jednom preindustrijskom drustvu i
nije im se pruZala prilika za takve uvide. Jedini pisac
svetske klase koji je iole shvatao industrijsku revolu-
ciju bio je, ¢inj se, Ibzen, i to u starosti; no, poimanju
toga starca uopste je malo $ta izmicalo.

Jer, naravno, jedna istina je viSe negoli jasna. In-
dustrijalizacija je jedina nada za siromasne, Re¢ ,nada‘“
ja koristim u sasvim grubom i prozaitnom smislu. Ne
bih dao ni pet para za moralnu ose¢ajnost ma koga su-
vige istanéanog da je bas u tom smislu koristi. Vrlo je
lako nama da udobno zavaljeni premiSljamo o tome
kako materijalna merila Zivota i nisu ba$ toliko vaZna.
Sasvim je u redu da dovek, po liénom izboru, odbacuje
industrijalizaciju — priustite si moderni Volden, ako ho-
tete, i ako vam je dosta malo hrane, ako mirno gledate
kako veéina vale dece umire u ranom detinjstvu, ako
prezirete udobnosti pismenosti i pristajete da vam se
Zivot skrati za dvadeset godina, postovaéu vas, zbog
snage vaSeg esteti¢ki uslovljenog povlagenja.l* Ali vas
nimalo ne poitujem ako, makar i pasivno, pokuSavate
da isti izbor nametnete drugima, koji su liSeni prave
slobode izbora. Odista, mi znamo 5ta bi oni izabrali,
Jer sa jedinstvenom jednodufnoSéu, u svakoj zemlji gde
im je pruZena prilika, siromadni su sa njiva prelazili
u fabrike, onako brzo kako su ih fabrike mogle primati.

Setam se razgovora koje sam sa svojim dedom vo-
dio kao defak.Deda beSe dobar primerak zanatlije de-

4 Dve kulture
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vetnaestog veka. Bio je veoma inteligentan €ovek, sa i te
koliko &ojstva. Skolu je napustio u desetoj godini, da bi
se sam obulavao sve do duboke starosti. Negovao je
strasnu veru u obrazovanje, svojstvenu njegovoj klasi.
Ipak, nikad nije imao sreée da bi daleko dospeo — ili,
kako sada sumnjam, nije imao ovozemaljske snage ni
odluénosti za probijanje kroz Zivot. U stvari, dogurao je
do duZnosti poslovode za odrZavanje vozila u tframvaj-
skom depou. Njegov bi Zivot izgledao njegovim unucima
neverovatno trudan i nekoristan. Ali njemu se ba$ nije
éinio takav. On je bio odveé razborit ¢ovek da ne bi
uvidao da nije iskoriS¢éen kako treba; bio je odviSe po-
nosit da ne bi oseéao odgovarajuéu pizmu; bio je ra-
zotaran Sto nije utinio viSe — a ipak je oseao da je,
u poredenju sa njegovim dedom, uradio dosta. Jer nje-
gov je deda morao da bude zemljoradnik-nadni¢ar. Ja
¢ak ne znam ni njegovo kriteno ime. Bio je to jedan
od onih ,mratnih ljudi“, kako su ih obitno nazivali
stari ruski liberali, potpuno izgubljenih u velikom, ano-
nimnom glibu istorije. Koliko se moj ded setao, njegov
ded nije znao ni da ¢ita ni da pife. Po dedinom mi-
8ljenju, bio je to sposoban &ovek; a moj ded je bio
priliéno ogorten zbog svega $to je drultvo utinilo, ili
nije utinilo, za njegove pretke, i nije romantizovao nji-
hovo stanje. Nije bilo nikakvo zadovoljstvo Ziveti kao
poljoprivredni nadniéar u drugoj polovini osamnaestog
veka, u vreme koje mi sada, buduéi snobovi kakvima
nas je bog dao, smatramo jedino dobom Prosveéenosti
i Dzejn Ostenove.*

* Jane Austen (1775—1817), engleska spisateljica, protivnik in-
dustrijalizacije 1 zastupnik idealizovane poljoprivredne proslostl. —
Prim. prev,
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Industrijska se revolucija pokazivala veoma razli¢-
nom, zavisno od toga da li je gledana odozdg ili odo-
zgo. Ona veoma neujednateno deluje i danas, veé¢ prema
tome gleda 1li se iz Celzija ili iz kakvog azijskog sela.
Za ljude kao $to je bio moj ded, uopite se nije po-
stavljalo pitanje da li je industrijska revolucija manje
zlo od onoga 5to je ranije bilo. Jedino se postavljalo
pitanje kako da se ona uéini boljom.

U jednom istanéanijem smisluy, to se pitanje postav-
1ja i danas. U naprednim zemljama, na grub i bahat na-
¢in uvidamo §ta je donela industrijska revolucija. Veliki
porast stanovni$tva, podto je primenjena nauka ifla ruku
pod ruku s medicinskom naukom i medicinskom negom.
Dosta hrane, iz jednog slinog razloga. Sposobnost sviju
da ¢itaju i piSu, jer industrijsko druStvo ne moZe bez
toga da deluje. Zdravlje, ishrana, obrazovanje — jedino
je industrijska revolucija kadra da ta dobra rasiri do
onih najsiromasnijih. To su osnovni dobici — ima i gu-
bitaka,!® naravno, od kojih je jedan to $to organizovanije
drustva za industriju omoguéuje da se ono lako orga-
nizuje i za totalni rat. Ali dobici preoviaduju, i oni su
osnova nafe drustvene nade.

Pa ipak: razumemo li kada je do njih doslo? Je-
smo li poceli da poimamo makar staru industrijsku re-
voluciju? Koliko 1i tek manje shvatamo novu, nauénu
revoluciju, sred koje se mahodimo? Nikada nista nije
bilo potrebnije razumeti.

4%







II1
NAUCNA REVOLUCIJA

Upravo sam pomenuo razliku izmedu industrijske i
naudne revolucije. Ta se razlika ne ocrtava bas sasvim
jasno, ali je korisna, i sad treba da je pokusam defini-
sati. Pod industrijskom revolucijom, ja razumevam sve
veéu upotrebu masina u proizvodnji, zapo$ljavanje ljudi
i Zena u tvornicama, te prelaz sa preteZzno poljo-
privrednog stanovniitva na stanovni$tvo mahom uk-
ljudeno u tvorni¢ku proizvodnju robe i njeno kas-
nije rasturanje. Ta se promena, kako rekoh, gotove
kriSom zbila medu nama nesvesnima, mimo akademi-
¢ara, mrska luditima* onim praktiénim masinoklastima
kao i onim intelektualnim. Ona je, neSto mi se &ini,
zdruZena sa mnogim stavovima prema nauci i estetici
koji su se u nas kristalisali. Grubo uzev, ta se promena
istorijski moZe smestiti u razdoblje od polovine osam-
naestog do potetka dvadesetih godina ovoga veka. Iz te
promene ponikla je jedna druga, s njom tesno pove-
zana, ali mnogo vife nautna, daleko brZa, i mnogo &u-
desnijih ishoda. Ta nova promena proizlazi iz primene

* V. bel. na str. 4.
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prave nauke u industriji — iz netega 8to je odista opip-
ljivo, a ne svodi se viSe na nagadanja i proma3aje, na
ideje nastranih ,izumitelja“,

Vremensko odredivanje fe druge promene u vrlo ve-
likoj meri zavisi od ukusa. Neki su skloni da njen poce-
tak poveZu sa izgradnjom prvih industrijskih postro-
jenja za masovnu hemijsku ili maSinogradbenu proiz-
vodnju, do Cega je doSlo pre Sezdesetak godina. Ja hih,
pak, taj potetak znatno pribliZio — na pre trideset do
Getrdeset godina; a kao grubo vremensko odredenje uzeo
bih trenutak kada su atomske Cestice naSle svoju prvu
industrijsku primenu. Verujem da se industrijsko dru-
§tvo elektronike, atomske energije, automatizacije, u bit-
nim pogledima i po vrsti razlikuje od svega §to se ranije
zbivalo, i da ée ono jo§ mnogo vi¥e izmeniti svet. Upra-
vo taj preobraZaj, po mome shvatanju, ima pravo da
nosi naziv ,nau¢ne revolucije“.

To je materijalna osnova naSeg Zivota: ilf, tacnije
reéeno, drustvena plazma €iji smo sastavni deo. A o njoj
mi skoro mifta ne znamo. Napomenuo sam ranije da vi-
soko obrazovani pripadnici nenauéne kulture ne mogu
iziéi na kraj ni sa najprostijim pojmovima Ciste nauke;
mada se to ne bi ofekivalo, oni imaju jo§ manje srete
s primenjenom naukom. Koliko obrazovanih ljudi ista
zna o industrijskoj proizvodnji, starog ili novog tipa?
Sta je masSina-alatljika? Upravo sam to zapitao u jed-
nom knjiZevnom drustvu; i svi su izvrdali odgovor.
Ukoliko je ne poznaje, industrijska proizvodnja je ¢o-
veku isto tako tajanstvena kao crna madija. Ili uzmimo
za primer dugmad. Ona nisu narotito sloZzene stvari: u
milionima komada proizvode se svakoga dana; mora se
biti odista sa razlogom vatreni maSinoklast pa ne mi-
sliti da je to, u celini uzev, poStovanja dosfojna delat-




Dve kulture 55

nost. Ipak bih se opkladio da medu najboljima koji su
u Kembridzu diplomirali ove godine u oblasti umetnosti
ni svaki deseti nije kadar da d& mi najpovriniju ana-
lizu organizacije kakvu zahteva proizvodnja dugmadi.

MoZda u Sjedinjenim Ameritkim Drzavama postoji
jedno 8ire povrSno poznavanje industrije; no, kad
sada o tome razmislim, ne bih rekao da je ma koji ame-
ricki romansijer od ikakvog ugleda bio u stanju da
uvidi njegovo prisustvo u vlastitoj publici. On je mo-
gao da pretpostavi nekakvu upoznatost sa jednim
toboz-feudalnim dru$tvom, i odista to prefesto &ini
— upoznatost s jednim drustvom kao §to su ostaci Sta-
roga Juga — ali ne i upoznatost s industrijskim dru-
Stvom. Na svaki naé¢in, bar nijedan engleski romansijer
nije to bio u stanju da shvati.

A ipak su litni odnosi u jednoj proizvodnoj orga-
rizaciji krajnje istangani i1 zanimljivi. Oni su i vrlo var-
ljivi. Cini se kao da oni treba da budu lini odnosi
kakve ¢&ovek wuspostavlja u ma kojoj hijerarhijskoj
strukturi, sa nalogodavnim lancem pretpostavljenih i pot
¢injenih — kao #to je neka vojna jedinica ili kakav
odeljak javne sluZbe. U praksi, medutim, ti 1i¢ni odnosi
mnogo su sloZeniji, te svaki tovek naviknut na jedno-
stavan nalogodavni lanac gubi tle pod nogama &éim se
nade u mekoj industrijskoj organizaciji. A jo§ niko,
ni u kojoj zemlji, uzgred refeno, ne zna kakvi treba da
budu ti liéni odnosi. Posredi je problem skoro sasvim
nezavisan od velike politike, problem koji proizlazi iz-
ravna iz industrijskog Zivota.

Mislim da je praviéno reéi da su i sami &isti naué-
nici, u veéini slutajeva, bili porazno neuki s obzirom na
proizvodnu industriju, i da to jo§ vaZi za mnoge. Do-
zvoljeno je sabiti &iste i primenjene naudnike u istu




56 Carls Snou

nautnu kulturu, ali su jazovi medu njima veliki. Nji~
hovo pona3anje sklono je osetnim razlikama: inZenjeri
svoje Zivote moraju da odZive u nekoj ustrojenoj za-
jedniei, i ma koliko da su pod koZom nastrani, oni
uspevaju da pred svetom odrZe jedno éudoredno lice. To
ne mora da vaZi za ¢iste nautnike. U tom istom smislu,
medu ovima se, statisti¢ki uzev, nalazi veéi postotak po-
lititkih levi¢ara no u ma kojoj drugoj profesiji, mada
je taj postotak manji negoli pre dvadeset godina; to,
opet, ne vazi za inZenjere, koji su skoro do poslednjeg
konzervativni. Ne reakcionarni u doslovnom smislu reéi,
veé prosto konzervativni. Oni se bave tvorbom stvari,
i postoje¢i druStveni poredak je dovoljno dobar za njih.

Cisti nautnici uglavnom imaju neke nejasne pred-
stave o inZenjerima i primenjenoj nauci. Oni se nisu
uspeli zainteresovati za to. Oni ne bi priznali da mno-
gi problemi u toj oblasti zahtevaju isto toliko intelektu-
alnog truda koliko i problemi ¢&iste nauke, i da su mnoga
nadena refenja isto tako zadovoljavajuéa i lepa poput
¢isto nauénih. Oni su magonski uzimali zdravo za go-
tovo da je primenjena nauka posao za drugorazredne
glave — §to je u Britaniji moZda pojadano straséu da se
neki novi snobizam nade gde god je to moguéno, pa
i da se izmisli ukoliko ga nema. Ja to izgovaram o§trije
no obi¢no jer sam pre trideset godina i sam zastupao
upravo isto miSljenje. Misaona klima tadasnjih mladih
istraZivatéa u KembridZu nije nam mogla sluZiti na
¢ast. Didili smo se da nauka kojom se bavimo ne mozZe,
ni pod kojim okolhostima, imati ma kakve prakti¢ne
primene. Sto je neko pouzdanije mogao da brani tu
tvrdnju, to se nadmoénijim oseéao.

Sami Raderford imao je malo smisla za inZenjer-

stvo. Bio je zapanjen — i uobifajio je da tu pritu pri-
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poveda sa divljenjem punim neverice — Sto je Kapica
uistinu poslao jedan konstruktorski crtez firmi Metro-
vik, pa su ti Garobnjaci podrobno prouéili crtez, naéi-
nili mafinu i isporuéili je Kapi¢inoj laboratoriji! Na Ra-
derforda je tako upeéatljivo delovala Kokroftova inZe-
njerska umesnost da mu je on obezbedio specijalnu nov-
¢anu dotaciju za uredenje — ta dotacija dostigla je tada
ogromnu sumu od &itavih Sest stotina funti!® Godine
1933, tetiri godine pre smrti, Raderford je samopouzdano
i izridito izrazio sumnju da ée energija atomskog jezgra
ikada biti oslobodena — a samo devet godina kasnije,
u Cikagu, prvi reaktor je pofeo da radi. Bila je to
jedina krupna grefka u naunom prosudivanju koju je
Raderford ikada naéinio. Zanimljivo je 8to je do nje
imalo doéi ba8 na stupnju gde se &ista nauka preobrata
u primenjenu.

Ne, &isti naudnici nisu pokazivali mnogo razume-
vanja niti ispoljavali mnogo smisla za druStvene é&inje-
nice. Najbolje §to se njima u prilog moZe reéi jeste to
da su, u sluéaju nuZde, nalazili da je dosta lako uéiti.
U toku rata, iz sasvim egzistencijalnih potreba
koje oStre um, veéina nau¢nika morala je da nau& po-
nesto o industrijskoj proizvodnji. To im je otvorilo oéi.
U mom vlastitom poslu, ja sam morao pokusati da stek-

* Pjotr Kaplca (1894—), proslavljeni sovjetskl fiziar; izmedu
dva rata, jedno vreme Ziveo i radio u Britaniji. Sir John Douglas
Cockereft (1897—), englesk! fizifar; sa E. T. S. Waltonom debio
1951. Nobelovu nagradu za fiziku, za ,pionirskl rad na transmu-
taciji atomskih jezgara pomotu vedtatki stvorenih atomskih de-
stica”, ,,Metrovik" (Metrovick) je najverovainije Zargonskl saZetak
za firmu ,Metropolitan Vickers”, poznatog proizvodata laborato-
rijske opreme i instrumenata; sada firma nosi naziv _,Metrnpoli-
tan—Weymann®, { holding je avionske kompanije ,Vickers' —
Prim. prev.
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nem neki uvid u industriju. Bila je to jedna od najdra-
gocenijih pouka koje sam ikada u Zivotu primio. No,
do nje je doSlo kad sam imao trideset i pet godina,
a trebalo je da je primim mnogo ranije.

To me ponovo dovodi do obrazovanja. Zasto mi ne
izlazimo na kraj s mautnom revolucijom? ZaSto druge
zemije imaju u tom pogledu vise uspeha? Kako ¢emo
se suofiti sa svojom buduénoféu, kako kulturnom tako
i praktiénom? Dosad bi trebalo da je ofito da verujem
kako nas oba toka razmatranja vode istom cilju. Ako
potne da razmiSlja samo o intelektualnom, ili, pak, samo
o drultvenom, tovek dolazi do stupnja na kojem mu
biva jasno da se naSe, britansko obrazovanje izopatilo,
i to u istom intelektualnom i dru$tvenom smislu.

Ja ne umisljam da je ijedna zemlja obezbedila sebi
savrSeno obrazovanje. U nekim pogledima, kako veé
rekoh, i RBusi i Amerikanci jo§ su aktivnije nezadovoljni
svojim obrazovanjem; naime, i jedni i drugi preduzimaju
mnogo odluénije mere da ga izmene. No, to je tako zato
¥to su oni osetljiviji prema svetu u kojem Zive. Sto se
mene ti¢e, nimalo ne sumnjam da su oni pravom re-
Senju mnogo bliZi od nas, iako do njega jo§ nisu dosii.
Mi neke stvari radimo bolje i od jednih i od drugih.
U obrazovnoj taktici, &esto smo spretniji od njih. Me-
dutim, obrazovnom strategijom se, u poredenju s njima,
tek poigravamo,

Razlike izmedu ta tri obrazovna sistema mnogo §ta
otkrivaju. Razume se, mi podufavamo daleko manji
postotak nafe dece do osamnaeste godine; a i od onih
koje podufavamo daleko manji postotak dovodimo do
stupnja univerzitetske diplome. Drevni obrazac obuda-
vanja majufne élite nikada nije razbijen, mada je ne-
znatno ublaZen. U okviru toga obrasca, oéuvali smo




Dve kuiture 59

nacionalnu strast za ustruénjavanje; otud svoje mlade,
do dvadeset i jedne godine, gonimo na rad mnogo ZeSte
negoli Amerikanci, mada me tako Zestoko kao Rusi.
U osamnaestoj godini, na8i mladi struénjaci za mnauku
znaju iz nje viSe negoli njihovi ispisnici drugde u svetu,
mada o svemu ostalome znaju mnogo manje. U dvade-
set i prvoj godini, kad sti¢u diplomu prvog stupnja, oni
su verovatno jo¥ za oko jednu godinu ispred svojih ko-
lega iz drugih zemalja.

Ameritka strategija obrazovanja razlikuje se po vr-
sti. Oni kroz srednje ¥kole provode svakoga, &itavo sta-
novni¥tvo do osamnaeste godine® a obutavaju ih po-
vrino i uopiteno. Njihov problem jeste potreba da se
u to labavo obrazovanje ubrizga neSto strogosti — a po-
sebno malo viSe osnovne matematike i nauke. Vrlo velik
postotak tih osamnaestogodifnjaka prelazi potom na ko-
ledZe, a to koletko obrazovanje je, poput obuke u Sko-
lama, mnogo manje odredeno i manje profesionalno od
naSega.!” Posle ¢etiri godine, ti mladi ljudi i Zene obigno
nisu u profesionalnom smislu tako dobro obrazovani kao
njihovi parnjaci kod nas, mada mislim da ima smisla
primedba da veéi postotak najboljih medu njima, bu-
duéi obufavan pod labavijom wuzdom, zadrZava svoj
stvaralatki Zar. Prava ozbiljnost nastupa tek sa radom
na doktoratima. Na toj razini, Amerikanci odjednom
poéinju da svoje kandidate suolavaju sa zahtevima
mnogo strozim od nafih. Valja pri tom imati na umu
da oni nalaze dovoljno talenata da svake godine dobiju
gotovo isto toliko doktorata iz nauke i tehnologije ko-
liko se u Britaniji dobija diplomaca na prvom univer-
zitefskom stupnju.

Sovjetsko srednjoSkolsko obrazovanje mnogo je
manje specijalizovano od naSega, a mnogo je teZe
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od ameritkoga. Ono je toliko naporno da se za one koji
nisu radi iéi na univerzitete pokazuje, €ini se, preteSkim,
pa sovjetski struénjaci okuSavaju sada i druge metode
obuke mladih od petnaeste do sedamnaeste godine. Opsti
metod je da svako prode kroz nekakav gimnazijski tetaj
kontinentalnog tipa, u kojem zamafnu sastavnicu, od
preko 40 posto grade, tine matematika i prirodne nauke.
Svi moraju da savladaju sve predmete. Na univerzitetu,
to opste obrazovanje naglo se prekida; a u poslednje
tri godine petogodiSnjeg univerzitetskog tefaja, ustrué-
njavanje je ZeS¢e negoli u Britaniji. Naime, na veéini
engleskih univerziteta, mladi struénjak moZe osvojiti
potasni stupanj u oblasti maginstva. U Sovjetskom Sa-
vezu, medutim, on moZe steéi, i ogroman broj mladih
stide, odgovarajuéi stupanj ili diplomu u oblasti jednog
deliéa maSinstva, kao §to su, na primer, aerodinamika ili
konstrukeija masSina-alatljika ili proizvodnja dizel-mo-
tora.

Mada u Sovjetskom Savezu nefe hajati za moje mi-
§ljenje, rekao bih da je to kod njih prenaglaSeno, kao
god ¥to verujem da su pomalo preterali sa brojem in-
Zenjera koje obutavaju. Sovjetski Savez sad svake go-
dine stvara viSe inZenjera negoli &itav ostali svet —
pa &ak i prema8a taj broj za celih pedeset posto.'® Broj
¢istih nau®nika koji se obufavaju u Sovjetskom Savezu
jedva je neSto veéi od onoga u SAD, mada je u oblasti
fizike i matematike ta ravnotefa znatno poremeéena
u korist Rusa.

Britansko stanovni$tvo maleno je u poredenju kako
sa americkim tako i sa sovjetskim. Grubo uzev, ako se
zajedno, do profesionalne razine obugava se, s obzirom
na broj stanovnika, jedan Englez prema jednom i po
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Amerikancu ili prema dva i po Rusa.!® Tu neSto nije
u redu.

Uz izvesne ograde, rekao bih da je situacija u SSSR
razborito procenjena. Odgovorni ljudi imaju tamo veci
uvid u nau¢nu revoluciju od nas, kao god i od Ameri-
kanaca. Jaz izmedu dveju kultura nije, ¢ini se, ni iz-
daleka tako Sirok kao u Britaniji. Kad &ita savremene
sovjetske romane, na primer, ¢ovek nalazi da njihovi
romansijeri — za razliku od britanskih — mogu pret-
postaviti da njihova publika poseduje bar neko rudi-
mentarno znanje o svrsi industrije. Cista nauka ne ja-
vlja se u tim romanima ¢esto, i reklo bi se da sovjetski
pisci nisu u tom pogledu mnogo sreéniji od britanskih
ljudi od pera. Medutim, tehnologija jeste prisutna. InZe-
njer je u sovjetskom romanu, ¢ini se, prihvatljiv koliko
i psihijatar u ameri¢kom. Sovjetski pisci su isto toliko
spremni da se umetni¢ki bave problemima proizvodnje
koliko je Balzak bio voljan da razmatra procese za-
natske manufakture. Ne Zelim da prenaglasim vaZnost
te pojave, ali ona svakako moZe da bude znaéajna. MoZe
biti zadajno i to 8to se u sovjetskim romanima postojano
nailazi na strasnu veru u obrazovanje. Junaci tih knjiga
veruju u obrazovanje bad onako kako je u nj verovao
moj ded, i to upravo usled istih meSovitih pobuda idea-
lizma i borbe za Zivot.

Na svaki nadin, Rusi su procenili kakvih je i ko-
liko obrazovanih Ijudi i Zena® potrebno zemlji, e da
bi ona izbila na vodete mesto u naudnoj revoluciji.
Mo#da éu previSe uprostiti stvari, ali éu pokusati da
ukratko ocrtam tu njihovu procenu, koju smatram pri-
bliZzno ispravnom, Pre svega, njihov je cilj da izbace
najveéi za zemlju dostiZni broj prvorazrednih nauénika,
Nijedna ih zemlja nema previSe. Ukoliko postoje §kole
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i univerziteti, uopste nije toliko vaZno temu poduta-
vate mlade. Oni ée se vet¢ sami pobrinuti za sebe?
Broj takvih nauénika u nas verovatno je srazmeran
onome u Rusa i Amerikanaca; to je ponajmanja engle-
ska briga. Na drugom mestu, Rusi nastoje da stvore
mnogo 8§iri sloj prvorazrednih profesionalaca — ljudi
koji ée se baviti dopunskim istrazivanjima, visokokvali-
tetnim projektovanjem i razvojem. S obzirom na kva-
litet, taj se sloj u Engleskoj moZe povoljno porediti
s onim u SAD i SSSR: britansko je obrazovanje osobito
podefeno da stvara taj sloj struénjaka. U pogledu nji-
hovog broja, medutim, mi ne otkrivamo (opet s obzirom
na broj stanovnika) ni upola onoliko talenata koliko
Rusi misle da je potrebno i koliko su kadri da ih iz-
nadu. Na treéem mestu po vaZnosti nalazi se jedan
drugi sloj mladih struénjaka, koji stiéu obrazovanje
otprilike jednako onome kakvo bi u Britaniji bilo do-
voljno za polaganje prvog dela zavrinih fakultetskih
ispita iz oblasti prirodnih i mehanitkih nauka, ili je
na neznatno niZoj razini. Neki od tih ljudi obavljace
drugorazredne tehnitke poslove, ali ¢e nekima biti po-
verena glavna odgovornost — naroé¢ito u radu s ljudima,
Valjano koris¢enje takvih ljudi zavisi od drukéijeg ra-
sporedivanja sposobnih od onoga koje se uhodalo u Bri-
taniji. Sa napretkom nautne revolucije, potrebe za ovim
ljudima dostiéi ¢e razmere o kojima se u Britaniji i ne
misli, dok se u SSSR one veé jasno uvidaju. Biée po-
trebne hiljade i hiljade takvih struénjaka, i njima se
mora obezbediti puni ljudski razvoj koji univerzitetsko
obrazovanje moZe da pruzi. MoZda je uprave tu po-
najviSe zamagljen nad uvid u stvari. Cetvrtu potrebnu
grupu struénjaka &ne politi¢ari, ¢inovnici, ¢itava jedna
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zajednica koja nauku treba dovoljno da poznaje da bi
imala pojma o tome 3to joj nauénici govore.

To, ili nedto slitno tome, jeste specifikacija za na-
uénu revoluciju.2® Voleo bih da sam siguran u dovoljnu
prilagodljivost Britanije, da bismo na te zahteve odgo-
vorili. Medutim, za trenutak bih otiSao dalje, na jedno
sporno pitanje koje ¢€e, u svetskim razmerama, biti va-
Znije; moZzda mi se moZe oprostiti §to sa strane posma-
tram nadu vlastitu sudbinu. Sluc¢ilo se da Britanija ima
najdelikatniji poloZaj medu svim razvijenim zemljama.
Ta ¢injenica je ishod istorije i sluéajnosti, i za nju ne
treba kriviti sada Zivog Engleza. Da su na3j preci ulo-
zili svoju darovitost u industrijsku revoluciju, a ne u
Indijsko Carstvo, danas bismo stajali na zdravoj osnovi.

Ostalo nam je stanovni$tvo dva puta veée no Sto
ga mozemo ishraniti u zemlji proizvedenom hranom,
tako da éemo vazda biti au fond nespokojniji od Zitelja
Francuske ili Svedske;®* imamo vrlo malo prirodnih
blaga — prakti¢no niSta, ako se sudi po merilima ve-
likih svetskih sila. Jedine istinske vrednosti kojima za-
ista raspolazemo jesu na$i umovi. Dosad su nas oni
priliéno dobro sluzili, u dva smisla. Posedujemo do-
voljno vestine, bilo urodene ili stetene, da se sloZimo
unutar svog kruga; to jeste prednost. Drugo, bili smo
i jesmo domiSljati i kreativni, moZda i nesrazmerno svom
broju. Ja ne verujem mnogo u nacionalne razlike s ob-
zirom na pamet, ali svakako nismo gluplji od drugih
naroda.

Sa te dve vrline, a one su nam jedine, preostaje
nam da najpre shvatimo nauénu revoluciju, da se opti-
malno obrazujemo i da krenemo napred. Sad, neSto smo
ve¢ i uradili. U nekim oblastima, kao 8to je atomska
energija, imamo viSe uspeha no §to je iko mogao oce-
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kivati. U okviru datog obrasca, krutog i kristalizovanog
obrasca na8eg obrazovanja i dveju kultura, mi umereno
Zivo nastojimo da se prilagodimo.

Gorka je istina da to niposto nije dovoljno, Reéi da
se moramo obrazovati ili nestati malo je melodramatié-
nije no 3to to &¢injenice potvrduju. No, reé¢i da se mo-
ramo obrazovati da ne bismo bili svedoci strmog opa~-
danja jo¥ za nafeg Zzivota, otprilike je ispravan iskaz.
A to, ubeden sam, ne mozemo posti¢i ako ne razbijemo
pomenuti obrazac. Svestan sam koliko je to teSko. Taj
se postupak protivi emocionalnoj biti gotovo svakog
od nas. U mnogim pogledima, on se protivi i mojim
vlastitim oseéanjima, jer ja sam nelagodno stojim s jed-
nom nogom u mrtvom ili umiruéem svetu, a s drugom
u svetu ¢ije radanje po svaku cenu moramo videti. Ze-
leo bih da mogu biti siguran da ¢emo imati hrabrosti za
ono &to nam nalaZe um,

Ali, ¢efée no §to mi se to svida, rastuZuje me jedan
istorijski mit. Pri tom nije vaZno da 1li taj mit jeste
ili nije dobra istorija; dovoljno je §to me muéi. Ne mogu
a da ne razmiSljam o poslednjih pola veka Mletatke
Republike. Poput nas, Mleei su svojevremeno bili legen-
darno sreéni. Obogatili su se, kao i mi, zahvaljujuéi slu-
daju. Stekli su izuzetnu polititku vedtinu, kakvu mi po-
sedujemo. Mnogi njihovi ljudi bili su krepkih umova,
razboriti i rodoljubivi. Znali su, isto tako jasno kao
§to mi znademo, da je istorija potela teéi njima na
udtrb. Mnogi od njih predano su razmisljali kako da se
opstane. U tu svrhu, valjalo je raskinuti obrazac u koji
se mletatko drudtvo bilo kristalisalo. Ali su oni voleli
taj obrazac ba¥ kao 8to mi volimo svoje. Mleéiéi ni-
kada nisu na$li dovoljno volje da ga razbiju.

s — e -




I\Y
BOGATI I SIROMASNI

No, to je na§ mesni problem, i nama ostaje da se
sa njim nosimo. Istina, kadikad oseéam kao da mletacka
senka pada na ¢itav Zapad. Osetio sam to i na drugoj
strani Misisipija. U trenucima veée pribranosti, medu-
tim, tefim se zapaZanjem da su danadnji Amerikanci
mnogo sliéniji nama kakvi smo bili izmedu 1850. i 1914.
godine. Na sve §to sami ne uéine, oni bar reaguju. Tre-
bate im da dugo i snazno vuku da bi za naudnu
revoluciju bili isto tako dobro pripremljeni kao Rusi, ali
ima velikih izgleda da im to uspe.

Pa ipak, to nije glavno sporno pitanje nauéne revo-
lucije. Glavni je problem to 3to ljudi u industrijalizo-
vanim zemljama postaju sve bogatiji, dok Zitelji nein-
dustrijskih zemalja u najboljem sluéaju stoje na istom
mestu; tako se jaz izmedu industrijalizovanih zemalja
i ostalog sveta svakoga dana sve viSe proSiruje. U syet-
skim razmerama, to je jaz izmedu bogatih i siromasnih.

Medu bogate idu SAD, belcima naseljene zemlje
Britanske zajednice naroda, veéi deo Evrope i SSSR.
Kina je negde na sredini; jo¥ se nije svrstala u in-

5 Dve kulture
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dustrijsko stado, ali mu se verovatno priblizava. Svi
ostali su siroma$ni. U bogatim zemljama ljudi zive duZe,
jedu bolje, rade manje. U siromas$nim zemljama — Kkao
§to je Indija, na primer — prose¢ni ljudski vek ne do-
stize ni polovinu onoga u Engleskoj. Po nekim pokaza-
teljima, Indijei i drugi Azijci jedu sada manje, u apso-
lutnim koli¢inama, negoli 3to je jeo njihov prethodni
narastaj. Takva statistitka grada nije pouzdana, i oba-
vesteni Ijudi iz organizacije FAO rekli su mi da se u nju
ne pouzdajem previse. No, opste je prihvaéeno misljenje
da se u svim neindustrijskim zemljama ljudi hrane tek
koliko da prezive. A pri tom rade koliko su ljudi vazda
morali raditi, od neolitskih do na3ih dana. Zivot je za
ogromnu veéinu fovedanstva oduvek bio muan, jadan
i prekratak. On je jo§ takav u siroma$nim zemljama.

Taj raskorak izmedu bogatih i siromaSnih svakako
bode o&i. On narodito oftro i sasvim prirodno pogada
siroma8ne. Vet i samo zato &to ga oni zapaZaju, taj ne-
sklad neée jo§ dugo moéi da traje. Ako iz sveta koji po-
znajemo iSta preZivi 2000. godinu, to sigurno nece. Kad
se dosetka za bogatenje jednom otkrije, kao $to je da-
nas poznata, prosto je neodrzivo da svet ostane napola
siromasan.

Zapad mora da pomogne tome preobrazaju. Nevolja
je u tome 5to on, sa svojom podvojenom kulturom, te-
§ko uvida koliko obiman, i, viSe svega, koliko brz mora
da bude taj preobraZaj.

Vet sam rekao da je vrlo malo nenauc¢nika koji odi-
sta shvataju nautni pojam ubrzanja. PosluZio sam se
tim primerom podsmeha radi. No, sa drudtvenog sta-
noviSta uzev, on nije tek posprdna Sala. Tokom ¢itave
ljudske istorije, sve do ovoga veka, drustvene promene
odvijale su se vrlo sporo. Toliko sporo, zaista, da ih
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tovek, za svoga Zivota, nije ni zapaZao. No, viSe nije
tako. Brzina promene toliko se uvetala da naSa uobra-
zilja ne moZe s tim da drZi korak. Isto tako, u sledeéoj
deceniji mora biti jo§ viSe dru¥tvenih promena, viSe ne-
goli ikada ranije, promena koje ¢e delovati na jo§ veti
krug ljudi. Tokom sedamdesetih, opet mora da hbude
jo§ viSe promena. U siroma$nim zemljama, ljudi su se
uhvatili za taj jednostavni pojam. Oni viSe nisu spremni
da ¢ekaju duZe od jednog ljudskog veka.

UteSna uveravanja, data de haut en bas — po ko-
jima za sto do dve stotine godina stvari za njih mogu
stajati neSto malo bolje — samo rasrduju te ljude. Iz-
jave kakve se jo§ mogu éuti od starinskih azijskih ili
africkih kolonijalnih &inovnika — Pa tim ée ljudima
trebati pet stotina godina da dostignu na$ standard! —
istovremeno su samoubilatke, i nepismene u tehnolo-
S§kom smislu refi. Narodito kad takve izjave daje, kao
8to uvek izgleda da ¢ini, neko po é&ijem bi se izgledu
reklo da neandertalcu ne treba vige od pet godina da
dostigne njega.

Cinjenica je da se ta brzina promene veé¢ pokazala
moguénom. Kad je eksplodirala prva atomska bomba,
neko rete da je sad otkrivena jedina vaZna tajna —
da ta stvar radi. Na kraju krajeva, svaka zemlja koja
se na to reSi, moZe da natini bombu za nekoliko godina.
U istom smislu, jedina tajna u vezi sa industrijalizacijom
u SSSR i Kini jeste da se njoj pristupilo. A upravo
to pada u o&i Ziteljima Azije i Afrike. Rusima je za
taj posao trebalo ¢etrdeset godina, i po3li su od nekakve
osnove — industrija carske Rusije nije bila bad sasvim
zanemarljiva — ali su imali prekide u gradanskom ratu
i potom najveéem od svih ratova. Kinezi su poceli sa

5+
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mnogo manjom industrijskom bazom, ali nisu imali
nikakvih prekida, i ¢ini se da im nee trebati mnogo
viSe od dvadeset godina.

Ovi preobrazaji ostvareni su uz preterane napore
i velike patnje. Mnoge od tih patnji nisu bile nuine;
Ziveéi u istim decenijama, tefko je i gledati sve
te uzase. Ipak, ova su pregnuéa dokazala da obi¢ni ljudi
mogu ispoljiti zapanjujucu istrajnost za sutrasnjim hle-
bom. Danas nahranjen, &ovek ne pokazuje svoje najuz-
budljivije sposobnosti: u borbi za sutrasnji hleb &esto
se pokazuje u svom najplemenitijem vidu. No, ti su
preobrazaji takode pokazali i neto Sto se jedino naué-
nom kulturom moZe posti¢i. A kad tu pouku ne prihva-
tamo lako, ispadamo glupavo smesni.

Posredi je prosta ¢injenica da je tehnologija priliéno
ugodna vestina, Ili, tatnije re¢eno, tehnologija je oblast
iskustva koja se lako di uciti sa predvidljivim rezulta-
tima., Zadugo se o toj ¢injenici vrlo pogresno sudilo na
Zapadu. Na kraju krajeva, mnogi su Englezi bili upuéeni
u mehanitke zanate tokom kojih sto dvadeset godina.
Ali se, na neki nadin, medu nama razvilo verovanje da
je titava tehnologija manje-viSe nesaopstljiva vestina.
Istina je, zaista, da mi u tom pogledu polazimo od jed-
nog preimuéstva. Ne toliko zbog tradicije, rekao bih,
koliko zato Sto se sva naSa deca igraju mehani¢kim
igratkama. Ona u ruke uzimaju predmete primenjene
nauke pre no 5to su kadra ¢gitati. Tu prednost nismo
ponajbolje iskoristili. Ba$ kao Sto Amerikanci imaju
tu prednost da devet desetina odraslih umeju da voze
automobil, pa su u izvesnoj meri mehani¢ari, U proslom
ratu, koji je bio rat malih magina, to je bilo od stvarne
vojne koristi. Sovjetski Savez hvata korak sa SAD
u glavnini industrijskih grana — ali ¢e jo§ dugo trebati
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da SSSR postane zemlja u kojoj bi bilo isto toliko zgod-
no doZiveti kvar automobila kao u SAD.*

No, ¢éudno je da se nita od toga ne ¢ini mnogo
vaznim, Jer za svrhu potpune industrijalizacije jedne
velike zemlje, kao 5to je danasSnja Kina, potrebna je
jedino spremnost da se odskoluje dovoljan broj naué-
nika, inZenjera i tehni¢ara — volja i tek nekoliko godina.
Nema nikakvih dokaza da su ijedan narod ili rasa bolji
od drugih u pogledu naufne poduéljivosti: ima dosta
dokaza da smo u tom pogledu svi veoma sli¢ni. Izgleda,
§tavife, da tradicija i tehnitko naslede znafe iznena-
dujuée malo.

Svi smo se li¢no osvedodili o to. Ja sim upoznavao
sam mlade Sicilijanke koje su osvajale prva mesta na
rang-listama posebnih tetajeva iz fizike — na jednom
vrlo uzbudljivom tefaju Univerziteta u Rimu; pre tride-
set godina one su bile iskljudene iz Zivota, gotovo poput
indijskih Zena. A seéam se i povratka DZona Kokrofta
iz Moskve, negde potetkom tridesetih godina. Proculo
se da je njemu omoguéeno da upozna ne samo laborato-
rije vet i fabrike i mehani¢are u njima. Ne bih znao da
kazem Sta smo tada ofekivali; ali je medu nama jamad-
no bilo i nekih koji su od tih pri¢a otekivali prijatna
uzbudenja toliko draga sreu zapadnog ¢oveka — prite
o muZzicima koji ni¢ice padaju pred maSinskim razbojem,
ili golim rukama lome vertikalnu busilicu. Neko je, da-
kle, zapitao Kokrofta kakvi su sovjetski kvalifikovani
radnici. Sad, on nikad nije bio sklon mlaéenju prazne
slame. Cinjenica je za njega bila &injenica. ,Eh¥,
rekao je Kokroft, ,otprilike su isti kao kod Metrovika.“*
I to je bilo sve. Kokroft je, kao i obi¢no, bio u pravu.

* Kurziv prevodiofev. — Prim. prev .
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Od toga se ne moZe pobe¢i. Tehnitki je moguéno
da se, u toku sledeéih pedeset godina, izvede nautna
revolucija u Indiji, Africi, Jugoistoénoj Aziji, Latinskoj
Americi, na Srednjem istoku. Zapadnog coveka nista ne
moze da opravda Sto tu &injenicu previda. I §to ne uvida
da je to jedini nadin da se izbegnu tri pretnje koje nam
stoje na putu — hidrogenska bomba, prenaseljenost i jaz
izmedu bogatih i siromasnih. To je jedna od onih situa-
cija u kojima je neznanje najveéi prestup.

Posto se moZe otkloniti, jaz izmedu bogatih i siro-
masnih jamaéno €ée biti premosten. Ako smo kratkovidi,
nevesti, nesposobni za dobru volju ili za prosveteni
vlastiti interes, taj jaz moZe da se ukloni pomocéu rata
i smrti od gladi: ali ée uklonjen biti. Pitanje je samo
kako i éijim posredstvom. Na ta pitanja ¢ovek moZe
davati tek delimi¢ne odgovore ali to moZe biti dovoljno
da nas potakne na razmi$ljanje, Za naufnu revoluciju
u svetskim razmerama neophodan je, pre i viSe svega,
kapital — kapital u svim oblicima, ukljudujuéi kapitalnu
opremu. Dok ne predu odredenu tadku na krivulji indu-~
strijalizacije, siromaSne zemlje ne mogu da same sakupe
taj kapital. Upravo se zato pro$iruje jaz izmedu bogatih
i siromas$nih. Kapital mora doé¢i spolja.

Postoje samo dva moguéna izvora za nj. Jedan je
Zapad, §to znati preteino SAD, a drugi je SSSR. Cak
ni SAD ne raspolaZzu neiserpnim zalithama takvog kapi-
tala. Ako bi ma koja od tih dveju sila poku$ala da sama
podnese breme industrijalizacije siromadnih, bio bi to
napor vefi no Sto bi njihove industrije morale podneti
u sludaju rata. No, ako bi obe u tome sudelovale, niposto
ne bi bila potrebna tako velika Zrtva — mada drZim da
je optimistiéki misliti, kako &ine neki mudri ljudi, da
to uopdte i ne bi bila nikakva #rtva. Razmere toga po-
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duhvata, opet, zahtevaju da on uvek bude nacionalna
akcija. Privatna industrija, ¢ak ni najveta, ne moZe da
pokrene takav proces, niti on, u ma kojem smislu reéi,
moZe da bude prihvatljiv poslovni rizik, To bi, otprilike,
bilo kao da smo 1940. od firmi Dipons ili ICI* trazili
da same podnesu troSkove sveg razvoja atomske bombe.

Druga neophodnost, posle kapitala, a isto toliko vaz-
na, jeste ljudstvo. To ¢ée reéi, potreba za obuéenim
naucnicima i inZenjerima, dovoljno prilagodljivim da bar
po deset godina svoga Zivota posvete industrijalizaeiji
neke strane zemlje. Ukoliko se Amerikanci i mi ne poé-
nemo obrazovati u isti mah razborito i uobraziljno, i dok
god to ne uéinimo, Rusi u ovom pogledu imaju nesum-
njivu prednost. Upravo je tu njihova obrazovna politika
vet donela velike koristi. Oni, ako im je potrebno, imaju
i vifak takvih ljudi. Mi ih, naprosto, nemamo dovoljno,
a ni Amerikanci ne stoje mnogo bolje. Zamislimo, na
primer, da se ameritka i britanska vlada sloZe da Indij-
cima pomognu u realizovanju neke obimne industrijali-
zacije, po razmerama slitne kineskoj. Zamislimo da se
kapital za to sakupi. Tada bi se javila potreba za nekih
deset do dvadeset hiljada inZenjera iz SAD i Britanije,
koji bi trebalo da pomognu da stvari u Indiji same
krenu. Kako sada stoje stvari, jednostavno ne bismo
mogli naéi toliko 1judi.

Ti ljudi, koje mi jo§ nemamo, moraju biti obugeni
ne samo u nauénom veé i u ljudskom pogledu. Oni svoj

* Dipons — ,,E. J. Du Pont de Nemours and Co.*, hemijska
kompanija osnovana 1802, za proizvodnju baruta; do 50-lh godina
ovoga veka razvila se u giganta svetskih razmera, sa 77 fabrika 1 98
laboratorija; direkelja u Vilmingtonu (Wilmington), drfava Delavar
(Delaware). ICI — britanski hemijski gigant, ,,Imperial Chemical
Industries”, nesagledivih razmera, kapitala 1 razgranatostl, —
Prim. prev.
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posao ne bi mogli obaviti ako se ne bi oslobodili i svakog
traga paternalizma. Dosta Evropljana, od Svetog Fran-
sisa Ksavijera do Svajcera,* posvetilo je svoje Zivote
Azijeima i Afrikancima, plemenito ali o€inski. To nisu
Evropljani kakve ¢e u Aziji i Africi danas dotekati
dobrodoslicom. Tamo Zele ljude koji ée s njima raditi
na istom poslu, koji ée im preneti §to znaju, podteno
obaviti svoj tehni¢ki posao — i otiéi. Na sretu, bas takav
stav Iako prihvataju nauénici. Oni su rasnog osefanja
oslobodeni viSe od vetine drugih ljudi; u svojim ljud-
skim vezama, sama njihova kultura je demokratska.
U unutrasnjoj klimi toga sveta, lahor ravnopravnosti
udara vas u lice, ponekad ¢ak i prilitno grubo — kako
to, na primer, biva u Norvesko]j.

Eto zasto bi nauénici bili za nas korisni §irom Azije
i Afrike. Oni bi takode mogli odigrati svoju ulogu i u
tre¢oj bitnoj sastavnici nauéne revolucije — u procesu
koji bi, u zemlji poput Indije, mogao da tede uporedo
s kapitalnim investicijama i potetnom stranom pomoéi.
Naime, nuZan bi bio jedan obrazovni program, isto tako
potpun kao kineski, koji je, reklo bi se, za deset godina
preobrazio njihove univerzitete, i doveo do izgradnje
toliko novih, da je Kina sada skoro sasvim nezavisna
od pomoéi stranih nau®nika i inZenjera. Samo deset
godina. Uz pomoé nastavnika nauka iz Britanije i SAD
— te, §to je takode neophodno, uz pomoé¢ nastavnika
engleskog jezika — i druge siromaZne zemlje mogle
bi isto postiéi bar za dve decenije.

* St. Francis Xavier (1506—52) ,apostol Indije"; Spanski jezuit
{1 misionar; sa Lojolom suoshiva® Jezultskeg reda; s uspehom ra-
dio u Goi, Japanu 1 Kini; pripisuju mu se mnoga fuda i smatra se
jednim od najveéih hriSéanskih misionara svih vremena; beatifi-
kovan 1619, divinizovan 1621, Albert Schweltzer (1875—1865). —
Prim, prev.
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To su razmere glavnog problema. Ogromna kapi-
talna davanja, i ogromne investicije u ljude, kako naué-
nike tako i lingviste, veéinu kojih Zapad jos ne poseduje.
I to sve za zanemarljive kratkorotne naknade, sem za-
dovoljstva samim obavljenim poslom, i uz naknade koje
su, u dugoroénoj perspektivi, krajnje neizvesne.

Ljudi ée mi prigovarati, a doista su mi, u uZem
krugu, veé gevorili — ,Sve je to lepo i krasno. No,
pretpostavljamo da ste vi razborit ¢ovek. Vi se zanimate
za istananu strukturu politike, neko vreme proudavali
ste kako se ljudi pona8aju u stremljenju svojim vlastitim
ciljevima. Da 1i zaista moZete verovati da ¢e se ljudi
ponaZati onako kako kaZete da treba da se ponagaju?
Mozete 1i da zamislite ikoju polititku tehniku, u parla-
mentarnim drustvima poput ameri¢kog ili britanskog,
kojom bi se takav neki plan mogao ostvariti? Da 1i vi
odista verujete da postoji makar i deset posto verovat-
note da se i¥ta tome sli¢no desi?*

Ta je primedba umesna. Ja na nju jedino mogu
odgovoriti da ne znam. S jedne strane, pogresno je
misliti — a toj su pogreski osobito skloni ljudi koji se
nazivaju realistima — da je sve refeno kada se pomenu
samoZivost, slabosti, tastina, ljudska Zudnja za moéi. Da,
ljudi su zaista puni slabosti i poroka. Ali su oni opeke
s kojima nam je sudeno da zidamo, i ¢ovek ih moZe
ceniti kroz razmere vlastite sebinosti. Ali su ljudi po-
ka%to sposobni i za ne$to viSe od toga, a nikakav ,rea-
lizam* koji to ne uzima u obzir ne moZe se shvatiti
ozhiljno. :

S druge strane, priznajem — i bio bih viSe negoli
nepoiten kad to ne bih uginio — priznajem da ne vidim
politidke tehnike pomoéu koijih bi se u delanje ukljuéile
dobre ljudske sposobnosti Zapada. Najbolje 8to &ovek
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moZe da uéini u tom smislu, a to je uistinu dosta bedno,
jeste da stalno zvoca o tome. MoZda je to isuviSe lako
dostupna umirujuéa mera za vlastiti nespokoj. Jer, mada
ne znam kako moZemo ufiniti ono 3to treba da utinimo,
niti da li éemo uopste idta ué&initi, ja pouzdano znam
da ¢e to, ako mi ne uctinimo, u svoje vreme uéiniti
komunistigke zemlje. One ée to postiéi skuplje po sebe
i druge, ali €e uéiniti, Ako se stvari tako obrnu, omasi-
¢emo i praktitno i moralno. U najboljem slu¢aju, Zapad
bi tada morao da postane zabran u jednom druk€ijem
i tudem svetu — a ova zemlja, Britanija, bila bi zabran
u zabranu. Da 1i se mirimo s tim? Istorija nemilosrdno
kaZnjava neuspeh. Na svaki natin, ako do toga dode,
mi neéemo pisati istoriju.

U meduvremenu, postoje mere koje se mogu pre-
duzimati, a nisu izvan moéi misaonih ljudi. Obrazovanje
ne predstavlja potpuno reSenje za taj problem: ali bez
obrazovanja Zapad ¢ak ne moZe ni poleti da ga reSava.
Svi nas putokazi jednako usmeravaju. PremoStenje jaza
izmedu na8ih kultura jeste nuZnost kako u najopstijem
intelektualnom tako i u najprakfi¢nijem smislu. Kada
se ta dva smisla razdvoje, nijedno drustvo nece biti
kadro da razmiglja sa mudro$éu. Zarad tog intelektual-
nog Zivota, zarad osobene opasnosti 8to preti ovoj zemlji,
zarad zapadnog druStva koje Zivi u neizvesnom bogat-
stvu sred mora siromasnih, zarad siromaZnih koji ne
moraju biti takvi ako u svetu ima pameti, obavezno
je da mi i Amerikanci, i ¢itav Zapad, iznova razmotrimo
nase obrazovanje. To je jedna od onih prilika gde mi
i Amerikanci moramo ponajviSe u¢iti jedni od drugih.
No, i mi i oni imamo mnogo §ta da nauéimo od Rusa,
ako nismo previ§e oholi. Uzgred budi refeno, i Rusi
imaju mnogo 3ta da naute od nas.
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Nije li vreme da zapotnemo utiti? Opasnost je
u tome 5to smo odgojeni u veri da nama pripada sve
vreme ovoga sveta., U stvari, mi imamo vrlo malo vre-
mena. Toliko malo da se ja ne usudujem procenjivati ga.

BELESKE

1 ,The Two Cultures" (,,Dve kulture*), New Statesman, 8. ok-
tobar 1956.

2 Predavanje je odrfano kembrifkoj publicl, te sam koristio
neke referencije koje nije trebalo objaSnjavati. Hardi (G. H. Hardy,
1877—1947) bio je u svoje vreme jedan od najveéih poslenika u ob-
lastl &iste matematike, te slikovita li¢nost KembridZa, kako kao
mladi nastavnik tako i po svom povratku u KembridZ, na Sedle-
rovsku katedru za matematiku. [Sedlerovska katedra za matematiku
tako je nazvana verovatno po Majklu Sedleru (Michael Thomas
Sadler 1780—1835), britanskom fabritkom reformatoru i prouavaocu
stanovnistva, kojl je u delu The Law of Population (Zakon o sta-
novniftvu, 1830) osporavao Maltusove (Malthus) teze, Na ameritkim
i engleskim univerzitetima wveoma je razvijen obitaj da pojedine
katedre dobijaju slitne nazive, po znafajnijim starim poslenicima
1z iste ili sliéne struke. Ernest Rutherford, 1. baron od Nelzona
i KembridZa (1871—1937), dobitnik je Nobelove nagrade za fiziku
1908; njegov osnovnl rad u oblasti radioaktivnosti temelj je sadaSnje
atomske fizike, Sir Arthur Stanley Eddington (1882—1844), engleski
astronom i filozof; glavna dela Space, Time and Gravitation (Pro-
stor, vreme i gravitaciju), The Nature of the Physical World
(Priroda fizickog sveta), The Philosophy of Physical Science (Filo-
zofijo naudne fizike). Paul Adrien Maurice Dirac (1902—), ugledni
britanskli matemati®ar 1 fizidar francuskog porekla; sa Austrijan-
cem Ervinom Sredingerom (Erwin Schriidinger) podelio 1833. godine
Nobelovu nagradu za fiziku, za pionirski rad u oblasti kvantne
teorije atoma. Edgar Douglas Adrian Adrian (1889—), 1. baron
od KembridZa 1 proslavljeni fiziolog; godine 1932, podelio sa Carlsom
Seringtonom (Sir Charles Sherrington) Nobelovu nagradu za me-

dicinu, za osnovne doprinose prouavanju Zivéanih éelija, neurona.
— Prim. prev.]

3 Nesto vife o toj vezi rekao sam u élanku ,,Challenge to the
Intelect” (,,Izazov intelektu“), The Times Literary Supplement, 15.
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avgust 1958, Nadam se da ¢éu jednoga dana tu analizu jo§ wvife
razraditl.

4 Tatnije bi bilo reéi da smo, iz knjiZevnih razloga, oseéall
kako su za nas beskorisni neki od preovladujuéih knjiZevnih oblika.
Medutim, u tom osefanju podrZalo nas je otkriée da ti preovladujuéi
oblici idu ruku pod ruku sa drultvenim stavovima koji su il zii
ili apsurdni, ili i jedno i drugo.

5 Ispitivanje &kola iz kojih su izi8li élanovi Kraljevskog drustva
predstavlja osobenu prid¢u. Podele su tu upadljivo razlitite od one
medu diplomatima ili &lanovima Kraljitinog saveta.

¢ Korisno je uporediti 1984, DZordZa Orvela (George Orwell),
delo koje predstavlja najsnaZnijl moguél izraz Zelje da buduénost
ne dode, sa knjigom World Without War (Svet bez rata) DZ. D.
Bernela (J. D. Bernal).

7 Subjektivno (subjective) u savremenom engleskom tehnolo3-
kom Zargonu znafi ,podeljen prema predmetima®, Objektivno
(objective) je ,usmereno prema nekom objektu”, Filozofija (philo-
sophy) je ,opiti intelektualni pristup ili stav* (na primer, li¢na
wiilozofija vodenog oruZja* moZe jednog naulnika navesti da pred-
lo#i neke oblike ,objektivnog istraZivanja“). , Progresivni* posao
jeste onaj na kojem postoje moguénosti za unapredenija.

8 U restoranima na skoro svim koled?ima postoje naroditl
wvisoki stolovi* (high tables) za kojima sede istaknuti stru&njaci,

nastavnicl istoga ili slifnog ranga iz kako nau®nih tako i1 nenaud-
nih struka.

# Ispit je polagao 1905. [Lord Salisbury, Robert Arthur Talbot
Gascoyne-Cecil, 3. markiz od Solzberija (1830—1903), engleskl driav-
nik i premijer, inafe teolog 1 istori®ar; vodio nesreéni Burski rat.
Arthur James Balfour (1848—1930), prvi erl od Balfura, nefak Lorda
Solzberija, 1 njegov naslednik na mestu predsednika wvlade (od
1902); istakao se i u knjiZevnosti, filozofskim | teoloZkim radovima.
— Prim. prev.].

10 Medutim, ispravno je reéi da kompaktnost rukovodstvenih
slojeva engleskog drustva — #&injenica da ,svak poznaje svakoga
drugog” — znati da se, privatno, nau®nicl i nenauéniel uzajamno
upoznaju lakfSe negoli u wveéinl zemalja., Takode je istina da se
zama3an broj vodeéih politidara 1 ¢inovnika postojano 1 Zivo
zanima za intelektualna i umetnidka pitanja, i to u meri mnogo
vefoj, bar koliko ja mogu suditi, negoli #to je slufaj, recimo,
u SAD. Obe te osobenostl idu medu naZa preimuéstva.



Dve kulture Kkl

11 Amerléko, sovjetsko 1 englesko obrazovanje pokuSao sam tla
opdirnije isporedim u ¢&lanku ,New Minds for the New Worlg"
(Novi umovi za novi svet“), New Statesman, 6. seplembar 1856.

12 Fric Ashby, Technology and the Academics. Najbolja, a mo-
#da i jedina knjiga o tom predmetu.

13 Ona se tamo razvijala veoma brzo. Jedna engleska komlslja
za izudavanje industrijske produktivnosti ifla je u tu svrhu u SAD
ved 1865. godine.

14 Razumljivo je da Intelektualei vife vole da #ive u stokholm-
skim ulicama iz osamnaestog veka, pre negoll u Valingbiju (Val-
lingby). I ja bih to wviSe voleo. Ali nipodto nije razloZno da oni
osujetuju izgradnju drugih slitnih novih gradova. [Walden, or life
in the Woods (Volden, ili Zivot u Sumi) jeste delo H. D. Toroa,
objavijeno 1854, godine, na osnovu duZeg piStevog eksperimentalnog
Zivola u nepatvorenoj prirodi. U skladu sa svojim ruscovskim
tezama, Toro je na izvesnom WVoldenskom ribnjaku (Walden Pond)
podigao prostu brvnaru, u kojoj je Ziveo tek sa po nekoliko dolara
godidnje, %to je zaista viSe negoli skromno, bez obzira na mnogo
vefu vrednost tadagnjeg dolara, — Prim. prev.]

15 Valja imati na umu da je do slitnih gubitaka — mada ra-
sturenlh tokom dufeg razdoblja — sigurno moralo doéi i kada su
ljudl s lova i sakupljanja plodova prelazili na poljoprivredu. Za
neke, to je moralo biti istinsko duhovno osiromaZenje.

16 To nije bad sasvim tadno, U driavama gde je visoko obra-
zZovanje vife razvijeno, na primer u Viskonsinu, srednju Skolu do
18, godine pohada oko 95 posto mladih.

17 SAD su jedno slofeno i pluralistitko drustvo, pa se stan-
dardi koledZa razlikuju medu sobom mnogo vise od standarda
nagih univerziteta, Standardi nekih koledZa odista su veoma visoki.
U celini uzev, mislim da je dato uopitenje praviéno,

18 Broj inZenjera koji svake godine stitu diplome u SAD
prilitno ostro opada. Za tu pojavu jo§ nisam naSao nijedno pri-
hvatljivo objasnjenje.

1 Premma grubim najnovijim podacima o broju diplomaca
u poslednjim godinama, u Britaniji diplomira 13.000 studenata go-
difnje, u SAD 65.000, a u SSSR 130.000 (tu su naudnicl i inZenjeri
zdruZeni).

20 Zene &ine trefinu sovjetskih diplomiranih inZenjera. Jedna
od najveéih ludostl zapada jeste &injenica da se, bez obzira na sve
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zvaniéne izjave, Zene ne smatraju podesnima za naudnu karijeru
koliko 1 muskarel, Na taj nad¢in mi precizno prepolovijujemo svoju
zalihu potencijalnih talenata.

21 Mo%da bi se isplatilo podrobno ispitatl kakvo je obrazovanje
dobila stotina najkreativnijih nautnika ovoga veka, Osefam da za-
masan postotak njih nije profao kroz najstrola pravoverna refeta,
kao &to je I deo (visi tedaj) fizike u Kembridiu, i njemu sliéno.

22 Veliko englesko iskufenje jeste da se takvi ljudi obrazuju
u poduniverzitetskim ustanovama, koje nose oznadnicu inferiorne
klase. Nikakva procena ne moZe biti pogreinija. Cesto se mogu
srestl ameritki inZenjerl koji su, u usko profesionalnom smislu
reéi, obudavani manje kruto od diplomaca engleskih tehniékih
koled?a; no, Amerikanei imaju samopouzdanja, 1 drustvenog i lié-

nog, koje je potkrepljeno njihovim drufenjem sa ravnopravnima na
univerzitetu,

23 Ograni¢io sam se na univerzitetski #ivalj. Pitanje wvrsta
i broja tehnitara jeste poseban 1 vrlo zanimljiv problem.

24 Razume se, koncentracija naSeg stanovnistva &éini nas ranji-
vijima 1 u vojnom pogledu.

% U svim glavnim industrijskim drultvima dolazi do jednog
neobifnog ishoda., Broj talenata potrebnih za reSavanje osnovnih
zadataka veéi je no &to ijedna zemlja moZe sebi lagodno da obez-
bedi i ta ée Cinjenica svakoga dana biti sve odiglednija. Usled toga,
nedostaje pametnih i sposobnih 1judi koji bi se zadovoljavali skrom-
nim mestima, e da bi tofkove mehanizama drudtvenog standarda
odrZavali u glatkom hodu. Postanska sluiba 1 Zeleznitke usluge
verovatno ée polako propadati prosto zato 3to se ljudi kakvi su
nekada njima rukovali sada obrazuju za druge svehe, To je
veé¢ jasno u SAD, a postaje sve jasnije i u Britaniji.
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Proslo je preko é&etiri godine otkako sam (maja
1959) odrzao Ridovo predavanje u Kembridzu. Odabrao
sam temu o kojoj smo nekolicina nas ve¢ bili rasprav-
ljali izvesno vreme. Nadao sam se da, u najboljem slu-
¢aju, podstaknem na delanje, najpre u oblasti obrazo-
vanja, a potom — po mom vlastitom misljenju druga
polovina predavanja svagda je bila preSnija — u zao-
§travanju brige bogatih i povlaS¢enih drustava za one
koji su manje sreéni. Nisam otekivao bogzna $ta. Mnogi
su ljudi govorili sliéne stvari; &inilo mi se da je bilo
doglo vreme kad &ovek treba da doda svoj glas. Pomi~
§ljao sam da bi me mogli sasluSati u nekim uzim krugo-
vima. Onda bi dejstvo polako iS€ililo i, posle izvesnog
vremena, poSto me se to veoma ticalo, osetio bih se
obaveznim da ponovo istupim na slitan naéin,

Jedno vreme ¢&inilo se da je takvo predvidanje
ispravno. Po obifaju, predavanje je objavljeno, u vidu
brodure,! sutradan po odrzavanju. Pomenuto je, tu i ta-
mo, u nekim novinskim uvodnicima, ali je prvih meseci
odziv kritike bio slab. Nije bilo, niti je moglo biti, ni-

6 Dve kulture
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kakve reklame. U mesetniku Encounter objavljeni su
dugi izvodi iz predavanja, i to je izazvalo neke napo-
mene.? Primio sam znatan broj zanimljivih privatnih
pisama. Pomislio sam da je stvar tako okontana.

Nije bas tako ispalo. Krajem prve godine po odrza-
vanju predavanja poteo sam se osec¢ati nelagodno, poput
onog &arobnjakova Zegrta. DoSlo je do prave poplave
tlanaka, pominjanja, pisama, osuda, pohvala, prikaza —
¢esto €ak iz zemalja u kojima sam bio nepoznat.

U stvari, sve to &udo, kako éu uskoro objasniti,
nije imalo mnogo veze sa mnom. Bilo je to pre neobi¢no
negoli prijatno iskustvo. Grada se nastavila gomilati sve
brZe; pretpostavljam da sam, sasvim prirodno, video
vise te grade no iko drugi; ali ni ja nipoSto nisam video
sve. Stavige, obeshrabruje saznanje da su neki od dra-
gocenijih priloga raspravi usledili na jezicima nedostup-
nim veéini Engleza — kao 5to su madarski, poljski i ja-
panski.

Dok je bujica literature rasla, dva opita zakljutka
postadoSe otigledna. Prvo, ako je gotovo istovremeno
neki Zivac bio taknut u raznim intelektualnim sredi-
nama, i u raznim delovima sveta, ideje koje su izazvale
takav odziv nikako nisu mogle da budu izvorne. Izvorne
se ideje ne Sire takvom brzinom. Poéesto éovek pomislja
ili se nada da je rekao ne$to novo; i potom godinama
teka pomalo snuZdeno, u nadi da ée to 5to je rekao
kresnuti gde god iskru priznanja. U ovom sluéaju
bilo je sasvim drukéije. Jasno se videlo da su mnogi
ljudi razmiSljali o istoj skupini tema. Te ideje bile su
u vazduhu, Ma ko, i ma gde, imao je samo da izabere
verbalnu formu. A onda — klik! obara& je bio pritisnut.
Reli pri tom nisu morale biti one prave; ali vreme,
koje niko pre toga nije mogao da predskaZe, moralo
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je biti pravo. Kad se to desilo, &arobnjakovu Segrtu
jedino je ostalo da gleda kako navire voda.

Cini se da je puka slutajnost 5to se neki drugi
ljudi nisu, nesto ranije, i sami naSli u istom &egrt-
skom poloZaju. DZekob Bronovski je, na primer, tokom
pedesetih godina,® u vife mahova s puno uobrazilje
razmatrao mnoge vidove tih problema. Merl Kling je
1957. objavio €lanak! — meni predoen tek mnogo ka-
snije — u kojem umnogome anticipira prvu polovinu
mog predavanja. Profesionalni struénjaci za obrazovanje,
poput A. D. K. Pitersona, udinili su gotove isto.* Godine
1956.% 1 1957,% i sdm sam napisao dva ¢lanka koji, mada
kraéi od Ridovog predavanja, sadrze znatan deo njegove
grade. Ipak, niko od nas nije naifao na velik odziv.
Dve godine kasnije usledio je pravi trenutak; i svak
od nas mogao je da napravi guzvu., A to je znak tajan-
stvenog delovanja onoga Sto se, u devetnaestom wveku,
s velikim po3tovanjem pominjalo kao Zeitgeist.

Prvi je opsti zakljutak, dakle, da te ideje uop3te
nisu izvorne, ali da su visile u vazduhu. Drugi opsti
zakljudak je, mislim, podjednako o¢igledan; naime, u tim
idejama nefega mora biti. Ne mislim da su one nuZno
ispravne, niti mislim da se one nisu mogle izraziti na
mnoge druge i bolje na¢ine. Medutim, u njima se nahodi
ili je pod njima skriveno nedto &iju vaZnost za sadadnje
delanje ljudi slute Sirom sveta. Ne bi trebalo da bude
znatajno da li smo te stvari rekli ja ili Bronovski ili
Kling, ovaj ili onaj. Jedna sloZena rasprava je zapotela,
i nastaviée se. Do toga nije moglo doé¢i sludajno. A ja-
maéno se nije moglo desiti ni posredstvom ma déijeg

* Alexander Duncan Campbell Peterson (1908—), — Prim. prev.

6*
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litnog delovanja. S obzirom na ta sporna pitanja, liénosti
ne znate nista, dok sama pitanja znate vrlo mnogo.

Sama kolidina komentard bila je zastraSujuca; neki
kritiéari su se slagali sa mnom, neki su bili neutralni,
neki su me napadali. Mnoge kritike poStujem. Nisam na
njih odgovarao pojedinaéno, jer se drZim pravila koje
sam sebi postavio i u drugim sporovima. Cini mi se
da ¢ovek, ukljutujuéi se u neposrednu raspravu o sva-
kom posebnom pitanju, sam zatvara svoj um u potpu-
nosti. Raspravljanje nas psiholoski zadovoljava viSe ne-
goli misljenje, ali nas liSava svake moguéne prilike da
se pribliZimo istini. Zato mi izgleda prihvatljivije da
mirno ¢ekam, puStajuéi da se sve §to je refeno slegne
— ne pretvaram se da je to bilo iole lako — pa da
onda, posle duZeg razdoblja, sa preimuéstvom onoga
§to sam &uo i novoga znanja, vidim kakve bi izmene
trebalo da unesem kad bih to predavanje ponova drzao.
Upravo to sada ¢inim, a istog postupka nameran sam
drzati se i ubuduée. Ako mislim da imam dodati ma §ta
novo, ostaviéu da do toga prode neko vreme.

U dosadaSnjim raspravama doslo je do jedne ne-
uobifajene rasprave, koju ¢éu pomenuti samo zato da
bih je maknuo s puta. Malo, odista vrlo malo kritika
bilo je ispunjeno liénim pogrdama u nenormalno veliko]
meri; istina, ta je mera u jednom sluéaju bila tako
velika da su ljudi odgovorni za objavljivanje te kritike
u dvama razli¢itim opstilima” posebice traZili moju sa-
glasnost. Morao sam ih uveravati da ne kanim pokrenuti
sudski spor. Meni je sve to izgledalo izuzetno &udno.
U svakoj raspri verovatno je da polete jetke refi, ali
nije uobi¢ajeno, bar koliko me moje iskustvo udi, da se
one iole priblize granici klevete.
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No, problem pona3anja u tim okolnostima vrlo se
lako reSava. Zamislimo da sam, u novinstvu, nazvan
kleptomaniénim nekrofilom (sa posebnom paZnjom oda-
brao sam ove dve optuZbe, kojima, bar koliko je meni
poznato, jo§ nisam izloZen). U tom slucaju, na raspola-
ganju mi stoje dva sasvim razli¢na pravca delanja. Prvi,
kojeg bi se ja uglavnom drzao, jeste da se ne utini ama
ba§ niSta. Drugi je da se zatrazi sudska zaStita, kad
neugodnost postane nepodnosljiva. Postoji, medutim, i
jedna moguénost &iji izbor niko ne bi ofekivao od
¢oveka zdrave pameti. A fo je da se dostojanstveno
potnu osparavati date tvrdnje; da se od preduzeéa rob-
nih kuéa* pribave potvrde u kojima se kaze da dotitna
osoba, koliko je njima poznato, nikada nije ukrala ni-
jedan predmet; da se izvade svedodzbe s potpisima
Sesnaestine &lanova Kraljevskog drustva (Royal Society),
Sefa gradanskih sluZzbi, glavnog sudije Apelacionog suda
i sekretara Uprave za gradanska groblja — svedodzbe
u kojima se kaZe da je doti¢na osoba poznata potpisni-
cima od detinjstva, a da ¢ak ni posle gozbenih vecerinki
nijednom nije videna kako se zadrZava u blizini ma
kojeg groba.

Takav jedan odgovor zaista nifemu ne sluzi. On
toveka stavlja u isti psiholodki odeljak s njegovim obe-
divatem. A to je stanje kojega svak ima pravo da bude
posteden.

Medutim, é&itava ova rasprava neée, srefom, nista
izgubiti ako zanemarimo kritike date u tom posebnom
duhu, i sve §to je s mjima zdruZeno; jer intelektualne
priloge kakvi se u njima sadrZe dali su i drugi ljudi,
uétivo i s ozbiljnoséu.

* U izvorniku stoji ,,Saks and Harrods“, — Prim. prev.
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Vremenom ¢&e poneSto prosto morati da se razjasni.
UdZbeni¢ki primeri dejstava nekih psiholoSkih stanja
nisu u fom smisiu uvek sasvim podesni; no, mnogi od
njih zaista se mogu naéi u ovom delu literature. Da li
neke vrste metrpeljivosti poniitavaju sposobnost da se
obavi prosta fizitka radnja &itanja? Dokazna grada na-
vodi na taj zakljuak. Izvorno predavanje je sasvim
kratko. Stivo je vrlo jednostavno. Veéina ljudi, narodito
kad se neSto napada sa jetkoSéu, upinjala bi se da jedno-
stavne navode dé u tadnom obliku. Ovde se to ipak nije
desilo. Ima raznih primera koji mi, poput &itave ove epi-
zode, izgledaju pomalo nastrani. Odabraéu samo najgrub-
1ji. Kazu da je jedan od mojih prestupa u Ridovom preda-
vanju upotreba izraza — ,,Umiremo sami®. Taj izraz je
navoden i osudivan, ne samo u kritici za ¢ije su objav-
ljivanje izdavadi pribavili moju saglasnost® veé¢ i u
drugima, koje su za njom usledile? Mislim da je taj
naved, kada sam veé izgubio ratun, bie ponovljen nekih
deset puta.

Ali odakle taj navod poti¢e? Prelistajte Ridovo pre-
davanje sa najskromnijom ¢italatkom paZnjom. Taj izraz
netete naéi. Njega nigde nema. A odista, ¢udo bi bilo
i da ga ima. Jer ja sam nastojao da dam iskaz sa stano-
vista krajnje jednine. Niko se ne bi odludio da takav
iskaz dade u mnoZinskom vidu. Zatudo, takve zahteve
engleski jezik ne zadovoljava ponajbolje. Iskaz ,,Covek
umire sam“ nije dobar. Konaéno sam morao da upotre-
bim izraz koji je nezgrapan ali kazuje §ta sam imao
na umu — ,Svak umire sam®.

Uzgred refeno, taj stav, kao ni mnogo &ta drugo
u ¢éitavom mom izlaganju, nije originalan. On je veé
vekovima prisutan u introspektivnom misljenju, a na-
rofito u introspektfivnom religijskom misljenju. Koliko
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je meni poznato, tu je misao prvi iskazao Blez Paskal:
On mourra seul.*

Bite kasnije prilika za ovakva ispitivanja; nadam
se da im sada nije vreme. VaZno je da iz rasprave
isklju€imo liénosti, koliko god smo za to kadri. U onome
§to sam budem pisao trudiéu se da tome stremim.

Kako vet rekoh, mislim da je sada najkorisnije da
ponovo pregledam ono Sto sam isprva pisao: da to raz-
motrim u svetlosti svega ito je u njemu refeno — za
ili protiv njega, ili sasvim ravnodusno — i da to uéinim
uz pomo¢ novog nauénog, socioloikog i istorijskog zna-
nja, koje bi, kako istraZivanje napreduje, trebalo po-
moéi da se, bar s obzirom na jednu stranu problema,
obezbedi ne samo mi$ljenje veé i nekakav odgovor.

* Blaise Pascal (1623—1662). — Prim, prev,







II

Iskazi u predavanju bili su najprostiji koje sam
mogao dati. Svi iskazi koji imaju ma kakve veze s de-
lanjem moraju biti jednostavni. Ima uvek nefeg rdavog
kada se tovek upinje da opStepoznato uéini neshvatlji-
vim. Okruzio sam te iskaze Zivom ogradom kvalitativnih
odredenja, i potrudio sam se da za neke od njih nadem
slikovite primere. Sada ¢éu otkloniti i te ograde i te
primere, da bih suftinu predavanja preiskazao 3to je
moguéno hladnije.

Ta sultina se, otprilike, svodi na sledeée. U naSem
drustvu (to jest, u razvijenom dru$tvu Zapada), izgubili
smo &ak i privid neke zajednitke kulture. Ljudi sa naj-
boljim obrazovanjem za koje znamo ne mogu viSe da
opéte jedni s drugima na ravni svojih glavnih intelek-
tualnih pregnuéa. To ima vrlo ozbiljne posledice po nas
stvaralaéki, intelektualni i, viSe svega, na§ obitni Zivot,
navodeéi nas da pogrefno tumadimo proSlost, da loSe
procenjujemo sadasSnjost, i da sebi uskratujemo nade
u buduénost. A sve to nam oteZava ili onemoguéuje da
valjano delamo.
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Najizrazitiji primer za to odsustvo opStenja na3ao
sam u dvema skupinama ljudi, koje predstavljaju ono
§to sam nazvao ,dvema kulturama“. Jednu od njih
sadinjavaju nauénici, ¢iju vaZnost, postignuéa i uticaj ne
treba posebno naglagavati. Druga skupina obuhvata knji-
Zevne intelektualce. Ja nisam mislio reéi da knjiZzevni
intelektualei deluju kao glavni donosioci odluka u za-
padnom gvetu. Na umu sam imao da oni zastupajuy,
glasno izraZavaju i, u izvesnoj meri, oblikuju i pred-
skazuju raspoloZenje jedne nenautne kulture; oni ne
donose odluke, ali njihove reéi prodiru u svest onih koji
to ¢ine. Izmedu tih dveju skupina — naulnika i knjizev-
nih intelektualaca — postoji veoma malo veza i, umesto
osetanja bliznjaStva*, nekakva netrpeljivost.

Sve ovo beSe zamiSljeno kao opis postojeteg stanja
stvari u nas, ili tek kao vrle grubi prvi pristup tom
stanju. Mislio sam da je vrlo jasno predofeno da prema
takvom stanju stvari osetam netrpeljivost. Zatudo, neki
moji kriti¢ari zaklju&ili su da ga ja odobravam; no, s ob-
zirom na takav zakljuéak, priznajem da sam poraZen i
utotiste tra%im u mrmljanju korisnog Silerova stiha.!®

Da zakljuéim ovaj kratki izvod. Razume se da pot-
punog resenja nema. U uslovima naSeg vremena, ili ma
kakvog vremena koje moZemo predvideti, renesansni
covek nije moguc¢an. Ali pone$to moZemo da uéinimo.
Glavno sredstvo koje nam stoji na raspolaganju jeste
obrazovanje — prvenstveno obrazovanje u osnovnim
i srednjim B8kolama, ali isto tako i ono na kole-
dZima i univerzitetima. Ni§ta nas ne moZe opravdati ako
dopustimo da sledeéi naraStaj bude isto tako neizmerno
neuk poput nas, ili isto toliko lifen razumevanja i sa-
¢uvstva.

* Eng. fellow-feeling. — Prim. prev.



ITI

Od samog potetka, izraz ,,dve kulture“* izazvao je
neke otpore. Prigovaralo se zbog reéi ,kultura® ili ,kul-
ture”, a isto tako, sa mnogo viSe osnove, i zbog broja
dva, (Niko se, mislim, jo§ nije poZalio na upotrebu od-
redenog ¢lana — the).

Moram ne$to reéi o tim verbalnim pitanjima pre
nego $to predem na znaéajnije teme. Termin ,kultura®
u mome $tivu ima dva znaéenja, koja se oba dadu sasvim
jasno primeniti na temu. Prvo je znalenje ,kulture®
u smislu reéni¢ke definicije — kao ,intelektualni raz-
voj, razvoj uma“. Mnogo godina veé ta definicija nosi
neke primese ¢esto dubokoumne i dvosmislene vrste.
Obi¢no se malo ko od nas moZe odupreti traganju za
nekom istanéanijom upotrebom te re&i; ako iko od nas
zapita ,Sta je kultura?”, ,Ko je kulturan?, igla poka-
zuje, s neobiénom udlestano3¢u, prema nama samima.

Ali to nije vaZno, premda predstavlja zgodan primer
ljudske grefnosti; vaZno je to Sto se svaka istancana

* Engl. the two cultures. — Prim. prev.
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definicija, od Kolridza naovamo, odnosi bar isto toliko
(kao god i isto tako nesavrSeno) na ono §to nautnik
postize u toku svog profesionalnog rada, koliko na ,tra-
dicionalni* duhovni razvoj ili ma koji njegov izdanak.
Kolridz je govorio ,kultivisanje® tamo gde bismo mi
rekli ,kultura® — i taj je proces kvalifikovao kao
»skladni razvoj onih svojstava i sposobnosti kojima se
odlikuje naSe Covedtvo“.!! Sad, nikome od nas to ne
polazi vi$e za rukom; susta je istina da obe naSe kulture,
i knjiZevna i nautna, zasluZuju tek naziv potkultura.
~Svojstva i sposobnosti kojima se odlikuje nade Cove-
§tvo“. ZnatiZelja u odnosu na svet prirode i upotreba
simboli¢kih sistema miSljenja jesu dva od najdragoceni-
jih i najposebnije ljudskih medu svim ljudskim svoj-
stvima. Tradicionalni metodi razvijanja uma iserpljuju
ta svojstva gladu. S druge strane, nautno obrazovanje
isto tako iscrpljuje gladu naSe verbalne sposobnosti —
jeziku simbola daju se sjajne moguénosti, a jezik reéi
se potiskuje. Na obema stranama potcenjujemo Sirinu
prirodnih darova ljudskog bica.

No, ako termin ,kultura“ uopste treba da upotre-
bimo u mnjegovu istantanom smislu, ovaj bi se mogao
uskratiti nauénicima jedino usled krajnjeg odsustva uo-
brazilje ili, mozZda, iz puke neukosti. A takva se neukost
ni¢im ne moZe pravdati. Za Zivota jednog narastaja
nikla je ¢itava biblioteka knjiga — u nekim sluajevima,
uzgred releno, napisanih ponajlepSom prozom naSeg
vremena — da bi se pokazale umne, estetske i moralne
vrednosti svojstvene naufnom pregnuéu (dovoljno je
setiti se Vajthedova dela Nauka i moderni svet, Hardi-
jeve Odbrane matematidara, te knjige Nauka i ljudske
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vrednosti Dzekoba Bronovskog).* Takode postoje kori-
sni uvidi, rasuti po svem ameritkom i engleskom tisku
u poslednjoj deceniji — Nidem, Tulmin, Prajs, Pajel,
Njuman, samo su nekoliko imena koja odmah padaju
na um.**

U najzivljem od svih priloga raspravi o ovom pred-
metu, u jednoj emisiji Treéeg programa, Bronovski ho-
timice izbegava re¢ ,kultura®“ za ma koju stranu, i svom
§tivu daje naslov ,Dijalog izmedu dva svetska siste-
ma**** Medutim, ja verujem da je re¢ , kultura“ jos
uvek podesna i da razboritim ljudima predofava svoje
pravo znatenje. No, iako se vezujem za tu reg, Zelim da
ponovim glavnu poruku koju sam imao na umu, a koja
je nekako potisnuta u stranu. A to je da ni nauéni si-
stem razvoja uma ni onaj tradicionalni nisu prikladni
za sve naSe mogucénosti, za posaoc koji nama predstoji,
za svet u kojem treba da pofnemo Ziveti.

Red ,kultura* ima jo¥ jedno, tehnitko znatenje, na
koje sam izriéito ukazao u prvobitnom predavanju. To
znatenje koriste antropolozi za denotovanje grupe ljudi
koji Zive u istoj sredini, povezani zajedni¢kim navikama,
zajednitkim osnovnim nacelima, istim nainom Zivota,

* Alfred North Whitehead (1861—1947), britansko-ameriki mate-
matidar i filozof, Science and the Modern World;, G. H. Hardy.
A Mathematician’s Apology; J. Bronowski, Science and Human Va-
liegs, — Prim. prev.

** Joseph Needham (1900—), britanskl istorléar i teoretiar na-
uke; Stephen Edelston Toulmin (1922—), ameritki teoretitar i fi-
lozof nauke; Henry Haberly Price (1899—), britanski filozof; autore

Piela 1 Newmana prevodilac nije uspeo identifikovati na osnovu
dostupnih mu priruénika. — Prim. prev.

*++ J. Bronowski, ,,Dialogue between Two World Systems®,
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Tako se govori o neandertalskoj kulturi, latenskoj kul-
turi, ili kulturi ostrva Trobrijan; taj termin, koji je
vrlo koristan, primenjuje se i na pojedine skupine u
nas$im vlastitim druStvima.* Za mene je to bio vrlo jak
dodatni razlog za izbor doti¢ne reéi; ne dogada se festo
da ¢ovek raspolaZe retju koju moZe upotrebiti u dva
smisla, oba imajuéi izri¢ito na umu. Jer nauénici s jedne
a knjizevni intelektualci s druge strane odista Zive kao
dve posebne kulture u takvom antropolofkom okviru.
Postoje, kako veé rekoh, zajedni¢ki stavovi, opsta me-
rila i obrasci ponaSanja, opsti pristupi i osnovna nacela.
To ne znati da ¢ovek unutar ma koje od tih dveju kul-
tura gubi pojedinaénost i slobodu volje. To samo znaéi
da smo, nesvesni toga, deca svoga vremena, mesta i ob-
razovanja, mnogo viSe no &to to i mislimo. Neka mi
bude dozvoljeno da navedem dva beznafajna i nesporna
primera. Daleko nadmoéna glavnina nauéne kulture (to
jest, skupine nauénika videne ofima antropologa) s iz-
vesnod¢u bi oseéala, bez ikakve potrebe da o tom umuje
ili da ispituje svoju duSu, da je istraZivanje glavna
funkcija univerziteta. Taj stav se automatski usvaja,
on je sastavnica njihove kulture; no takav, u tim raz-
merama, niposto ne bi bio stav knjiZevne kulture. S dru-
ge strane, daleko nadmoéna glavnina knjiZevne kulture
osetala bi, s upravo istom takvom izvesnoffu, da ni
najblaza cenzura Stampane re®i nije prihvatljiva, ni
u kojim okolnostima. Do toga stava se ne mora doéi
pojedinaénim razmiSljanjem; ponovo je posredi sastavni
deo kulture. Odista, to je toliko neosporan njen deo da

* La Téne je nalaziite arheolofki znafajne keltske kulture po-
znog gvozdenog doba na istofnoj oball NojSatelskog jezera, 8Svaj-
carska; ostrvo Trobriand, u blizini Papue, poznato je po osobenoj
primitivnoj kulturi, koju je izuavao B. Malinovski (ostrvo se na-
lazi na 8° 40' severne Zirine 1 1512 0' istofne duZine). — Prim. prev.
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knjiZzevni intelektualci teraju danas po svome iskljudi~
vije no §to bi se to, pre tridesetak godina, dalo i za-
misliti.

Toliko o ,kulturama“. A sad o Broju Dva. Mnogo
sam manje ubeden da je taj izbor bio dobar. Na samo-
me poéetku izrazio sam neke kvalifikativne sumnje.
Sada ¢éu ponoviti to $to rekoh pri poletku predavanja.

,Broj dva je veoma opasan: upravo je zato i dija-
lektika opasan posao, PokuSajima da se ma Sta
podeli na dvoje valja pristupati s velikom sumnji-
¢avosStéu. Dugo sam pomisljao da se upustim u vece
istanavanje, ali sam, napokon, ipak odustao od
toga. Tragao sam za ne&im malo §irim od smele
metafore, a daleko uZim od celovitog prikaza kul-
ture; za te svrhe, pojam dveju kultura je, reklo bi
se, sasvim pogodan, a svako dalje istanavanje do-
nelo bi vife nevolja nego koristi.“

Ovo mi se jo§ €ini priliéno suvislim. Ali moj iskaz
podleZe ispravljanju i na mene sad veoma snaZno deluje
jedna nova odlika postojece situacije, odlika na koju ¢€u
se ubrzo vratiti. Medutim, prethodno treba da pomenem
dve linije kriti¢kih obrazloZenja; jedna bezbriZno vodi
do ponistavanja, a druga, koje sam se svojedobno i sam
drzao, moZe zavesti na krivi put. Shodno prvome tipu
kritika, ka%e se ,Ne, ne postoje dve kulture, veé sto
i dve",* ili dve hiljade i dve, ili koliko god ih Zelite
da pomenete, U izvesnom smislu, to je tafno; ali je
isto tako i besmisleno. Reti su uvek prostije od sirove
stvarnosti iz koje se pomo¢u njih izvode obrasci; da one
nisu takve, hemoguée bi bilo i raspravljanje i zdruZeno

* Navod prevodiofev, — Prim. prev.
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delanje. Razume se da postoje potpodele unutar potpo-
dela, recimo, nauéne kulture. Fizic¢ari-teoreti¢ari skloni
su da razgovaraju samo izmedu sebe i, u dosta velikom
broju, s Bogom. U nautnoj kao i dnevnoj politici, posle-
nici u oblasti organske hemije dosta &esto se pokazuju
kao konzervativni; za bichemifare vaZi obrnuto. I tako
dalje. Hardi je obi¢no govorio da bi se sve te raznolikosti
mogle videti na delu za konferencijskim stolom saveta
Kraljevskog drustva. Ali Hardi, koji ba¥ nije narotito
postovao ni zvuéne nazive ni ustanove, ne bi na osnovu
toga rekao da Kraljevsko drudtvo nista ne znaéi. U stva-
ri, njegovo postojanje jeste vrhunsko ispoljenje ili sim-
bol kulture.!’* Taj pokuSaj preteranog usloZnjavanja,
ta Skola migljenja po kojoj postoje ,dve hiljade i
dve kulture“, buja kad god ma ko podnese predlog ito
otvara neke izglede na novu akeciju, ma koliko daleke.
To podrazumeva vestinu u kojoj su svi konzervativni
funkcioneri pravi majstori, vestinu izuzetno domi§ljate
zaitite status quo-a; ova taktika se naziva ,tehnikom
zapetljane defanzive“.

Drugom linijom kritike moga predavanja povlaéi
se, ili pokuSava povuéi, jasna granica izmedu ¢iste
nauke i tehnologije (koja teZi da se preobrati u pejo-
rativnu re¢). Tu sam granicu nekada i ja pokufavao
da povulem:® medutim, sada to ne bih uéinio, iako
jo§ mogu sagledati razloge za tako 3to. Sto vise tehno-
loga upoznajem na njihovom radu, sve manje mi je ta
razlika odrZljiva. Kad na licu mesta vidite kako neki
konstruktor radi plan aviona, uvidetete da on pro-
lazi kroz isto iskustvo — estetitko, intelektualno, mo-
ralno — kao da vrdi neki eksperiment iz fizike Eestica.

Nauéni proces ima dve pobude: jedna je da se
pojmi prirodni svet, druga da se nad njim uspostavi
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nadzor. Svaka od ovih pobuda moZe da preovladuje u
ma kog napose uzetog naudnika; nauéne oblasti mogu
svoje originalne podsticaje crpsti iz jedne ili druge. Ko-
smogonija, na primer — proutavanje porekla i prirode
svemira — daje prili¢no &ist primer pobude prve vrste.
Medicina je tipski primer za drugu. Ipak, u svim na-
utnim oblastima, ma kako da se rad zateo, jedna po-
buda postaje implicitna u drugoj. Iz medicine, koja je
jedan klasi¢an tip tehnologije, Ijudi razraduju, u obr-
nutom smeru, ,,fisto” nautne probleme — kao 3to je,
na primer, struktura molekula hemoglobina. Iz kosmo-
gonije, koja se ¢ini najneprakti¢nijim od svih predmeta
izudavanja, proistekli su uvidi u cepanje atoma — $to,
na zlo ili na moguéno dobro, niko ne bi mogao nazvati
neprakti¢tcnom delatno§éu.

Ta slozena dijalektika ¢&iste i primenjene nauke
jedan je od mnajdubljih problema u istoriji nauke uop-
§te. Zasad mnogo §ta od toga jo§ ne pocinjemo shva-
tati. Ponekad je grubo otigledna prakti¢na potreba koja
nadahnjuje ¢itav jedan talas izumevanja. Nikome ne
treba objaSnjavati zasto su izmedu 1835, i 1845, godine
britanski, ameri¢ki i nematki nauénici iznenada — 1
u prvi mah ne znajuéi jedni za druge — tako silno uz-
napredovali u oblasti elektronike. Isto je tako bilo ja-
sno da e to neizmerno moéno tehnolosko orude ubrzo
biti upotrebljeno u najéistijim nau®nim istraZivanjima,
od astronomije do kibernetike. No kakav je zamisljivi
spoljni poticaj ili druStveni korelat naveo Boljaija, Ga-
usa i Lobatevskog da istovremeno — i, u potetku, ta-
kode ne znajuéi jedan za drugoga — rade na neeukli~
dovskoj geometriji, odito jednom od najapstraktnijih

7 Dve kulture
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podrudja pojmovne uobrazilje?* Teiko da ée se naéi
ijedan zadovoljavajuéi odgovor. Ali nalaZenje odgovora
moZemo sasvim onemoguciti ako podemo od pretpo-
stavke da se &ista i primenjena nauka razlikuju po vrsti.

* Karl Friedrich Gauss (1777—1855), nemadkl matematitar 1 je-
dan od utemeljada neeuklidovske geometrije; dokazav#l da zbir
uglova u trouglu ne mora iznositi 180 stepeni, Gaus je oborio jednu
od kljuénih Euklidovih teorema. Nikolaj Ivanovi# Labadevski (1793—
—1856), proslavljeni ruski matematidar, smatra se glavnim uteme-
ljadem neeuklidovske geometrije. Janos Bolyal (1802—1860), madarski
matematitar, oficir, pesnik i dramati®ar; uspeno okon#ao posao
osporavanja nekih Euklidovih teorema, kojim se vife godina uza-
lud bavio njegov otac, takode vrlo darovit matematitar Wolfgang
(Farkas) Bolyal (1775—1856). — Prim. prev.
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Tako se izraz ,,dve kulture“ ipak jo§ ¢ini podesnim
za svrhu koju sam imao na umu, Sada, medutim, mi-~
slim da je trebalo da jate naglasim da govorim kao
Englez, na osnovu iskustva stecenog preteino u engle-
skom drustvu. U stvari, ja sam to rekao, i takode sam
rekao da mi se ta podveojenost kulture &ini najoStrijom
u Engleskoj. Sada uvidam da to nisam dovoljno na-
glasio.

U Sjedinjenim Ameritkim DrZzavama, na primer,
taj jaz medu kulturama nipofto nije tako nepremostiv.
Tamo postoje tek male skupine pripadnika knjiZevne
kulture koji se nalaze pod uticajem sline kulture u
Engleskoj, i predstavljaju krajnje oblike opiranja op-
Stenju i odbijanja da se op#ti; ali to uglavnom ne vaZi
za knjiZzevnu kulturu kao celinu, jo§ manje za ditay
intelektualni deo dru3tva. A upravo zato 8to ta pod-
vajenost nije tako duboka, upravo zato ¥to se takva si-
tuacija ne prihvata kao drustvena é&injenica, preduzi-
maju se mnogo odluénije mere da se ona popravi. To je
zanimljiv primer delovanja jednog od zakona drustvene

e
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promene: do nje ne dolazi onda kad stvari stoje ne
moze biti gore, ve¢ onda kad ima nekih izgleda da se
one poprave. Tako na Jejlu i Prinstonu, na univerzite-
tima Micigena i Kalifornije naucnici svetskoga glasa
predaju nespecijalizovanim klasama studenata; a na
MIT-u i Kaltehu studenti nauka primaju ozbiljno hu-
manistitko obrazovanje.* U poslednjih nekoliko godina,
i Sirom zemlje, posetilac ne moZe a da se ne zapanjuje
nad gipkoS¢u i domisljatoStu ameri¢kog visokog obra-
zovanja — a jo5 se bolnije zapanjuje ako je sluajno
Englez. 4

Takode mislim da me je to $to sam pisao kao En-
glez uéinilo neosetljivim na ne$to §to diskusiju, u roku
od nekoliko godina, moZe uputiti u drugom praveu, ili
se moZe razumeti da je to veé pocelo ¢&initi. Sve sna-
Znije na mene deluje jedna celina intelektualnog mnje-
nja koja se oblikuje, pod povrSinom ove rasprave, bez
ikakvog vocstva ili svesnog usmeravanja. To je ona
nova odlika koju sam malopre pomenuo. Ovu celinu
mnjenja formiraju, ¢ini se, intelektualei koji rade u ra-
zliénim oblastima — istoriji drustva, sociologiji, de-
mografiji, politikologiji, ekonomiji, drZavoznanstvu (u
ameritkom akademskom smislu), psihologiji, medicini i
drustvenim umetnostima kao $to je arhitektura. Isprva
izgleda da su to pravi rogovi u vreéi; no, medu njima
postoji neka unutarnja logitka povezanost. Svi se fti
1judi bave pitanjima sada¥njeg i bivieg ljudskog Zivo-
vanja — i bave se time ¢injenitno, a ne kobajagi. Ja
pri tom ne podrazumevam da se svi oni medu sobom

* Caltech ili Cal. Tech. = Californian Technological Institute
(Kalifornijskl tehnolofki institut), jedan od vodeéih ameriékih 1
svetskih istraZlvadko-obrazovnih centara — uporedljiv sa MIT (v.
beledku na str. 25). — Prim, prev.
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slaZzu, ali u svom pristupu kljuénim problemima — kao
§to su ljudske posledice nauéne revolucije, Sto pred-
stavlja ZiZu ¢itave ove rasprave — oni ispoljavaju bar
nekakvu porodi¢nu uzajamnu nali¢nost.

Sada uvidam da je trebalo ofekivati tako nesto.
Nemam mnogo opravdanja Sto to nisam uéinio. Sa
druStvenim istoriéarima odrZavao sam prisne intelek-
tualne veze tokom najvefeg dela svoga Zivota; oni su
na me mnogo uticali, a njihova najnovija istraZivanja
bila su osnova za mnoge moje iskaze. Pa ipak sam za-
kasnio da zapazim razvoj necega 5to, s obzirom na naSe
formule, postaje nekakva treéa kultura. MoZzda bih to
brZze zapazio da ne bejah zatotenik svog britanskog va-
spitanja, uslovljeno sumnjitav prema svim intelektu-
alnim disciplinama sem onih ustanovljenih, i neograni-
feno prisan samo sa ,teSkim“ predmetima. Zbog toga
veoma Zalim.

Verovatno je prerano govoriti o nekoj veé posto-
jeéoj treéoj kulturi. No, sada sam ubeden da ona na-
stupa. Kada se ona bude oblikovala, neke od poteikoéa
za op3tenje bi¢e najzad ublaZene; jer takva jedna kul-
tura, prosto da bi obavila svoj posao, mora ,govoriti“*
sa nauénom. Tada ¢e se, kako veé rekoh, pomeriti ZiZa
rasprave, i to u praveu koji ée biti probitainiji za
sve nas.

Ima znakova da se to vet¢ deSava. Neki istorifari
drustva, kao god 8to su veé u razgovornom prijateljstvu
s naudnicima, sve se vife oseaju obaveznima da svoju
paZnju posvete i knjiZevnim intelektualcima — ili, taé-
nije reéeno, nekim krajnjim ispoljenjima knjiZevne kul-
ture. Pojmovi kao 8to su ,organsko zajedni¥tvo” ili pri-
roda preindustrijskog dru$tva ili nauéna revolucija raz-

* Navod prevodiofev. — Prim. prev,
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matraju se u svetlosti znanja sabranog tokom poslednje
decenije. Ta nova ispitivanja od wvelikog su znafaja za
nafe intelektualno i moralno zdravije.

Kako ta ispitivanja dodiruju one delove moga pre-
davanja za koje najdublje oseéam, na njih éu se po-
novo vratiti u sledeéem odeljku. A potom éu ih osta-
viti u rukama onih koji su profesionalno kvalifikovani
da govore o tome.

Hteo bih reéi koju ret i o jednom drugom odeljku
u kojem sam pogre§no prosudivao. U svom prikazu od-
sustva opstenja medu dvema kulturama nisam nimalo
preterivao; ako niSta drugo, bar razumem sluéaj, kako
je dokazano kasnije usledelim naugnim istraZivanjima
na ferenu.’® Ipak, ¥alim ¥to sam, kao sveoju probu za
proveru naudne pismenosti, koristio pitanje Sta znate
o drugom zakonu termodinamike? To je, doduse, sasvim
dobro pitanje. Mnogi nauénici sloZili bi se da je to
pitanje izuzetno svrsishodno. Releni zakon je jedan
od onih §fo se odlikuju ponajveéom dubinom i op§toscu;
njega krasi osobena tmurna lepota; poput svih glav-
nih naudnih zakona, on izaziva strahopostovanje. Na-
ravno, nema hikakve svrhe da ga jedan nenaugnik pro-
sto zna prema jedinici u kakvoj enciklopediji. Taj za-
kon zahteva razumevanje, 5to se ne moZze posti¢i ukoliko
¢ovek ne savlada poneSto od jezika fizike. A to razu-
mevanje treba da bude sastavni deo opSte kulture dva-
desetog veka — kako jednom, u Domu lordova, refe
lord Cervel, mnogo oporije od mene.* Pa ipak bih voleo

* Lord Frederick Alexander Lindemann Cherwell (1886—1957),
engleskl plemié, poznati fizidar 1 univerzitetski profesor eksperi-
mentalne filozotije. Za vreme II svetskog rata bio je litni sa-
vetnik Ceréila za pitanja nauke { statistike. — Prim. prev.
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da sam izabrao neki drugi primer. Zaboravio sam —
poput dramatitara koji je izgubio dodir sa svojom pu-
blikom — da je glavna re¢ u nazivu toga zakona veéini
ljudi nepoznata, pa otud i smeS$na. Da poSteno kaZem,
uopste sam zaboravio koliko je sme$no ono 8to nam nije
blisko — a trebalo je da se setim razdraganosti s kojom
Englezi doekuju ruska imena po otevome u Cehovlje-
vih junaka, kidajuéi se od smeha kad god éuju kako
Fjodor Ilji¢ ili Ljubov Andrejevna izraZzavaju blaZeno
nepoznavanje zvanitne nomenklature.

Tako sam izazvao smeh; ali, opet kao nekompetentni
dramatitar, smeh sam dobio na pogreSnom mestu. Sada
bih tu stvar drukéije obradio, pa bih istakao jednu na-
unu granu koja treba da je bitna sastavnica opste kul-
ture, jamadno bar za svakoga ko sada pohada Skolu.
Taj ogranak nauke zasad je poznat pod nazivom ,mo-
I kularna biologija“.* Je 1i to sme3$no? Mislim da bi
laj naziv mogao biti veé dovolino odomaéen. Zahva-
ljujuéi &itavom nizu sreénih slufajnosti, ova grana uée-
nosti idealno je podeena za uklapanje u jedan novi
model obrazovanja. Molekularna biologija je priliéno
zatvorena disciplina. Ona poéinje analizom sklopa kri-
stala, §to je, samo po sebi, predmet esteticki lep i lako
shvatljiv. Zatim se prelazi na primenu tih metoda ana-
lize na molekule koji doslovno igraju Zivotno wvaZnu
ulogu u naem vlastitom postojanju — na molekule
proteina, nukleinskih kiselina: molekule neizmerno krup-
ne (po molekularnim merilima) i neogekivano ¢udnih
oblika, jer izgleda da priroda, kad je posredi ono S§fo
nazivamo Zivot, ispoljava nekakvu naklonost prema ro-
kokou. A sve to obuhvata i ono vinute do genijalnosti
kojim su Krik i Votson posegnuli u sklop deoksiribo-

* Navod prevodioZev. — Prim. prev.
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nukleinske kiseline (DNK) i fako nam odrZali sustinsku
lekeciju u vezi sa nafim genetskim nasledem.*

Za razliku od termodinamike, taj predmet izuéava-
nja ne podrazumeva ozbiljne pojmovne teskoée. U poj-
movnom pogledu, doista, molekularna biologija i ne seze
tako duboko, te iz drugih razloga polaZe pravo na nasu
paznju. Potrebno je vrlo malo matematike da se ona
razume. Malo je oblasti najozbiljnije nauke koje se tako
dobro mogu upoznati bez posebne matematitke obuke.
Coveku je tu ponajviSe potrebna vizuelna i trodimenzi-
onalna uobrazilja, pa je to tako oblast ufenosti u kojoj
bi se slikari i vajari odmah snasli.

Molekularna biologija pruza krajnje jasne primere
za neke osobenosti ¢itave nauéne kulture, za njene pot-
podele i zajedniStvo onih koji u njoj rade. Zastupnici
§kole miSljenja po kojoj postoje ,dve hiljade i dve kul-
ture“ sa zadovoljstvom bi primili saznanje da u svetu
postoji tek Sadica Ijudi — pet stotina moZda? — dovoljno
sposobnih da do pojedinosti prati sve stupnjeve procesa
kojim su, recimo, Peruc i Kendru konaéno raspleli
strukturu nekih proteina krvi.** Na kraju krajeva, Pe-
ruc se, ad vremena do vremena, hemoglobinom bavi
veé dvadeset i pet godina. No, svaki nauénik koji ima
strpljenja da udi moZe se uputiti u te procese, i svaki

* James Dewey Watson (1928—) amerldki biofizidar, i sudobit-
nik Nobelove nagrade za medicinu 1 fiziologiju 1962. godine, za
istraZivanja u saradnjl sa Krikom, lzvriena 1951—52, u Kembrid#u.
Franecis Harry Compton Crick (1916—), brit. lekar-istraZiva®, nagra-
den Nobelom sa Votsonom. Treél dobitnik iste godine blo je Mau-
rice H. F. Wilkins, — Prim. prev.

** Max Ferdinand Perutz (1914—), engleski naufnik austrijskog
porekla; John Kendrew (1917—), britanski blohemiéar; dobitnicl
Nobelove nagrade za hemiju 1962, godine, za otkriée polipeptidnog
lanca u nizanju amino-kiselina. — Prim. prev.
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nautnik upravo to zna. Velika veéina nauénika lako
moze steéi prikladno radno znanje o znacenju tih re-
zultata, a svi nauénici, bez izuzetka, prihvataju te re-
zultate. Sve to predstavlja lepu demonstraciju rada na-
utne kulture.

Rekao sam da ideje u toj grani nauke nisu sa sta-
novi§ta fizike tako duboke niti imaju takeo sveopsti fi-
zitki smisao, poput ideja sadrzanih u Drugom Zakonu.
To je nepobitno. Drugi Zakon jeste uopstenje koje po-
kriva &itav svemir. Ovaj novi vid istrazivanja tite se
tek mikroskopski sitnih delova svemira, koji moZda —
niko to ne zna sa izvesno$éu — postoje samo na Zemlji:
no kako su povezani, eto, sa biologkim Zivotom, ti mi-
kroskopski sitni delovi znadajni su za sve nas. Veoma
je teSko pisati o njihovom znataju. Mislim da je bolje
pristati na samoodricanje, te pustiti da istraZivanja u
sledetih deset godina jasno predoée te ¢éinjenice. No, evo
iskaza koji se ne moZe ozbiljno osporavati. Ova grana
nauke verovatno ée dublje delovati na na¢in na koji
ljudi misle o sebi negoli ma koje nauéno unapredenje

posle Darvinova — a verovatno i vie od samog Dar-
vinova.

To je, ¢ini se, dovoljan razlog da se sledeéi nara-
Staj upoznaje s tom naukom. Crkva priznaje nesavlad-
ljivu neukost; ali ovde neznanje nije niti mora biti ne-
savladljivo. Ta se istraZivatka disciplina moZe usaditi
u sve naSe obrazovne sisteme, na srednjo¥kolskoj ili ko-
letkoj razini, bez ikakve izveStatenosti ili natezanja.
Usudujem se re€i da je, kao i obi¢no, posredi ideja koja
veé pluta oko sveta, i da neki ameri¢ki koledzi, dok ja
ovo piSem, veé odrZavaju prve tefajeve iz molekularne
biologije.







Veliki nauéni preokreti, a narotito oni koji su sa
ljudskim mesom i kostima tako tesno povezani poput
ovoga u molekularnoj biologiji — ili, jo§ viSe, poput pro-
dora koji moZemo ofekivati u proutavanju prirode vi-
Seg Ziveanog sistema — obavezno deluju kako na naSe
nade tako i na naSa pomirenja. Naime, otkako su poceli
da introspektivno razmigljaju o sebi, ljudi su nagadali u
vezi s onim delovima svoje vlastite prirode koji su se
¢inili predodredenima, i ponekad su spontano pronicali
u njih vrlo duboko. MoZda ¢e, u okviru Zivota sledeteg
narataja, neka od tih nagadanja biti proverena naspram
taénog znanja. Niko ne moZe predskazati §ta ¢e da znaéi
jedna takva intelektualna revolucija; ali ja verujem da
ée jedna od njenih posledica biti naSe vefe, a nikako
manje oseéanje odgovornosti prema naSoj ljudskoj braéi.

Upravo je to jedan od razloga sa kojih sam, u prva-
§njem predavanju, povukao razliku izinedu poloZaja po-
jedinca i drustvenog stanja. Pri tom sam naglasio usam-
ljenost, konaénu tragiénost 5to se nahodi u srZi poje-
dinaénog Zivota; a to je uznemirilo mnoge od onih koji
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su nalazili da je preostali deo iskaza prihvatljiv. Co-
veku je vrlo teSko, naravno, da potisne ono §to ga op-
seda zbog njegove vlastite naravi; taj osobeni ton uvlaéi
se u velik deo svega Sto piSem, kako je lukavo istakao
Alfred Kezin;!® nije slufajno §to niz mojih romana nosi
opsti naziv Tudinci i braéa. Ipak, ta se razlika mora
povuéi, na ma koji na¢in, ukoliko ne Zelimo da uto-
nemo u povrini druStveni pesimizam naSeg vremena,
ako netemo da se predamo nadoj vlastitoj egocentriénoj
studeni.

Stoga ¢éu pokuSati da taj stav iskaZem bez mnogo
osobenih li¢nih naglasaka. Vetina nas treba, rekao bih,
da se slozi sa mi§ljenjem da u Zivotu svakog pojedinca
ima mnogo ¢ega na Sto on, u krajnjoj liniji, nimalo ne
moZe delovati. Smrt je finjenica — &ovekova vlastita
smrt, smrt onih koje voli. Patnju izaziva mnogo S§ta
neotklonjivo: &ovek se protiv toga bori &itavog svog
veka, ali jedan nesavladljiv trag ipak ostaje. To su é&i-
njenice; i one ée ostati &injenice dok god €ovek bude
¢ovek. Te su &injenice sastavni deo poloZaja pojedinca,
bilo da ga mi nazovemo tragi¢nim, komiénim, apsurd-
nim, ili da slegnemo ramenima na nj, poput nekih naj-
boljih i najhrabrijih ljudi.

Ali to nije sve. Covek gleda i van sebe, prema dru-
gim Zivotima, prema onima za koje je vezan ljubavlju,
nezno§tu, odano8éu, obavezama; svaki od tih Zivota sa-
drZi iste neizletive sastavnice, ali ima i onih u vezi s ko-
jima se moZe dati ili primiti pomoé. Upravo u tom ne-
znatnom produZavanju li¢nosti, upravo u tom hvatanju
za moguénosti nade, postajemo potpuniji ljudi; to je je-
dan od naéina za poboljSavanje vlastitog Zivota; to je,
za pojedinca, po¢etak druStvenog stanja.
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Konaéno, ¢ovek moZe pokusSati da razume i stanje
Zivotd koji nisu bliski njegovu vlastitome, Zivotd ljudi
koje ne poznaje liéno. Svaki od tih Zivota — to jest,
zivotd bliZnjih mu ljudskih bi¢a — takode je ograniten
istom neizledivoséu, poput njegova vlastitog. Svaki od
njih ima svoje potrebe, od kojih se neke mogu zadovo-
1jiti; ukupnost svega toga jeste druStveno stanje.

O drustvenom stanju Sirom sveta ne moZemo znati
onoliko koliko bi trebalo. Ali moZemo znati, i znamo,
dve izuzetno vaZne stvari. Pre svega znamo da se mo-
zemo suoéiti sa grubim ¢injenicama telesnih potreba, na
razini na kojoj svi jesmo ili treba da budemo jedno.
Znamo da ogromna vetina, moZda dve tretine nasih bliZ-
njih Zive sa neposredno prisutnom bole§¢u i preranom
smréu; njihovi izgledi na Zivot su upola manji od na-
§ih, veéina ih je pothranjena, mnogi su na granici gladi,
mnogi gladuju. Svaki od tih Zivota ojaden je patnjom
razli¢nom od one koja je implicitna u polozaju pojedinca.
Ali ta patnja nije nuZna i mozZe se odstraniti. To je ona
druga vaZna stvar koju znamo; a ukoliko je ne znamo,
ni$ta nas ne moZe opravdati ni iskupiti.

Ne moZemo ne uvidati ¢injenicu da je primenjena
nauka omoguéila da se milijarda ljudskih Zivota oslobodi
nepotrebnih patnji — da se odstrane patnje koje su, u
naSem vlastitom povlastenom dru$tvu, veé umnogome
zaboravljene, patnje toliko elementarne da vife nije
uljudno ni pominjati ih. Primerice, mi znamo kaka da
le¢éimo mnoge bolesne, kako da spreéimo umiranje dece
u najranijem dobu i majki na porodaju, kako da pro-
izvedemo dovoljno hrane da se suzbije glad, kako da
obezbedimo minimum krova nad glavom, kako da sma-
njimo broj novorodenih, da svi drugi naSi napori
ne bi bili zaludni. Sve to mi znamo da uradimo.
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Za sve to nije nam neophodno nikakvo dodatno na-
utno otkriée, mada nam nova nautna otkriéa svakako
moraju priskakati u pomoé. No uspeh u tome poslu za-
visi od §irenja nautne revolucije po ¢itavom svetu. Dru-
gog puta nema. Za veéinu ljudi, to je sustina nade. Do
toga ¢e jamacéno doé¢i. MoZda ¢ée da zatreba vise vre-
mena no Sto €ée siromasni biti spremni da prihvate mir-
no. Vreme koje ¢e za taj proces ustrebati, i natin na
koji ¢e se on izvriiti odrazavace kvalitet naSeg Zivota,
narotito Zzivota onih medu nama koji su rodeni sreéni
— §to vaZi za veéinu rodenih u zapadnom svetu.!” Kada
se to postigne, naSe savesti biée malo &istije; a na$i po-
tomci bi¢e bar sposobni da stanje podmirenosti elemen-
tarnih potreba drugih ljudi ne smatraju brukom za
svakog ¢oveka koji oseéa; takode ée moéi da misle
kako smo svi mi prvi put stekli neko istinsko do-
stojanstvo.

Covek ne Zivi samo od hleba — da, to je dovoljno
testo kazivano u toku svih ovih rasprava, Kadikad se to
kazuje s odsustvom uobrazilje, s provincijalizmom ko-
jeg bi se um morao groziti; jer to niposto nije primedba
koju bi iko od nas iz zapadnog sveta smeo tek tako
uzgred da uputi veéini Azijaca, veéini bliZznjih nam
ljudskih biéa u svetu kakav danas postoji. Ali to mo-
Zemo i treba da govorimo sebi. Jer mi znamo koliko
nam je teSko, kad su osnovne potrebe namirene, da sa
svojim Zivotima u¢inimo iSta vredno i zadovoljavajuée.
To verovatno nikad neée biti lako. Pretpostaviti je da ¢ce
se ljudi buduénosti, ako budu tako sreéni kao 3to smo
mi sada, boriti sa nagim egzistencijalnim nezadovoljstvi-
ma, ili sa novim, svojim vlastitima. Oni mogu, poput ne-
kih od nas, nastojati da pojaavaju svoj ¢ulni Zivot —
posredstvom seksa, alkohola ili droga. Ili mogu poku-



Dve kulture 111

Sati da kvalitet svoga Zivota poboljSaju prodirivanjem
svojih odgovornosti, produbljivanjem svojih oseéanja i
duha, na nac¢in koji moZemo tek nejasno da nasluéu-
jemo, iako smo kadri da mu i sami stremimo, u naSim
vlastitim dru$tvima.

No, iako to na$e nasluéivanje moZe da bude nejasno,
ono nije toliko nejasno da pomraéi jednu istinu — da
¢ovek ne sme potcenjivati osnovne potrebe, kada ih je
sam zadovoljio, dok drugi jo§ nisu. Prezirati jh u tim
uslovima nipoSto ne znaéi 1spoljavati svoju nadmoénu
duhovnost. To se svodi na prostu netoveénost ili, tad-
nije reteno, na anti-ljudskost.

Eto, doista, Zeleo sam da se upravo to nahodi u sre-
distu &itave rasprave. Pre no §to sam ga napisao, name-
ravao sam da predavanje nazovem ,Bogati i siromagni®,
i skoro da Zalim 3to sam se predomislio.

Nauéna revolucija jeste jedini put kojim veéina
ljudi moZe doéi do najpretih stvari (duZeg Zivota, slo-
bode od gladi, opstanka vlastite dece) — do onih naj-
pretih stvari koje mi primamo zdravo za gotovo i koje
smo, doista, stekli zahvaljuju¢i tome ¥to smo ne tako
davno imali svoju nauénu revoluciju. Te najprefe stva-
ri nedostaju veéini ljudi. I zato veéina naroda, gde god
im se za to pruZa prilika, hita u nau¢nu revoluciju.

Pogresno shvatiti ovu situaciju zna& ne razumevati
ni sadaSnjost ni buduénost. To se stanje lagano kuva
pod povrSinom svetske politike. Mada forma te politike
moZe da izgleda ista, njena sadrZina se bitno menja,
kako se u nju uliva naudna revolucija. U izvlagenju
ispravnih zakljutaka nismo bili onako brzi kako je
trebalo, u velikoj meri zbog podvojenosti kultura. Po-
lititarima d ¢inovnicima tefko je bilo da shvate prak-
tiénu istinitost onoga Sto su im govorili nau¢nici. Me-
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dutim, sada to poéinje da se usvaja. Tu istinu gesto
ponajlakse prihvataju poslovni ljudi, ma kakve bile nji-
hove politi¢ke naklonosti, te inZenjeri, svestenici ili le-
kari, svi oni koji se odlikuju snaZnim, drugarskim fi-
zitkim sadéuvstvom sa drugim Iljudskim biéima, Ako
drugi mogu da dobiju te najprete stvari — u redu, to
je van svakog spora: to je, prosto refeno, vrlo dobro.

Zatudo, ima mnogo onih koji bi se nazivali libera-
lima a ipak su antipatetiéni u odnosu na tu promenu.
Skoro kao da hodaju u snu, oni skreéu u jedan stav koji
za siromaSne ovoga sveta predstavlja poricanje svake
ljudske nade. Taj stav, sa kojeg se pogreSno tumacte
sadasnjost i buduénost, povezan je, Cini se, sa sli¢nim
pogreinim tumadenjem proSlosti. Uprave u vezi s tim
zastupnici pretpostavljene treée kulture govore naj-
odluénije.

Raspra se vodi o prvom talasu nauéne revolucije,
preobraZzaju koji nazivamo industrijskom revolucijom,
i tie se pitanja o tome kakav je, sa stanovilta najo-
snovnijih ljudskih potreba, bio Zivot preindustrijskog
drustva, u poredenju s onim industrijskoga. Neke uvide
mo#Ze nam, naravno, dati sami sadasnji svet — ogromna
sociologka laboratorija u kojoj se mogu posmatrati sva-
kojaka druftva od neolitskoga do naprednog industrij-
skog. Dosad smo, isto tako, skupili zamasnu nauénu do-
kaznu gradu o nasoj vlastitoj proSlosti.

Kad sam dao neke napomene u vezi s industrijskom
revolucijom, zamiSljao sam da su bolje poznati ishodi
najnovijih istraZivanja u oblasti istorije drustva. U pro-
tivnom bih dokumentovao ono 5to sam rekao; ali tada
mi je to izgledalo kao dokumentovanje neke banalne
istine. Da li je iko mislio da se — sa stanoviSta najpre-
¢ih potreba, sa kojeg sam upravo raspravljao o siro-
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magnim zemljama sadaSnjeg sveta — stanje naSih pre-
daka veoma razlikovalo od stanja savremene siroti-
nje? Ili da nas industrijska revolucija, tokom tri
do &etiri nara$taja, nije dovela do stanja sasvim no-
vog u poredenju sa surovim, nebeleZenim {rajanjem
Zivota siroma3nih? U tako 5to nisam mogao da veru-
jem, Naravno, priznajem moé¢ nostalgije, mita, i &i-
stog snobizma. U svim porodicama, i u svim vremenima,
postoje pric¢e o blagoslovenim Zivotima, koji upravo pret-
hode naSem vlastitom detinjstvu: takvih priéa bilo je
i u mojoj poredici. Cist mit — i trebalo je da se setim
onoga ¢emu nas je poutio Malinovski: da ljudi u svoje
mitove veruju kao u ¢&injenice.* A svakako je trebalo
da imam na umu da svak, ako ga pitaju 5ta bi Zeleo da
je bio u prethodnome Zivotu, pominje — i to ako je
skroman — neSto poput sveitenog lica u vreme DZem-
sa I, ili bar sitnog seoskog plemiéa iz osamnaestog veka.
Ali tako nesto skoro niko ne bi bio. Neizmerno preovla-
duje verovatnota da je fovek u to vreme bio seljak. Ako
hoéemo da govorimo o svojim precima, upravo odatle
poti¢emo.

Mislim da sam pogreSio §to nisam nastojao da izne-
sem ubedljive razloge protiv takvih otpora. Na svaki
nadin, nema nikakve potrebe da sada govorim mnogo
vife o tome. Velik broj naufnika se profesionalno bavi
istorijom preindustrijskog dru$tva. Sada znamo neke
osnovne Cinjenice o Zivotu i umiranju seljaka i poljo-
privrednih radnika u Engleskoj i Francuskoj sedamna-
estog i osamnaestog veka. Te &injenice nisu nimalo pri-
jatne: DZ. H. Plamb, u jednom od svojih napada na na-

* Bronislav Malinowski (1884--1942), britanski antropolog polj-
skog porekla, jedna od vodeéih liénosti moderne socijalne antro-

pologije; produo se terenskim istraZivanjima na ostrvu Trobrijan
(v. bele§ku na str. 94). — Prim. prev,

8 Dve kulture
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stavu istorije, sa ulepSanom slikom proslosti, umesno
je pisao: ,Niko razuman ne bi odabrao da bude roden
u neko ranije vreme, ukoliko me bi mogao sa sigur-
nostu znati da ¢e se roditi u jednoj imuénoj porodici,
da ¢ée sam biti izuzetno dobrog zdravlja, i da ée stoitki
moéi da podnese smrt veéine svoje dece®.

Svatijeg je truda i vremena vredno proutiti rezul-
tate do kojih su francuski demografi dosli u poslednjoj
deceniji — u stvari, niko ne bi trebalo da se 1i8i tog
iskustva. Tokom sedamnaestog i osamnaestog veka, pa-
rohijske crkvene knjige u Francuskoj vodene su veoma
briZljivo, mnogo redovnije negoli u Engleskoj — a sva
ta rodenja, ventanja i smrti jedina su siéu¥na svedotan-
stva, jedini tragovi tolikih mnogih ljudskih Zivota. Ta se
svedotanstva danas ispituju Sirom Francuske.'® Ona ka-
zuju pri¢u koja se danas ponavlja u azijskim (ili latin-
sko-ameritkim) drus$tvenim zajednicama.

Suvim ali zastraSujuée retitim jezikom statistike,
istoritari nam objasnjavaju da je, u francuskim selima
osamnaestog veka, srednja starost pri stupanju u brak
bila visa od srednje starosti umrlih. Proseéni ljudski vek
iznosio je, moZda, trefinu naSeg sadaSnjeg, a Zene su,
zbog umiranja na porodaju, u proseku Zivele upadljivo
kraée od muskaraca (tek je u najnovije vreme, i u sre-
énim zemljama, Zenama prufena prilike da u proseku
Zive isto tako dugo kao mukarci, ili duZe). Veéi delovi
éitavih druStvenih skupina'® umirali su od gladi, koja
je, po svemu sudeéi, bila opSta pojava.

Iako engleske arhive nisu ni izdaleka tako potpune,
Piter Leslet i njegovi saradnici otkrili su neke matiéne
knjige s kraja sedamnaestog veka?® i sada Zivo proSi-
ruju svoja istraZivanja. Isti nepobitni zakljuéci jasno se
nameéu — sem $to jo§ nema dokaza o periodiénim na-
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stupima gladi u Engleskoj, mada je ona bhila endemna
pojava kod Zkotske sirotinje.

Postoji obilje drugih dokaza, iz mnogovrsnih izvora,
koji svi upuéuju u istom pravcu. U svetlosti takve do-
kazne grade, niko Zivi ne bi trebalo da smatra mogué-
nim da se ozbiljno govori o nekom preindustrijskom
Edemu, iz kojeg su na8i preci grubo izgnani, zlonamer-
nim smicalicama primenjene nauke. Gde je i kada po-
stojao taj Edemski vwri? Hoée li nam iko ko Zudi za
mitom reéi gde veruje da se taj raj nahodio, ne kao pri-
Zeljkivanjem dolarana maStarija, veé uistinu, prostorno
i vremenski, kao istorijska i geografska ¢injenica? Tada
istori¢ari drustva mogu da ispitaju taj slutaj, i tako
moze doéi do poStovanja dostojne rasprave.

Sadasnje stanje raspre ne zasluZuje po¥tovanje. Ne
moZe se ispovedati ni mladima predavati laZna istorija
drustva, kada ljudi od struke dokazuju njenu neistini-
tost na odigled sviju. Pa ipak se, kako je Plamb javno
prosvedovao, predaje ,ta besmislica®. Svakom &oveku
obrazovanom u jednoj egzakinoj disciplini, sve to izgleda
vrlo &udno, skoro kao da je iz mode iziSlo samo &itanje
kao delatnost, a svakako &itanje ma kakve dokazne gra-
de koja osporava stereotipe od pre pedeset godina. To
bi, otprilike, bilo kao da su nastavnici fizike prenebregli
kvaninu teoriju, te nastavili da iz godine u godinu pre-
daju dacima upravo one iste zakone radioaktivnosti u
svrhu tijeg je smenjivanja kvantna teorija bila izumlje-
na. I da, StaviSe, o tim starim zakonima predaju s onim
posebnim Zarom S§to napinje glasove sveStenika neke
odumiruée religije.

VaZno je da se ti preindustrijski vernici suofe sa
istori€arima druStva. Tada moZe doéi do usvajanja jedne
¢injeni®ne osnove. Covek moZe podudavati mitu; ali kad

&
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se taj mit sagleda kao &injenica, i onda se ta &injenica
opovrgne, mit postaje neistina. Niko ne moZe da podu-
¢ava neistini.

Ograniéio sam se na najprete stvari. Cini mi se da
je bolje da ljudi Zive, negoli da umiru, i da pri tom ne
treba da gladuju niti da gledaju smrt vlastite dece.
Upravo u tom smislu svi smo mi sastavni delovi jedne
sloZene celine. Ako to nismo, ako jedni drugima odista
nismo bliznji, ako nemamo satuvstva na toj osnovnoj
razini, onda smo odista liSeni svih ljudskih obzira, i sva-
ko zavaravanje nekom viSom vrstom saosefanja pred-
stavlja ¢isto ruganje. Sreéom, vetina nas nije toliko
tvrdokorna.

Svak ko je ikad proSao kroz kakvu fizitku nevolju
dobro zna da mnogi poznanici, koji ni u kojim drugim
okolnostima ne bi nista osefali za nj, u toj jednoj po-
sebnoj prilici istinski saosefaju s njim. To nam je sa-
¢uvstvo urodeno; ono je znak da se ne moZemo ligiti
naSeg opiteg Covestva.

Otud je odredeno drustveno stanje u nama, mi smo
njegov deo, mi ga ne moZemo poreéi. Milionima poje-
dinaénih Zivota, u nekim sreénim zemljama kao 5to je
naSa vlastita, podaren je neki udeo u onim najpreéim
stvarima, zahvaljujuéi jednom gigantskom gréu prime-
njene nauke, tokom poslednjih sto i pedeset godina. Mi-
lijarde drugih pojedinaca, Sirom ostalog sveta, dobiée
ili ée same dograbiti to isto. Na to upuéuje strelica
vremekaza. Posredi je daleko najveéa revolucija od svih
koje je na%a vrsta upoznala. Veé tri ili Zetiri pokolenja
doZivljavaju brze promene. Sada se te promene odvijaju
joE brZe, a obavezno €emo doZiveti nova ubrzanja. To
je stanje u kojem smo kako izvr3itelji tako i posmatraéi.
Na§ odziv na nj pogada, i ¢esto odreduje, ono &to volimo
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i ne volimo u naSem svetu, kako postupamo u njemu,
kao i prirodu umetnosti koju cenimo ili stvaramo, te
prirodu nafeg razumevanja i poStovanja nauke, Veru-
jem da taj odziv takode odreduje i naéin na koji su neki
neposredni predlozi u vezi sa obrazovanjem, zamisljeni
kao jednostavni i praktitni, upotrebljeni kao od-
skotiste za raspravljanje o netemu 8to s njima nikakve
veze nema.







-

VI

Mi tek $to polinjemo da Zivimo s industrijsko-naué-
nom revolucijom; preduzeli smo prve stvarne mere da
uspostavimo nadzor nad njom, da nadoknadimo Stete
od nje, kao god da apsorbujemo njene dobiti. Moderna
industrijska drustva, recimo, u severnoj Italiji ili Sved-
skoj, kvalitativno se razlikuju od onih $to su se isprva
okupila u LankaSajru ili Novoj Egleskoj. No ¢&itav taj
proces jo§ nismo obuhvatili svojim uobraziljnim razu-
mevanjem. Mi koji pifemo o njemu stojimo postrance
— na poloZaju najopasnijem u drustvenom smislu, a tek
za jedan siéuSan stupanj povlaSéeniji smo od onih koji
u tom procesu sudeluju.

Jedno je, medutim, jasno; oni koji ugestvuju u tom
procesu nikada ni za trenutak ne obraéaju paznju na po-
smatrate koji bi da ih privole na odustajanje od indu-
strijalizacije. Kako rekoh u predavanju, ta se ¢injenica
otituje u svim drustvima, Sirom sveta. Upravo s tim
svedocima treba da se posavetujemo, a ne s onima iz-
medu nas koji su za jedan stupanj sreéniji, a koji misle
da znamo 5ta je dobro za one ostale.
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Osnovni razlog za njihovo oduSevljenje, koji je izlo-
Zen u poslednjem odeljku, toliko je jak da drugi razlozi
ljudima i nisu potrebni. Medutim, verujem da postoje i ti
drugi razlozi, skriveni duboko u intuitivhom Zivotu je-
dinke, razlozi koji vetinu mladih ljudi gone da se za
zivot u gradovima opredeljuju kad god im se za to
pruza stvarna sloboda izbora, kao god i neki opet drugi
razlozi, koji skoro sve nepovlagéene ljude navode da jed-
no visoko ustrojeno drustvo pretpostavljaju onome 3to
se zasniva na prostim odnosima sile, na vezama pret-
postavljenih i pot&injenih.

Razlozi iz prve skupine dovoljno su jasni, i ne treba
ih razjaSnjavati: jeste 1i ikad bili mladi? Oni drugi ra-
zlozi su ne$to istanéaniji. MoZda tu skupinu razloga
mogu ilustrovati jednim, da tako kaZem, naopakim pri-
merom. Priseéam se Lorensovog® razmiSljanja o jednoj
anegdoti iz Daninog dela Dve godine pod jarbolom.
Pasus na koji mislim veoma je dug, a valja ga prodi-
tati u celini; re¢ je o Daninom ose¢anju srdzbe kad je
kapetan broda naredio da se iSiba neki mornar po imenu
Sam, Lorens osuduje Danu $to se srdi; on odobrava
Sibanje.

»Odnos gospodara i sluge — ili gospodara i
toveka — jeste, u sudtini, jedan polarizovani tok,
poput ljubavi. To je kolo Zivotnosti koja tete iz-
medu gospodara i foveka, i obojici predstavlja vrlo
dragocenu hranu, odrzavajuéi ith u stanju tanane,
drhtave, Zive ravnoteZe. Pori&ite to koliko Zelite,
stvari tako stoje. Ali ¢im apstrahujete i gospodara
i toveka, te obojicu naterate da sluZe jednoj ideji
— proizvodnji, plati, delotvornosti, i tako dalje,
tako da svak od njih smatra sebe orudem koje vrsi
neku povratnu evoluciju — odmah ste Zivotno,
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treptavo kolo izmedu gospodara i ¢oveka izmenili
u neku mehanitku, masinsku jednoglasnost. To je
samo drugi vid zivota — ili anti-Zivot.

Sibanje.

Imate Sama, debelu lenstinu, koji, kako sed-
mice sporo proti¢u, biva sve sporiji i sve rop-
skije pokoran. S druge strane imate kapetana, koji
je sve razdrazljiviji na svom autoritativmom polo-
zaju, Kako se Sam pocinje prosto nasladivati svo-
jom ocmoljenoséu, vama se sve viSe gadi. A srdzba
gospodara dostize belo usijanje.

Sad, ta dva ¢oveka, Kapetan i Sam, nalaze se
u vrlo nepostojanoj ravnoteZi zapovedanja i po-
slusnosti. To je polarizovani tok. Konaéno pola-
rizovan.

»vezite tu vasljivu svinju!“ urla pomahnitali
kapetan.

I zivz! Zivz! kamdZija se spuSta niz gola leda
suklate Sama.

Sta se njome postize? Tako mi boga, ona se
kao ledena voda uvlaéi u samu njegovu Kkiému.
Niz njene prepletene niti toéi se struja Kapeta-
nova gneva, pravo u krv i opuStene &évorove Sa-
mova voljnog sistema. Kres! kres! juri plamena
munja, pravo u sri Zivih nerava.

A ti se Zivi nervi odazivaju. Oni poéinju da
trepte, da se okrepljuju. Krv poéinje brze da struji.
Osetljivost Zivaca potinje da se obnavlja. Siba
je njihov tonikum. Sibani Sam doZivljava novi
jasan dan razboritosti, i bolno goruéih leda. Ka-
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petanu je dat novi odusak, olakS8ano je njegovu
autoritetu, dok mu je na srcu tesko.

Uspostavlja se nova ravnoteza, novi potetak.
Fizi¢ka inteligencija Samova je obnovljena, popu-
stila je nabreklost Kapetanovih Zila.

To je jedan od prirodnih naéina ljudskog spa-
rivanja, razmene.

Za Sama je dobro da bude ifiban. U ovoj pri-
lici dobro je i za Kapetana, §to je dao da se Sam
isiba. Ja tako kaZem.*“

Ove je razmi8ljanje upravo suprotno cnome kakvem
bi se mogao predati €ovek koji nikada nije drZao dr-
Zalju biga, niti se otekuje da ée je ikada drZati — a tak-
vi &ine veéinu siroma3nih u svetu, svu onu nepovlaséenu,
ogromnu mnozinu naSih bliZnjih. Takav jedan &tovek
ne mora da bude lenj poput Sama; ali on ipak ne voli
da se nalazi pod vla$éu drugoga. On ne zastupa to ru-
soovsko shvatanje vrline izravnog izraZavanja osefanja,
ili ,kola Zivotnosti“®® ili ,krvnog dodira Zivota“. On
jeste trpeo tude hirove, na drugom, prijemnom kraju
bi¢a. On se nimalo ne zanosi romantiénim idejama o le-
potama odnosa gospodara i ¢oveka; ta je obmana do-
stupna samo onima koji su se uspeli za jedan stepenik
vise, i noktima se drZe za nj. On zna, zahvaljujuéi du-
gom iskustvu siromasnih, kakvo je pravo stanje nepo-
sredne pottinjenosti sili — ako Zelite da to stanje upo-
znate razmotreno sa krajnjom ¢ovefnosSéu i mudro3éu,
protitajte Obavefteno srce Bruna Betlhajma.*

Tako se, sa jedinstvenom jednoglasno$éu, nepo-
vlateni opredeljuju za drustva u kojima su 8to je mo-

* Bruno Bettelheim (1903—), ameriéki psiholog i teoretitar ob-
razovanja; The Informed Heart glavno mu je delo, — Prim. prev.
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guéno dalje od odnosa kakvi vladaju izmedu Kapetana
i Sama — a takva su, naravno, visoko artikulisana dru-
§tva. Sindikati, skupni sporazumi, ¢itav aparat moderne
industrije — sve to moZe do ludila dovoditi one koji
nikada nisu imali iskustvo siromasnih; ali te ustanove
stoje kao prepreke od bodljikave Zice protiv izravnog
potvrdivanja pojedinaéne volje. A ¢im siromalni poénu
izmicati iz svoje hespomoctnosti, potvrdivanje pojedi-
nacne volje prva je stvar koju odbijaju da prihvate.







VII

Kako je naSa knjiZevnost iskoristila nauénu revolu-
ciju koja se oko nas zbiva? To je tema koju sam po-
menuo u svom predavanju, ali o kojoj gotovo sve tek
ostaje da se kaZe. Verovatno ée do nekakvog ispitivanja
doéi u sledeéih nekeoliko godina, Sto se mene tide, rado
¢éu doprineti da se ovaj deo spora bolje sagleda. Dacu
ovde jednu do dve napomene, da bih pokazao §ta sada
mislim; na njih éu se vratiti kad za to dode vreme,
ukoliko pomislim da mogu dodati iSta korisna.

Neka mi bude dozvoljeno da podem malo poizda-
Ije. Desilo se, eto, da od svih nomansijera najbolje
poznajem Dostojevskog. Kad mi je bilo dvadeset godina,
mislio sam da su Braéa Karamazovi daleko najveéi ro-
man koji je ikad napisan, a da je njegov pisac najve-
lidanstveniji medu svim romansijerima. Postepeno je
moje oduSevljenje postalo uslovnije; 8to sam stariji, sve
viSe nalazim da mi Tolstoj vife znaéi. No, Dostojevski
je do danas ostao jedan od romansijera kojima se po-
najviSe divim; ¢ini mi se da, sem Tolstoja, na istu ra-

—'—



126 Carls Snou

zinu sa Dostojevskim mogu stati jo§ samo dva do tri
pisca, dostojna da ih ista svetlost greje.

Ovo ispovedanje litnog ukusa nije tako nevaZno
kako na prvi pogled izgleda. Medu velikim romansije-
rima, Dostojevski je jedan od onih retkih é&iji se dru-
§tveni stavovi najizri¢nije otkrivaju — ne u romanima,
gde je nejasan, ve¢ u Dnevniku pisca, koji je objavlji-
vao u mesetnim sveskama, u razdoblju 1876—80, kada je
vet bio pedesetih godina i nalazio se pri vrhuncu slave.
U tom Dnevniku, koji se pojavljivao kao samostalno
pregnuée jednog doveka, Dostojevski je odgovarao na
probleme &itaofeva srca (savet mu je skoro uvek bio
prakti¢an i mudar); no, najvie prostora posveéivao je
politi¢koj propagandi, strasnom i vremenom sve jasni-
jem izraZavanju svojih vlastitih naloga za delanje.

Ti nalozi prilino zastraduju, ¢ak i sada, posle de-
vedeset godina. Dostojevski je bio opaki antisemit, mo-
lio je boga da dode do rata, protivio se ma kakvoj
emancipaciji, ma u koje vreme; fanati¢ne je podrZavao
samovla8te, i podjednako se fanatiéno protivio svakom
poboljianju Zivota obiénih ljudi (na osmovu uverenja
da oni vole svoju patnju i da ih ona oplemenjuje). On
je, doista, bio vrhunski reakcionar; viSe drugih pisaca
posle njega polagalo je prava na faj poloZaj, ali nijedan
od njih nije se odlikovao takvom prirodnom snagom
niti takvom psiholoSkom sloZeno$éu. Valja napomenuti
da on nije govorio u vetar; njegovo pisanje nije bilo
poput Lorensovog ispucavanja u parolama, od kojih su
neke na sli¢an nadin dostojne Zaljenja.?* Dostojevski je
#iveo u drustvu; njegov je dnevnik bio uficajan, i de-
lovao je kao glasilo ultrakonzervativaca, kojima je on
sam kriomice sluZio kao nekakav psiholo8ki savetodavac.
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Elem, ja ne prihvatam nijednu od njegovih ideja
o drudtvu. Da sam mu savremenik, on bi valjda poku-
Sao da me posalje na vesSala. A ipak znam da je on ve-
lik pisac, i to znanje nije propraéeno samo hladno-
krvnim divljenjem, veé mnogo toplijim oseéanjima. A to
isto znaju i dana$nji Rusi, i njihov je odziv gotovo
istovetan s mojim. Potomstvo na kraju krajeva opraita,
ako je pisac dovoljno velik.2* Dostojevskog niko ne bi
mogao da smatra ¢ovekom prijatne naravi, i nema sum-
nje da je on nanea odredenu drustvenu &tetu. Ali upo-
redite ga sa velikodudnim i srdatnim Cernievskim, &iji
je osetaj za buduétnost sveta bio susta suprotnost onome
Dostojevskog, i ¢iji se predvid pokazao bliZim istini.*
Dobra volja i drudtvena strast CerniSevskog odrza-
vaju svefu uspomenu na nj, ali potomstvo prenebre-
gava pogredne ili zle procene, i upravo knjige Dostojev-
skog nastavijaju da Zive. Sta da se radi? ili Brada Ka-
ramazovi? — suoleno s takvim izborom, potomstvo, ako
i zna i8ta o liénim istorijama dvojice pisaca, samo se
sumorno, nevoljno i sarkastiéno iskezi, znajuéi $ta mora
odabrati.

Isto ée tako biti i ubuduée. Osobe neupuéene u pri-
rodu promena, neprijateljski raspoloZene prema nautnoj
revoluciji koja ée nametnuti drustvene promene kakve
niko od nas jo§ ne moZe da predskaZe, ¢esto misle i go-
vore i nadaju se kao da ée u svim knjiZevnim sudovima
zauvek biti zastupano stanovi$te istovefno sa suvreme-
nim londonskim ili njujor§kim: kao da smo mi dosegli
nekakvu druStvenu ravan koja predstavlja poslednje
odmoriSte za pismenog foveka, Takav stav je, naravno,
besmislen. Menjate se druitvena matrica, menjate se
obrazovanje, i to brZze no §to su se menjali izmedu
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pojava Easopisd Edinburgh Review i Partisan Review:*
menjaée se, dakle, i procene. Ali ne treba i¢i do kraj-
njih granica subjektivnosti. Veliki pisci kadri su da
preZive izumevanje novih kategorija; oni se opiru uti-
caju ideologija, ukljuéujuéi ponajviSe njihovu vlastitu.
Dok ¢itamo, naSe se uobrazilje proteZu Sire od nasih
verovanja. Ako gradimo mentalne kalupe, da bismo
iskljuéili ono &to u njih ne staje, sami sebe osiromasu-
jemo. Medu bliskim suvremenicima kojima se divim
mogao bih da pomenem Bernarda Malamuda, Roberta
Grevsa i Vilijama Goldinga;** veoma bi tefko bilo ute-
loviti tu trojicu u ma koju shemu ili ideologiju, knji-
Zevnu ili meknjiZevnu, koja bi se suvislo mogla da
poveZe sa mnom. Tako ¢e u jednom buduéem drustvu,
razlitnom od nadih, i dalje biti poStovana neka od ve-
likih knjiZevnih imena naSeg vremena. A to ¢e vaZiti
i za glavne talente u ,pokretu“ kojem je Dostojevski
bio daleki i eksceniriéni pretefa, i koji je, kao knjiZev-
nost zapadne avant-garde, trajao sve do sasvim bliske
proslosti.

Pisci koji su sudelovali u tom pokretu sada se na-
zivaju ,modernistima® ili ,,modernima%; ovi termini
mogu izgledati malo neobitni za jednu Zkolu koja se
zatela dosta rano u devetnaestom veku i od koje jedva
da je ostao ijedan aktivni sledbenik; no, knjiZzevni tfer-
mini jesu neobiéni, i ako nam se ne dopadaju ovi o ko-
jima je ref, moZemo ih shvatiti kao termine za ozna-
¢avanje odredene veStine, poput prideva u izrazima

* Edinburgh Review je jedan od najstarijih knjiZevnih &aso-
pisa na svetu, utemeljen u XVIII veku. Partisan Review je utl-
cajni drustveno-naudni, kritifki i knjiZevni ¢&asopis amerifke na-
predne inteligencije. — Prim. prev.

** B. Malamud; R. Graves; Willlam Golding, — Prim. prev.
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Novi koledz ili art nouvequ. Na svaki nadin, svi znamo
na §ta se misli; prilitan broj ljudi sloZio bi se u vezi sa
nekim predstavnim imenima — kao $to su Laforg, Hen~
ri DZems, DiZzarden, Doroti Ri¢ardson, T. S. Eliot, Jejts,
Paund, Hjum, DZojs, Lorens, Sologub, Andrej Bjeli,*
Virdzinija Vulf, Vindam Luis, Zid, Muzil, Kafka, Ben,
Valeri, Fokner, Beket.*

Zavisno od ukusa, i od ¢ovekova vlastitog osnovnog
stava prema implikacijama modernizma, imena se ovom
spisku mogu dodavati ili oduzimati?® Tako Lukaé&, da-
leko najmoc¢niji medu protivnicima modernizma, ne bi
u nj uklju¢io Tomasa Mana, dok bi Triling, jedan od za-
kletih zatoénika modernizma, to svakako utinio. I tako
dalje.

Trebalo bi da se skoro svi sloZimo u misljenju da
modernisti¢ki pokret obuhvata, tokom jednog duZeg ra-
zdoblja, glavninu najveéih talenata u knjiZevnosti Za-
pada, mada svakako ne ukljutuje sve. Takode bi jo¥
trebalo da se slo¥imo da pojedina dela pojedinih pi-
saca imaju vlastiti Zivot, i da ée najveée tvorevine mo-
dernista, poput deld Dostojevskog, isplutati iz vrtloga
rasprava u kulturi koja se menja. Ali s obzirom na dru-
Stveno znatenje tog pokreta (to jest, na drudtvene ko-
rene iz kojih je potekao i na njegova drustvena dej-
stva), s obzirom na znatenje tog pokreta u sadadnjem
i ovda$njem frenutku nase podvojene kulfure, i s obzi-

* Jules Laforgue, Henry James, Eduard Dujardin, Dorothy
Richardson, Thomas Stearns Elot, Willlam Butler Yeats, Ezra
Pound, Thomas Ernest Hulme, James Joyce, David Herbert La-
wrence, Fjodor Sologub, Virginia Woolf, Wyndham Lewis, André
Gide, Robert Musil, Franz Kafka, Gottfried Benn, Paul Valéry,
Willlamm Faulkner, Samuel Beckett. Podrobnije bio-bibliografske
podatke o ovim piscima &italac moZe naéi u svakom upotrebljivijem
prirudniku. — Prim. prev.

9 Dve kulture
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rom na njegove uticaje u buduénosti — u vezi sa svim
tim postoji nesporazum koji se ne moZe razjasniti, a koji
moZe da traje i podto veéina nas bude mrtva.

Nedavno su se pojavila tri zanimljiva Stiva — Ele-
ment modernog u modernoj knjifevnosti od Lajonela
Trilinga,® Borba modernog od Stivena Spendera,®®
i Znafenje savremenog realizma od Derda Lukaga.®
Prvo Sto pada u o¢i jeste ¢injenica da, kad govore o mo-
dernizmu i modernoj knjiZevnosti, sva iri pisca govore
o prepoznatljivo istoj stvari. Oni razlitno vrednuju tu
pojavu; njihove formalne analize se razlikuju: no, iza
svega toga, sva trojica reaguju na istovetnu sustinu.

Protivstavljanje Lukaca i Trilinga posve je zanim-
ljivo. Obojica su veoma pametni ljudi, i to pametni na
unekoliko isti naéin. Obojica, svak na osnovu svoje po-
lazne zamisli, unose u knjiZevnu kritiku niz instrume-
nata iz neknjiZevnih disciplina: Lukaé iz filozofije i eko-
nomije, Triling iz frojdovske psihologije. Obojica &esto
ostavljaju jednak utisak neempiriénosti; a kada se po-
trude da budu empiriéni, skloni su da u tome prete-
ruju. S obzirom na modernizam, Luka& je vatreno ali
uttivo protiv, Triling je predano i strasno za. U svojoj
dugoj i potkrepljenoj analizi modernizma, Lukaé nje-
gove osobenosti sagléda u odbacivanju objektivnosti pri-
povedanja, u rastakanju li¢nosti, aistori¢nosti, stati¢kom
shvatanju ljudskog stanja (pod kojim se uglavnom ra-
zumeva ono 5to ja nazivam drudtvenim stanjem).

Trilingova shvatanja poznata su veéini nas. U nje-
govom najnovijem, pomenutom ogledu postoji jedan
izri¢it pasus:

»Pisac Carobnog brega rekao je jednom da se
sve njegovo delo moZe razumeti kao pokuSaj oslo-
badanja od srednje klase, a to ¢ée, naravno, moéi
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da posluZi za opisivanje namere koja leZi u osnovi
sve moderne knjiZevnosti... cilj nije sloboda od
srednje klase ve¢ sloboda od samoga drustva., Usu-
dujem se reéi da ideja gubljenja sebe do granice
samoponistenja, ideja podvrgavanja iskustvu, bez
ikakvog obzira na samointerese ili moralnost, ide-
ja potpunog izmicanja iz druStvenskih spona, po-
stoji kao ,element’ negde u duhu svakog moder-
nog &oveka koij je dovoljno smeo da misli o onome
8to je Arnold, na svoj krajnje jednostavan vikto-
rijanski na&in, nazivao ,punoéom duhovnog sa-

£

vrienstva‘.

Citajuéi, jedan za drugim, te &vrsto branjene, du-
boko prozivljene i &esto uzbudljive oglede — Lukadey
i Trilingov — €ovek ima onaj neobitni oseéaj defavia.*
Nisu li ta dva uvida, koji izgledaju toliko razliéni, za-
pravo videnje iste pojave? Jedan odobrava, drugi ospo-
rava, a veza ipak postoji. Oni se mogu ne slagati s ob-
zirom na druStvene uzroke modernizma — ali je svak
od njih isuviSe istantan da bi ih smatrao jednostavni-
ma. Kako je to Hari Levin lepo pokazao,® i drustveni
izvori klasi®nog realizma devetnaestog veka mnogo su
sloZeniji no $to se obitno misli.

Lukag i Triling opisuju ono ¥to se dogodilo. Ti nji-
hovi opisi, na jednoj dubljoj razini, festo se saglafavaju.
Jer Trilingova ,sloboda od druitva“ pretpostavlja sta-
titko shvatanje druStva. Posredi je do krajnosti dote-
rano romanti¢ko shvatanje umetnika. A to romantitko
shvatanje umetnika ima svoj puni smisao jedino ako
postoji neko drugtveno upori§te na koje ¢e se ono oslo-
niti, uporiste poStedeno promene, poStedeno dejstva na-

* Franc. déja vu (,veé videno"), — Prim, prev.

_
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uéne revolucije. Takav jedan stav, takva jedna teZnja
moze dovesti do okretanja prvobitne dihotomije naglav-
ce, te prihvatanja optimisti¢kog stanoviSta u odnosu na
¢ovekov pojedinaéni polozaj i pesimistitkog stanovista
s obzirom na drustveno stanje. Triling to, naravno, ne
bi uéinio; on je sasvim ozbiljan ¢ovek. Ali to je isku-
Zenje osobeno za modernisti¢ku knjiZevnost onog naj-
goreg duha.

Jedno pitanje samo mi se nameée. Ono nije reto-
ri¢ko, i ja zaista ne znam da odgovorim na mnj. A po-
znavanje odgovora pruZalo bi neko zadovoljenje. Pi-
tanje je sledete: do koje se mere mogu deliti nade na-
utne revolucije, skromne i ogranifene nade za druge
ljudske Zivote, a u isti mah bezrezervno sudelovati u
knjiZevnosti kakva je upravo definisana?




VIII

Napokon, refeno je da sam u prvobitnom preda-
vanju zanemario politiku. Na prvi pogled, takva pri-
medba izgleda ¢udna; jer ja sam, kako u romanima tako
i ogledima, viSe od vetine drugih savremenika pisao
o politici, a narodito ,,zatvoreno]* politici (to jest, o na-
¢inu na koji se odluke odista donose u skupinama mo¢-
nika, za razliku od na¢ina na koji se pretpostavlja da
do toga dolazi). No, takva kritika nije, u stvari, toliko
neobitna koliko se ¢ini; naime, oni koji su je iskazali
imali su na umu nedtoc umnogome razlitno od onoga
§to same te gole reéi saopStavaju. Oni pod ,politikom*
razumevaju, zapravo, neSto mnogo uZe no §to bi ve-
éina nas mogla prihvatiti, nefto $to je, po mom mislje-
nju, itekako opasno. Za njih je ,politika®, da grubo
kaZem, vodenje hladnog rata. Njihova se kritika svodi
na primedbu da svoje predavanje nisam povezao sa
hladnim ratom, kakav je voden 1959. godine; ili, jo¥
gore, da ja hladni rat nisam prihvatio kao osnovni
apsolut nafeg doba, i svih vremena koja imaju doéi.

*
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Naravno da nisam. I ne samo 1959, veé ni tokom
mnogih prethodnih godina. Cinilo mi se da skoro svi
pokazatelji — ljudski, ekonomski, a viSe svega tehno-
loski — upuéuju na drugi put. Ako je ¢ovek iSta znao
o vojnoj tehnologiji, moguéno je bilo, zacudo, ne samo
da opasnosti izgledaju sve oStrije ve¢ i da se iznade
moguénost za nadu; jer je priliéno jasno bilo da nepove-
zanosti u vojnoj tehnologiji ne mogu jo§ zadugo ostati
bez ikakvog uticaja na hladni rat. Upravo sam na toj
vrsti politike, koja je tiho vrila pod povrSinom mojih
otvorenih formulacija, temeljio procene potpuno ra-
zliéne od procena mojih kriti¢ara. Neki moji sudovi su
bili pogreini: u Ridovu predavanju, na primer, umno-
gome sam precenio brzinu kineske industrijalizacije.
Ali nikakvog razloga ne vidim da menjam neke vaZnije
procene, sad kada spram proteklog vremena moZemo
da proverimo neka svoja nagadanja.

To me dovodi do glavne teme o kojoj sam se latio
govoriti. Neka mi bude dopusteno da ponovo pokuSam
da razjasnim samoga sebe. Opasno je imati dve kulture
koje ne mogu opstiti ili ne opste uzajamno. U vreme
kad nauka umnogome odreduje nasu sudbinu — to jest,
da li éemo Ziveti ili ne — to je opasno u najpraktiéni-
jem smislu. Naugnici mogu davati rdave savete a do-
nosioci odluka mogu da ne znaju jesu li oni dobri ili
rdavi. S druge strane, nauénici u jednoj podvojenoj
kulturi bivaju iskljufivi poznavaoci nekih moguénosti,
Sto opet nije najbolje. Sve to ¢ini politi¢ki proces sloZe-
nijim i u nekim pogledima opasnijim no Sto treba da
budemo spremni da zadugo trpimo, bilo s obzirom na
svrhe izbegavanja katastrofa ili na svrhe ostvarivanja
jedne definisanju podatne dru$tvene nade — 3to teka
kao izazov bafen naSoj savesti i dobroj volji.




Dve kulture 135

Zasad moramo istrajati u svojoj poluobrazovanosti,
upinjuéi se da shvatimo otito vrlo vaZne poruke koje
¢ujemo, kao da sluSamo neki strani jezik od kojeg znamo
tek poneku ref. Ponekad, a mozda i &esto, logika pri-
menjene nauke preinacava ili oblikuje i sami politi¢ki
proces. To se dogodilo u slufaju atomskih proba, gde
smo bili dovoljno sreéni da vidimo pobedu Ijudskog
razuma, §to nije uobitajeno u naSe vreme. Ta pobeda
je mogla uslediti ranije, da je logika primenjene nauke
bila obrazovanim ljudima isto tako dostupna kao logika
jezika. Ipak, ne potcenjujmo svoje pobede. Ne deSava
se uvek ono najgore, kako mi jedan prijatelj rete uleto
1940. Po¢injem verovati da éemo izbeéi ili zaobiéi i vece
opasnosti s kojima nas je nauka suoc¢ila. Kad bih sad
ponovo pisao svoje predavanje, u njemu bi i dalje bilo
jo8 nespokojstva, ali manje samrinog straha.

Izbegavanje opasnosti od primenjene nauke jeste
jedna stvar. Uginiti neko jednostavno i otigledno dobro
za koje mas je primenjena nauka osposobila jeste sa-
svim drugi problem, daleko teZi, mnogo zahtevniji s ob-
zirom na ljudska svojstva, i u dugorotnoj perspektivi
daleko plodonosniji za sve nas. Za to ée ustrebati snage,
samopoznanja, novih vestina. Ustrebaée i novih uvida
u kako zatvorenu tako i otvorenu politiku.

U prvadnjem predavanju, kao i sada, izdvojio sam
tek jedan mali ugao ukupne situacije; govorio sam pr-
venstveno obrazovnim radnicima i onima koji se obra-
zuju, o netemu $to svi razumemo i §to je u nasem do-
segu. Same po sebi, promene u obrazovanju neée refiti
nafe probleme; ali bez tih promenaz mi ¢ak neéemo ni
shvatiti koji su problemi posredi.

Promene u obrazovanju nete doneti ¢uda. Podvo-
jenost na%e kulture &ini nas tupljima no 3to bismo mo-
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rali biti; u izvesnoj meri, moZemo poboljSati veze medu
tim kulturama, ali, kako ve¢ rekoh, netemo poleti da
stvaramo ljude i Zene koji nad svet poznaju onako pot-
puno kako su Pjero dela Franéeska,* Paskal ili Gete
poznavali svoje. Sa dosta srefe, medutim, moZemo da
velik postotak nasSih boljih umova obrazujemo tako da
ne ostanu neupoznati s uobraziljnim iskustvom, kako
u umetnostima tako i u nauci, niti neupuéeni u bastinu
primenjene nauke, u izletive patnje veéine bliZnjih nam
ljudskih biéa, te odgovornosti koje se, jednom sagledane,
ne mogu odbiti.
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